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POSTANOWIENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH O
NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 grudnia 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek

Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek
Cztonek GKO: Anna Maksym (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu 14 grudnia 2021 roku wniesionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng
Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie zazalenia na postanowienie z 12 marca 2021
roku sygn. akt: RIO.XII.53-3/2021, wydanego przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie, ktérym Komisja umorzyta postepowanie prowadzone wobec
(...), zam. (...), petnigcego w czasie popetnienia zarzucanych czynéw funkcje Sekretarza
Miasta (...), zatrudnionego w Urzedzie Miejskim (...), w sprawie z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych z 26 listopada 2020 roku, znak: RDFP-53-40/2020
dotyczacego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej poprzez podanie:
— w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz poreczen i gwarancji wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2018 roku, ktére
ztozono w Urzedzie Miejskim (...) 10 stycznia 2019 roku, danych niezgodnych

z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposéb, ze w sporzadzonym
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sprawozdaniu w kolumnie 2 w wierszu E.2.2. , kredyty i pozyczki dtugoterminowe”
wykazano kwote 4 557 840,00 zt, z pominieciem zobowigzan w kwocie 120 000,00 zt
wykazanych na dzier 31 grudnia 2018 roku w saldzie Ma konta 201 ,,Rozrachunki

z odbiorcami i dostawcami" wg. ewidencji analitycznej saldo Ma konta 201-000129,
czym naruszono § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora

finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773);

z uwagi na zachodzgcg okolicznos¢ wykluczajgca z mocy ustawy orzekanie w sprawie o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
postanawia

na podstawie art. 116 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?, uchyla w catosci zaskarzone postanowienie o umorzeniu
postepowania i przekazuje sprawe Przewodniczacemu Komisji Orzekajacej | instancji

w celu skierowania do rozpoznania na rozprawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Gtéwna Komisja Orzekajgca (dalej zwana réwniez ,,GKO”) rozpoznata zazalenie Pana
Sebastiana Budzyty — Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych (zwanego dalej:
»Zastepcg Rzecznika”), na postanowienie z 12 marca 2021 r., sygn. akt: RIO.XI1.53- 3/2021,
wydane przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej zwang takze: ,,RKQ”),
ktorym Komisja umorzyta postepowanie wobec Pana (...), petnigcego w czasie popetnienia
zarzucanych czynéw funkcje sekretarza Miasta (...), , w sprawie z wniosku Zastepcy Rzecznika
z 26 listopada 2020 r. (znak: RDFP-53-40/2020) dotyczgcego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finansdw publicznych (zwanej dalej ,,uondfp”.

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

22021 r. poz. 289 ze zm.)
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Jako przestanke umorzenia postepowania RKO wskazata zachodzgcg okolicznosé
wykluczajgca z mocy ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Postepowanie wyjasniajgce wobec Pana (...) zostato wszczete postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z 24 wrzesnia 2020 r., nastepnie 27 listopada
2020 r. do RKO wptynat wniosek Zastepcy Rzecznika o ukaranie Pana (...) za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp.

Zarzuty ujety we wniosku Zastepcy Rzecznika dotyczyt wykazania w sprawozdaniu

z wykonania proceséw gromadzenia srodkow publicznych danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, poprzez podanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z
o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji wedtug stanu na
koniec IV kwartatu 2018 roku - ztozonym w Urzedzie Miejskim (...) 10 stycznia 2019 . -
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, w ten sposéb, ze

w sporzadzonym sprawozdaniu w kolumnie 2 w wierszu E.2.2. , kredyty i pozyczki
dtugoterminowe” wykazano kwote 4 557 840,00 zt, z pominieciem zobowigzan w kwocie 120
000,00 zt wykazanych na dziert 31 grudnia 2018 r. w saldzie Ma konta 201 ,,Rozrachunki

z odbiorcami i dostawcami" wg. ewidencji analitycznej saldo Ma konta 201-000129, co
narusza § 2 ust. 2, § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773).

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2020 r. Przewodniczacy RKO zarzgdzit doreczenie
Obwinionemu wniosku o ukaranie. 10 marca 2021 r. Przewodniczgcy RKO skierowat sprawe

na posiedzenie niejawne, w zakresie umorzenia postepowania wobec Obwinionego (...).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 12 marca 2021 r., RKO umorzyta postepowanie
prowadzone wobec Pana (...), z uwagi na zachodzgcg okolicznos¢ wykluczajacg z mocy
ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W uzasadnieniu
RKO wskazata regulacje, zgodnie z ktérymi sporzgdza sie sprawozania Rb-Z, Rb-UZ, RB-N oraz
Rb-ZN oraz przytoczyta upowaznienia, ktére posiadat (...) w momencie dokonania
zarzucanego czynu: ,Obwiniony posiadat, wydane dnia 2 stycznia 2007 r. przez Burmistrza
(...), upowaznienie do wydawania i podpisywania w imieniu Burmistrza, uzywajac pieczeci

»Z Upowaznienia Burmistrza" decyzji, pism przewodnich, informacyjnych i innych w zakresie
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kompetencji wydziatow, nad ktédrymi ma (...) - Sekretarz Gminy (...) merytoryczny nadzér,

w szczegolnosci spraw zwigzanych z petnieniem funkcji kierownika administracyjnego urzedu
(k. 242).

Ponadto zgodnie z § 63 ust 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego (...),
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do Zarzgdzenia Nr 28/2018 Burmistrza (...) z dnia 14 lutego
2018 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego (...), Sekretarz
podejmuje rozstrzygniecia w sprawach nalezgcych do jego zakresu obowigzkdw
wymienionych w § 8 ust. 4, a takze w sprawach powierzonych mu do wykonywania na mocy
udzielonych upowaznien (k. 277). Paragraf 64 reguluje natomiast materie zastrzezong
wyfacznie do podpisu Burmistrza. Pisma okreslone w § 64 Regulaminu w razie nieobecnosci
Burmistrza i Zastepcy Burmistrza podpisuje Sekretarz (§ 65 Regulaminu Organizacyjnego).
Paragraf 8 ust 4 pkt 10 wskazuje, ze do zadan Sekretarza nalezy podpisywanie pism,
informacji, sprawozdan, rozstrzygniec i zalecerh administracyjnych niezastrzezonych do

podpisu przez Burmistrza (k. 258).

Zakres czynnosci, podpisany dnia 3 stycznia 2007 r. przez Obwinionego (...), zawiera w pkt
13 zapis o upowaznieniu do podpisywania przez Obwinionego pism, informacji, sprawozdan,
rozstrzygnied i zalecen nie zastrzezonych do podpisu przez Burmistrza (k. 295).”, wskazujac
jednoczesnie, iz zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych? kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j tej
jednostki, natomiast na podstawie 53 ust. 2 uondfp kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowigzkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego

imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

RKO przytoczyta orzeczenie GKO z 13 pazdziernika 2005 r. sygn. akt. DF/GKO/odw.-
44/60/RN-162005/353, w ktory stwierdzono, iz o wykazaniu danych mozna méwié
w momencie, w ktdrym sprawozdanie zostaje podpisane przez uprawnione osoby

i przekazane wtasciwym podmiotom, natomiast do tego czasu mamy do czynienia

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdin.

zm.), zwana dalej ,,ufp”
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z projektem sprawozdania oraz wyroki sgdowe (z dnia 26 kwietnia 2010 r., V SA/Wa 103/10
oraz z dnia 30 maja 2011 r., V SA/Wa 310/11, Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie), w ktdrych sad stwierdza, iz pojecie ,sprawozdania budzetowego” jest
odrebnym pojeciem prawnym, niemieszczgcym sie w ramach ,,gospodarki finansowej”, czyli
w czynnosciach zwigzanych z tworzeniem plandéw finansowych w znaczeniu ich
"sporzadzania", jak i faktycznym wykonywaniu czynnosci objetych tymi planami.
Sprawozdanie budzetowe jest wyodrebnionym dziataniem odnoszacym sie do sporzgdzenia
sprawozdania z czynnosci zakreslonych szerszym pojeciem prawnym, obejmujgcym procesy

finanséw publicznych zwigzane m.in. z gospodarka finansowa.

RKO stwierdzita, ze w rozpatrywanej sprawie kluczowe jest stwierdzenie, jakiego rodzaju
obowigzki kierownik jednostki moze powierzy¢ do wykonania pracownikom na podstawie
art. 53 ufp, a z przywotanych orzeczen wynika, ze przekazanie obowigzkéw w zakresie
gospodarki finansowej nie obejmuje zadan z obszaru sprawozdawczosci budzetowe;.
Przekazanie sprawozdania jest czynnoscia, z zakresu reprezentacji jednostki, ktérej nie
mozna w opisanym sprawie prawnym skutecznie przekazac¢ innemu podmiotowi.
Analogiczne konkluzje, nalezy zdaniem RKO, odnie$¢ do sprawozdan w zakresie operacji

finansowych.

Opierajac sie na przytoczonych orzeczeniach GKO oraz wyrokach sgdowych, RKO nie
podzielita stanowiska Zastepcy Rzecznika wyrazonego we wniosku o ukaranie, iz to
Obwiniony — Pan (...) ponosi odpowiedzialnos¢ za czyn z art. 18 ust. 2 uondfp. RKO wskazata,
ze petnigc funkcje sekretarza gminy nie moégt dopuscié sie wskazanego we wniosku czynu,
poniewaz Waojt Gminy nie miat upowaznienia do scedowania na Obwinionego podpisywania
sprawozdan. Zdaniem RKO takie upowaznienie jest wadliwe z mocy prawa, co

w konsekwencji powoduje, iz sprawozdanie podpisane przez upowaznionego w ten sposéb
Obwinionego nie moze zostac¢ uznane za sprawozdanie ztozone i przekazane przez
kierownika jednostki.

RKO przywotata réwniez art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym?3, zgodnie z ktérym mozliwe

jest powierzenie przez wdéjta gminy okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1372 z pdin.

zm.)
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wojta lub sekretarzowi, jednakze w ocenie RKO Sekretarz Gminy nie mégt by¢ osobg
upowazniong do podpisywania sprawozdan finansowych, gdyz udzielenie takiego

upowaznienia byto wykluczone z mocy ustawy.

W podsumowaniu uzasadnienia postanowienia ponownie wskazano, ze RKO nie podziela
stanowiska Zastepcy Rzecznika, ze to Obwiniony jest osobg odpowiedzialng za podpisanie
sprawozdania jednostkowego RB - Z, ktére zawierato dane niezgodne z ewidencjg ksiegowg,
tym samym - w zakresie czynu objetego wnioskiem o ukaranie i stanowigcych przedmiot
rozpoznania przez RKO - spetniona zostata przestanka umorzenia postepowania na

podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 uondfp.

Na wymienione wyzej postanowienie RKO Zastepca Rzecznika wnidst zazalenie z dnia 23
marca 2021 r. (nr RDFP-53-40/2020), w ktérym zawnioskowat o uchylenie w catosci
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac postanowieniu

obraze nastepujacych przepiséw prawa:

— art. 78 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 72 ust. 3, art. 113 ust. 1iart. 116 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp, poprzez przyjecie, ze Obwiniony nie ponosi odpowiedzialnosci za wykazanie
w sprawozdaniu z wykonania procesdw gromadzenia srodkéw publicznych danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidenc;ji ksiegowej, z uwagi na zachodzacg,
w ocenie Komisji | instancji okoliczno$é wykluczajgcg z mocy ustawy orzekanie w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérg ma byé brak skutecznego
powierzenia obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci, mimo ze okolicznos$¢ ta winna
by¢ kwalifikowana, jako niepopetnienie przez Obwinionego zarzucanego czynu, gdyz
w takim przypadku sprawozdanie nie zostato sporzadzone i ztozone, a woéwczas
rozstrzygnieciem Komisji musi by¢ uniewinnienie, ktére nie moze by¢ wydane poza
rozprawa;
— art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 i art. 85 ust. 3 uondfp, a takze art. 33 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 98 ustawy Kodeks cywilny % poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, z naruszeniem zasad prawidtowej

analizy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze (...) nie zostaty skutecznie

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 z pdzn. zm.),
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powierzone obowigzki w zakresie sprawozdawczosci, mimo ze w aktach sprawy
znajdujg sie dokumenty poswiadczajace, ze kierownik jednostki upowaznit sekretarza
miasta (...) do podpisywania sprawozdan, a takze niewyjasnienie, dlaczego
zastosowanie przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym oraz Kodeksu cywilnego

w powyzszym zakresie byto niedopuszczalne, a samo powierzenie jest wykluczone

Z mocy ustawy;

— §2ust. 2, §4 ust. 1 pkt 1 oraz 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdar jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych®
i art. art. 53 ust. 2 ufp, poprzez przyjecie, ze przepisy te wykluczajg mozliwosé
skutecznego powierzenia uprawnienia do zatwierdzenia i ztozenia w imieniu
reprezentowanego mocodawcy sprawozdania z wykonania procesdw gromadzenia

srodkow publicznych.

Zastepca Rzecznika zgodzit sie z RKO, ze momentem ,, wykazania danych" w sprawozdaniu
jest jego podpisanie (zatwierdzenie) przez uprawnione osoby i przekazanie go wtasciwym
podmiotom. Skoro, zatem, zdaniem RKO, objete zarzutem sprawozdanie nie zostato
podpisane przez uprawniong osobe, tym samym réwniez nie zostato ono skutecznie ztozone
(mozna, zatem co najwyzej uznac je za projekt sprawozdania). Tym samym, konkluzjg, jaka
nalezy wyciggna¢ z takiego pogladu, jest uznanie, ze brak sprawozdania przesgdza

0 niemoznosci podania w nim danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg. Skutkiem tego jest
natomiast niepopetnienie zarzucanego czynu i koniecznos$¢ uniewinnienia Obwinionego

w oparciu o art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, po przeprowadzeniu, jak nakazuje to, art. 72 ust. 3
w zw. art. 113 ust. 1 i art. 116 ust. 1 uondfp, rozprawy.

Zastepca Rzecznika zauwazyt, ze przy przedstawionym w kwestionowanym postanowieniu
wywodzie RKO nie mogta zastosowac art. 78 ust. 1 pkt 8 uodnfp, a dziatanie jej w tym
zakresie nalezy uznac za razgce naruszenie prawa.

Zastepca Rzecznika wskazat réwniez, ze: ,,Komisja orzekajgca rozstrzygajac rozpoznawang

sprawe winna uwzglednié caty materiat dowodowy zgromadzony w aktach i na tej podstawie

> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdani
jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 1773)
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wydac orzeczenie. Ma, wiec obowigzek zbadania i przeanalizowania wszystkich
zgromadzonych dowodoéw oraz dokonania ich oceny. W uzasadnieniu swego postanowienia
powinna natomiast wyjasni¢ podstawy prawne postanowienia i wskazac, ktore ustalenia
zostaty przyjete, jako podstawa zajetego stanowiska, a ktére nie i dlaczego. Z wydanego
rozstrzygniecia, nie wynika, dlaczego opisane we wniosku o ukaranie okolicznosci, ktére
potwierdza materiat dowodowy nie zastugujg na uwzglednienie. Komisja stwierdzita, ze
wskazane przez Zastepce Rzecznika dokumenty, na gruncie art. 53 ust. 2 ufp, nie stanowia
skutecznego powierzenia obowigzkéw. Nie wyjasnita natomiast, z czego wynika osad, ze nie
moze mie¢ w opisanej sytuacji zastosowanie art. 33 ustawy o samorzgdzie gminnym, badz
art. 98 Kodeksu cywilnego oraz z jakie przepisy umozliwiajg postawienie tezy, ze udzielenie
sekretarzowi gminy upowaznienia w powyzszym zakresie jest wykluczone z mocy prawa.
Zdaniem wnoszgcego zazalenie, prawidtowo skonstruowane uzasadnienie daje rekojmie, ze
Komisja | instancji dotozyta nalezytej starannosci przy podejmowaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Pozwala poznaé przestanki podjecia rozstrzygniecia, przesledzic jej
rozumowanie. Wnoszgcy zazalenie, chcagc merytorycznie polemizowac ze stanowiskiem
Komisji musi pozna¢ dokfadnie argumenty przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem.

Podobnie jest niezbedne dla przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjnej.”

Gtowna Komisja Orzekajaca po rozpatrzeniu sprawy na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2021 r. uznata, ze ztozone przez Zastepce Rzecznika zazalenie zastuguje na uwzglednienie

i zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 uondfp jednym z elementdw wydanego postanowienia jest jego
uzasadnienie. Uzasadnienie powinno zawiera¢ przedstawienie faktéw i dowodéw, ktore
stanowity podstawe jego wydania oraz wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia tak,
aby nie byto watpliwosci co do postawy prawnej dokonanego - w omawianej sprawie -
umorzenia. Innymi stowy, z uzasadnienia powinno przede wszystkim jasno wynika¢ nie tylko
to, ktéra z przytoczonych okolicznosci zostata przez RKO uznana za ,wykluczajgcg z mocy
ustawy orzekanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. Powinno ono
zawierac takze wskazanie przyczyny takiej, a nie innej oceny pozostatych okolicznosci

w sprawie. Sformutowane uzasadnienie nie jest w tym zakresie wyczerpujace, zatem budzi

watpliwosci czy RKO rozwazyta wszystkie okolicznosci, ktére mogty mie¢ wptyw na dokonane
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rozstrzygniecie. Tym samym jest ono niewystarczajgce z punktu widzenia mozliwosci jego
instancyjnej kontroli.

Z uzasadnienia wynika, iz zdaniem RKO okolicznoscig ,,wykluczajgcg z mocy ustawy
orzekanie” jest art. 53 ust. 2 ufp, ktéry to - jak wskazuje RKO - nie moze by¢ podstawg do
powierzenia obowigzkdw w zakresie sktadania sprawozdan budzetowych.

RKO nie dokonata jednak w tym zakresie wtasnej oceny stanu faktycznego, ograniczajgc sie
w zasadzie do przytoczenia orzeczen sgdéw i GKO. Samo powotanie sie w uzasadnieniu m.in.
na orzecznictwo GKO oraz wyroki sgdowe, w tym na wyrok WSA w Warszawie z dnia
26.04.2010 r., sygn. akt V SA/Wa 103/10 (przywotany przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia),
dotyczacy odpowiedzialnosci rownolegtej gtdwnego ksiegowego w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej, nie przemawia za trafnoscig poglagdu organu | instancji.
Orzeczenia GKO czy tez wyroki sgdowe, bez dokonania przez organ | instancji ich blizszego
wyjasnienia i odniesienia do konkretnego przypadku, nie powinny by¢ traktowane, jako
potwierdzenie nieskutecznosci powierzenia obwinionemu zadan z obszaru
sprawozdawczosci w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania. Zwtaszcza, kiedy miedzy
przytaczanymi wyrokami i orzeczeniami a rozpatrywang sprawg nie ma w petni zachowanego
kontekstu. Bezsprzeczne jest, ze dotychczasowe orzecznictwo moze — obok dokonanej przez
organ witasnej oceny stanu faktycznego - stanowi¢ wsparcie i wskazéwke w procesie
rozpatrywania spraw. Nie moze jednak stanowi¢ praktycznie jedynej podstawy
uzasadniajgcej przyjecie danego rozstrzygniecia, a stosowana analogia w odniesieniu do

rozpatrywanych spraw powinna by¢ kazdorazowo stosowana z duzg ostroznoscia.

GKO zauwaza, ze ewentualne stwierdzenie RKO, co do skutecznosci/braku skutecznosci
powierzenia Obwinionemu obowigzkéw w zakresie sktadania sprawozdan, powinno sie
opiera¢ na analizie zebranego materiatu dowodowego oraz wszystkich istotnych w tej
konkretnej sprawie przepisow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze GKO nie ma zastrzezen, co do kompletnosci zebranego
materiatu dowodowego. Jednakze zarzut podniesiony przez Zastepce Rzecznika — ze
zgromadzony materiat dowodowy nie zostat rozpatrzony w sposdb wszechstronny — jest
trafny.

Okolicznoscig wymagajgcag doktadnego zbadania i odpowiedniego zaprezentowania

w uzasadnieniu orzeczenia jest zakres przedmiotowy upowaznien udzielonych Sekretarzowi
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Gminy oraz - kluczowe z punktu widzenia oceny odpowiedzialnosci Sekretarza Gminy —
stwierdzenie, w jakim charakterze dziatat podpisujgc przedmiotowe sprawozdanie. Przy czym
materiat dowodowy w zakresie udzielonych upowaznien nalezy przenalizowac nie tylko na
gruncie przepiséw ustawy o finansach publicznych, ale réwniez na gruncie ustawy

0 samorzadzie gminnym, ktdra byta podstawg wydania upowaznien posiadanych przez
Obwinionego. Tego w uzasadnieniu zabrakto.

W wymienionej wyzej ustawie o samorzadzie gminnym ustawodawca przewidziat sekretarza
gminy (obok zastepcy wajta), jako podmiot, ktéremu wdjt moze udzieli¢ upowaznienia do
prowadzenia okreslonych spraw gminy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 33 ust. 4 tej ustawy
nie wskazuje ani zakresu ani rodzaju spraw gminy, ktdre mogg by¢ delegowane na zastepce
wajta lub sekretarza gminy, nie zastrzega tez zadnych spraw do wytgcznej kompetencji wéjta
(w powotanym przepisie mowa jest o okreslonych, a nie niektérych tylko kompetencjach
wajta). Powierzenie okreslonych kompetencji do wykonywania oznacza dekoncentracje
kompetencji, wéjt moze jej dokonaé w zakresie swojej wtasciwosci w regulaminie
organizacyjnym, zakresie czynnosci lub odrebnym upowaznieniem. Podejmowanie zarzadzen
w tym zakresie ma charakter wewnetrzny, na zewnatrz organem witasciwym do jego wydania
pozostaje wojt. Powierzenie wykonywania okreslonych czynnosci przez wojta zastepcy lub
sekretarzowi gminy nie oznacza, ze dochodzi do przeniesienia tych kompetencji na ten
organ. Podmiot na rzecz, ktérego nastgpita dekoncentracja kompetencji nie staje sie
organem, dziata zawsze w jego imieniu. Dekoncentracja musi jednak by¢ jednoznaczna i musi
prowadzi¢ do niebudzgcego zadnych watpliwosci upowaznienia sekretarza gminy do
wykonywania przekazanych mu kompetencji (por. Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r. sygn.
akt 11 OSK 1458/08).

GKO zwraca ponadto uwage na potrzebe uporzgdkowania i ujednolicenia stosowanych

w postanowieniu okreslen, bowiem RB-Z, tj. sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug
tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji, nie miesci sie w zakresie pojeciowym
»Sprawozdawczosci finansowej”. RKO w uzasadnieniu orzeczenia stwierdza na przyktad, ze
,Przepis art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wéjt moze powierzy¢
prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi
gminy. Niemniej jednak, w ocenie Komisji Orzekajacej, biorgc pod uwage powyisze,

Obwiniony petnigc funkcje Sekretarza Gminy nie mégt byé osobg upowazniong do
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podpisania sprawozdan finansowych. Udzielenie Sekretarzowi Gminy upowaznienia

w powyzszym zakresie byto wykluczone z mocy ustawy.”, podczas, gdy sprawozdania
finansowe, nie sg przedmiotem rozpatrywanej sprawy. Nie jest przy tym do korica jasne czy
pojecie ,,sprawozdania finansowe” zostato w tym miejscu uzyte celowo - w celu
zastosowania analogii do sprawozdan bedgcych zasadniczym przedmiotem rozwazan RKO,
czy raczej chodzi tu de facto o sprawozdania jednostek sektora finanséw publicznych

w zakresie operacji finansowych. Stwierdzenie wymagatoby, zatem odpowiedniego
skorygowania, badz tez sprecyzowania powodu wskazania sprawozdan finansowych w tym
miejscu uzasadnienia. Jest to szczegdlnie istotne biorgc pod uwage, ze jest to jedyny
fragment uzasadnienia, w ktérym RKO przywotuje ustawe o samorzadzie gminnym, bedaca

jedng z kluczowych regulacji w przedmiotowej sprawie.

Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania GKO podkresla potrzebe dokonania
ponownej wnikliwej oceny zgromadzonego materiatu i petnego, wyczerpujacego
uzasadnienia dokonanego orzeczenia.

Biorac powyisze pod uwage, GKO postanowita jak w sentencji.
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