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Przedmiot petycji — zmiany w prawie w postaci nowelizacji ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, majgce na celu umozliwienie osobom gtuchym
petnego korzystania z przystugujacych im uprawniefh w zakresie prawa spadkowego
poprzez uchylenie dyskryminujgcych zapiséw prawnych.

PETYCJA

Szanowny Panie Ministrze,

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, zwracamy si¢ w interesie
publicznym z petycjq o nowelizacje ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
majaca na celu umozliwienie osobom gluchym peinego korzystania z przystugujacych im
uprawnien w zakresie prawa spadkowego poprzez uchylenie dyskryminujacych zapiséw
prawnych. -

Ninigjsza petycja ma na celu zwrdcenie uwagi na archaiczne i dyskryminujgce zapisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, ktére w razacy sposob naruszajg prawa oséob gluchych
i niemych, uniemozliwiajac im peine korzystanie z uprawnien w Zakresie prawa spadkowego.

Obecne regulacje, w szczegélnosci Art. 951 § 3 oraz Art. 956 pkt 2 i 3 Kodeksu cywilnego, stanowig
bariere prawng, ktéra jest niezgodna z fundamentalnymi zasadami rownosci i niedyskryminaciji,
a takze z duchem wspdtczesnego prawa i postepem technologicznym.

Celem petycji jest zainicjowanie procesu legisiacyjnego zmierzajgcego do usunigcia wskazanych
przepisow. Taka zmiana pozwoli na upodmiotowienie osob gluchych w spoteczenstwie i zapewni
im rowne traktowanie w obszarze dziedziczenia.

Postulowane zmiany sg niezbedne do dostosowania polskiego prawa do wspoiczesnych
standardow prawnych, spolecznych i technologicznych, a takze do zobowigzan migdzynarodowych
Polski, ktore wynikaja z ratyfikowanych umadw.

Niezbedne jest, aby prawo spadkowe nie tworzylo dodatkowych trudnosci w dostgpie
do sprawiedliwosci, w szczegolnosci w kontek$cie os6b, ktdre napotykajg na trudnosci
w komunikacji. Wspbélczesne technologie, takie jak tumacze jezyka migowego online, stwarzajg
realng mozliwosé usuniecia tych barier i umozliwiajg peing integracje osoéb gtuchych w procesie
prawnym.

Proponowane zmiany nie tylko przyczynia sie do wyrownania szans, lecz takze wptyng na poprawg
jakosci zycia 0sob z niepelnosprawnosciami, zapewniajgc im petne uczestnictwo w Zyciu
spotecznym i prawnym, zgodnie z zasadami réwnosci i niedyskryminaciji.
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lJzasadnienie

Obowigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego zawierajg regulacje,
ktore w sposob nieuzasadniony i dyskryminujgcy ograniczaja prawa osob gluchych i niemych.
Te ograniczenia dotyczg zarowno mozliwosci sporzadzania testamentdw ustnych, jak i petnienia roli
Swiadka przy sporzadzaniu testamentu.

Przepis Art. 951 § 3 Kodeksu cywilnego kategorycznie wyklucza osoby gtuche lub nieme
z mozliwosci sporzgdzenia testamentu ustnego przed urzednikiem publicznym, takim jak woijt,
starosta, marszatek wojewddziwa, sekretarz powiatu lub gminy, czy kierownik urzedu stanu
cywilnego.

Testament usiny jest formg testamentu szczegdlnego, przeznaczong dla sytuacji nagtych
i wyjatkowych, gdy istnieje obawa rychtej $mierci spadkodawcy albo gdy zachowanie zwyktej formy
testamentu jest niemozliwe (ub bardzo utrudnione.

Wykluczenie oséb gtuchych z tej formy oznacza, ze w krytycznych momentach zycia sg one
pozbawione moziiwosci skutecznego wyrazenia swojej ostatniej woli, podczas gdy osoby styszgce
maja taka mozliwos¢. Ta sytuacja tworzy razacg dysproporcje w dostepie do podstawowych praw
majatkowych w sytuacjach awaryjnych.

Odmowa dostepu do tej kluczowej, czasowo ograniczonej formy testamentu w obliczu zagrozenia
zycia stanowi gteboka forme dyskryminacji, ktéra moze uniemozliwic osobom gluchym
rozporzgdzenie swoim majatkiem zgodnie z ich wola.

Art. 956 pkt 2 Kodeksu cywilnego wykiucza osoby giuche [ub nieme z moziiwosci bycia swiadkiem
przy sporzgdzaniu testamentu.

Podobnie, Art. 956 pkt 3 wyklucza osoby nieumiejgce czytaé i pisac.

Whykiuczenie osob gluchych jako $wiadkdéw testamentu opiera sie¢ na archaicznym zatozeniu
o ich rzekomej niezdolnosci do prawidtowego odebrania i poswiadczenia tresci oSwiadczenia woli.
Jest to sprzeczne z faktem, ze Polski Jezyk Migowy (PJM) jest petnoprawnym, naturalnym wizualno-
przestrzennym jezykiem komunikowania sie.

Osoby gtuche postugujgce sie PJM sg w stanie w petni zrozumiec i poswiadczy¢ tresé komunikacii
wizualno-przestrzennej. Podstawowe zatozenie lezace u podstaw tego przepisu jest zatem btedne,
przestarzate i dyskryminujgce, opierajgc si¢ na historycznym braku zrozumienia komunikacii
i zdolno$ci poznawczych oséb gluchych.

Co wiecej, nalezy zwrécié uwage na planowane zmiany w prawie spadkowym, ktore majg wejsc
w zycie od 2025 roku, przewidujgce mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu audiowizualnego.
Taka forma testamentu, w niektorych przypadkach, bedzie mogta by¢é sporzgdzona nawet
bez udziatu swiadkow.

Jezeli polski system prawny zmierza w kierunku mniejszej zaleznoéci od tradycyjnych $wiadkow,
a nawet dopuszcza formy bez ich udziatu, utrzymywanie bezwzglednego zakazu dia oséb gtuchych
jako $wiadkow jest nielogiczne i dodatkowo podkresla archaiczno$¢ oraz niekonsekwencje
obecnych przepisow.

Ta sprzeczno$¢ miedzy obecnym dyskryminujacym prawem a progresywnym kierunkiem przysztych
zmian legislacyjnych sprawia, ze obecne przepisy jawia sig jako szczegdlnie anachroniczne.

Wspomniane przepisy pochodza z 1964 roku i nie uwzgledniajg postepu w rozumieniu
niepetnosprawnosci, rozwoju jezyka migowego oraz mozliwosci  technelogicznych.
Odzwierciedlajg one przestarzate postrzeganie oséb gtuchych jako niezdolnych do peinego
uczestnictwa w zyciu prawnym, co jest sprzeczne z zasadami rownosci i godnosci.

Brak mozliwoéci sporzgdzania testamentéw ustnych oraz bycia swiadkami przez osoby gluche
jest przejawem “audyzmu" - dyskryminacji osob gluchych przez osoby styszace,
czesto manifestujgce;j sie przez niechec do nawigzania komunikacji i unikanie kontaktu.

To nie jest jedynie kwestia techniczna czy formalina, ale gteboko zakorzeniona forma dyskryminacii
spotecznej, ktora jest usankcjonowana prawnie.



Przez nazwanie tego zjawiska "audyzmem"”, argumentacja w petycji wykracza poza zwykig kwestig
prawna, stajgc sie czescig szerszej dyskusji o prawach cztowieka i systemowym uprzedzeniu.

Obecne przepisy Kodeksu cywilnego stojg w sprzecznosci z kluczowymi aktami prawnymi zaréwno
na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Konstytucja RP stanowi najwyzsze Zrédto prawa w Polsce, a jej zasady sg fundamentalne
dia catego porzadku prawnego.

Art. 32 Konstytucji RP wyraznie stanowi: "Wszyscy s wobec prawa roéwni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny".

Konstytucja zakazuje "nieuzasadnionych zrdznicowan", a niepetnosprawnos¢ jest jedng z przyczyn
dyskryminagciji, ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy.

Dodatkowo, Art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP zapewnia rowng ochrong prawa wtasnosci i prawa
dziedziczenia. Ograniczenia dla osdéb gluchych w zakresie sporzadzania testamentéw ustnych
naruszajg te zasade, stawiajac je w gorszej pozycji prawnej w stosunku do osob styszgcych
w kwestiach majatkowych.

Potaczenie Art. 32 i Art. 64 Konstytucji RP tworzy silng, dwutorowa podstawe argumentacii,
ze obecne przepisy Kodeksu cywilnego nie tylko dyskryminujg osoby gluche na zasadzie ogdinej
rownosci, ale takze bezposrednio naruszajg ich konstytucyjne prawo do réwnej ochrony
dziedziczenia. Ograniczenie dostepu do formy testamentu w sytuacjach naglych jest formag
nieréwnego traktowania w kluczowej sferze majatkowej i osobistej.

Konwencja ONZ o Prawach Osdb Niepelnosprawnych (KPON)

Polska ratyfikowata Konwencije ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych w 2012 roku,
co oznacza, ze jej przepisy sg integralng czescig polskiego porzadku prawnego i powinny by¢
respektowane i stosowane bezposrednio.

Art. 5 KPON, dotyczgcy rownosci i niedyskryminacji, stanowi: "Panstwa Strony zakaza jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i zagwarantuja osobom niepetnosprawnym
jednakowa dla wszystkich i skuteczng ochrone przed dyskryminacjg z jakichkolwiek wzgledow”.

Konwencja wymaga réwniez "racjonalnych usprawnien" w celu popierania rdwnosci.

Art. 12 KPON, odnoszacy sie do réwnosci wobec prawa, potwierdza, ze "Paristwa Strony uznaja,
ze osoby niepetnosprawne majg zdolnoé¢ prawna, na zasadzie rownosci z innymi osobami,
we wszystkich aspektach zycia” oraz zobowigzujg sie do "zapewnienia osobom niepeinosprawnym
dostepu do wsparcia, ktérego mogg potrzebowaé przy korzystaniu ze zdolnosci prawne;".

Zapisy Kodeksu cywilnego sg jaskrawym przyktadem dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos<¢, co jest bezposrednim naruszeniem Art. 5 KPON.

Co wigcej, odmowa uznania zdolnosci osob gtuchych do sporzgdzania testamentéow ustnych
lub bycia Swiadkami, oparta na ich sposobie komunikacji, podwaza ich zdolnos¢ prawng
w konkretnych aspektach zycia, co jest sprzeczne z Art. 12 KPON.

Konwencja nie tylko zakazuje dyskryminacji, ale takze naktada obowigzek aktywnego zapewnienia
wsparcia (np. poprzez uznanie PJM i wykorzystanie technologii), co w tym kontekécie oznacza,
ze panstwo powinno usuwac bariery, a nie je tworzyé.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢

Ustawa ta ma kluczowe znaczenie w kontekscie niniejszej petycji.

Formalnie uznaje Polski Jezyk Migowy (PJM) za "naturalny wizualno-przestrzenny jezyk
komunikowania sig¢ 0s6b uprawnionych".

Osoby uprawnione majg prawo do swobodnego korzystania z wybranej formy komunikowania sig.
Co wigcej, organy administracji publicznej sg zobowigzane do zapewnienia dostepu do ustug
ttumacza PJM, w tym w urzedach stanu cywilnego (gdzie sporzgdza sie¢ testamenty ustne),
i to bezptatnie dla 0s6b niepetnosprawnych.



Ttumacze sg rowniez zobowigzani do zachowania tajemnicy informacji zwigzanych z osobg
uprawniona, co zapewnia poufnosc.

Uznanie PJM za petnoprawny jezyk komunikacji oraz nalozony na organy administracji publicznej
obowigzek zapewnienia tlumaczy PJM w praktyce niweluje rzekome bariery komunikacyjne,
ktére mogtyby historycznie uzasadniaé obecne zakazy w Kodeksie cywilnym.

Skoro paristwo zapewnia narzedzia do skutecznej komunikacji w PJM w kontaktach z urzgedami,
to brak mozliwosci sporzgdzenia testamentu ustnego w tej formie jest nieuzasadniony i stanowi
logiczng sprzeczno$¢ w systemie prawnym. Oznacza to, ze podstawa prawna dla dyskryminacji
zostata juz usunigta przez inng ustawe, co czyni przepisy Kodeksu cywilnego anachronicznymi
i bezpodstawnymi.

Argumenty za pilng nowelizacja Kodeksu cywilnego s3 wielowymiarowe i obejmuja aspekty
jezykowe, technologiczne oraz spoteczne.

Polski Jezyk Migowy jest petnoprawnym, naturalnym jezykiem, zdolnym do wyrazania wszelkich
ztozonych mys$li i intencji, w tym ostatniej woli spadkodawcy.
Jego wizualno-przestrzenna natura pozwala na precyzyjne i jednoznaczne przekazanie tresci.

Osoby gtuche postugujace sie¢ PJM sa w pelni zdolne do odebrania i przekazania informaciji
w ich spotecznosci, czgsto efektywniej niz osoby styszace nieznajace PJM, co podkresia ich peing
zdolnosé komunikacyjna.

Uznanie PJM za rownowazny jezyk jest kluczowe dla zapewnienia rownych praw.

Wspodlczesna technologia pozwala na nagrywanie filmow, co umozliwia precyzyjne i trwate
utrwalenie o$wiadczenia woli w PJM. Takie nagranie moze stuzy¢ jako niepodwazalny dowod tresci
testamentu. Co istotne, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pracuje nad wprowadzeniem testamentu
audiowizualnego do Kodeksu cywilnego od 2025 roku.

Ta forma ma utatwic¢ sporzadzanie testamentu w sytuacjach naglych i zwigkszy¢ jego wiarygodnos$é
poprzez obserwacje zachowania spadkodawcy.

Wprowadzenie testamentu audiowizualnego stanowi idealne, wrecz optymalne rozwigzanie
dla 0séb gluchych, umozliwiajgc im wyrazenie woli w PJM, ktéra moze by¢ w petni zarejestrowana
i zweryfikowana. Autentyczno$c¢ nagrania wizualno-przestrzennego (PJM) moze byé nawet wyZzsza
niz w przypadku testamentu ustnego fonicznego, poniewaz obejmuje catg ekspresje ciata i mimiki,
co jest kluczowe w PJM. To rozwigzanie minimalizuje ryzyko biednej interpretacji i naduzyg,
jednoczesnie zapewniajgc peing dostepnosc i zgodnosé z naturalnym sposobem komunikacji 0s6b
gluchych.

Obecne przepisy utrwalajg stereotypy i marginalizujg osoby gtuche, trakiujgc je jako podmioty
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych lub komunikacyjnych, co jest sprzeczne
z zasadami rownosci i godnosci. Usunigcie tych barier jest kluczowe dla petnego upodmiotowienia
os6b gluchych w spoteczenstwie i uznania PJM za jezyk réwny pod wzgledem funkcjonalnosci
jezykom fonicznym. Tylko uswiadamianie, takze prawne, moze zapewnié taki stan rzeczy.
Postulowane zmiany majg nie tylko wymiar prawny, ale takze gteboki wymiar socjolingwistyczny
i spoteczny. Zmiana prawa jest kluczowym krokiem w ksztattowaniu polityki jezykowej
i wspieraniu emancypacji osob gluchych, wysylajac jasny sygnat o ich petnej rownosci
i zdolnosci do samodzielnego dziatania w zyciu prawnym.

Jest to niezbedne do przetamania barier audyzmu i promowania petnej integracji.

Z uwagi na przezornos¢ oraz dazenie do minimalizacji ryzyka, prawnicy mogg byé niechetni
do interpretowania obowigzujgcych przepiséw prawnych na korzy$é¢ oséb gluchych,
zwtaszcza w sytuacji, gdy dotychczasowe akty prawne pozostawiajg szerokie pole do interpretacii
i nie wskazujg jednoznacznie woli ustawodawcy.

Wyrazna nowelizacja usunie wszelkie watpliwosci interpretacyjne i zapewni pewnos¢ prawng,
co jest kluczowe dla jednolitego stosowania prawa w praktyce.

Ta obserwacja wskazuje na praktyczng bariere w stosowaniu prawa, nawet jesli teoretycznie
mozliwa bytaby prokonstytucyjna interpretacja.



Brak jasnosci prawnej prowadzi do konserwatywnej praktyki, ktora utrwala dyskryminacje,
poniewaz prawnicy beda unika¢ ryzyka zwigzanego z kwestionowaniem utrwalcnych norm.
Dlatego konieczna jest interwencja legislacyjna, a nie poleganie na powolnej i niepewnej interpretacii
sadowej, aby zapewni¢ reaing i szybka zmiane w zyciu os6b gtuchych.

W S$wietle przedstawione] argumentacji, konieczne jest wprowadzenie nastepujacych zmian
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny:

Tabela 1: Proponowane Zmiany w Ustawie dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Przepis Kodeksu

Cywilnego

Obecne Brzmienie

Proponowane
Brzmienie/Zmiana

Krotkie
Uzasadnienie

Art. 951 § 3

"Osoby gtuche lub
nieme nie mogay
sporzadzié
testamentu w
sposdb
przewidziany w
artykule
niniejszym."

Usungé w catosci.

Bezposrednio
dyskryminujacy i
nieuzasadniony w
Swietle uznania
PJM za
peinoprawny jezyk
oraz mozliwosci
wykarzystania
technologii
audiowizuainych.
Niezgodny z
Konstytucjg RP
(Art. 32,64) i
KPON (Art. 5, 12).
Zapewnienie
rownych praw w
sytuacjach nagtych.

Art. 956 pkt 2

"Nie moze byc¢
Swiadkiem przy
sporzgdzaniu
testamentu: (...) 2)
niewidomy, gluchy
lub niemy;"

Usuna¢ "gluchy lub
niemy".

Wykluczenie
bezpodstawne i
dyskryminujace.
Osohy postugujgee
sie PJM sa w petni
zdolne do
Zzrozumienia
poswiadczenia
tresci oswiadczenia
woli. Argumentacja
0 niezdolnosci
swiadka giuchego
jest nieaktualna w
kontekscie
planowanych
testamentdw
audiowizualnych,
gdzie wiarygodnosé
moze byc
potwierdzona
nagraniem.




Art. 956 pkt 3 "Nie moze byé Usunaé w catosci. Zapis archaiczny i

$wiadkiem przy dyskryminujacy,
sporzadzaniu czesto powigzany z
testamentu: (...) 3) brakiem dostepu do
kto nie moze czytac edukacji w PJM.

i pisac;” Umiejetnosé

czytania i pisania w
jezyku fonicznym
nie powinna hy¢
bezwzglednym
warunkiem bycia
Swiadkiem
testamentu. Istniejg
inne sposoby
weryfikacji
tozsamosci i
zrozumienia tresci
testamentu (np.
nagranie
audiowizualne).
Liberalizacja i
modernizacia prawa
spadkowego.

Usunigcie Art. 951 § 3 Kodeksu cywilnego otworzy droge do sporzgdzania testamentéow ustnych
przez osoby gluche, z wykorzystaniem odpowiednich $rodkéw komunikacji, takich jak PJM
Z udziatem ttumacza lub w formie audiowizualnej. Zapewni to osobom gluchym réwne prawa
w sytuacjach naglych, kiedy tradycyjne formy testamentu sg niemozliwe do zachowania.

Usunigcie z Art. 956 pkt 2 zapisu ‘"gluchy Ilub niemy" jest wuzasadnione tym,
ze osoby postugujgce sie PJM s3 w petni zdolne do zrozumienia i poswiadczenia tresci
oswiadczenia woli, a ich zdolnos¢ obserwacji wizualnej jest w petni zachowana.

W kontekscie planowanych testamentéw audiowizuainych, gdzie wiarygodnosé moze byc
potwierdzona nagraniem, argumentacja o niezdolnosci $wiadka gluchego jest catkowicie
nieaktualna i sprzeczna z duchem modemizacji prawa.

Usunigcie w catosci z Art. 956 pkt 3 zapisu "kto nie moze czytaé i pisac" jest kluczowe nie tylko
dla oséb gluchych (ktére, jak wskazano, moga nie czytaé i pisac w jezyku fonicznym),
ale dla szerszego kontekstu inkluzywnosci i modemizacji prawa spadkowego.

To posuniecie zliberalizuje i zmodemizuje prawo, uznajgc, ze zdolnos¢ do $wiadczenia o faktach
i woli spadkodawcy nie jest rbwnoznaczna z umiejetnoscig pisania, zwlaszcza w obliczu rozwoju
technologii audiowizualnych, ktére moga stuzyc jako pierwotny i wiarygodny dowdd.

Podsumowanie

Podsumowujgc, obecne przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegoinosci Art. 951 § 3
oraz Art. 956 pkt 2 i 3, sg niezgodne z fundamentalnymi zasadami Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej (Art. 32, 64), Konwencja ONZ o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych (Art. 5, 12)
oraz Ustawg o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sig¢ (uznanie PJM i obowigzek
zapewnienia ftumaczy).

Postulowane zmiany sg nie tylko kwestig sprawiediiwosci spotecznej i wypetniania zobowigzan
migdzynarodowych, ale takze dostosowania prawa do rzeczywistosci XX| wieku,
w ktorej Polski Jezyk Migowy jest uznanym jezykiem, a technologia audiowizualna oferuje nowe,
bezpieczne i wiarygodne mozliwosci utrwalania o$wiadczen woli.



Wprowadzenie testamentu audiowizualnego, nad ktorym Ministerstwo Sprawiedliwosci juz pracuje,
stanowi idealne rozwigzanie dla osob gtuchych, umozliwiajgc im petne i autentyczne wyrazenie
ostatniej woli. _

Zmiany te realnie wplyng na polepszenie sytuacji zyciowej wielu gtuchych, zapewniajgc im petne
uczestnictwo w Zyciu prawnym i spotecznym, oraz przyczynig sie do ich emancypacji
i ksztattowania polityki jezykowej zgodnej z ich potrzebami.

Usunigcie tych archaicznych i dyskryminujgcych barier prawnych jest kluczowe dla petnego
upodmiotowienia osob gluchych w spofeczenstwie i uznania PJM za jezyk rowny pod wzglgdem
funkcjonalnosci jezykom fonicznym.

Zwraca sig uwage na konieczno$¢ pilnego podjecia dziatan zmierzajgcych do nowelizacji przepisow
Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci w zakresie prawa spadkowego, w celu zapewnienia osobom
gluchym peinych i rawnych praw w tym obszarze.

Zgodnie z zasadami réwnosci, godnosci oraz niedyskryminacji, panstwo ma moralny i prawny
obowigzek zagwarantowania wszystkim obywatelom, w tym osobom gluchym, peinego dostepu
do sprawiedliwosci.

Jednoczesnie, podkresla sig, Ze tylko jasna i jednoznaczna wola ustawodawcy,
wyrazona w znowelizowanych przepisach, bedzie mogta zapewnié¢ skuteczng realizacje tych zmian
w praktyce prawne;.

Dziatania te majg na celu unikniecie watpliwosci interpretacyjnych oraz umozliwienie rzeczywistego
upodmiotowienia oséb gtuchych w procesach spadkowych.

Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca oswiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu niezgodnosci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycj¢ lub
urzedu go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje.

Uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie niniejszej petycii.



