REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

Katowice, 28 sierpnia 2026
WO00S.420.28.2023.JB.138
za potwierdzeniem odbioru

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1,
art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ,a” tiret pierwsze w zwigzku z art. 75 ust. 1a, ust. 5 oraz art. 82 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 670), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 30 czerwca 2023 r. w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S11
w wojewodztwie $lgskim - odcinek 1 od granicy woj. opolskiego do obwodnicy Tarnowskich
Gor” wg wariantu D i jednoczesnie okreslam:

. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie drogi ekspresowej S11 na odcinku
od granicy wojewo6dztwa opolskiego (potgczenie z obecnie realizowang obwodnicg

m. Olesna) do rzeki Mata Panew (granica powiatdéw lublinieckiego i tarnogorskiego), wedtug
wariantu D (fioletowy) o dtugosci 29,674 km na terenie gmin: Ciasna, Pawonkow,
Kochanowice, Lubliniec w wojewoddztwie Slaskim oraz przez niewielki fragment gminy
Dobrodzien w wojewddztwie opolskim. Projektowany odcinek potozony jest na granicy
wojewddztwa slgskiego i opolskiego i stanowi dowigzanie do realizowanej w systemie
~projektuj - buduj” obwodnicy Olesna, stanowigcej ciggtosc trasy S11 w wojewddztwie
opolskim. Natomiast koniec przewidziany jest na granicy powiatu lublinieckiego

i tarnogorskiego, gdzie planowana droga taczyc¢ sie bedzie z projektowanym odcinkiem 2
drogi ekspresowej S11 w wojewddztwie Slaskim.

W ramach przedsiewziecia planuje sie m. in.: budowe weztéw drogowych, budowe obiektéw
inzynierskich - wiaduktéw, mostéw, przepustow petnigcych jednoczesnie funkcje przejsé dla
zwierzgt oraz niepetnigcych takiej funkcji; budowe systemu odwodnienia jezdni; budowe



urzgdzen ochrony srodowiska; usuniecie kolizji z istniejgca infrastrukturg techniczng; budowe
Miejsc Obstugi Podréznych (MOP); wycinke drzew i krzewdw, wykonanie wyburzen.

. Warunki wykorzystania terenu ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

I.1. Na etapie realizacji:

1. Zaplecza budowy (bazy materiatowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw, maszyn
i urzgdzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpaddéw oraz tymczasowe stacje
obstugi samochodéw i maszyn roboczych) nalezy lokalizowaé:

1) poza terenami wskazanymi w tabeli nr 1,
Tabela nr 1
Lp. | Lokalizacja w km Strona Potozenie wzgledem pasa drogi [m]/ przyczyna
drogi inwestycji wykluczenia
P/L
1. 0+800 - 1+450 P/L w bezposrednim sgsiedztwie terenéw lesnych,
w odlegtosci ok. 390 m od siedliska rozrodu ptazow
2. 2+950 - 3+700 P/L w odlegtosci ok. 40 m od siedliska ptazéw,
w bezposrednim sagsiedztwie cieku wodnego i siedliska
lesnego
3. 5+680 - 7+200 P/L bezposrednie sgsiedztwo terendw lesnych, sieci rowdéw
melioracyjnych, szlak migracji ptazow
4, 8+250 - 8+800 L bezposrednie sgsiedztwo kompleksu lesnego z siecig
rowéw, szlak migracyjny ptazéw w siedlisku lesSnym,
5. 9+100 - 9+900 P/L bezposrednie sgsiedztwo terendw lesnych z siecig
rowéw melioracyjnych, szlak migracji ptazéw
6. 10+500 - 11+350 P/L bezposrednie sgsiedztwo terenéw lesnych z siecig
rowow melioracyjnych, szlak migracji ptazéw
7. 12+400 - 13+200 P/L w odlegtosci ok. 90 m od terenu rozrodu ptazéw
w terenie lesnym, szlak migracji ptazéw
8. 19+380 - 20+450 P/L bezposrednie sgsiedztwo terendw podmoktych z siecig
rowow melioracyjnych w terenie lesnym, siedlisko 91D0,
szlak migracji ptazéw
9. 214900 - 24+150 P/L bezposrednie sgsiedztwo siedliska 91D0 i 7140, szlak
migracji ptazéw
10. | 25+150 - 25+750 P/L szlak migracji ptazéw
11. | 26+000 - 26+600 P/L dolina cieku Sadowiec, szlak migracji ptazéw
12. | 27+250 - 28+550 P/L bezposrednie sgsiedztwo terendw lednych, ciekéw
wodnych i sieci rowéw melioracyjnych, szlak migracji
zwierzat
13. | 28+827 P/L bezposrednie sgsiedztwo rzeki Mata Panew
2) w odlegtosci co najmniej 50 m od koryt ciekdw naturalnych oraz 20 m od koryt rowow;

Dopuszcza sie mozliwosc lokalizowania zapleczy budowy w blizszej odlegtosci pod
nastepujgcymi warunkami:

a) teren pod zaplecza budowy nie moze obejmowac koryt ciekéw, od strony cieku,
wzdtuz placu budowy nalezy wykona¢ wygrodzenie poprzez budowe watu ziemnego lub
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grodzy z workow z piaskiem. Wszelkie pryzmy ziemi muszg zosta¢ wygrodzone, np. ptotkami
z geowiokning,

b) organizacja zaplecza budowy musi odbywac sie pod nadzorem ichtiologa

i herpetologa, ktérzy wskazg dodatkowe zalecenia, adekwatnie do zidentyfikowanego
zagrozenia,

c) w przypadkach stwierdzenia przez specjaliste z nadzoru przyrodniczego ryzyka
zanieczyszczenia cieku zawiesing, nalezy ukierunkowac sptyw powierzchniowy z zaplecza
budowy do rowu opaskowego, a przed odprowadzeniem wod z odwodnienia bezposrednio
do cieku nalezy zastosowaé osadniki lub odstojniki,

3) w odlegtosci co najmniej 100 m od granic wyznaczonych stref ochrony bezposredniej
wystepujacych studni uje¢ wod podziemnych,

4) w odlegtosci co najmniej 50 m od siedlisk ptazéw, w tym zbiornikéw wodnych,
terenéw podmoktych i rozlewisk ciekdw;

Dopuszcza sie mozliwo$¢ lokalizowania zapleczy w blizszej odlegtosci pod nastepujacymi
warunkami:

a) nalezy zastosowac srodki zapobiegajgce zanieczyszczeniu gruntu lub wéd
substancjami szkodliwymi lub zawiesing zgodne z pkt. II.1. 2) a - c,

b) w rejonie, gdzie stwierdzono miejsca bytowania ptazéw plac budowy nie moze
wychodzi¢ poza linie rozgraniczajgce teren inwestyciji,

c) organizacja zaplecza budowy musi odbywac sie pod nadzorem herpetologa, ktéry
wskaze dodatkowe zalecenia, adekwatnie do zidentyfikowanego zagrozenia dla siedliska,

5) w odlegtosci co najmniej 50 m od przebiegu szlakéw migracji ptazow;

Dopuszcza sie mozliwosc¢ lokalizowania zapleczy w blizszej odlegtosci pod warunkiem, ze
w okresie od potowy lutego do potowy maja oraz od potowy wrzesnia do potowy listopada
zostang oddzielone od szlakéw migracji ptazéw poprzez montaz tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych, tak, aby podczas wedréwek do miejsc rozrodu, ptazy nie przedostawaty
sie na teren budowy. Wygrodzenia muszg mie¢ parametry zgodne z pkt. 11.1.24.1a decyzji.
Miejsca koniecznych wygrodzen nalezy wytypowa¢ w konsultacji z nadzorem
herpetologicznym, ktory bedzie miat za zadanie okreslenie aktualnych zasiegdw migracji
herpetofauny,

6) w odlegtoéci co najmniej 50 m od szlakéw migracji ssakéw;

Dopuszcza sie mozliwo$¢ lokalizowania zapleczy w blizszej odlegtosci pod warunkiem, ze
zostang oddzielone od szlaku migracji ssakéw ogrodzeniem o wysokosci min. 200 cm

i zmniejszajgcej sie ku dotowi Srednicy oczek siatki. Dopuszczalne parametry sg
nastepujgce: od podtoza do wysokosci minimum 50 cm wielkos$¢ oczek siatki nie moze
przekraczaé wartosci 2 cm x 15 cm (siatka o parametrach 2 cm x 15 cm lub 5 cm x15 cm
z zastosowaniem siatki dogeszczajgcej o wymiarach oczek 2 cm x 15 cm), do wysokosci
minimum 100 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze przekraczac¢ wartosci 5 cm x 15 cm,

do wysokosci 140 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wigksza niz 15 cm x 15 cm.
Miejsca koniecznych wygrodzen nalezy wytypowac w terenie po uprzedniej konsultacji

z teriologiem z nadzoru przyrodniczego,

7) bezwzglednie zabrania sie lokalizowania zapleczy budowy w odlegto$ci mniejszej niz
50 m od pomnikéw przyrody;

8) nadzér przyrodniczy kazdorazowo ma oceni¢ i zadecydowacé o wytgczeniu
lub ograniczeniu mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy na dodatkowych terenach, ktore
W jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo.
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2. Teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materiatowe nalezy utwardzi¢,

a miejsca, w ktorych moze dojs¢ do zanieczyszczenia substancjami szczegdlnie szkodliwymi
dla srodowiska wodnego np. miejsca tankowania pojazdow, miejsca wykonywania biezgcej
konserwaciji sprzetu technicznego dodatkowo uszczelni¢ lub stosowac miejscowo
matogabarytowe maty izolacyjne.

3. Na terenie zaplecza budowy i baz materiatowych oraz w miejscach bezposrednich
prac budowlanych nalezy zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wtasciwych w zakresie ilosci

i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych.

4. W obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe
maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materiatéw
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow.

5. Tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych.

6. Dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzgdzen
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia gleby
w miejscu ich posadowienia za pomocg materiatéw technicznych umozliwiajgcych ujecie
ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

7. Materiaty pedne oraz oleje i smary nalezy magazynowac na terenie placow
parkingowo-serwisowych. Powyzsze substancje nalezy magazynowac¢ w zamykanych

i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substanciji,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem osdéb nieuprawnionych.

8. Mycie maszyn i urzgdzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
specjalnie przygotowanych placow w obrebie zaplecza budowy, tj. myjni.
9. Siedliska przyrodnicze nalezy wygrodzi¢ w lokalizacjach okreslonych ponizej w tabeli
nr2:
Tabela nr 2

Lp. Typ siedliska Kilometraz oznakowania i strona

inwestycji
1. | 91DO0 bory i lasy bagienne 19+800 - 20+000/strona prawa
2. 91D0 oraz 7140 torfowiska przejsciowe 23+600 - 24+000/strona prawa i lewa
i trzesawiska

1) wygrodzenie/oznakowanie nalezy wykonac przy uzyciu dobrze widocznej, jaskrawej,

dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 - 10 cm wraz z informacjg o lokalizacji
siedliska/stanowiska gatunku chronionego, ktorg nalezy wykonaé wokét pni/pnia drzew lub
rozpig¢ pomiedzy wbitymi w ziemie palikami na wysokosci 1 - 1,5 m i zastosowac

na wskazanej dtugosci. Mocowanie tasmy nie moze powodowaé uszkodzenia drzew,

2) prace zwigzane z oznakowaniem przeprowadzi¢ nalezy najpozniej 1 - 2 tygodnie
przed rozpoczeciem prac na danym odcinku budowy inwestyciji,

3) tasme wygrodzeniowg nalezy usungé po zakonczeniu realizacji inwestycji,

4) szczegotowa lokalizacje wygradzanych siedlisk i stanowisk chronionych roslin

oraz dtugos¢ wygrodzenia okresli botanik petnigcy nadzor przyrodniczy.

10. W celu ochrony siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkéw zaleznych od wéd (bory
bagienne, torfowiska), nalezy wykona¢ Scianki szczelne w nastepujgcych kilometrazach:
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104800, 19+600 - 20+200, 21+000, 22+200, 23+400 - 24+000, 26+400.
W przypadku zaistnienia nieprzewidzianych zmian wodno-gruntowych terenu, szczegotowg
lokalizacje scianek szczelnych ustali ekspert botanik z nadzoru przyrodniczego.

11. W przypadku stwierdzenia obecnos$ci w miejscu realizacji przedsiewziecia
inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla
Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,
ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

1) rosliny nalezy usung¢ metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosic recznie lub scigc
czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci podziemne
wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, poftowie lipca oraz potowie
wrzesnia,

2) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po
usunieciu roslin,
3) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,

z ktorych rosliny te mogg sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy roboczej
i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub pojemnikach i traktowac¢
jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete drzewa oraz krzewy pozbawione
nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te mogg sie rozmnozyé, mozna magazynowac
w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania do dalszego postepowania,

4) czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika

z nadzoru przyrodniczego.

12. W przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych
do usuniecia nalezy je zabezpieczy¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami mechanicznymi

i chemicznymi:

1) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdow, zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie
deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem a deskg materiatem amortyzujgcym

(np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania
ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie za$ na
nabiegach korzeniowych,

2) grupy drzew i krzewdw oraz tereny lesne sgsiadujgce z obszarem realizacji inwestycji
nalezy wygrodzi¢. W tym celu nalezy zastosowac ogrodzenie tymczasowe z siatki
wygrodzeniowej, np. lesnej, ocynkowanej o oczkach o rozmiarze 15 cm x 15 cm. Ogrodzenie
musi mie¢ wymiary dostosowane do strefy korzeniowej / rzutu korony, lecz nie by¢ nizsze niz
150 cm. Dokfadne miejsce i sposob wykonania zabezpieczen okresli specjalista botanik

z nadzoru przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia
drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy wykonywac recznie,

3) korzenie odstoniete w czasie wykopow nalezy recznie wpusci¢ glebiej i zabezpieczyé
przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy

w poblizu drzew niezwlocznie zasypac¢ po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy
wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby
przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W przypadkach grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa
nalezy podlewac i utrzymywacé korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest
obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

4) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nie mozna
dokonywac¢ zmian poziomu podfoza poprzez nasypywanie warstw gleby oraz stosowac
otwartego ognia,

5) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.
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13. Przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw
nalezy przeszkoli¢ i poinformowac o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na
terenie budowy zwierzat. Przeszkolenia powinni dokona¢ eksperci z poszczegdinych
dziedzin, z nadzoru przyrodniczego.

14. Wycinke roslinnosci, w szczegdlnosci drzew, krzewdw i szuwaréw prowadzic:

1) poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.
Na terenach innych niz wskazane w ppkt 2) i 3), dopuszcza sie mozliwos¢ usuniecia
roslinnosci w innym terminie, wytgcznie po wykluczeniu przez nadzor ornitologiczny
gniazdowania ptakéw. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia gniazd ptasich nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci uzyskania
odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do chronionych
gatunkow zwierzgt. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do prac
wycinkowych,

2) bezwzglednie poza ww. okresem legowym, na odcinkach przebiegu trasy, gdzie
droga prowadzi przez tereny roslinnosci zwartej, leSnej w nastepujgcych kilometrazach:
0+000 - 0+950; 1+400 - 4+060; 4+570 - 5+600; 8+000 - 9+650; 12+580 - 12+950; 19+500 -
23+400; 24+400 - 28+827.

3) na odcinku w km 5+600 - 8+000 oraz 23+400 - 24+400 prace wycinkowe nalezy
przeprowadzi¢ poza terminem od 1 stycznia do 15 pazdziernika,

4) powstate w wyniku wycinki drzew i krzewdw sterty gatezi i drewna nalezy
bezzwtocznie usuwac z terenu budowy.

15. Przed wykonaniem wycinki drzew nalezy zamontowa¢ na drzewach
nieprzeznaczonych do wycinki budki dla ptakéw:
1) za kazdy utracony 1 ha lasu nalezy wywiesi¢ nastepujgce typy budek:

a) po 2 szt. budki zamkniete typ A1 i A — (o otworach 2,8 cm-3,0cmi 3,3 cm - 3,5 cm),
b) 2 szt. budki zamkniete typ B - (otwdr 4,7 cm - 5,0 cm),
c) 1 szt. budka pétotwarta typ P.

2) za kazde utracone 10 ha lasu nalezy wywiesi¢ nastepujgce typy budek/siedlisk:
a) 1 szt. kosz dla uszatki,
3) za kazde kolizyjne stanowisko wiochatki (tj. stanowisko znajdujgce w odlegtosci do

500 m w kazdg strone od granic pasa drogowego) nalezy wywiesi¢ 10 skrzynek typu D
dedykowanych temu gatunkowi.

Budki nalezy powiesi¢ w miejscach wskazanych przez specjaliste ornitologa w konsultacji
z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu. Budki dla wtochatki nalezy
montowaé na wysokoséci ok. 8 m, w odlegtoéci od 1 km do 2 km od pasa drogowego.
Dodatkowo nalezy zamontowac pierscienie z blachy na pniu nad i pod budkg lub
przeznaczone do tego kolce w celu zabezpieczenia przed drapieznikami.

Montaz budek nalezy wykonywa¢ pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi
specjalisty ornitologa z nadzoru przyrodniczego.

16. Przed wykonaniem wycinki drzew nalezy zamontowaé na drzewach
nieprzeznaczonych do wycinki za kazde 50 ha wycinanego lasu, zaokragglajgc w gore,

15 skrzynek dla nietoperzy, o nastepujgcych typach:

1) typ szczelinowy, ,mopkowy” - 10 szt.

2) typ Stratmann - 5 szt.

Skrzynki montowaé na wysokoséci 4 do 8 metréw, w skupiskach po kilka (do max. 5) sztuk,

w odstepach ok. 100 - 150 metréw. W grupie wywiesza¢ max. 2 skrzynki na jednym drzewie,
tak, aby czes¢ byta na stronie o wystawie potudniowo-wschodniej, a cze$¢ na stronie
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o wystawie (potudniowo-) zachodniej. Miejsce umieszczenia musi zapewni¢ swobodny

i niezastoniety, np. gateziami, dolot do otworu skrzynki. Montaz skrzynek nalezy wykonywac
pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, ktéry zadecyduje o ich ostatecznym rozmieszczeniu, w porozumieniu

z wlasciwym miejscowo nadlesniczym.

17. Niezaleznie od terminu wycinki, drzewa stare, dziuplaste, z wypréchnieniami

i odstajgcg korg, w tym drzewa, ktérych piersnica wynosi minimum 50 cm, nalezy
skontrolowac¢ pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe przez
nietoperze. Kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa

z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku ich
stwierdzenia nadzoér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in.

o koniecznoséci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu
tej zgody bedzie mozna przystapi¢ do wycinki drzew.

18. Nalezy wykona¢ obustronne nasadzenia kompensacyjne drzew i krzewow,

w granicach linii zajetosci projektowanej drogi, na weztach, na najsciach do przejsc dla
zwierzat, na terenie obstugi podréznych i rondach oraz w innych miejscach zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice, w nastepujgcych
lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 3:

Tabelanr 3

Lp. Km poczatku Km konca Rodzaj zieleni

1. 1+000 1+600 zielen ostonowa

2. 3+225 3+295 zielen naprowadzajgca
3. 3+340 3+400 zielen naprowadzajgca
4. 4+000 4+600 zielen ostonowa

5. 6+100 6+180 zielen naprowadzajgca
6. 6+225 6+250 zielen naprowadzajgca
7. 8+000 8+700 zielen ostonowa

8. 9+250 9+385 zielen naprowadzajgca
9. 9+405 9+520 zielen naprowadzajgca
10. 10+000 10+650 zielen ostonowa

1. 10+650 10+770 zielen naprowadzajgca
12. 10+800 10+900 zielen naprowadzajgca
13. 10+900 12+600 zielen ostonowa

14. 12+500 12+600 zielen naprowadzajgca
15. 12+700 12+850 zielen naprowadzajgca
16. 13+000 19+250 zielen ostonowa

17. 19+400 19+530 zielen naprowadzajgca
18. 19+600 19+650 zielen naprowadzajgca
19. 20+900 21+015 zielen naprowadzajgca
20. 21+075 21+200 zielen naprowadzajgca
21. 23+000 23+115 zielen naprowadzajgca
22. 23+170 23+300 zielen naprowadzajgca
23. 23+400 23+515 zielen naprowadzajgca
24. 24+030 24+100 zielen naprowadzajgca
25. 25+200 25+330 zielen naprowadzajgca
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26. 26+300 26+380 zielen naprowadzajgca
27. 26+430 26+550 zielen naprowadzajgca
28. 27+250 27+300 zielen naprowadzajgca
29. 27+350 27+400 zielen naprowadzajgca
30. 27+630 27+710 zielen naprowadzajgca
31. 27+750 27+850 zielen naprowadzajgca
1) przy doborze gatunkéw drzew i krzewdw do nasadzen wzig¢ pod uwage rodzaj

roslinnosci wystepujgcej wokét projektowanej inwestycji, warunki glebowe i siedliskowe
oraz odporno$¢ na niekorzystne warunki panujgce wzdtuz drogi, wykorzysta¢ wylgcznie
gatunki rodzime,

2) zastosowanie krzewow ozdobnych w odmianach szkétkarskich dopuszcza sie
wyfgcznie na rondach,

3) dobor materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonac¢

z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) materiat roslinny musi posiadac nastepujgce cechy:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej, szkotkowany co najmniej
2-krotnie;

- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci peddéw, a takze rownomiernego rozgatezienia;

- bez uszkodzen mechanicznych;

- pak szczytowy wyraznie uformowany;

- bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

- pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rownomiernie rozmieszczone
oraz wystepowac w liczbie zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie mniejszej niz 4;

- obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm (Pa - {j.
pienna wynosi¢ ma Pa 180 lub Pa 200);

b) wymagania dotyczgce sadzenia:

- doly pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie wiekszg
wielkos¢ od bryty korzeniowej;

- nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki 0 $rednicy nie mniejszej niz 5 cm

i 0 wysokosci minimum 180 cm lub 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajgcy
ich stabilnos¢ (wkopaé na ok. 1 m w grunt);

- dla drzew formy naturalnej stosowac¢ 2 paliki i taSme mocujaca;

- paliki przy drzewach formy piennej nalezy potagczy¢ 6 reglami (3 regle tgczace ponizej
korony, 3 regle tagczgce ok. 20 cm ponad powierzchnig gruntu);

- dét pod sadzonki nalezy uformowac w ksztatcie misy o srednicy minimum 80 cm, podsypaé
sypka ziemig, sadzonki po posadzeniu przysypaé ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie,
zwracajgc uwage, aby nie ubijac bryly korzeniowej tylko grunt wokot niej;

- rosliny podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litrow wody na jedng
sadzonke;

- mise przysypac warstwg scidtki (kora lub zrgbki) o grubosci 5 - 7 cm, tak aby misa po
Sciétkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

- pnie drzew przywigzac¢ do palikéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej tasmy nosne;j
o szerokosci minimum 3 cm;

- drzewa sadzi¢ na gteboko$¢ na jakiej rosty w szkoice;

c) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

- z uszkodzeniami mechanicznymi, peknigciami kory i oznakami martwicy;
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- z koronami V-ksztattnymi;

- Z koronami jednostronnymi;

- z odrostami podkfadki ponizej miejsca szczepienia;

- ze Sladami zerowania szkodnikoéw;

- z uszkodzonym pagkiem szczytowym przewodnika;

- z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniows;

d) w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryly
korzeniowej tkaning, ktora ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. Terminy sadzenia drzew
oraz odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami okresli specjalista botanik z nadzoru
przyrodniczego w zalezno$ci od typu sadzonych drzew i krzewéw;

4) nie nalezy wprowadzac gestych, rzedowych nasadzen krzewow o nieregularnej linii
wzdtuz ekranéw przeciwol$nieniowych i ogrodzen.

19. Podczas prowadzenia prac w sezonie wegetacyjnym, nie wczesniej niz 2 tygodnie
przed rozpoczeciem robot ziemnych, nalezy usunac¢ z terenu planowanej inwestyciji niskg
roslinnosc¢ zielng pod nadzorem przyrodniczym. W sktad nadzoru muszg wchodzi¢

w szczegolnosci: ornitolog, herpetolog i teriolog. Wymienieni specjalisci bezposrednio przed
usuwaniem roslinnosci muszg skontrolowac teren pod kgtem wystepowania chronionych
gatunkéw zwierzat. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje

o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci uzyskania odpowiedniego
zezwolenia na czynno$ci podlegajgce zakazom w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do prac ziemnych.

20. Teren inwestycji na odcinkach w km: 10+200 - 10+400; 11+600 - 12+000; 13+000 -
14+200; 16+200 - 16+800; 17+600 - 17+700, powinien by¢ systematycznie, tj. raz na

2 tygodnie koszony, rozpoczynajgc przed poczagtkiem okresu legowego ptakdw, tj. przed

1 marca.

21. Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy:

1) Sciggng¢ warstwe humusu do pdzniejszego wykorzystania. Humus nalezy sktadowaé
w pryzmach, tak aby unikngc¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi (martwica).
Powierzchnie pryzm wykonac jako lekko wkleste. W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystaé
wierzchnig warstwe gleby (humus) do uporzgdkowania i rekultywacji terenu realizacji
inwestyciji,

2) pryzmy gleby/skarpy tworzone podczas gromadzenia mas ziemnych powinny by¢
ksztattowane w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ ich zasiedlenie przez ptaki, tzn. nie nalezy
tworzy¢ stromych, pionowych Scian, lecz utrzymacé nachylenie nie bardziej strome niz 70°.
Przed naruszeniem stromych (powyzej 70°) skarp, wystepujgcych na terenie inwestyciji
niezaleznie od dziatan wykonawcy roboét (np. z osunieé, obrywdw gruntu), w okresie od

ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego roku - nadzor ornitologiczny musi dokonywac ich
ogledzin pod katem zasiedlenia przez ptaki. Kontroli nalezy dokonac¢ nie wczesniej niz 3 dni
przed niwelacjg skarp. W przypadku stwierdzenia obecnosci nor czy kolonii legowych, nalezy
tak dostosowa¢ harmonogram robét, aby umozliwi¢ przeprowadzenie ptakom legdw.

W przypadku stwierdzenia siedlisk ptakéw ich zniszczenie bedzie mozliwe po uzyskaniu
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat.

22. Nalezy skontrolowa¢ wszelkie obiekty kubaturowe (budynki mieszkalne

i gospodarcze) oraz inne obiekty przeznaczone do rozbiérki lub przebudowy (np. mosty itp.),
pod katem ich wykorzystywania jako siedliska legowe ptakéw oraz wystepowania schronien
letnich oraz zimowych nietoperzy. Kontroli dokona¢ ma nadzér przyrodniczy — ornitolog
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i chiropterolog, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem tych prac. W przypadku ich
stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in.

o konieczno$ci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzgt. Dopiero po uzyskaniu
tej zgody bedzie mozna przystagpi¢ do rozbidrki/wyburzenia obiektéw.

23. Do oswietlenia terenu placu budowy nalezy stosowac¢ lampy LED, czyli o$wietlenie
0 mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej
< 3000 K i kierunkowej wigzce $wiatta. Oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone
zaplecza budowy. Nalezy stosowac oprawy oswietleniowe o konstrukcji zamkniete;.

24. W celu ochrony zwierzat podczas prowadzenia prac ziemnych:

1) plac budowy, w tym wykopy nalezy skutecznie zabezpieczy¢ przed mozliwoscig
przedostania sie na jego teren matych zwierzat - w tym ptazéw, poprzez:
a) montaz od 15 lutego do 15 listopada, w kazdym roku trwania budowy, ogrodzen

tymczasowych, w przebiegu granicy (linii) inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robét

z mozliwoscig przemieszczania ich w miare postepu prac, pod nadzorem herpetologicznym.
Ogrodzenie musi mie¢ charakter stabilny, z trwatym naciggiem i by¢ wykonane z geotkaniny,
folii polimerowej lub ptotka z siatki stalowej o oczkach wielko$ci maksymalnie 0,5 cm x

0,5 cm, o wysokosci min. 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzone w gruncie na
gtebokos$¢ nie mniejszg niz 30 cm, z przewieszkg o dtugosci co najmniej 10 cm, skierowang
,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce ogrodzeh nalezy zakohczyé U—ksztattnymi
zawrotkami,

b) tymczasowe wygrodzenia nalezy zastosowac, na granicy terenu inwestycji (po
zewnetrznej stronie realizowanej infrastruktury), w nastepujgcych lokalizacjach wskazanych
w tabeli nr 4:

Tabela nr 4
Lp. Kilometraze lokalizacji tymczasowych Strona inwestycji
ogrodzen herpetologicznych
1. 0+800 - 1+450 obustronnie
2. 2+950 - 3+700 obustronnie
3. 5+680 - 7+200 obustronnie
4, 8+250 - 8+800 obustronnie
5. 9+100 - 9+900 obustronnie
6. 10+500 - 11+350 obustronnie
7. 12+400 - 13+200 obustronnie
8. 19+380 - 20+450 obustronnie
9. 21+900 - 24+150 obustronnie
10. 25+150 - 25+750 obustronnie
11. 26+000 - 26+600 obustronnie
12. 27+250 - 28+550 Obustronnie
13. bezposrednie sgsiedztwo rzeki Mata Panew Obustronnie
w rejonie 28+827
C) przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzgledni¢ wystepowanie w ich

przebiegu roznic w wysokosciach terenu, zagtebien, rowow, itp. aby uniemozliwi¢ wejscie
matych zwierzat, w tym ptazéw na plac budowy,

d) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé ogrodzenia tymczasowe pod kgtem
ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,
e) wygrodzenia muszg pozostawac¢ funkcjonalne do 15 listopada kazdego roku, po tym

okresie mozna je zdemontowac lub pozostawi¢ na okres zimowy. W przypadku
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pozostawienia ogrodzen, przed rozpoczeciem migracji wiosennych (do 15 lutego,

a w przypadku zalegania pokrywy snieznej bezposrednio po stopnieniu) nalezy dokonac¢
kontroli ogrodzeh z usunieciem wszelkich uszkodzen i nieszczelno$ci,

f) analogiczne wygrodzenia nalezy zastosowac¢ dla nowych, dotychczas
niezidentyfikowanych miejsc wystepowania ptazéw, w tym miejsc rozrodu, szlakdw migracji
terenéw podmoktych, itp.

9) ostateczne ustalenie miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia
w danej lokalizacji dokona ekspert z nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych, a takze aktywnos$ci migracii
poszczegodlnych gatunkow ptazéw,

h) dopuszcza sie zastosowanie $cianek szczelnych do tymczasowego wygrodzenia,
przy czym wowczas nalezy pozostawi¢ ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu,
tworzgc w ten sposob palisade ochronng,

i) teren budowy nalezy regularnie kontrolowa¢ (z udziatem nadzoru przyrodniczego:
herpetologa, teriologa), z uwzglednieniem miejsc stanowigcych potencjalne putapki dla
zwierzat (np. rowow, wykopdw, kolein, kanatéw technicznych), w okresie wiosennych

i jesiennych migracji ptazéw, tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada,
dwa razy dziennie (rano i wieczorem), a w pozostatym okresie raz dziennie. Kontroli nalezy
réwniez dokonac przed niwelacjg wszelkich zagtebien terenu lub likwidacjg terenéw
podmoktych, zalewisk itp. Odnalezione ptazy, w tym osobniki doroste, formy rozwojowe lub
miodociane, nalezy przenies¢ pod nadzorem herpetologa poza teren prowadzenia prac, do
zbiornika zastepczego o ktérym mowa w pkt. 111.12 lub w inne dogodne siedliska,
zapewniajgce warunki dla ich przetrwania, ktére zostang okreslone i wskazane przez nadzoér
przyrodniczy (w dostosowaniu do potrzeb danego gatunku w okreslonym okresie
fenologicznym), zlokalizowane poza terenem realizacji inwestycji. Odtowienie i przeniesienie
gatunkéw chronionych wymaga uzyskania zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom.
Osoby chwytajgce i przesiedlajgce osobniki herpetofauny ze zlikwidowanych siedlisk
zobowigzane sg do zachowania higieny w trakcie prowadzenia czynnosci terenowych,
przede wszystkich do doktadnego suszenia, czyszczenia sprzetu terenowego oraz obuwia
(najlepiej na stoncu lub przy uzyciu dostepnych rekomendowanych $rodkéw, np. roztwor
Betadine),

i) kontrole placu budowy pod katem zasiedlenia przez ptazy i gady nalezy
przeprowadzic¢ rowniez po zainstalowaniu tymczasowych wygrodzeh herpetologicznych,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. I1.1.24.1b decyzji,

2) w przypadku koniecznos$ci zastosowania odwodnienia, ktére mogtoby spowodowaé
obnizenie poziomu wody, np. w miejscach okresowej stagnacji wody, rowach, zastoiskach
wodnych, itp., bedgcych siedliskiem ptazow, prace prowadzi¢ nalezy pod nadzorem
herpetologicznym, ktéry podejmie decyzje dotyczgcg ewentualnego zastosowania
stosownych zabiegdw techniczno-organizacyjnych, np. scianek szczelnych

oraz przeniesienia zagrozonych osobnikow w inne miejsce poza zasiegiem mozliwego
oddziatywania,

3) w celu ograniczenia efektu ptoszenia zwierzat, nie nalezy prowadzi¢ prac w porze
nocnej (z wyjatkiem prac wymagajgcych nieprzerwanego ciggu technologicznego),
4) prace nalezy prowadzi¢ w sposob umozliwiajgcy przemieszczanie sie zwierzat ze

stref zagrozenia np. poprzez zastosowanie tagodnych ($cinanych) brzegéw wykopdéw
(skarpowanie wykopow) lub wstawienie do wykopdw pochylni z desek tworzgcych pomost
umozliwiajgcy wydostanie sie zwierzat z wykopow,

5) nalezy wygrodzi¢ gtebokie wykopy (np. otwarte wykopy pod fundamenty obiektow
inzynierskich), do czasu ich wypetnienia, za pomocg desek mocowanych na palikach

11z176



drewnianych lub z wykorzystaniem modutowych tymczasowych ogrodzen budowlanych.
Wysokos$¢ ogrodzenia powinna wynosi¢ minimum 1,5 m. Maksymalna wielko$S¢ oczek siatki
lub odlegto$¢ miedzy deskami powinna wynosi¢ 5 cm.

25. Nalezy wybudowaé nastepujgce przejscia dla duzych zwierzat wskazane w tabeli
nr5:
Tabelanr 5
Wymiary obiektu:
1) sSwiatto poziome Zwierzeta
w metrach korzystajace
2) swiatlo pionowe I z obiektu na Gatunki
Uzasadnienie . .
. w metrach . etapie zwierzat, dla
Oznaczenie L. .. . | budowy obiektu . ,
Lp. . 3) diugosé przejscia . eksploataciji ktérych
obiektu we wskazanej . .
w metrach lokalizacii (w oparciu obiekty sg
4) wspoétczynnik ] o stwierdzone |dedykowane
wzglednej w terenie
ciasnoty gatunki)
5) inne dane
Korytarz krajowy fos, jelen,
GKPdC-12, sarna, dzik,
Korytarze wilk, wydra,
MS-PZDd/D- regionalne: bobr, borsuk
3,32/S11/1 J ' o DorsHe
Korytarz lis, zajac,
1) 2x7.5 ekologiczn drobne ssaki
w km 3+315; 2) 5,0 giezny .
K/LGL-BSt, (gryzonie,
3) 28,9 .
o D/LGL-BSt, C owadozerne,
1. | przejécie dolne 4) 1,5 ... .| jeleA, sarna .
. . Korytarz spéjnosci fasicowate,
zintegrowane z 5) koryto cieku: 6,3, . .
. . s s Ciasna — tomnica pozostate),
ciekiem (réw D- potki ziemne . .
Stwierdzone nietoperze,
IX Doptyw spod 2x7,5. obsza lazv. aad
Jezowej) szary ptazy, gady.
przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km ok.
2+950 - 3+700
Korytarz krajowy tos, jelen,
GKPdC-12, sarna, dzik,
Korytarze wilk, wydra,
MS-PZDd/D- regionalne: bébr, borsuk,
6,20/S11/1 1) 2x6,8 Korytarz lis, zajgc,
2) 5,0 ekologiczny drobne ssaki
w km 6+200; 3) 28,9 K/LGL-BSt, (gryzonie,
2. 4) 1,5 D/LGL-BSt, sarna, bébr owadozerne,
przejscie dolne 5) koryto cieku: 6,8; |Korytarz spojnosci tasicowate,
zintegrowane potki ziemne: Ciasna — tomnica pozostate),
z ciekiem (Potok 2x6,8 obszary nietoperze,
Jezowski) przemieszczenh ptazy, gady.
ssakow wykazano
w obrebie km
ok. 5+680-7+200
MS-PZDd/D- 1) 2x7,5 Obszar weztowy lis. ez tos, jelen,
3. | 21,05/S11/1 — 2) 5,0 Lasy Lublinieckie ) sarna, dzik,
3) 28,9 — ssaki kopytne, wilk, wydra,
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W km 21+050 4) 1,5 ssaki drapiezne. bobr, borsuk,
5) koryto cieku: 7,5; Miejsca lis, zajac,
przejscie dolne potki ziemne: stwierdzonych drobne ssaki
zintegrowane 2x7,5 lokalnych (gryzonie,
z ciekiem (rzeka przemieszczen owadozerne,
Droniowicka) fauny - km ok. tasicowate,
21+900 - 22+350 pozostate),
nietoperze,
ptazy, gady.
Korytarz krajowy fos, jelen,
GKPdC-12, sarna, dzik,
Korytarze wilk, wydra,
regionalne: bobr, borsuk,
Obszar weztowy lis, zajac,
V2V3S 1'?55 1d1/?1 1) 2x5,0 Lasy Lublinieckie drobne ssaki
’ 2) 5,0 — ssaki kopytne, (gryzonie,
w km 23+140 3) 30,5 ssakl.draplez.ne, jelen, sarna, lis, owa.dozerne,
4) 1,5 stwierdzenie nornica tasicowate,
. 5) 24,8 szer. drogi: lokalnego szlaku pozostate),
przejscie dolne . . . .
. 14,8; szer. przemieszczania nietoperze,
Zintegrowane rzejscia: 2x5,0 sie fauny - tazy, gad
z drogg le$ng przejscia. £xo, ¢ fauny ptazy, gady.
obszary
przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km ok.
22+900 - 24+150
Korytarz krajowy fos, jelen,
GKPdC-12, sarna, dzik,
Korytarze wilk, wydra,
regionalne: bébr, borsuk,
Obszar weztowy lis, zajac,
ES/D- Lasy Lublinieckie drobne ssaki
23,63/S11/1 y .
1) 40,0 — ssaki kopytne, (gryzonie,
wkm 23+630 | 2) 5,0 ssaki drapiezne, | . . carna, lis, |OV2d0ZeMe,
stwierdzenie . tasicowate,
3) 30,5 nornica
o lokalnego szlaku pozostate),
przejscie dolne 4) 1,5 . . .
. przemieszczania nietoperze,
(ciek bez nazwy, sie fauny - 1azv. qad
torfowisko) ¢ y prazy, gady.
obszary
przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km ok.
22+900 - 24+150
Korytarz krajowy tos, jelen,
MS-PZDd/D- .
26,41/S11/1 1) 2x9,1 GKPdC-12, sarna, dzik,
2) 50 Korytarze wilk, wydra,
w km 26+410 3) 28.9 regionalne: boF)r, bqrsuk,
Obszar weztowy . lis, zajac,
4) 1,5 A Jelen .
. . Lasy Lublinieckie drobne ssaki
przejscie dolne 5) koryto cieku: 9,1; . .
. e s — ssaki kopytne, (gryzonie,
zintegrowane z potki ziemne: . g .
o ssaki drapiezne, owadozerne,
ciekiem (rzeka 2x9,1 . . :
. . stwierdzenie tasicowate,
Wilczarnia)
lokalnego szlaku pozostate),
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przemieszczania

nietoperze,

sie fauny - ptazy, gady.
obszary
przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km
okoto
26+000-26+580
Korytarz krajowy fos, jelen,
GKPdC-12, sarna, dzik,
Korytarze lis, zajac,
regionalne: drobne ssaki
Obszar weztowy (gryzonie,
Lasy Lublinieckie owadozerne,
PZDd/D- 1) 2x5.0 — ssaki kopytne, tasicowate,
27,73/S11/1 2) 50 ’ ssaki drapiezne, pozostate),
3) 2;3 9 Korytarz spojnosci nietoperze,
7 w km 27+730 4 15 Maig Pane\./v, Jelen ptazy, gady.
. stwierdzenie
. 5) szer. drogi: 4,5;
przejscie dolne o lokalnego szlaku
. szer. przejscia: . .
zintegrowane przemieszczania
, 2x5,0 .
z drogg lesng sie fauny -
obszary
przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km
okoto 27+250 -
28+550
26. Nalezy wybudowacé nastepujgce przejscia dla srednich zwierzat wskazane w tabeli nr 6:
Tabela nr 6
Wymiary obiektu:
Zwierzeta
1) sSwiatlto poziome korzystajace
w metrach . z obiektu na Gatunki
2) Swiatlo pionowe Uzasadnienie etapie zwierzat
Oznaczenie P budowy obiektu S erzat,
Lp. . w metrach . eksploataciji ktérym
obiektu .. we wskazanej .
3) diugosé L (w oparciu dedykowane
lokalizacji . .
w metrach o stwierdzone | s3 obiekty
4) wspobtczynnik w terenie
wzglednej gatunki)
ciasnoty
Obiekt w zasiegu sarna, dzik,
i -,
9,40/811/1 rviarzy or DOrstit
ekologicznych: lis, zajac,
1) 6,00 Korytarz drobne ssaki
wkm9+395 | 2) 35 ory .
1. 3) 28.9 ekologiczny K/LGL- sarna (gryzonie,
rzejscie dolne 4) 0 7 BSt, owadozerne,
prze] , . ’ D/LGL-BSt, tasicowate,
dla $rednich e
. spojnosci Ciasna — pozostate),
zwierzat . :
tomnica - nietoperze,
obszary ptazy, gady.
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przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km ok.

9+100 - 9+900

Poza zasiegiem

jelen (mozliwe
korzystanie

Korviarz z obiektow
MS-PZDs/D- ekolo yicznych zintegrowanych
10,79/S11/1 giezny z ciekiem
0 znaczeniu wodnym)
w km 10+785 _ ponadiokalnym, sarna, dzik,
1) 2x5,7 jednakze w obrebie .
. . wilk, wydra,
o 2) 3,5 stwierdzenia ,
. |przejscie dolne sarna bobr, borsuk,
. . 3) 28,9 lokalnego szlaku . .
dla srednich . ) lis, zajac,
. 4) 0,7 przemieszczania .
zwierzat, . drobne ssaki
. sie fauny - obszary )
zintegrowane z . . (gryzonie,
o , przemieszczenh .
ciekiem (réw D X owadozerne,
ssakoéw wykazano )
VIII/6) . tasicowate,
w obrebie km ok. ozostate)
10+500 - 11+350 P '
nietoperze,
ptazy, gady.
Poza zasiegiem jelen (mozliwe
korytarzy korzystanie),
ekologicznych sarna, dzik,
PZGs/D- 0 znaczeniu wilk (mozliwe
12,65/811/1 ponadlokalnym, korzystanie),
szer. strefy jednakze w obrebie borsuk, lis,
w km 12+650 dostepnej dla stwierdzenia zajac, drobne
. sarna ; .
zwierzat lokalnego szlaku ssaki (gryzonie,
przejscie gérne -30m przemieszczania owadozerne,
dla $rednich sie fauny - obszary tasicowate,
zwierzat przemieszczenh pozostate),
ssakow wykazano nietoperze,
w obrebie km ok. ptazy, gady.
12+400 - 13+200
jeleh (mozliwe
korzystanie
z obiektow
MS-PZDs/D- zintegrowanych
19,56/S11/1; Obszar weziowy z ciekiem
Lasy Lublinieckie —
1) 2x106 ssaki kopytne, ssaki wodnym),
w km 19+560; 2) 3,5 - PyIne, S sarna, dzik,
drapiezne. Miejsca .
3) 341 . wilk, wydra,
o stwierdzonych )
. |przejscie dolne 4) 0,7 lokalnvch sarna bébr, borsuk,
dla $rednich 5) koryto cieku: 10,6; . y , lis, zajgc,
. s przemieszczenh .
zwierzat potki ziemne: drobne ssaki
zintegrowane z 2x10,6 fauny - (gryzonie
. ’ km ok. 19+380 - L
ciekiem (rzeka owadozerne,
. 20+000 .
Lublinica) fasicowate,
pozostate),
nietoperze,
ptazy, gady.
WS-PZDs/D- 1) 2x3,0 Korytarz krajowy sarna sarna, dzik, lis,
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25,37/S11/1
w km 25+365

przejscie dolne
dla $rednich
zwierzat
zintegrowane
z przejazdem
kolejowym

ger

8,0

28,9

0,7

poftki ziemne dla
zwierzat szer. 2x3,0

regionalne: Obszar

Lublinieckie — ssaki

sie fauny - obszary

GKPdC-12,
Korytarze

weziowy Lasy

kopytne, ssaki
drapiezne,
stwierdzenie
lokalnego szlaku
przemieszczania

przemieszczen
ssakéw wykazano
w obrebie km ok.
25+150 - 25+750

zajac, drobne
ssaki (gryzonie,
owadozerne,
tasicowate,
pozostate),
nietoperze,

ptazy, gady.

27.

Nalezy wybudowaé nastepujgce przejscia dla matych zwierzat wskazane w tabeli

nr7:

Tabelanr 7

Lp.

Oznaczenie
obiektu

Lokalizacja
[km]

Typ obiektu
inzynierskiego

1)

2)
3)
4)

5)

Wymiary obiektu:

szerokos¢ strefy
dostepnej dla
zwierzat w metrach
wysokos$¢ przejscia
w metrach

dlugosé przejscia
w metrach
wspotczynnik
wzglednej ciasnoty
szerokos¢ koryta
cieku, szerokos¢
potek z
uwzglednieniem
wymogow
hydrologicznych
ciekow/ szerokos¢
drogi w metrach

Uwarunkowania
wplywajace
na szerokos¢ potek

P-PZM/D-
0,99/811/1

0+990

przepust
zintegrowany

1)
2)
3)
4)

2x0,5
1,5
56,8
0,08

zwierzeta mate,
w tym ptazy

P-PZM/D-
1,16/S11/1

1+155

przepust
zintegrowany

1)
2)
3)
4)

2x0,5
1,5
55,7
0,08

zwierzeta mate,
w tym ptazy

P-PZM/D-
5,84/S11/1

5+835

przepust
zintegrowany

1)
2)
3)
4)

2x0,5
1,5
47,5
0,10

zwierzeta mate,
w tym ptazy

P-PZM/D-
6,62/S11/1

6+620

przepust
zintegrowany

1)
2)
3)
4)

2x0,5
2,0
41,5
0,12

zwierzeta mate,
w tym ptazy
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1) 2x0,5 zwierzeta mate,
5 P-PZM/D- 7+060 .przepust 2) 1,5 w tym ptazy
7,06/S11/1 zintegrowany 3) 34,6
4) 0,09
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
6 P-PZM/D- 74920 .przepust 2) 1,5 w tym plazy
7,92/S11/1 zintegrowany 3) 45,3
4) 0,08
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
7 P-PZM/D- 8+575 .przepust 2) 1,5 w tym ptazy
8,58/S11/1 zintegrowany 3) 454
4) 0,08
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
8 P-PZM/D- 9+135 przepust 2) 1,5 w tym plazy
"1 9,14/S811/1 zintegrowany 3) 38,2
4) 0,08
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
9 P-PZM/D- 114105 .przepust 2) 1,0 w tym ptazy
11,11/S11/1 zintegrowany 3) 36,1
4) 0,07
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
10. P-PZM/D- 114775 .przepust 2) 2,0 w tym ptazy, lis
11,78/S11/1 zintegrowany 3) 65,3
4) 0,09
1) 2x0,5 zwierzeta mate,
" P-PZM/D- 134975 .przepust 2) 1,5 w tym ptlazy, lis
13,98/S11/1 zintegrowany 3) 355
4) 0,08
1) 2x0,5, zwierzeta mate,
12 P-PZM/D- 15+935 .przepust 2) 1,0 w tym ptazy, lis
15,94/S11/1 zintegrowany 3) 49,9
4) 0,07
1) 2x0,5 migracja zwierzat
13, P-PZM/D- 194950 'przepust 2) 2,0 matych,
19,95/S11/1 zintegrowany 3) 59,5 siedlisko
4) 0,08 wodozalezne 91D0
1) 2,5 migracja zwierzat
14.| PZMD- 1 oh4150 prziﬁzifeuiﬁme 2) 2,0 matych
" 120,15/S11/1 suche 3) 60,3
4) 0,08
1) 2x1,0 migracja zwierzat
przejscie dolne 2) 1.5 matych,
15 MS-PZM/D- 22+270 | zintegrowane z 3) 34 warunki
"122,27/S11/1 ciekiem 4) 0,7 hydrologiczne cieku
5) koryto cieku: 5,0; potki
ziemne: 2x5,0
1) 2x0,5 migracja zwierzat
2) 1,0 matych
P-PZM/D- przepust 3) 434
16. 26,77/S11/1 26+765 zintegrowany 4) 0,07
5) szer. drogi: 14,8; szer.
przejscia: 2x5,0
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28. Ingerencje przedsiewziecia w cieki wodne, wymienione w ponizszej tabeli nr 8, nalezy
prowadzic¢ przy zachowaniu nastepujgcych warunkow:

Tabela nr 8

Km drogi
Km Km Kaskady/ | w miejscu
Nazwa Km . . s
Lp. . . cieku cieku Zakres prac bystrotok | przeciecia
cieku drogi .
od do i ze starym
korytem

1. | Doptyw 0+990 0+968 1+080 | Przebudowa, Brak -
spod regulacja koryta wraz
Sierakow z ewentualnymi

a doptywami

i umocnieniem koryta
na dtugosci 80 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie
przepustow:

w km 0+990

P- PZM /D-
099/S11/1

w 0+990

P/D — 0+99/DJL/1

2. Doptyw 3+315 3+208 3+527 | Przebudowa, Brak 3+295
spod regulacja koryta wraz

Jezowej z ewentualnymi

doptywami

i umocnieniem koryta

na dtugosci 80 m

powyzej i ponizej

S11.

Wykonanie

przepustu:

MS- PZDd/D-

3,32/S11/1

3. Potok 6+200 6+085 6+553 | Przebudowa, Brak -
Jezowski regulacja koryta wraz
z ewentualnymi
doptywami

i umocnieniem koryta
na dtugosci 50 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie przejscia
dla duzych zwierzat:
MS — PZDd/D —
6,20/S11/1

4. | Doptywz | 8+575 8+481 8+713 | Przebudowa, Brak 8+505
Cegielni regulacja koryta wraz
z ewentualnymi
doptywami

i umocnieniem koryta
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na dtugosci 100 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie
przepustu:

w km 8+560
dodatkowa jezdnia
P/D — 8,56/DJP/1
w km 8+575

P — PZM/D-
8,58/S11/1

Doptyw
spod
tysej
Gory

11+775

11+222

12+245

Przebudowa,
regulacja koryta wraz
z ewentualnymi
doptywami

i umocnieniem koryta
na dtugosci 100 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie
przepustu:

P - PZM/D -
11,78/S11/1;

P/D - 11,78/DJL/1
Dodatkowa jezdnia
Przepust pod DP
2308S ul. Gtéwna
P/D - 12,21/DG/1
12+210 droga
gminna DG 668022S
ul. Dgbrowska

Brak

11+800

Rzeka
Lublinica

19+560

19+505

19+653

Przebudowa koryta
wraz z jego regulacjg
wraz z ewentualnymi
doptywami,
remontem/przebudo
w3 istniejgcego
umocnienia 100 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie przejscia
dla $rednich zwierzat
MS -PZDs/D—-
19,56/S11/1

Brak

Doptyw z
Droniowi
czek
(potok
Droniowi
cki)

21+050

20+741

21+393

Przebudowa koryta
wraz z jego regulacjg
wraz z ewentualnymi
doptywami,
remontem/przebudo
wg istniejgcego
umocnienia 100 m
powyzej i ponizej
S11.

Brak

21+030
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Wykonanie przejscia
dla duzych zwierzat
MS — PZDd/D —
21,05/S11/1

8. Rzeka 224270 | 22+168 | 22+301 | Przebudowa koryta Brak 22+280
Rokitnica wraz z jego regulacjg
wraz z ewentualnymi
doptywami,
remontem/przebudo
wg istniejgcego
umocnienia 80 m
powyzej i ponizej
S11.

Wykonanie
przepustu:

MS — PZM/D-
22,27/S11/1

9. Rzeka 26+410 | 26+389 | 26+419 | Przebudowa koryta Brak
Wilczarni wraz z jego regulacjg
a wraz z ewentualnymi
doptywami,
remontem/przebudo
w3 istniejgcego
umocnienia 80 m
powyzej i ponizej
S11.
Wykonanie przejscia
dolnego dla duzych
zwierzat
MS — PZDd/D —
26,41/S11/1

1) prowadzenie prac w obrebie ciekdow nie moze wigzac sie ze zwezeniem koryta,
ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, przez caty okres ich prowadzenia,
zasypywaniem cieku, przedostaniem sie substancji chemicznych, odpadow i makrozawiesin,
powyzsze zagrozenia nalezy wyeliminowac np. poprzez: wygrodzenie przegrodami
przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych lub
prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie prowadzenia prac zabrania sie poruszania
sprzetem mechanicznym bezposrednio po dnie cieku. W przypadku koniecznosci wjazdu do
cieku nalezy stosowac rozwigzania takie jak: maty, platformy itp.

2) w przypadku koniecznosci odcinkowego przetozenia ciekoéw, proces ten prowadzié¢
pod nadzorem specjalisty ichtiologa i herpetologa w nastepujgcy sposéb:

a) usuniecie zieleni jak w pkt Il. .14,

b) przed likwidacjg starych odcinkéw ciekow nalezy wykonaé nowoprojektowane odcinki
koryt,

c) wigczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

d) odcig¢ stary odcinek koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)

poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu wody
w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

e) dokonac kontroli starego, odcietego odcinka koryta, pod kagtem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia dokona¢ odtowow (w przypadku ryb przy uzyciu
elektropotowdw) i przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym ichtiologicznym

20z176



i herpetologicznym do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku (najlepiej na odcinek
cieku potozony ponizej fragmentu objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obnizaé
poziom lustra wody w starym, odcietym korycie (przy ciggtym odfawianiu zwierzat),

a w dalszej kolejnosci dokonaé sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktére mogg by¢
zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg odcietego koryta ponownie dokfadnie go
skontrolowac i odtowi¢ znalezione w nim osobniki, np. ptazéw,

f) zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym. Do
zasypania wykorzysta¢ ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta,
3) do budowy wylotow kanalizacji deszczowej skierowanych do ciekéw, umocnien skarp

i dna ciekéw objetych regulacjg oraz fragmentow nowych koryt, stosowac¢ materiaty naturalne
(narzut kamienny luzem, palisada, darnina). Niedopuszczalne jest stosowanie gabionéw oraz
innych materiatéw o ostrych krawedziach mogacych stanowié¢ utrudnienie w przemieszczaniu
sie zwierzgt. Zastosowanie narzutu kamiennego mozliwe jest wytgcznie bez uzycia siatki.
Umocnione brzegi powyzej poziomu wody nalezy zagospodarowac poprzez obsypanie ich
ziemig i obsianie roslinnoscia,

4) dopuszcza sie stosowanie elementéw gabionowych wytgcznie pod obiektami
mostowymi oraz maksymalnie 30 m powyzej i ponizej obiektow, a w przypadku przepustéw
na odcinkach o dtugosci maksymalnie 10 m ponizej i powyzej tych obiektow inzynierskich,

5) bez wzgledu na zastosowane umocnienie nalezy zapewni¢ mozliwosc
przemieszczania sie wszystkich gatunkow zwierzgt wzdtuz i poprzek koryta cieku.
Ewentualne uszkodzenia struktury koryt i brzegéow nalezy niezwtocznie usungé i przywrocic
do stanu pierwotnego,

6) w dnie koryt ciekdéw nie wolno wykonywa¢ nowych budowli poprzecznych,
powodujgcych réznice poziomu pomiedzy wodg dolng a gérng wiekszg niz 10 cm,

7) redukcje spadkow podtuznych ciekéw nalezy wykonac stosujgc wytacznie naturalne
bystrza,

8) skarpy nowych fragmentow ciekow nalezy uksztattowac o nachyleniu w zakresie od
1:2 do 1:3,

9) na fragmentach ciekéw poddanych naturalnej renaturyzacji pozostawi¢: czesci drzew

w korycie wzdtuz nurtu, nienaruszone odsypiska zwirowe oraz pojedyncze, niewielkie kepy
roslinnosci zanurzonej,

10) roboty na ciekach wykonywac poza okresem rozrodczym ptazéw, za ktéry nalezy
przyjgc okres od 1 marca do 31 maja. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tym okresie
wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli herpetologicznej i wykluczeniu rozrodu ptazéw

w obrebie cieku. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczes$niej niz 2-3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia ptazéw, nadzér przyrodniczy herpetologiczny
zadecyduje o koniecznosci przeniesienia zwierzat,

11)  z uwagi na obecnosc sliza w ciekach Doptyw z Cegielni (Kmiecie tgka KL) w km
8+575 oraz Lublinica 1 LB1 w km 19+560, prace zwigzane z ingerencjg w ich koryta nalezy
prowadzi¢ poza okresem od 1 maja do 30 czerwca. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac

w tym okresie wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej i wykluczeniu rozrodu
ryb na fragmencie cieku objetym pracami. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz
2-3 dni przed rozpoczeciem prac.

W przypadku stwierdzenia sliza, nadzér przyrodniczy ichtiologiczny zadecyduje o odtowie ryb
i przeniesieniu ich na odcinek cieku potozony ponizej odcinka prowadzonych dziatan, po
uzyskaniu zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkéw chronionych,

12) przed przystgpieniem do prac w korytach ciekow nalezy powiadomi¢ wtasciwych
miejscowo uzytkownikdéw rybackich, m.in. w celu dokonania elektropotowu ryb,
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13)  w przypadku oditowienia i zidentyfikowania obcego gatunku inwazyjnego (gatunku
IGO), osobnik taki nie moze zosta¢ ponownie wprowadzany do Srodowiska przyrodniczego.

29. Ingerencje w rowy melioracyjne w nastepujgcej lokalizacji (tabela nr 9) nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem herpetologicznym, przy zachowaniu nastepujgcych warunkow:

Tabela nr 9

Nazwa

Lp.
P rowu

Km
drogi

Km
rowu
od

Km
rowu
do

Zakres prac

Kaskady/
bystrotoki

Km drogi
W miejscu
przeciecia
ze starym
korytem

1. Row bn

0+028

0+037

0+142

Przebudowa,
umochienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:

P/D- 0,02/S11/1
0+020 S11

P/D - 0,11/DG/1
0+105 tgcznica
P1 w Sierakéw

2. Row bn

1+1565

1+041

1+183

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:
1+115-P/D -
1,12/DJL/1 pod
dodatkowa
jezdnig

1+155 S11 P -
PZM/ D -
1,16/S11/1

kaskada

1+500

3. D26/2

3+880

3+881

6+000

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustow:
3+880 S11 P/D —
3,88/S11/1

3+880 dodatkowa
jezdnia P/D-
3,88/DJP/1

3+880 DP 2304S
ul. Dobrodzienska
P/D - 3,88/DP/1
4+145 DP2306S
ul. Asfaltowa P/D
- 4,15/DP/1
5+155 dodatkowa
jezdnia P/D -

3+890
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5,16/DJL/1
5+225 droga
lesna P/D —
5,23/DL/1

Roéw bn

5+835

5+686

6+311

Przebudowa,
umochienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P — PZM/D-
5,84/S11/1

5+835 dodatkowa
jezdnia P/D —
5,84/DJL/ 1
5+860 dodatkowa
jezdnia P/D —
5,86/DJL/1

5+845

D27

6+620

6+486

6+645

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P-PZM/D-
6,62/S11/1

6+600

Row bn

7+060

6+974

7+250

Przebudowa rowu
wraz z doptywem
oraz umocnienie
rowu wg. typu
1,2,3.

Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P—-PZM/D-7 —
7,06/S11/1
Jezdnia
dodatkowa 7+060
P- D-7,06/ DJP/1

6+930

Row bn

7+920

7+890

7+964

Przebudowa,
umochnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P — PZM/D-
7,92/S11/1
dodatkowa
jezdnia 7+955
P/D — 7,96 /DJP/1

7+890

Roéw bn

9+135

9+026

9+190

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.

9+110
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Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
9+135 S11 P -
PZM/D —
9,14/S11/1

Row bn

9+582

9+544

9+725

Przebudowa,
umochienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:

MS/D —
9,60/S11/1

9+595 P/D - 9,6
/DJP/1 dodatkowa
jezdnia

9+595 P/D —
9,6/DJL/M
dodatkowa
jezdnia

10.

DVIII/2/1

9+883

9+797

9+892

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:

9+885 P/D —
9,89/S11/1

9+883

11..

DVIII/S

10+472

10+387

10+766

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:
10+475 S11 P/D
-10,48/S11/1
104475
dodatkowa
jezdnia P/D —
10,48/DJP/1

10+445

12.

DVIIl/6

10+785

10+757

10+810

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przejscia dolnego
dla $rednich
zwierzat

MS —PZDs/D —
10,79/S11/1
10+785
dodatkowa
jezdnia P/D —
10,79/DJP/1

10+780

13.

DVII/7

11+105

11+000

11+678

Przebudowa,
umocnienie rowu

11+095
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wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P-PZM/D-
11,11/S11/1
11+105 P/D -
11,11/DJP/1
Dodatkowa
jezdnia

14.

Roéw bn

12+863

12+725

12+969

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.

12+920

15.

DIV/11

13+975

13+690

14+081

Przebudowa,
umochienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
13+975 S11 P-—
PZM/D —
13,98/S11/1
Dodatkowa
jezdnia 13+925
P-D-13,93/DJP/1

kaskada

16.

Kl/11/1

15+935

15+897

15+942

Przebudowa,
umochienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P — PZM/D-
15,94/S11/1

kaskada

17.

Kil/6/2

16+447

16+226

16+502

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:

P/D —
16,51/DJL/M
dodatkowa
jezdnia 16 +510
P/D —
16,45/S11/1
16+445 S11

P/D - 16,46
/DG/1 w. Lub. Pét.
16+460

P/D — 16,44/DG/1
w Lub. Pot.
16+440

kaskada

16+480
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18.

Kll/2

18+088

17+545

18+108

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:
18+100
dodatkowa
jezdnia P/D —
18,10 /DJL/M
18+090 S11 P/D
—18,09/811/1
18+090 DK46 P/D
—18,09/DK46/1

kaskada

18+120

19.

Roéw bn

19+950

19+834

20+066

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P-PZM/D -
19,95/S11/1
19+950
dodatkowa
jezdnia P/D —
19,95/DJL/M

20.

Roéw bn

20+197

20+121

20+263

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.

21.

Réw bn

21+642

21+422

21+746

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:
21+645 S11 P/D
—21,65/S11/1
21+645
dodatkowa
jezdnia P/D —
21,65/DJL/1

21+620

22.

Row bn

22+514

22+320

23+057

Przebudowa,
umocnienie rowu
wraz z doptywem.
Wykonanie
przepustu:

P/D -
22,52/S11/1
22+515 S11

P/D - 22,51/DG/1
22+510 w.
Lubliniec Pétnoc
P/D — 22,53/DG/1
22+525 w.

kaskada

22+540

262176




Lubliniec Pétnoc
P/D — 22,58
/DK11/1 22+575
DK11

23.

Roéw bn

22+841

22+751

22+941

Przebudowa,
umocnienie rowu

wraz z doptywem.

kaskada

24.

Row bn

23+279

23+142

23+431

Przebudowa,
umocnienie rowu

wraz z doptywem.

25.

Roéw bn

23+573

23+384

23+665

Przebudowa,
umocnienie rowu

wraz z doptywem.

Wykonanie
przepustu:
ES/D -
23,63/S11/1

26.

Réw bn

24+130

24+018

24+245

Przebudowa,
umochnienie rowu

wraz z doptywem.

Wykonanie
przepustu:

S11 24+130 P/D
—24,13/S11/1
Dodatkowa
jezdnia 24+130
P/D -
24,13/DJP/1

27.

Réw bn

25+307

25+307

25+356

Przebudowa,
umochnienie rowu

wraz z doptywem.

Wykonanie
przepustu:
P/D -
25,31/S11/1
25+310

25+330

28.

Row bn

26+765

26+650

26+767

Przebudowa,
umochnienie rowu

wraz z doptywem.

Wykonanie
przepustu
zintegrowanego:
P-PZM/D-
26,77/S11/1

29.

11-1/2

27+260

27+139

Przebudowa,
umochnienie rowu

wraz z doptywem.

Wykonanie
przepustu:
27+260 S11 P/D
—27,26/S11/1

27+245
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27+265
dodatkowa
jezdnia P/D —
27,27/DJP/1

1) dno oraz skarpy rowow nalezy ksztattowaé przy uzyciu materiatu naturalnego
pochodzenia, tj. narzut kamienny, faszyna, darnina, obsiew nasionami traw. Dopuszcza sie
zastosowanie innych umocnien, jezeli ich elementy pokryte zostang humusem i bedag
zadarnione,

2) nachylenie skarp rowéw nalezy ksztattowaé¢ od 1:1,5 do 1:3,0. Dla rowéw
zintegrowanych z przejsciami dla zwierzat nachylenie skarp ma wynie$¢ co najmniej 1:2,5,
3) likwidacje i budowe nowych odcinkéw koryt rowow melioracyjnych nalezy wykonac¢

analogicznie jak dla ciekéw z zachowaniem warunkéw okreslonych w pkt. 11.1.28.2).

30. Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem

przyrodniczym. Nadzér ten powinien sktada¢ sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze

praktyczng z nastepujgcych dziedzin: entomologii, herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki,

ichtiologii, chiropterologii, posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych

i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Sktad nadzoru nalezy kazdorazowo

dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac. Do zadan nadzoru bedzie nalezato:

1) nadzér botaniczny/ geobotaniczny:

— identyfikacja i w razie potrzeby wykluczenie terenéw z mozliwosci lokalizowania zapleczy
budowy, poza wymienionymi w pkt. 11.1.1 decyzji,

— kontrola terenu budowy przed prowadzeniem prac zwigzanych z usunieciem wierzchniej
warstwy ziemi, na wypadek obecnosci niezidentyfikowanych dotad stanowisk chronionych
gatunkéw roslin, grzybow i cennych siedlisk przyrodniczych, a takze nadzér nad
zniszczeniem/przeniesieniem ich do stanowisk zastepczych, zgodnie z uzyskanymi
wczesniej zezwoleniami,

— doprecyzowanie zakresu dziatan zabezpieczajgcych siedliska przyrodnicze oraz nadzor
przy wygrodzeniu fragmentdéw chronionych siedlisk przyrodniczych wymienionych
w pkt. 11.1.9 decyzji, w tym okres$lenie szczegdtowej lokalizacji i dtugosci wygrodzenia,

— uczestniczenie przy zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat, dobor gatunkéw roslin do
nasadzen, utozenie habitatow w obrebie przejscia, itp.,

— kontrola stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem prac
budowlanych,

— kontrola terenu budowy w zakresie wystepowania gatunkow roslin obcych i inwazyjnych,
podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie,

— nadzor nad usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla
Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za
stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

— nadzor oraz wskazania co do sposobu wykonania, terminow oraz ostatecznej lokalizaciji
nasadzen zastepczych zieleni,

— uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkoéw chronionych roslin na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

2) nadzor entomologiczny:
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identyfikacja i w razie potrzeby wykluczenie terenéw z mozliwosci lokalizowania
zapleczy budowy, poza wymienionymi w pkt. 11.1.1 decyzji (np. w przypadku wystgpienia
mrowisk),

nadzér nad wycinkg drzew pod kgtem wystepowania chronionych gatunkéw owadow,
decydowanie o pracach zwigzanych z naruszeniem siedlisk wystepowania owadoéw,
identyfikacja i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przenies¢ owady i ich formy
rozwojowe,

uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkéw chronionych owaddéw na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

nadzér herpetologiczny:
weryfikacja rzeczywistego zasiedlenia stanowisk ptazoéw i gadow na terenie
przeznaczonym pod pas drogowy i w jego sgsiedztwie, biezgcy udziat przy wszystkich
pracach zwigzanych z ingerencjg w siedliska herpetofauny, rowniez podczas odwadniania
miejsc okresowej stagnacji wody, przektadania odcinkéw ciekow naturalnych i rowow,

identyfikacja i w razie potrzeby wykluczenie terenéw z mozliwoéci lokalizowania zapleczy
budowy poza wymienionymi w pkt. 11.1.1 decyzji,

szkolenie pracownikéw budowy w zakresie postepowania w przypadkach stwierdzenia
na terenie budowy zwierzat,

nadzor w trakcie usuwania roslinnosci i zdejmowania humusu, w tym uprzednia kontrola
danej powierzchni pod kgtem wystepowania ptazow,

ocena czy niezaleznie od zabezpieczenia placu budowy we wskazanych lokalizacjach,
nalezy dodatkowo indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych odcinkach robdt,

kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska

i zalewiska, rowy, studnie) w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby
ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy do zbiornikow zastepczych

oraz w inne miejsca o cechach siedliska, w ktorym wystepujg w sposéb naturalny, rowniez
wskazywanie tych miejsc,

okreslenie terminu oraz kontrola: zakresu, jakosci wykonania, ciggtosci i biezgcego stanu
zabezpieczen placu budowy przed ptazami — tymczasowych wygrodzen
herpetologicznych,

nadzoér przy przebudowie/regulacji ciekow i rowdw (w tym kontrola terminu prowadzenia
tych prac, odtdw i przenoszenie ptazow do siedlisk zastepczych),

kontrola wykonania zbiornikow retencyjnych, pod katem ich bezpieczenstwa dla ptazéw,
kontrola wykonania zbiornika kompensacyjnego dla ptazéw,

identyfikacja i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przenies¢ zwierzeta, ich formy
larwalne i mtodociane,

nadzér nad sposobem zabezpieczenia urzgdzen odwodnienia w sposob chronigcy przed
mozliwo$cig wpadnigcia do nich zwierzat oraz kontrola wtasciwej konstrukcji elementéw
odwodnienia drogi, pod katem mozliwosci samodzielnego opuszczania ich przez
zwierzeta,

nadzér nad montazem systemow ochronno-naprowadzajgcych i ich tgczenia

z przepustami przystosowanymi do petnienia funkcji przej$¢ dla ptazéw, ostateczna ocena
prawidtowosci lokalizacji i mocowania ptotkdw naprowadzajgco-ochronnych do przejs¢ dla
ptazéw i gadow,
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kontrola zagospodarowania przepustow dla ptazéw (warunki siedliskowe, naprowadzenie,
itp.), ostateczna ocena prawidtowosci lokalizacji i montazu statych wygrodzen
herpetologicznych, w tym naprowadzajgco-ochronnych do przejsé dla matych zwierzat

i ptazow,

kontrola zagospodarowania przepustow dla matych zwierzat, w tym ptazéw (warunki
siedliskowe, naprowadzenie, itp.) oraz przejscia dla duzych zwierzat, w tym okreslenie
rozmieszczenia i liczby elementéw zagospodarowania wzbogacajgcych strefe najscia
przejs¢ dla zwierzat (gtazy, ktody, karpy korzeniowe),

ocena i decyzja o koniecznosci wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen innych niz
wymienione w pkt. I11.10.1-7,

uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkdw chronionych ptazéw na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

nadzér chiropterologiczny:
szkolenie pracownikéw budowy w zakresie postepowania w przypadkach stwierdzenia na
terenie budowy zwierzat,

kontrola drzew przeznaczonych do usuniecia o piersnicy minimum 50 cm pod katem
wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy,

kontrola obiektéw kubaturowych oraz innych obiektow przeznaczonych do rozbidrki
lub przebudowy przed ich likwidacjg, moggcych stanowi¢ miejsca schronieh nietoperzy,

wstrzymanie prac w przypadku obecnosci nietoperzy w potencjalnych kryjowkach
i wskazanie terminu ich kontynuowania lub koniecznosci uzyskania zgody na odstepstwa
od zakazéw obowigzujgcych dla gatunkow chronionych,

nadzor nad montazem skrzynek dla nietoperzy, w tym kontrola zastosowania
prawidtowych rodzajow skrzynek, poprawnosci ich montazu, odpowiednigj liczby, a takze
wskazanie ich doktadnego rozmieszczenia w zaleznosci od uwarunkowan terenowych,

uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnoéci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkéw chronionych nietoperzy, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

nadzoér ornitologiczny:
identyfikacja i wykluczenie terendéw z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy poza
wymienionymi w pkt. I1.1.1 decyzji,
szkolenie pracownikow budowy w zakresie postepowania w przypadkach stwierdzenia
na terenie budowy zwierzat,

kontrola podczas prac zwigzanych z usuwaniem roslinnosci w sezonie legowym, w tym
drzew, krzewdw, szuwardw, ale rowniez niskiej roslinnosci zielnej, pod katem stwierdzenia
ewentualnej obecnosci gniazd ptasich,

w trakcie prac, przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zalecen do harmonogramu
prac budowlanych, w tym wstrzymywanie prac w przypadku wykrycia zagrozonych
zniszczeniem gniazd ptasich na terenie realizacji budowy,

przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zalecen odnosnie do stosowania dobrych
praktyk polegajgcych m.in. na niepozostawianiu urwistych skarp oraz stert gatezi i drewna
na terenie budowy w okresie legowym. Kontrola skarp wystepujacych na terenie budowy
niezaleznie od dziatan Wykonawcy, pod katem wystepowania gniazd ptakow
wykorzystujgcych skarpy jako siedliska legowe (jaskotki brzegowki, zimorodek),
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— kontrola obiektéw kubaturowych oraz innych obiektéw przeznaczonych do rozbidrki lub
przebudowy przed ich likwidacja, ktére mogg stanowi¢ miejsca gniazdowania ptakéw
np. jaskotek dymdwek i oknowek,

— nadzor nad montazem budek dla ptakow, w tym kontrola zastosowania prawidtowych
rodzajéw budek, poprawnosci ich montazu, odpowiedniej liczby, a takze wskazanie ich
doktadnego rozmieszczenia w zaleznosci od uwarunkowan terenowych,

— uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkéw chronionych ptakow, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

6) nadzér teriologiczny:

— identyfikacja i wykluczenie terendw z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy poza
wymienionymi w pkt. I1.1.1 decyzji,

— szkolenie pracownikow budowy w zakresie postepowania w przypadkach stwierdzenia
na terenie budowy zwierzat,

— nadzoér nad usunieciem z terenu inwestycji niskiej roslinnosci zielnej oraz podczas
odhumusowania, w tym uprzednia kontrola danej powierzchni pod katem wystepowania
chronionych gatunkow ssakow,

— kontrola sposobu wykonania wykopdéw, wskazywanie koniecznosci oraz lokalizacji
dodatkowych zabezpieczeh umozliwiajgcych samodzielne wyjscie z putapek uwiezionych
zwierzat (skarpowanie/pochyinie),

— stafa kontrola placu budowy (w tym zagtebien, zastoisk, rowéw, wykopdw itp.), w celu
poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich odtéw i uwolnienie poza
placem budowy, okreslenie miejsc mozliwego uwolnienia zwierzat, posiadajgcych cechy
siedliska, w ktorym wystepujg w sposob naturalny,

— nadzér nad montazem oraz kontrola stanu i szczelno$ci zabezpieczenia w postaci
wygrodzenia drogowego,

— uzgodnienie i kontrola prawidlowego wykonania przejs¢ dla zwierzat oraz
zagospodarowania stref najscia przy tych przejsciach, w tym okres$lenie lokalizaciji
i rozmieszczenia, liczby, wielkosci ktdd i karp korzeniowych oraz gtazow, a takze
lokalizacji i sposobu montazu ekrandw przeciwolsnieniowych,

— uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do
gatunkdw chronionych ssakow, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

7) nadzor ichtiologiczny:

— nadzor przy przebudowie/regulacji ciekdéw naturalnych, w tym kontrola ciekéw przed
rozpoczeciem prac w ich obrebie, pod katem wystepowania siedlisk chronionych
gatunkow ichtiofauny,

— nadzoér podczas prac na ciekach Doplyw z Cegielni (Kmiecie tgka KL) w km 8+575
oraz Lublinica 1 LB1 w km 19+560 prowadzonych w okresie tarta sliza (od 1 maja do 30
czerwca),

— wykonanie kontroli, odtowow i bezpiecznego przeniesienia ryb podczas przektadania
odcinkéw koryt ciekow,

— nadzor nad pracami zwigzanymi z przekraczaniem rzek obiektami inzynierskimi
oraz podczas umacniania ich skarp (przestrzeganie termindéw, zachowanie przeptywu
naruszalnego, sposob wykonania, wykorzystane materiaty), w tym kontrola przestrzegania
warunkéw okreslonych w decyzji, zwigzanych z realizacjg prac na rzece, tak aby nie
nastgpito pogorszenie warunkéw bytowania ichtiofauny,
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— eliminowanie ewentualnych zagrozen dla ichtiofauny,

— uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
gatunkdéw chronionych ryb, na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

31. Nadzor przyrodniczy ma przekazywac sprawozdanie z prowadzonych prac

do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach z uwzglednieniem opisu
stwierdzonych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz rzeczywistych dziatan
podjetych przez nadzor przyrodniczy, w tym opisu metodyki/technik stosowanych przy
monitoringu (okresy roku, terminy, warunki pogodowe itd.) oraz konkretnych czynnosci

i dziatan w terenie podjetych w celu eliminacji stwierdzonych zagrozen. Sprawozdanie nalezy
przekaza¢ w nastepnym miesigcu, po zakonczeniu kazdego roku nadzoru (rok od momentu
rozpoczecia prac wymagajgcych obecnosci czynnego nadzoru przyrodniczego). Do 30 dni
od dnia wydania decyzji pozwolenia na uzytkowanie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach nalezy przekazaé raport koncowy, ktéry bedzie zawierat

i opisywat:

- termin kontroli (0d-do) i syntetyczny opis wykonanych prac, z uzasadnieniem,

- zagrozenia dla siedlisk i gatunkow, ktore wystepowaty w trakcie budowy,

- dziatania, ktore zostaty podjete w celu dalszej minimalizacji negatywnych
oddziatywan inwestycji,

- dziatania, ktére zdaniem autorow sg najlepszymi, wypracowanymi praktykami.

32. Zabrania sie w lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 10 prowadzenia robot
budowlanych z wykorzystaniem pojazddéw i maszyn budowlanych takich jak: samochody
ciezarowe, ciggniki, koparki, tadowarki, spycharki, dzwigi i zurawie, maszyny i urzgdzenia do
zageszczania gruntu, wiertnice, agregaty pradotworcze, sprezarki, pompy, maszyny

i urzgdzenia do ciecia drewna, betonu i innych materiatéw twardych oraz pojazdéw i maszyn
podobnego rodzaju (pojazdy i maszyny budowlane emitujgce hatas do otoczenia) w dniach
ustawowo wolnych od pracy, a w pozostatych dniach w godzinach od 22:00 do 6:00. Zakaz
ten nie dotyczy prac, ktére wymagajg zachowania ciggtosci technologicznej np. betonowania.

Tabela nr 10

Lp Km poczatek Km koniec Strona drogi S11(L-lewa/
P-prawa)
1 0+055 0+270 L
2 0+270 0+280 L
3 0+280 0+335 L
4 0+752 1+000 L
5 0+835 1+165 P
6 2+710 3+000 P
7 8+800 9+000 P
8 9+850 10+630 P
9 11+860 12+190 L
10 14+610 14+880 P
11 15+165 15+820 L
12 174550 18+000 P
13 18+000 18+960 P
14 19+165 19+350 P
15 19+350 19+382 P
16 19+382 19+539 P
17 19+539 19+605 P
18 19+160 19+617 L
19 20+790 21+160 P
20 20+968 21+370 L

322176



33. W celu ograniczania emisji zanieczyszczenh pylowo-gazowych do powietrza na etapie
budowy nalezy:

a) ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy,
przez stosowanie do podbudowy gotowych mieszanek bitumicznych wytwarzanych

w wytworniach,

b) masy mineralno-bitumiczne transportowaé¢ wywrotkami wyposazonymi w rozwigzania
ograniczajgce emisje oparéw asfaltow,

c) drogi dojazdowe utrzymywac w stanie ograniczajgcym pylenie,

d) wykonanie nawierzchni bitumicznych prowadzi¢ w okresie letnim, jezeli bedzie to
mozliwe technicznie, technologicznie i organizacyjnie;

e) zapewni¢ mycie kot pojazdoéw opuszczajgcych teren budowy;

f)  w warunkach suchej i wietrznej pogody zraszaé¢ powierzchnie utwardzone

i zmagazynowane pryzmy gruntu.

34. Zaopatrzenie w wode nalezy prowadzi¢ wytgcznie z istniejgcych wodociggow za
zgoda i na warunkach jej administratora lub dowozi¢ na plac budowy np. beczkowozami.

35. Substancje stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego np. paliwa,
farby, lakiery, oleje, odpady w postaci cieklej, nalezy magazynowaé w szczelnych
pojemnikach lub kontenerach na utwardzonym szczelnym podtozu. Wszelkie awaryjne
rozlania nalezy bezzwtocznie usuwaé za pomocg srodkdw sorpcyjnych, a nastepnie zuzyte
przekazywac do unieszkodliwienia.

36. Przed przystgpieniem do prac ziemnych nalezy zebra¢ wierzchnig warstwe gruntu
i zmagazynowac jg przy zachowaniu nastepujgcych warunkow:

- oddzielnie od pozostatej ziemi z wykopdw,

- w wydzielonej czesci pasa robot,

- w sposOb umozliwiajgcy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,

- W sposOb zapobiegajacy jego przesuszeniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz jego
wymyciu. Mas ziemnych, materiatéw z rozbiorki oraz odpaddéw nie nalezy magazynowac
w miejscach sptywu wod opadowych i roztopowych.

37. Wszelkie sypkie materiaty nalezy gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie (na skutek odptywu wod opadowych) do ciekéw, rowow
melioracyjnych lub systeméw odwodnienia.

38. Gruz oraz niezanieczyszczong glebe i ziemig, w tym kamienie, w pierwszej kolejnosci
wykorzystywa¢ we wiasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci przekazywac
uprawnionym odbiorcom.

39. Odwadnianie wykopdw nalezy prowadzi¢ bezposrednio przed rozpoczeciem robét
budowlanych.

40. Wody pochodzgce z odwodnienia wykopéw, przed ewentualnym odprowadzeniem ich
do wéd powierzchniowych, nalezy podczy$cic¢ z zawiesiny (zastosowaé odstojniki
tymczasowe lub osadniki).

I.2. Na etapie eksploataciji

1. Corocznie nalezy wykonywaé czyszczenie budek dla ptakéw oraz ich konserwacje,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy wykonywac
pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa, przez okres
10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego.
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2. Corocznie nalezy wykonywacé przeglad skrzynek dla nietoperzy oraz ich konserwacije,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Co najmniej raz na 2 lata nalezy
wykonywac czyszczenie skrzynek dla nietoperzy typu Stratmann (budki 'mopkowe' sg
samoczyszczgce). Dziatania te nalezy realizowa¢ pod bezposrednim nadzorem i zgodnie

z wytycznymi specjalisty chiropterologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 1 grudnia

a 15 lutego. Przed ingerencjg w skrzynki chiropterolog musi wykluczy¢ obecnosé w nich
nietoperzy.

3. Wykonane nasadzenia, o ktérych mowa w pkt. 11.1.18 nalezy regularnie pielegnowaé
przez okres minimum 3 lat.

4. Czyszczenie i odmulanie zbiornikow, o ktérych mowa w pkt. 111.11 wykonywac nalezy
we wrzesniu. W przypadku koniecznosci wykonania powyzszych dziatah w innym terminie
muszg one zosta¢ poprzedzone kontrolg herpetologa. W przypadku obecnosci ptazéw

w zbiorniku muszg one zostac odtowione i przeniesione w miejsce wskazane przez
herpetologa.

5. Pasy o szerokosci ok. 2,5 m wzdtuz ekrandw przeciwol$nieniowych, na powierzchni
przejs¢ gornych dla zwierzat nalezy regularnie wykaszac, przynajmniej raz w roku, poza
okresem legowym ptakéw (przypadajgcym od 1 marca do 15 pazdziernika),

z pozostawieniem biomasy w miejscu wyciecia.

6. W pasach o szerokosci ok. 0,5 m przylegajgcych bezposrednio do ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych nalezy prowadzi¢ regularne wykaszanie roslinnosci zielnej oraz
usuwanie samosiewow drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakow (przypadajgcym od
1 marca do 15 pazdziernika).

7. Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji nalezy odprowadzac do rowow
otwartych lub w przypadku stwierdzenia duzej wrazliwosci srodowiska wod podziemnych, za
pomocg szczelnego systemu odwodnienia zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt. 111.7.

8. Przed zrzutem wod do odbiornikéw nalezy zastosowacé zbiorniki retencyjne lub
retencyjno-infiltracyjne oraz urzgdzenia oczyszczajgce zgodnie z warunkami okreslonymi
w pkt. 11.9.

M. W dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeinstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), nalezy uwzgledni¢:

1. Nalezy zastosowac:

1) lampy os$wietleniowe, emitujgce $wiatto o temperaturze barwowej nie wyzszej niz
4000 K oraz emitujgce kierunkowg wigzke swiatta tylko na droge, posiadajgce klosze
zmniejszajgce rozprzestrzenianie sie swiatta na boki,

2) oswietlenie o minimalnej jasnosci koniecznej dla zachowania bezpieczenstwa ruchu,
3) odwietlenie zlokalizowane w odlegto$ci nie mniejszej niz 200 m od granicy terenéw
le$nych i 500 m od terendéw otwartych,

4) w poblizu przejs¢ dla zwierzat nalezy:

a) zrezygnowac z budowy skrajnych latarh (w przypadku, kiedy o$wietlony odcinek drogi

potozony jest blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach lesnych i 500 m w terenie
otwartym),

b) zmniejszy¢ moc skrajnych latarn,

c) zmniejszy¢ wysokos¢ latarn,
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d) lokalizowa¢ latarnie w pasie rozdziatu jezdni zamiast wzdtuz ich zewnetrznych
krawedzi.

2. Wszystkie przejscia dla zwierzgt nalezy zaprojektowac w lokalizacjach
i 0 parametrach wskazanych w tabelach nr 5, nr 6 i nr 7 oraz tak, aby byty wkomponowane
i zharmonizowane z otoczeniem. Przy czym obiekty wymienione w:

- tabeli nr 6 oznaczone Lp. 1, 2 nalezy dostosowac do parametrow przejs¢ dla zwierzat
duzych; dla oznaczonego Lp. 5 nalezy zwiekszy¢ strefe dostepng dla zwierzgt do minimum 2
x 10 m po obu stronach linii kolejowej;

- tabeli nr 7 oznaczone Lp. 1, 2, 3, 7, 8, 14, 15 i 16 nalezy dostosowa¢ do parametrow
przejsé dla zwierzat $rednich oraz oznaczonych Lp. 4, 5, 6 nalezy dostosowac¢ do
parametrow przejs¢ dla zwierzat duzych.

Dodatkowo w miejscu, gdzie zaplanowano obiekt WD/D-2/S11/1 w km 2+200, nalezy
zaprojektowac przejscie gorne zintegrowane z drogg lesna.

Powierzchnia przejs¢ powinna by¢ dostosowana do warunkow siedliskowych terenéw
przylegtych, przy czym:

1) dla przej$¢ dolnych dla duzych i $rednich zwierzat, w tym zespolonych:

a) ogrodzenia ochronne powinny byé potgczone szczelnie ze Scianami przyczétkdw
przejsé,

b) powierzchnie przejsé pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 15 cm,

c) pod powierzchnig przejs¢ dolnych (w zasiegu strefy ustonecznionej) dokonac
wysiewu gatunkow traw o srednim i wysokim pokroju,

d) w obrebie przejs¢ nalezy utworzy¢ strukture zieleni naprowadzajgcej zawierajgca

dwurzedowy pas nasadzen tj. szpaler drzew i rzgd krzewéw po kazdej stronie przejscia oraz
strukture zieleni przywabiania zawierajgcg min. 4 skupiska drzew (po 2 na kazdg strone
przejscia), pojedyncze drzewa, min. 4 skupiska krzewdw (po 2 na kazdg strone przejscia).
Roslinnos¢ strefy przywabiania musi sktadac¢ sie z gatunkéw drzew i krzewow o atrakcyjnych
dla zwierzgt owocach, stwarzajgcych dodatkowe kryjéwki oraz stanowigcych uzupetniajgca
baze zerowa,

e) nasadzenia roslinnosci nie mogg przystonic¢ swiatta wylotu przejscia dolnego,

f) w strefie migracji nie nalezy sadzi¢ roslin za wyjatkiem traw gatunkéw rodzimych,

9) doboru ilosci, gatunkow oraz sposobu rozmieszczenia roslinnosci do nasadzen
dokona specjalista z nadzoru botanicznego,

h) tworzenie mikrosiedlisk w obrebie przejs¢ przy zastosowaniu gtazéw, gatezi i konarow

nalezy ustali¢ w porozumieniu z nadzorem teriologicznym, ktéry ustali ostateczng ilos¢,
rozmiar oraz sposéb rozmieszczenia tych elementow. Wielkos¢ karp i gtazéw oraz ich
rozmieszczenie powinny byc¢ tak dobrane, aby uniemozliwi¢ poruszanie sie pojazdami
mechanicznymi, a jednoczesnie nie tworzy¢ bariery migracyjnej dla zwierzat,

i) wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone od
krawedzi przejs¢ dolnych, wykonac nasadzenia krzewow tgczgcych sie z czotem przejsc
dolnych;

) suche potki ziemne wykonac poza zasiegiem wody Sredniej,
K) potki ziemne potaczyé z nurtem cieku poprzez ftagodnie nachylone skarpy <1:2;
) szeroko$¢ potek ziemnych w przejsciach zespolonych z ciekiem musi wynies¢ nie

mniej niz 2 x szerokosc¢ cieku. Potki nalezy ptynnie potgczy¢ z terenem przylegtym,
m) powierzchnie suchych potek nalezy wyréwnac i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowa¢ kruszyw tamanych oraz
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naturalnych gruboziarnistych. Umocnienia powierzchni potek nalezy stosowaé wytgcznie
w sytuacjach koniecznych, z wykorzystaniem takich materiatow, ktére zapewnig trwate
pokrycie gruntem,

n) zakonczenia pétek w petni potgczy¢ z terenem otaczajgcym przejscie, umozliwiajac
swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat,
0) w obszarze przeznaczonym dla przemieszczania sie zwierzat w projektowanej linii

zajetosci (po zewnetrznej stronie ogrodzen) mogg znajdowac sie jedynie drogi uzytkowane
sporadycznie o minimalnym natezeniu ruchu (drogi serwisowe, gospodarcze, dojazdowe do
pojedynczych zabudowan). W obszarze naprowadzania zwierzat do przejscia drogi musza
mie¢ nawierzchnie gruntowg, ewentualnie umocniong kruszywem naturalnym (zwir) lub
tamanym (kliniec) o nachyleniu skarp powyzej 1:2,5. Projektowane drogi o nawierzchni
asfaltowej lub betonowej na odcinku min. 100 m od krawedzi przejscia z kazdej strony
powinny mie¢ zmieniong nawierzchnie na gruntowa,

p) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac¢ z lokalizowania
otwartych obiektow odwodnieniowych zwtaszcza studni wpadowych i osadnikéw,
q) w bezposrednim sgsiedztwie przejsé odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce

rozwaj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk roslinnych
wystepujacych w otoczeniu przejscia,

2) przejscia gérne:

a) szeroko$¢ przejscia musi zwiekszac sie ptynnie (lejkowato) w kierunku podstawy
naj$¢, w obu kierunkach,

b) maksymalne nachylenie powierzchni przejscia i nasypow najs¢é ma wyniesé 15 %,
stosunek szerokosci do dtugosci przejscia musi osiggng¢ wartosc¢ > 0,8,

c) nachylenia skarp drég rownolegtych i rowéw na najsciach na przejscia dla zwierzat
(na odcinku ok. 100 m od krawedzi przejscia) nie mogg by¢ wieksze niz 1:2,5,

d) powierzchnie przejs¢ pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 30 cm,

e) na powierzchni przejs¢ gérnych dokonaé wysiewu gatunkow traw o srednim

i wysokim pokroju,

f) na powierzchni przejscia gornego, pasy o szerokosci ok. 2,5 m wzdtuz ekranow
przeciwolsnieniowych, utrzymywac w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym,

9) nalezy utworzy¢ struktury naprowadzajgce, ktére powinny tworzy¢ nasadzenia

roslinne wprowadzane w obszarze najs¢ i dojs¢ stanowigce potgczenie powierzchni przejscia
z otaczajgcym siedliskiem. Dobdr ilosci, gatunkéw oraz sposobu rozmieszczenia roslinnosci
do nasadzen dokona specjalista z nadzoru botanicznego,

h) tworzenie mikrosiedlisk w obrebie przejs¢ przy zastosowaniu gtazéw, gatezi i konarow
nalezy ustali¢ w porozumieniu z nadzorem teriologicznym, ktéry wskaze ostateczng liczbe,
rozmiar oraz sposéb rozmieszczenia tych elementow. Wielkos¢ karp i gtazéw oraz ich
rozmieszczenie powinny byc¢ tak dobrane, aby uniemozliwi¢ poruszanie sie pojazdami
mechanicznymi, a jednoczesnie nie tworzy¢ bariery migracyjnej dla zwierzat,

i) wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone od
krawedzi przejscia gérnego, wykonac nasadzenia krzewow tgczacych sie z nasadzeniami
wzdtuz oston antyolsSnieniowych na najsciach i na powierzchni przejscia gérnego. Doboru
gatunkéw, liczby oraz sposobu rozmieszczenia roslinnosci do nasadzen dokona specjalista
z nadzoru botanicznego,

) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac z lokalizowania
otwartych obiektéw odwodnieniowych zwtaszcza studni wpadowych i osadnikéw,
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k) w bezposrednim sgsiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce
rozwdj roslinnosci, o sktadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk roslinnych
wystepujacych w otoczeniu przejscia,

) w obszarze przeznaczonym dla przemieszczania sie zwierzat w projektowane;j linii
zajetosci (po zewnetrznej stronie ogrodzen) mogg znajdowac sie jedynie drogi uzytkowane
sporadycznie o minimalnym natezeniu ruchu (drogi serwisowe, gospodarcze, dojazdowe do
pojedynczych zabudowan).

m) w obszarze naprowadzania zwierzat do przejscia drogi muszg posiada¢ nawierzchnie
gruntowa, ewentualnie umocniong kruszywem naturalnym (zwir) lub famanym (kliniec)

o nachyleniu skarp powyzej 1:2,5. Projektowane drogi o nawierzchni asfaltowej lub
betonowej na odcinku min. 100 m od krawedzi przejscia z kazdej strony powinny mie¢
zmieniong nawierzchnie na gruntowa,

3) przejscia/przepusty dla matych zwierzat:

a) przepusty nalezy zaprojektowac tak, aby byly wkomponowane i zharmonizowane

z otoczeniem, powierzchnia przejs¢ powinna by¢ dostosowana do warunkéw siedliskowych
terenéw przylegtych,

b) potki w przepustach zespolonych z ciekiem nalezy potgczy¢ Scisle z terenem
przylegtym, w sposob umozliwiajgcy szczelne potgczenie przepustu

z otoczeniem wokot niego i zapewniajgcy bezpieczny dostep zwierzat do powierzchni
zaprojektowanych do celéw migracji,

c) ogrodzenie gtéwne jezdni w rejonie wylotéw przepustdéw nalezy przeprowadzié tuz
nad jego czotem. Wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce nalezy tgczy¢ szczelnie z czotem
przepustéw, co uniemozliwi wtargniecie zwierzat na jezdnie,

d) powierzchnie przejs¢ nalezy wyrownac i pokry¢ gruntem (gleba) o duzych
zdolno$ciach retencjonowania wody oraz migzszos$ci zapewniajgcej szczelne i trwate
pokrycie dna. Na powierzchni przejscia nie dopuszczac do tworzenia sie otwartego lustra
wody,

e) do obsiania rejonu przejs¢ uzy¢ nalezy rodzimych gatunkéw traw,
f) konstrukcja przepustow musi mie¢ prostokatny przekroj poprzeczny.
4) poza przejsciami dla zwierzat, a takze w bezposrednim sagsiedztwie MOP nalezy

odstgpic¢ od sadzenia duzych skupisk drzew owocodajnych.

3. Nalezy zaprojektowa¢ ekrany przeciwol$nieniowe na przejsciach dla zwierzat
Srednich i duzych wzdtuz krawedzi jezdni, w lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 11. Przy
przejsciach dolnych ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci
przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Ekrany potgczyé
szczelnie z ogrodzeniem ochronnym.

Tabela nr 11
. . . . .| Wysokosé
Lp. Kilometraz od | Kilometraz do | Strona drogi Typ ekranu
ekranu (m)
1. 3+252 3+375 L 2 przeciwolsnieniowy
2. 3+254 3+377 P 2 przeciwol$nieniowy
3. 6+136 6+259 P 2 przeciwol$nieniowy
4. 6+144 6+268 L 2 przeciwol$nieniowy
5. 9+341 9+449 P 2 przeciwolsnieniowy
6. 9+342 9+450 L 2 przeciwolsnieniowy
7. 10+726 10+845 L 2 przeciwolsnieniowy
8. 10+727 10+845 P 2 przeciwolsnieniowy
9. 12+598 12+700 - 2 przeciwol$nieniowy
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10. 19+609 19+649 P 2 przeciwol$nieniowy
11. 19+618 19+642 L 2 przeciwol$nieniowy
12. 22+205 22+323 P 2 przeciwol$nieniowy
13. 22+220 22+338 L 2 przeciwol$nieniowy
14. 23+075 23+201 P 2 przeciwol$nieniowy
15. 23+078 23+204 L 2 przeciwol$nieniowy
16. 23+300 23+750 L 2 przeciwol$nieniowy
17. 23+300 23+750 P 2 przeciwolsnieniowy
18. 25+286 25+428 L 2 przeciwol$nieniowy
19. 25+303 25+444 P 2 przeciwol$nieniowy
20. 26+338 26+470 P 2 przeciwol$nieniowy
21. 26+347 26+479 L 2 przeciwol$nieniowy
22. 274672 27+789 L 2 przeciwolsnieniowy
23. 27+672 27+789 P 2 przeciwol$nieniowy
4, Ogrodzenie catego odcinka drogi ekspresowej nalezy wykona¢ z siatki z drutu

stalowego ocynkowanego, o minimalnej nominalnej srednicy drutu wynoszgcej min. 2,50 mm
oraz o wysokosci czesci nadziemnej min. 250 cm. Ogrodzenie ma zostac szczelnie wkopane
w grunt, na gtebokos$¢ minimum 30 cm.

1) Oczka siatki muszg mie¢ nastepujacg wielkos¢:

a) od podfoza do wysokosci minimum 50 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze przekraczacé
wartoéci 2 cm x 15 cm (dopuszcza sie uzycie siatki dogeszczajgcej o wymiarach oczek 2 cm

x 15 cm, szczelnie potgczonej z ogrodzeniem gtéwnym),

b) powyzej do wysokoéci min. 100 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze przekraczac
wartosci 5 cm x 15 cm,

c) powyzej do wysokosci min.140 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze by¢ wieksza niz
15cm x 15 cm.

2) Przebieg ogrodzenia drogi nalezy zaprojektowac z zachowaniem nastepujgcych
uwarunkowan:

a) ogrodzenia projektowac jako diugie odcinki proste bez gwattownych zataman,
jednorazowe zatamania nie mogg by¢ wieksze niz 15°,

b) ogrodzenia lokalizowaé, w zaleznosci od poziomu niwelety drogi:

— dla drég przebiegajgcych na nasypie — przy podstawie nasypu, wzdtuz zewnetrznej
krawedzi rowu odwodnieniowego (row potozony za ogrodzeniem, od strony drogi),
— dla drég przebiegajgcych w wykopie — wzdtuz zewnetrznej (gornej) krawedzi wykopu,
w odlegtosci nie mniejszej niz 1 m,
— dla drég przebiegajgcych w poziomie otaczajgcego terenu — wzdtuz zewnetrznej
krawedzi rowu odwodnieniowego (réw potozony za ogrodzeniem, od strony drogi).
3) Rowy odwodnieniowe oraz projektowane elementy zwigzane z obstugg obiektow
lokalizowa¢ za ogrodzeniem (od strony drogi).

5. Nalezy zaprojektowa¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla matych
zwierzgt, zwlaszcza ptazéw (state ogrodzenia herpetologiczne), z paneli petnych lub siatki
stalowej 0 oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm x 0,5 cm. Ogrodzenia te muszg mie¢ wysokosé
czesci nadziemnej min. 50 cm i by¢ wkopane w grunt na gtebokos¢ minimum 30 cm oraz
posiadaé skierowang ,na zewnatrz” od drogi przewieszke o szerokosci co najmniej 10 cm.
Ogrodzenia te mogg by¢ zintegrowane z ogrodzeniem gtéwnym, w formie siatki
dogeszczajgcej. Jesli ogrodzenie gtbwne posiada siatke dogeszczajacg o wymiarach oczek
2 cm x15 cm, to w miejscach, gdzie nakazano zastosowanie wygrodzenh herpetologicznych,
nalezy zastgpic jg siatkg o oczkach 0,5 cm x 0,5 cm, z zachowaniem pozostatych
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parametrow. Nalezy scisle potgczy¢ obydwa elementy, uniemozliwiajgc uwiezienie zwierzat
pomiedzy dwiema warstwami projektowanego ogrodzenia.

W szczegolnosci state wygrodzenia herpetologiczne nalezy zlokalizowaé na nastepujgcych
odcinkach w kilometrazu inwestycji (strona P — prawa; L — lewa) wskazanych w tabeli nr 12:

Tabela nr 12
Lp. Kilometraz od-do Strona drogi
1. 0+700 - 1+400 obustronnie
2. 3+000 - 3+700 obustronnie
3. 4+500 - 5+200 wygrodzenia w obrebie obiektu MOP obustronnie
4. 5+500 - 6+620 obustronnie
5. 10+450 - 13+200 obustronnie
6. 13+800 - 14+200 obustronnie
7. 15+800 - 16+400 obustronnie
8. 19+300 - 28+300 obustronnie
6. Na drogach poprzecznych oraz zjazdach nalezy zastosowac tzw. stop-rynny
w nastepujgcych lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 13:
Tabelanr 13
Lp. Lokalizacja stop-rynny w km drogi Miejsce lokalizacji
1. 0+620 droga poprzeczna
2. 9+905 droga poprzeczna
3. 10+475 droga poprzeczna
4. 12+015 droga poprzeczna
5. 14+550 droga poprzeczna
6. 15+220 droga poprzeczna
7. 19+935 droga poprzeczna
8. 24+855 zjazd
9. 25+120 droga poprzeczna
10. 28+880 droga poprzeczna
7. Nalezy zaprojektowac system odprowadzania wéd opadowych z terenu inwestycji do

rowow otwartych. W przypadku stwierdzenia duzej wrazliwoéci srodowiska wod
podziemnych w tym dla: W — obszaréw wysokiego zagrozenia czwartorzedowego poziomu
waod podziemnych stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, OZ - obszary zasobowe
ujecia wod podziemnych m. Sierakow-Przywary za pomocg szczelnego systemu
odwodnienia, zgodnie z lokalizacjg wskazang w ponizszej tabeli nr 14.

Tabela nr 14

Nazwa

Odcinki drogi potozone
w obszarach wrazliwych
pod wzgledem wod
podziemnych wskazane
do wprowadzenia
szczelnego systemu
odwodnienia
[km]

Uzasadnie
nie

Projektowane odcinki szczelnego
systemu odwodnienia —
uwzgledniajgce warunki terenowe,
rozwigzania projektowe oraz
ochrone wrazliwego srodowiska
wod podziemnych
[km]
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Nazwa Odcinki drogi potozone | Uzasadnie | Projektowane odcinki szczelnego

w obszarach wrazliwych nie systemu odwodnienia —
pod wzgledem wod uwzgledniajace warunki terenowe,
podziemnych wskazane rozwigzania projektowe oraz
do wprowadzenia ochrone wrazliwego srodowiska
szczelnego systemu wod podziemnych
odwodnienia [km]
[km]
Projektowane odcinki kanalizacji
od do deszczowej
Gm. Ciasna 0+950 1+630 w 0 - 12+241
Gm. Ciasna w
Gm. Dobrodzien 3+600 11+960
Gm. Pawonkoéw
Gm. Lubliniec w 13+640 - 14+190,
14+720 - 14+780,
24+730 28+290 154700 - 23+520
24+000 - 24+827
Gm. Ciasna 2+090 3+800 0z 0 - 12+241
8. W przypadku utworzenia ewentualnych stref ochrony posredniej dla

zidentyfikowanych uje¢ wéd podziemnych, nalezy uwzgledni¢ ustanowione ograniczenia lub
zakazy w zakresie prowadzonych dziatan na tych terenach.

9. Przed zrzutem wdéd do odbiornikéw nalezy zaprojektowaé zbiorniki retencyjne lub
retencyjno-infiltracyjne oraz urzgdzenia oczyszczajgce zgodnie z lokalizacjg wskazang

w tabeli nr 15. Ze wzgledu na przebieg inwestycji przez tereny szczegodlnie chronione, w tym
jednolite czesci wod, strefy ochrony posredniej uje¢ wod, obszary zasilania uje¢ wod
podziemnych nalezy zaprojektowac szczelny system odwodnienia oraz urzgdzenia
podczyszczajgce w postaci osadnika i separatora. Na pozostatych obszarach nalezy
zaprojektowac¢ osadniki i studnie zasyfonowane oraz pozostawi¢ miejsca na separatory
substancji ropopochodnych.

Tabela nr 15
Urzadzenia
Strona R_odz_aj _podczys_zczaj-qce
| drogi zb|orr_||ka _ _ i zabezpleczaj_qce
L Numer |Lokalizacja L-lewa retencyjnego Odbiornik Orientacyjny OS - osadnik
P-1 zbiornika|  km B Rl - km drogi S11|  SEP - separator
rawa infiltrujacy Z0 - zasyfonowany
P odptyw
Z - zastawka
1 - - L - - 0+020 0S+20+Z
2 | Zb-2CD 0+870 P R-I row b.n. 0+989 OS+SEP+Z
3 | Zb-5CD 1+244 P R-S row b.n. 1+124 OS+SEP+Z
4 | Zb-6CD 1+228 L R-S row b.n. 1+124 OS+SEP+Z
5 | Zb-9CD 2+126 P R-S row D 1/1 14792 OS+SEP+Z
6 | Zb-10CD 3+184 P R-S row D 1/1 1+792 OS+SEP+Z
7 | Zb-12CD 3+754 P R-S row b.n. 2+731 OS+SEP+Z
8 |zb-16CD | 5+642 | P RS Potok 1 64202 OS+SEP+Z
JeZzowski
9 |Zb-17CD 5+797 L R-S Potok 6+202 OS+SEP+Z
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Urzadzenia
Strona R_odz_aj _podczys_zczaj_qce
| drogi zblorr:uka _ _ |zabezp|eczaj_qce
Numer |Lokalizacja L-lewa retencyjnego Odbiornik Orientacyjny OS - osadnik
" |zbiornika km P- R-l - km drogi S11 SEP - separator
rawa infiltrujacy Z0 - zasyfonowany
P R odptyw
Z - zastawka
JezowskKi
10 | Zb-18CD| 6+133 | L RS Potok 1 61202 OS+SEP+Z
Jezowski
row D IX
(Doptyw
11 - - L - 6+620 OS+SEP+Z
spod
Jezowej)
R-S row D IX
12 | Zb-19CD | 6+677 P (DSZF:ZW 6+344 OS+SEP+Z
Jezowej)
R-S réw D IX
13 | Zb-24CD | 7+163 P (Z‘:)‘jé’w 6+344 OS+SEP+Z
Jezowej)
14 - - L - réw b.n. 7+920 OS+SEP+Z
R-S réw D X
15 | Zb-30CD 8+669 L (Doptyw z 8+577 OS+SEP+Z
Cegielni)
16 | Zb-32CD 9+220 L R-S réw b.n. 9+137 OS+SEP+Z
R- 5w D
17 | zb-34CD | 9+933 | P S row 9+883 OS+SEP+Z
VIII2/1
18 |Zb-38BCD| 10+729 L R-S :(/)m/g 10+784 OS+SEP+Z
19 |Zb-39BCD| 10+857 P R-S r\(/)m/g 10+784 OS+SEP+Z
20 (Zb-40BCD| 11+187 P R-S r\(/)lvl\:/;) 11+104 OS+SEP+Z
R-S réw D VI
21| zb-43D | 11+856 | L (Dopyw | 11,775 OS+SEP+Z
spod tysej
Gory)
R-S réw D VI
22| zb-44D | 114977 | P (Doplyw | 414775 OS+SEP+Z
spod Lysej
Géry)
23| zb-49D | 13+881 | P R-S T\’/"/‘q? 13+975 0S+20+Z
24 | Zb-50D | 14+057 | P R-S ':‘\’/"/"1? 13+975 0S+Z0+Z
R-S réw
25 | Zb-54D 14+753 P 14+750 0OS+Z20+Z
drogowy
26 | Zb-58D 15+857 L R-S row K 15+935 0S+Z20+Z
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Urzadzenia
stona| R0z s
Lp. N_umt_ar Lokalizacja L-Iev%a retencyjnego Odbiornik Orientac_yjny OS - osadnik
zbiornika km P- _ _R-I - km drogi S11 SEP - separator
infiltrujacy Z0 - zasyfonowany
prawa odplyw
Z - zastawka
1/11/1
27 | Zb-60D 16+331 P R-S row K11/3| 16+200 0S+Z0+Z
28 | Zb-61D 16+549 L R-S row K11/3| 16+506 0S+Z0+Z
29 | Zb-66D 17+565 L R-S row K1I/2| 18+088 0S+Z0+Z
30 | Zb-67D 18+034 L R-S row K11/2| 18+088 0S+Z0+Z
31| Zb-70D 18+276 L R-S row K1l/2| 18+088 0S+Z0+Z
32| Zb-72D 19+451 L R-S Lublinica 19+562 OS+SEP+Z
33 | Zb-77D 19+860 L R-S row b.n. 19+947 0S+Z0+Z
34 | Zb-79D 20+018 P R-S row b.n. 19+947 0S§+Z20+Z
35 | Zb-80D 20+064 L R-S row b.n. 19+947 0§+20+Z
Doptyw z
36 - - P - Droniowic| 21+048 OS+SEP+Z
zek
Doptyw z
37 | Zb-85D 21+147 L R-S Droniowic| 21+048 OS+SEP+Z
zek
38 | Zb-90D 22+195 L R-S Rokitnica | 22+272 OS+SEP+Z
39| Zb-91D 22+384 P R-S row b.n. 22+514 0S+20+Z
40 | Zb-92D | 22+669 | L R-S m;'l’rbL”' 22+514 0S+20+Z
41| zb-94D | 22+983 | P R-S r°s"tvr bF‘,”' 22+833 0S+Z0+Z
42 | Zb-96D 23+317 L R-S row b.n. 23+529 0S+Z0+Z
43 | Zb-98AD | 24+082 P R-S row b.n. 24+131 0S+Z0+Z
44 |Zb-100AD| 24+239 L R-S row b.n. 24+131 0S+Z0+Z
R-S Doptyw
spod
45 |Zb-103AD| 25+255 P 25+306 OS+SEP+Z
Stawu
Posmyk
R-S . . OS+SEP+Z
46 |Zb-105AD| 26+328 P Wilczarnia| 26+408 OS+SEP
47 |Zb-107AD| 26+715 L R-S row b.n. 26+764 OS+SEP+Z
48 |Zb-109AD| 27+204 P R-S row b.n. 27+220 OS+SEP+Z
10. Studzienki, kolektory i inne elementy infrastruktury drogi zwigzane z odwodnieniem,

odprowadzeniem i podczyszczeniem Sciekdw lokalizowac nalezy pomiedzy drogg
a ogrodzeniem gtéwnym. W przypadku braku mozliwoéci takiej lokalizacji, nalezy
zabezpieczy¢ je w uzgodnieniu ze specjalistg herpetologiem przed mozliwoscig uwiezienia
drobnych ssakéw, ptazow i gadéw oraz skonstruowac w taki sposéb, by mozliwe byto
samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat.
W celu ograniczenia oddziatywania urzgdzen odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy
uwzgledni¢ ponizsze wytyczne:

1) wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowaé poza powierzchniami przejsé¢ dla
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zwierzagt. Rowy odwodnieniowe, w przypadku, kiedy przecinajg powierzchnie przejs¢
nalezy skanalizowac (rurocigg), a w przypadku braku takiej mozliwosci powinny one
mie¢ wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym i o nachyleniu nie bardziej
stromym niz 1:2,5 osadniki/separatory nalezy zaprojektowa¢ pod powierzchnig gruntu
z doptywami podziemnymi, w przypadku gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw
technicznych otwory osadnikéw/separatoréw nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe
goérng z wkazem rewizyjnym,

2) wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej
liczbie i srednicy otworéw obstugowych,

3) wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng
Zz wlkazem rewizyjnym,

4) w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy wpadniecie ptazéw do wnetrza
obiektow poprzez wyposazenie otworow w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw
(ptaskownikow) o rozstawie pretow max. co 20 mm,

5) w przypadku zastosowania studni zamknietych z kratg wpadowa, powinny by¢ one
wyposazone w elementy ucieczkowe dla ptazéw w postaci, np. spiralnych rur
drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy roznych poziomach
stanu wody w studni lub pochylni perforowanych (z blachy o grubosci min. 1 mm,
wielkosci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo krawedziach bocznych
na wysokos$¢ min. 13 mm). Pochylnie powinny by¢ zamontowane pod katem
maksymalnie 70° do dna studni, a wyjscie skierowane w strone wlotu do studni.

11. Zbiorniki retencyjne nalezy zaprojektowac jako dostepne dla ptazéw z zachowaniem
nastepujacych zasad:

1) ogrodzenie zbiornikéw retencyjnych do wysokosci min. 40 cm ponad grunt musi mieé
oczka o wymiarach nie mniejszych niz 10 cm x 10 cm,

2) gtebokos¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m,

3) kazdy zbiornik musi mie¢ co najmniej jedng ze skarp o nachyleniu na poziomie 1:2

lub 1:2,5, z pokryciem gruntowym i obsiewem trawiastym.

12. Nalezy wykonac zbiornik kompensacyjny dla ptazéw w km 12+670, strona prawa
inwestycji, w odlegtosci 70 m od osi drogi, z uwzglednieniem nastepujgcych wytycznych:
1) linia brzegowa musi by¢ zaprojektowana jako nieregularna,

2) ptycizny do 0,5 m — ok. 50% powierzchni,

3) strefa 0,5 m - 1,2 m — ok. 40% powierzchni,

4) gteboczek 1,8 m - 2 m — ok. 10% powierzchni,

5) brzeg i dno od strony drogi nalezy zaprojektowa¢ o nachyleniu 1:2. Pozostate brzegi
0 nachyleniu nie wiekszym niz 1:5,

6) dno musi by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami. Nalezy na nim umiescic pnie
drzew czesciowo lezgcych na brzegu,

7) zbiornik nalezy pozostawi¢ do zasiedlenia przez roslinnos¢ w sposéb naturalny.

13. Nalezy zaprojektowac ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacjach wskazanych
w tabeli nr 16:
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Tabela nr 16

Lp. Ekran Dlugos¢ [m] Wys[z:;os’é pocl;(zI:tek k:r:?ec StSr:T ) eler:ﬁf

1 Ekran 1.1D 228 6 0+055 0+270 |L Pochtaniajgcy
2 Ekran 1.2D 20 5 0+270 0+280 |L Pochtfaniajacy
3 Ekran 1.3D 110 4 0+280 0+335 |L Pochtaniajgcy
4 Ekran 2D 2455 4 0+752 1+000 |L Pochtaniajgcy
5 Ekran 3D 325,5 4 0+835 1+165 |P Pochtaniajgcy
6 Ekran 4D 774 3 9+850 10+630 | P Pochtaniajgcy
7 Ekran 5D 329 5 11+860 |[12+190|L Pochtaniajgcy
8 Ekran 6D 269 5 14+610 |14+880 | P Pochtfaniajacy
9 Ekran 7D 631 4 15+165 |15+820 |L Pochtaniajgcy
10 |Ekran 8.1D 446 4 17+550 |18+000 | P Pochfaniajacy
11 |Ekran 8.2D 969 5 18+000 |18+960 |P Pochtaniajgcy
12 |Ekran 9.1D 386 3 18+960 |19+350|P Pochtaniajgcy
13 | Ekran 9.2D 32 4 19+350 |19+382 | P Pochfaniajgcy
14 | Ekran 9.3D 159 5 19+382 |19+539 | P Pochtaniajgcy
15 |Ekran 9.4D 69 4 19+539 |19+605 | P Pochtaniajgcy
16 |Ekran 10D 455 5 19+160 | 19+617 | L Pochtaniajgcy
17 |Ekran 11D 371 4 20+790 |21+160 |P Pochtaniajgcy
18 |Ekran 12D 401 4 20+968 |21+370 (L Pochtaniajgcy

14. Zaprojektowac rezerwy terenu pod ewentualne zastosowanie ekranéw akustycznych
w lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 17.

Tabela nr 17
Lp. Rezerwa terenu Dilugos¢ [m] poc}:(zr:tek kcl>(nr::ac Strona S11
1 Rezerwa 1.R 220 9+220 9+460 P

2 Rezerwa 2.R 85 9+765 9+850 P

3 Rezerwa 3.R 309 9+920 10+229 L

4 Rezerwa 4.R 317 11+420 11+737 L

5 Rezerwa 5.R 75 14+535 14+610 P

6 Rezerwa 6.R 921 18+220 19+141 L

IV. Naktadam nastepujgce obowiagzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko:

1. W 2, 3i 5 roku od oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring

efektywnoéci zaprojektowanych rozwigzan minimalizujgcych efekt bariery ekologicznej
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tworzonej przez droge, tj. wybudowanych przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznosci urzadzen
zapobiegajgcych wtargnieciu zwierzat na droge, z zachowaniem nastepujgcych zasad:

1) monitoring musi by¢ prowadzony przez specjalistow: teriologia oraz herpetologa,
2) monitoringiem nalezy objg¢ przejscia dla zwierzagt wskazane w tabeli nr 18.
Tabela nr 18
Lp. |0znaczenie obiektu Lokalizacja Funkcja sr_odomskowa _ Typ_oblel_(tu
[km] obiektu inzynierskiego
1. |P-PZM/D-1,16/S11/1 1+155 przejscie matych zwierzat przepust zintegrowany
MS-PZDd/D- _ . . przejscie dolne
2. 3,32/S11/1 3+315 przejscie duzych zwierzat zintegrowane z ciekiem
MS-PZDd/D- _ . . przejscie dolne
3. 6,20/S11/1 6+200 przejscie duzych zwierzat zintegrowane z ciekiem
) ) przejscie dolne
4. MS-PZDs/D 10+785 przejscie $rednich zwierzat |zintegrowane z ciekiem (row
10,79/S11/1
D VIII/6)
PZGs/D- o . . o
5. 12.65/S11/1 12+650 przejscie Srednich zwierzat przejscie gérne
) ) przejscie dolne
6. MS-PZDs/D 19+560 przejscie $rednich zwierzat zintegrowane z rzekg
19,56/S11/1 -
Lublinicg
P-PZM/D- . . .
7. 19,95/S11/1 19+950 przejscie matych zwierzat przepust zintegrowany
) ) przepust zespolony
8. MS-PZM/D 22+270 Przejscie matych zwierzat z ciekiem Rokitnica
22,27/S11/1 S .
w siedlisku lesnym
WS-PZDd/D- . . . przejscie dolne w terenie
9. 23 14/S11/1 23+140 Przejscie duzych zwierzat lesnym
10. | ES/D-23,63/S11/1 23+630 przejscie duzych zwierzat przejscie dolne
Przejscie dolne
11. WS-PZDs/D- 25+365 przejscie srednich zwierzat zintegrowane
25,37/S11/1 . ;
z przejazdem kolejowym
Przejscie zintegrowane
12. MS-PZDd/D- 26+410 przejscie duzych zwierzat z ciekiem Wilczarnia,
26,41/S11/1 J .
w rejonie stawdw Posmyk
13. |PZDd/D-27,73/S11/1|  27+730 przejscie duzych zwierzat | ., Przejsciedolne
zintegrowane z drogg lesng
3) kontrole przejs¢ w ramach dziatarn monitoringowych nalezy prowadzi¢ catorocznie,
z nastepujgcy czestotliwoscig okreslong w tabeli nr 19:
Tabela nr 19
Przejscia dla duzych Przejscia dla srednich Przepusty dla malych
Miesiac zwierzat zwierzat zwierzat, w tym ptazéw
liczba wizyt liczba wizyt liczba wizyt
. 2 2 3
styczen (z uwzglednieniem (z uwzglednieniem (z uwzglednieniem
pokrywy $nieznej) pokrywy $nieznej) pokrywy snieznej)
luty 1 1 1
marzec 2 2 2 (po 15 marca)
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Przejscia dla duzych Przejscia dla srednich Przepusty dla malych
Miesiac zwierzat zwierzat zwierzat, w tym ptazow
liczba wizyt liczba wizyt liczba wizyt
kwiecien 2 2 4
maj 2 2 3
czerwiec 2 2 2
lipiec 2 2 2
sierpien 2 2 2
wrzesien 2 2 3
pazdziernik 2 2 2
listopad 1 1 1
2 2 2
grudzien (z uwzglednieniem (z uwzglednieniem (z uwzglednieniem
pokrywy $nieznej) pokrywy $nieznej) pokrywy $nieznej)
4) w trakcie prowadzenia monitoringu przejs¢ nalezy wykorzysta¢ techniki prowadzenia
badan o sprawdzonej skutecznosci:
a) rejestracje tropow zwierzat na powierzchniach pokrytych piaskiem - rynny, kuwety,

pasy (o szerokosci co najmniej 2 m), potozonych na obu koncach przejscia w celu
identyfikacji gatunkow i okreslenia liczby osobnikow przechodzacych przez obiekt,

b) rejestracje tropdéw zwierzat duzych, srednich i matych na $niegu lub piasku

na transektach w otoczeniu przejscia w celu identyfikacji gatunku i liczby osobnikéw
omijajgcych obiekt,

c) rejestracje tropdw zwierzat duzych, srednich i matych na sniegu na transektach,
na catej powierzchni przejscia w celu identyfikacji gatunku, liczby osobnikow i okreslenia
liczby osobnikow przechodzgcych przez obiekt,

d) identyfikacje uszkodzen roslinnosci przez zwierzeta na przejsciach, identyfikacje
odchoddéw, wydeptanych Sciezek,
e) rejestracje przechodzgcych zwierzat przy uzyciu aparatéw fotograficznych lub kamer

wideo w celu identyfikacji gatunku, liczby osobnikdw, okreslenia liczby osobnikow
przechodzgcych przez obiekt, okreslenia zachowania sie zwierzat przechodzacych przez
obiekt, okreslenia reakcji na czynniki stresowe,

f) rejestracje przechodzgcych zwierzat przy uzyciu elektronicznych licznikéw zdarzen
w celu okreslenia liczby osobnikow przechodzacych przez obiekt,
g) zastosowanie putapek dla ptazéw i matych zwierzat - wiaderka, pojemniki wkopane

w ziemie. Analiza z wykorzystaniem putapek townych powinna by¢ prowadzona w okresie
migracji, w czterech tygodniowych seriach przedzielonych tygodniowymi przerwami.
Zastosowanie tej metody wymaga dokonywania kontroli putapek 2 razy dziennie, rano

i wieczorem, w celu jak najszybszego oznaczenia i uwolnienia przebywajgcych w nich
zwierzat,

h) o wyborze poszczegdinych, adekwatnych do warunkéw metod gromadzenia danych
oraz ewentualnym zastosowaniu metod dodatkowych zadecydujg specjalisci teriolog

i herpetolog,

5) podczas kontroli przej$¢ nalezy zebra¢ informacje nt.:
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a) skladu gatunkowego fauny korzystajgcej z obiektéw oraz intensywnosci uzytkowania
przejscia przez zwierzeta,

b) stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukcji, nieszczelnosci lub braki

w ogrodzeniu na przejsciu, braki w pokryciu roslinnoscig, braki w elementach habitatowych,
obecnosc¢ niepozgdanych elementéw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ obiektow

blokujgcych przejscie lub zmniejszajgcych jego droznosé dla zwierzat, itp.),

c) zagospodarowania powierzchni przejscia (pokrycie roslinnoscig, sktad gatunkowy,
zagrozenie zwigzane z obecnos$cig urzgdzenh technicznych, obecnos¢ drogi itp.),
d) zagospodarowania otoczenia przejscia (obecnosc i stan ogrodzen

naprowadzajgcych, obecnos¢, stan i sklad gatunkowy roslinnosci naprowadzajgcej, rodzaj
srodowiska po obu stronach przejscia, typ roslinnosci, obecnos¢ roslin gatunkow
inwazyjnych obcego pochodzenia, obecnos¢ urzadzen i konstrukcji, elementéw mogacych
powodowac stres u zwierzat lub utrudnienie korzystania z przejscia, odlegtos¢

do najblizszych zabudowan),

e) wpltywu drég serwisowych na funkcjonowanie przejsc dla zwierzat, informacje

nt. aktywnosci ludzi na przejsciu i w bezposrednim sasiedztwie (Slady butéw, opon,
pozostawione przedmioty),

f) liczby kolizji zwierzat z pojazdami na drodze. W przypadku stwierdzenia takich
zdarzen nalezy ustali¢ przyczyne wtargniecia zwierzat na jezdnie i wskazaé dziatania
zaradcze,

6) efektem kontroli powinny by¢ zalecenia w zakresie koniecznosci przeprowadzenia
zabiegow technicznych w obrebie przejscia oraz ewentualnych koniecznych i mozliwych
do przeprowadzenia zmian technicznych przejscia i jego zagospodarowania, ktére powinny
przyczynic¢ sie do lepszego wykorzystania przejscia przez zwierzeta.

2. Nalezy prowadzi¢ monitoring stanu populacji i rozmieszczenia stanowisk wtochatki
oraz séweczki. Badania muszg by¢ prowadzone przez specjaliste ornitologa

o potwierdzonym doswiadczeniu odpowiadajgcym przedmiotowi badan i objgé powierzchnie
w buforze od 500 m do 2000 m od granic przebiegu pasa drogowego (w obu kierunkach),
na odcinku drogi przecinajgcym kompleksy lesne, tj. 0+000 - 0+950; 1+400 - 4+060; 4+570 -
8+000; 8+700 - 9+650; 12+580 - 12+950; 19+500 - 28+827.

Monitoring nalezy prowadzi¢ z zachowaniem nastepujgcych warunkéw:

1) monitoring musi objg¢ nastepujgcy okres:

a) monitoring przedrealizacyjny - musi trwaé minimum jeden sezon przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziecia,

b) monitoring w trakcie budowy - musi trwac przez caty okres budowy, we wspotpracy
lub w potgczeniu z nadzorem przyrodniczym,

c) monitoring porealizacyjny - musi trwa¢ minimum 5 lat po wybudowaniu drogi

i oddaniu jej do uzytku;

2) zakres prac monitoringowych musi obejmowac weryfikacje rozmieszczenia stanowisk

obydwu gatunkow, wyznaczenie centrum stanowiska z optymalnym siedliskiem, dgzenie do
wyszukania miejsc gniazdowych (w przypadku ich identyfikacji nalezy na biezgco
informowac o tym fakcie zarzadce terenu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach),

3) wykonanie badan monitoringowych dla wiochatki powinno odbywac sie przy
zastosowaniu ponizszej metodyki:
a) liczenie powinno odbywac¢ sie nocg metodg nastuchu z wyznaczonych punktéw tak,

aby kontrolg objg¢ wszystkie potencjalne siedliska wtochatki w granicach monitorowane;j
powierzchni,
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b) wytypowang powierzchnie nalezy skontrolowac jeszcze przed zasadniczymi
liczeniami i wtedy wytyczy¢ optymalne trasy przej$¢/przejazdu oraz punkty nastuchu. Trasy
przejscia powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 1 - 1,5 km, zas punkty nastuchu 0 0,5 -

1 km,

c) stosowanie stymulacji gtosowej nalezy traktowac jako ostatecznos¢, w przypadku
stwierdzenia stabej aktywnosci gtosowej ptakéw,
d) nalezy wykona¢ dwie efektywne kontrole badanej powierzchni w ciggu sezonu,

w nastepujgcych terminach: pierwsza kontrola 25 marca - 10 kwietnia, druga kontrola:

15 kwietnia - 30 kwietnia. Odstep czasu pomiedzy kontrolami powinien wynosic¢ 15 - 30 dni.
Kontroli nalezy dokona¢ w warunkach najwiekszej aktywnosci gtosowej wiochatki, tj. okoto
petni ksiezyca, przy dodatniej temperaturze w nocy, bezwietrznej pogodzie i braku pokrywy
Snieznej. Kontrole nalezy prowadzi¢ okoto jednej godziny po zachodzie stonca do switu: pod
koniec marca od godziny okoto 19.30 do 5.30, a okoto 20 kwietnia od godziny 20.30 do 4.30.
Szczegoétowego wyboru terminu przeprowadzenia badah dokona specjalista ornitolog,
kierujgc sie warunkami pogodowymi i aktywnos$cig gtosowg ptakéw,

e) wszystkie spotkania gatunku nalezy mapowac za posrednictwem odbiornika GPS,
notujgc szczegodty stwierdzen,
f) wyszukiwanie zajetych dziupli nalezy prowadzi¢ od potowy maja do poczatku

czerwca, zwracajgc szczegolng uwage na wytypowane z map lesnych ptaty ponad

100 - letnich boréw sosnowych oraz wczesniejsze lokalizacje samcow, ustalone podczas
nastuchow,

g) w celu okreslenia efektow legoéw nalezy powtdrzy¢ kontrole w okresie
przewidywanego pojawienia sie wyrosnietych mtodych w oknie dziupli, krotko przed
uzyskaniem zdolnosci lotu w wieku 26 - 30 dni,

h) nalezy prowadzi¢ rowniez monitoring wykorzystania przez ptaki zamontowanych

w ramach kompensacji budek legowych.

4) wykonanie badan monitoringowych dla séweczki powinno odbywac sie jak

w przypadku wtochatki z zastrzezeniem nastepujgcych warunkow:

a) nalezy wykona¢ dwie efektywne kontrole w oknie czasowym najwyzszej
wykrywalnosci gatunku, w terminach od ok. 20 marca do 15 kwietnia,

b) efektywna kontrola powinna zaczynac sie o zachodzie stonca i trwaé do catkowitego

zapadniecia zmroku (ok. 40 minut). Poranne wabienie nalezy zacza¢ w chwili pojawienia sie
pierwszych oznak $witu (Swit astronomiczny) i kontynuowa¢ do wschodu,

c) kontrole muszg prowadzi¢ co najmniej dwie osoby,

d) wyszukiwanie zajetych dziupli nalezy prowadzi¢ w maju, zwracajgc szczegolng
uwage na nagromadzenia pod drzewami, w odpowiednim srodowisku, wypluwek (Sredni
wymiar — 25 mmx10 mm) i katu, ofiar ze spizarni sbweczki (zwykle pozbawionych gtéw) oraz
pidr i resztek ofiar pod drzewami,

5) pozostate szczegdty monitoringu, w zakresie czasu trwania kontroli, dostosowania dat
obserwacji do czasu zalegania pokrywy Snieznej i pozostatych warunkéw pogodowych,
uzycia gtosow do stymulacji samcow lub zaniechania wabienia w zaleznosci od aktywno$ci
gtosowej ptakow, wytypowania punktow nastuchowych itp. okresli specjalista ornitolog.
Muszg by¢ one zgodne z metodykag uzywang w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, zawartg w poradniku metodycznym Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (Chylarecki 2015) oraz uzywang w programie Monitoringu Legowych Séw
Lesnych prowadzonego w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska,

6) monitoring musi dostarczy¢ informacji o dynamice populacji wtochatki i séweczki,
kierunku zachodzgcych zmian oraz skutecznosci podjetych dziatahh kompensacyjnych, w tym
wplywie wywieszania sztucznych miejsc gniazdowych (budek legowych typu D) na
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podniesienie sukcesu legowego. Informacje te muszg zosta¢ zawarte w sprawozdaniach
z prowadzonego monitoringu przyrodniczego, ktére bedg przekazywane Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach zgodnie z pkt. IV.6.

3. Przez 5 lat po oddaniu drogi do eksploatacji nalezy prowadzi¢ coroczny monitoring
Smiertelnosci ptakow na skutek kolizji z pojazdami, na odcinku drogi przecinajgcym
kompleksy les$ne, tj. 0+000 - 0+950; 1+400 - 4+060; 4+570 - 8+000; 8+700 - 9+650; 12+580 -
12+950; 19+500 - 28+827. Kontrole te muszg by¢ prowadzone przez caty rok (nie tylko

w okresie legowym) przez specjaliste ornitologa. Metodyka prowadzenia badan musi by¢
zgodna z literaturg branzowa. Specjalista zadecyduje o wyborze metodyki i terminach
prowadzenia obserwacji.

4, Przez 3 kolejne lata od oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring
udatnosci i trwatosci wszystkich wykonanych nasadzen zieleni. Kontrola powinna zosta¢
wykonana przez specjaliste z dziedziny botaniki, dendrologii lub ogrodnictwa. W przypadku
stwierdzenia braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewéw, nasadzenia uzupetnic¢

w stosunku 1:1, pielegnowac oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata. Efektem kontroli
powinny by¢ réwniez zalecenia w zakresie koniecznosci/braku koniecznosci
przeprowadzenia zabiegow ogrodniczych, zmierzajgcych do poprawy stanu nasadzen.

5. Nalezy prowadzi¢ monitoring zbiornika kompensacyjnego dla ptazéw. Kontrole muszg
by¢ prowadzone co najmniej raz w roku, w drugim, trzecim i pigtym roku po wybudowaniu
zbiornika kompensacyjnego, przez specjaliste herpetologa. Kontrole muszg dostarczy¢
informaciji w zakresie trwatosci zbiornika i warunkéw do rozrodu batrachofauny. Jezeli bedzie
to konieczne do zapewnienia warunkéw do rozrodu ptazéw, to nalezy przeprowadzic
odmulenie zbiornika, likwidacje czesci roslinnosci lub odtéw ryb.

6. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego nalezy przekazywac
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie dwéch miesiecy
od zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koncowe
sprawozdanie zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz z ich interpretacijg
nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie
trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie
monitoringowym, z uwzglednieniem:

1) opisu metodyki prowadzonych badanh wraz z: podaniem terminéw wykonanych
kontroli (od-do), charakterystyka warunkoéw atmosferycznych (temperatura, opad, wiatr),
informacjg o stosowanym sprzecie,

2) charakterystyki i lokalizacji poszczegdlnych monitorowanych obiektow

lub powierzchni,

3) opisu informaciji szczegdtowych wymaganych zakresem poszczegdinych
monitoringow,

4) opisu stwierdzonych usterek i uszkodzen urzgdzen ochrony srodowiska

wraz z podaniem ich lokalizacji, a takze mozliwego wptywu na uzyskane wyniki

(na podstawie sprawozdan czesciowych) wraz z podaniem terminu ich usuniecia,

5) w przypadku stwierdzenia niedostatecznej funkcjonalnosci istniejgcych srodkow
minimalizujgcych, stwierdzenia negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki
podlegajgce ochronie - opisu zastosowanych lub planowanych dziatan naprawczych

wraz z uzasadnieniem,

6) opracowania zalecen co do dalszego monitoringu (zakres metodyki, czestotliwo$¢
badan itp.) wraz z uzasadnieniem.
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V. Stwierdzam koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos.

VL. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy oos.

VII. Naktadam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie
oddziatywania akustycznego w terminie jednego roku od oddania inwestycji do
uzytkowania.

1. Analiza porealizacyjna powinna zawiera¢ wyniki pomiaréw poziomu hatasu na
terenach:
a) faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej, znajdujgcych

sie w obrebie przebudowywanej drogi, a w szczegoélnosci w sgsiedztwie lokalizacji
zastosowania ekranow akustycznych (okreslonych w pkt 111.13 tabela nr 16 decyzji)

b) obecnie niezagospodarowanych w miejscach pozostawienia rezerw terenu pod
ewentualne zastosowanie ekrandéw akustycznych (okreslonych w pkt. Il1.14 tabela nr 17).

2. Pomiary poziomu hatasu nalezy wykonaé w robocze dni tygodnia, z wytgczeniem
okresu wakacyjnego. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiarow przez akredytowane laboratorium.
3. Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedtozy¢ wtasciwemu organowi ochrony
$rodowiska (Marszatkowi Wojewddztwa Slgskiego).

VIII. Koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

1. W przypadku, gdy z analizy porealizacyjnej wyniknie konieczno$¢ utworzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania, nalezy go utworzy¢.
IX. Integralng czescia decyzji jest:

1) zatacznik nr 1 stanowigcy Charakterystyke przedsiewziecia

2) zalgcznik nr 1a stanowiacy Przedstawienie przebiegu inwestycji w formie
graficznej
3) zatacznik nr 2 stanowiagcy Wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac

przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewéw na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe sposrod
wymienionych dziatek w tym wykazie.

X. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 30 czerwca 2023 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez p.o. Dyrektora Oddziatu w Katowicach wystapit o wydanie decyz;ji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowy drogi S 11

w wojewodztwie $lgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Gor, wg wariantu C”.

Do wniosku zatgczono:
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- petnomocnictwo p.o. Dyrektora Oddziatu,

- raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, dalej raport,

- kopie mapy ewidencyjnej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

- licencje dot. zasobu geodezyjno-kartograficznego,

- mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz

z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujgcym sie w odlegto$ci 100 m od granic
tego terenu,

- odwiadczenie wnioskodawcy, ze liczba stron przedmiotowego postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyzszym nie jest wymagane dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji wypisu
z rejestru gruntéw, o ktérym mowa w art. 74 ust.1 pkt 6 ustawy 008,

- wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajgcych na
wycince drzew i krzewéw.

Tutejszy organ zakwalifikowat planowane przedsiewziecie jako droge ekspresowg do rodzaju
przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia

10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). Poniewaz przedmiotowe przedsiewziecie
zakwalifikowano do moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, to w zwigzku

z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 008, przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest
obligatoryjne.

Ponadto przedsiewzieciu towarzyszy¢ bedg zamierzenia budowlane kwalifikowane zgodnie
z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko w zakresie:

- kolizji z infrastrukturg techniczng i drogowa:

7) napowietrzne linie elektroenergetyczne,

31) instalacje do przesytu gazu,

62) drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugos$ci przedsiewziecia powyzej 1 km,

71) rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody,

81) sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km,
- budowy obiektéw towarzyszgcych, jak np. Miejsca Obstugi Podréznych:

34) instalacje do dystrybuciji:

a) ropy naftowej,

b) produktéw naftowych,

c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi,

35) instalacje do podziemnego magazynowania:

a) ropy naftowej,

b) produktéw naftowych,

c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi,

d) gazéw fatwopalnych,

e) kopalnych surowcéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d,

58) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw,

79) instalacje do oczyszczania $ciekow,

81) sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km,
- przebudowy i regulacji ciekow:

67) regulacja wod.

51z176



Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ,a” tiret pierwsze, w zwigzku z art. 75 ust. 1a, ust. 5 oraz
art. 123 ust. 1 ustawy 00s, regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest organem wtasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zamierzenia
inwestycyjnego tj. budowy drogi ekspresowej, zaliczajgcej sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, wraz z realizowanymi ww. przedsiewzieciami
mogacymi potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych organami wiasciwymi do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach sg wojtowie i burmistrzowie gmin,
przez ktore przebiega inwestycja.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw wyznaczono krgg stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00S, strong postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez obszar ten
rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Ze wzgledu na to, ze liczba stron w przedmiotowym postepowaniu przekracza 10
zastosowano art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S, i powiadomiono strony
obwieszczeniem z 6 lipca 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.1 o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie to zamieszczono od 7 lipca 2023 r. do 21
lipca 2023 r. na tablicy ogtoszen, na stronie internetowej RDOS w Katowicach oraz
przekazano pismem z 6 lipca 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.2 do Urzedu Miasta
Olesno, Urzedu Gminy Ciasna, Urzedu Gminy Dobrodzien, Urzedu Gminy Pawonkoéw,
Urzedu Miasta Lubliniec, Urzedu Gminy Krupski Mtyn, Urzedu Gminy Twordg celem
wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogtoszen tamt. urzedu lub przez ogtoszenie

w sposob zwyczajowo przyjety. Obwieszczenie zostato zwrdcone przez ww. urzedy po
uptywie wymaganego okresu wywieszenia, wraz z adnotacjg o terminie ich wywieszenia.

Whioskiem z 9 lipca 2023 r. Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Solarnia wystgpito o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia na prawach strony. Na wezwanie tut. organu z 11 lipca
2023 r. (monit z 17 sierpnia 2023 r.) do wniosku dotgczono 21 wrzesnia 2023 r. tekst statutu
Stowarzyszenia. W zwigzku z art. 44 ustawy 0o$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach dopuscit ww. Stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigecia,
postanowieniem z 22 wrzesénia 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.17.

Whioskiem z 11 lipca 2023 r. rowniez Stowarzyszenie Pracowania na rzecz Wszystkich Istot
z siedzibg w Bystrej wystgpito o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
na prawach strony.

W zwigzku z art. 44 ustawy 00$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dopuscit ww. Stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia,
postanowieniem z 25 lipca 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB 4.

Wraz z ww. wnioskiem Stowarzyszenie zwrocito sie o udostepnienie dokumentacji sprawy.
Pismem z 3 sierpnia 2023 r. znak WO0$S.420.28.2023.JB.8 poinformowano Stowarzyszenie
0 prawie i sposobie wgladu w akta sprawy.

Pismem z 11 lipca 2023 r. znak RGK.SW.6220.11.2023 Wéjt Gminy Ciasna zwrécit sie

o udostepnienie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz

z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Po uzupetnieniu ww. wniosku
(pismo z 03.08.2023 r, znak RGK.SW.6220.11.2023) pismem z 9 sierpnia 2023 r. znak
WO00$.420.28.2023.JB.9 poinformowano Wejta Gminy Ciasna o zasadach i sposobach
wgladu w akta sprawy. 24 sierpnia 2023 r. w siedzibie tut. organu z aktami sprawy zapoznat
sie petnomocnik na podstawie udzielonego petnomocnictwa do reprezentowania Gminy
Ciasna. Dokumentacje udostepniono rowniez w wersji elektroniczne;j.

Przy pismie z 10 sierpnia 2023 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach przestata do zatatwienia zgodnie z wlasciwoscig wniosek Stowarzyszenia
Rozwoju Wsi Lubecko oraz wniosek Stowarzyszenia Mitosnikéw Gminy Kochanowice.

Na wezwanie tut. organu z 31 sierpnia 2023 r. do wniosku dotgczono przy pismie

z 8 wrzesnia 2023 r. tekst statutu Stowarzyszenia Mitosnikéw Gminy Kochanowice.
Poniewaz cele statutowe Stowarzyszenia, przemawiaty za dopuszczeniem go do udziatu

w postepowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony wydano postanowienie

z 19 wrzesnia 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.14 o dopuszczeniu ww. Stowarzyszenia
do udziatu na prawach strony w niniejszym postepowaniu.

Natomiast Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Lubecko nie uzupetnito wniosku w zakresie brakow
formalnych w terminie wskazanym przez tut. organ w piSmie z 31 sierpnia 2023 r., znak:
WO003$.420.28.2023.JB.12. W zwigzku z tym wniosek pozostawiono bez rozpoznania o czym
poinformowano Stowarzyszenie pismem z 20 pazdziernika 2023 r, znak
WO0O0S.420.28.2023.JB.23.

Na podstawie art. 50 § 1 Kpa, pismem z 21 sierpnia 2023 r. znak: WO0$.420.28.2023.JB.11
tut. organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: ochrony przed
hatasem oraz ochrony przyrody.

Whnioskiem z 18 wrzesnia 2023 r. réwniez Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Nowej Wsi Tworoskiej ,Villa Nova”, dalej Stowarzyszenie ,Villa Nova” wystgpito
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia na prawach strony.

W zwigzku z art. 44 ustawy 00$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dopuscit ww. Stowarzyszenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia,
postanowieniem z 22 wrze$nia 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.18.

Wraz z ww. wnioskiem Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie dokumentacji sprawy.
Pismem z 10 pazdziernika 2023 r. znak WO0$S.420.28.2023.JB.22 poinformowano
Stowarzyszenie o prawie i sposobie wglagdu w akta sprawy.

Pismem z 22 wrzesénia 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.19 na prosbe wnioskodawcy
(pismo z 21 wrze$nia 2023 r. znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L - wptyw za pomocg e-PUAP)
przedtuzono termin uzupetnienia raportu do 23 pazdziernika 2023 r. Uzupetnienie ztozono do
tut. organu 24 pazdziernika 2023 r.

13 listopada 2023 r. do tut. organu wptynety pisma Stowarzyszenia ,Villa Nova”:
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- z 6 listopada 2023 r., w ktérym zgtoszono uwagi i zastrzezenia do dokumentaciji,

- z 7 listopada 2023 r. — wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjne;,

- z 8 listopada 2023 r. — wniosek o zwrot dokumentacji Inwestorowi w celu doprowadzenia do
stanu zgodnosci z ustawg 00$ i Zarzgdzeniem nr 58 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z 23 listopada 2015r.,

- z 9 listopada 2023 r. — wniosek o powotanie przez tut. organ biegtego w zakresie analizy

i prognozy ruchu drogowego.

Pismem z 20 listopada 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.27 po przeanalizowaniu raportu
oraz ww. uzupetnienia ponownie wezwano o wyjasnienia i uzupetnienia raportu w zakresie
ochrony przyrody, w tym informacji m.in. dotyczacych zaplecza budowy, przepustéw dla
zwierzat, nasadzen, przebudowy ciekéw, awifauny oraz srodkéw minimalizujgcych
oddziatywanie hatasu. Uzupetnienie przedtozono 27 grudnia 2023 r.

Pismem z 21 listopada 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.28 przekazano Inwestorowi
uwagi do raportu przedstawione przez Stowarzyszenie ,Villa Nova” przy pismie z 6 listopada
2023 r. Wyjasnienia przedtozono 27 grudnia 2023 r.

Postanowieniem z 30 listopada 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.29 odméwiono
przeprowadzenia dowodu w postaci powotania przez tut. organ biegtego w zakresie analizy
i prognozy ruchu drogowego.

Tut. organ stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie dowodu w postaci powotania

ww. biegtego nie bedzie miato wptywu na okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsiewziecia i wydania stosownego w tej kwestii rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie jest obowigzkiem organu, ktéry ma swobode
w korzystaniu z tego srodka dowodowego ograniczong zasadami prawdy obiektywnej. Z tej
zasady wynika bowiem obowigzek organu podjecia wszelkich czynnosci majgcych na celu
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. Biegty nie jest
powotywany do ustalenia stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenia i wyjasnienia
okolicznosci wskazanych przez organ administracji publicznej z punktu widzenia
posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. Rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci

i doswiadczenia oséb je wydajgcych (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z 15 stycznia 2019 r., sygn. Akt Il OSK 2667/17).

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Organ stoi na stanowisku, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko sporzgdzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 008, ktérego celem jest
okreslenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
Srodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzan
lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych) pozwoli na
okreslenie m. in. istotnych warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji

i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich i bez pozyskiwania specjalistycznej
ekspertyzy w tym przedmiocie.

Ponadto w ramach prowadzonego postepowania tut. organ przed wydaniem decyz;ji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do uzyskania opinii lub uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia organdéw wspotdziatajgcych m.in. organu wiasciwego
w sprawach ocen wodnoprawnych oraz inspekcji sanitarnej. Organy wspotdziatajgce
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dokonujg oceny zgodnosci catego zamierzenia z przepisami prawa oraz wiedzg techniczng
i przyrodniczg dotyczgca skutkow planowanej dziatalnosci na srodowisko.
Szczegdbtowe wyjasnienia tego stanowiska zawierajg uzasadnienia ww. postanowien.

W pi$mie z 1 grudnia 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.30 tut. organ przekazat
Stowarzyszeniu ,Villa Nova” odpowiedZ na wnioski i uwagi przedtozone przy pismach z 6,7,8
i 9 listopada 2023 r., dotyczgce przeprowadzenia rozprawy administracyjnej i dokumentacji,
na podstawie ktorej oceniane jest oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na
poszczegodlne elementy Srodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora
rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych.
W ww. piSmie wyjasniono, ze wniosek strony o przeprowadzenie rozprawy nie jest wigzgcy
dla organu. Nieprzeprowadzenie rozprawy pomimo wniosku strony powinno by¢ oceniane
przez pryzmat sprawnosci postepowania. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy
zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia
sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin (art. 89 § 2 Kpa).
Ponadto zaznaczono, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach zapewnia
stronom czynny udziat na kazdym etapie postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji,
umozliwiajgc zapoznanie sie z zebrang w sprawie dokumentacjg oraz rozpatrujgc sktadane
uwagi i wnioski. Wyjasniono rowniez, ze podstawowym dowodem w sprawie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia jest raport

0 oddziatywaniu na $srodowisko zawierajgcy informacje, o ktérych mowa w art. 66 ustawy
008, stanowigcy synteze opartg o szereg materiatéw zrédtowych. W toku przedmiotowego
postepowania analizie poddany zostat raport sporzgdzony w marcu 2023 r. przez zespot
autorski firmy INVESTEKO S.A. z siedzibg w Swigtochtowicach. Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko zostat poddany szczegodtowej analizie i tut. organ wezwat
inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnien celem zebrania materiatu dowodowego
pozwalajgcego na ocene oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko.
Poinformowano takze, ze uwagi odnosnie do dokumentacji dotyczgcej wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi S 11

w wojewodztwie Slgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Gér, wg wariantu C” zostaty przekazane do Inwestora przy piSmie z 21
listopada 2023 r.

1 grudnia 2023 r. wptyneto Wéjta Gminy Ciasna, w ktérym wyrazono brak akceptacji
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie rekomendowanym przez Inwestora
oraz uwagi do raportu 0os. Stanowisko Wéjta Gminy Ciasna przekazano Inwestorowi przy
pisémie z 4 grudnia 2023 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.31. Na prosbe Inwestora termin na
przedtozenie wyjasnien wydtuzono do 23 stycznia 2024 r. Swoje stanowisko Inwestor
przedstawit w piSmie z 22 stycznia 2024 r.

Pismem z 1 grudnia 2023 r. Stowarzyszenie ,Villa Nova” wniosto uwagi i zastrzezenia do
dokumentac;ji i prowadzonego postepowania. Uwagi wniesiono rowniez w kolejnych pismach
z 12 grudnia 2023 r. oraz z 29 grudnia 2023 r. Do zgtoszonych uwag i wnioskéw odniesiono
sie w dalszej czesci uzasadnienia.

11 grudnia 2023 r. wptyneto pismo Wéjta Gminy Ciasna z prosbg o przekazywanie przez tut.
organ biezacych informaciji o toczacym sie postepowaniu. W odpowiedzi z 18 grudnia 2023 .
znak WO08S.420.28.2023.JB.34 wyjasniono jakie prawa przystugujg stronom postepowania
(w tym Gminie Ciasna) oraz w jaki sposéb sg one informowane o czynnosciach
podejmowanych przez tut. organ w ramach prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 32
ustawy, do uwag i wnioskdéw zgtaszanych w ramach postepowania wymagajgcego udziatu
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spoteczenstwa (a takim jest przedmiotowe postepowanie) nie stosuje sie przepiséw dziatu
VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. W przypadku tym, zgodnie z art. 37 ww.
ustawy, organ rozpatruje zgtoszone uwagi i wnioski, a w uzasadnieniu decyzji podaje
informacje w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione.
Organ nie ma obowigzku udzielania indywidualnych wyjasnien.

27 grudnia 2023 r. wptyneto pismo znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L bedgce odpowiedzig
Inwestora na uwagi wniesione przez Stowarzyszenie ,Villa Nova”.

Przy pidmie z 9 stycznia 2024 r. Inwestor przedstawit kolejne wyjasnienia do raportu 00s,
w zwigzku z uwagami wniesionymi przez Stowarzyszenie ,Villa Nova” przekazanymi przy
pismie z 20 grudnia 2023 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.35.

Pismem z 23 stycznia 2024 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.38 po przeanalizowaniu raportu
oraz kolejnych uzupetnien, po raz kolejny wniesiono uwagi do udzielonych odpowiedzi
wskazujgc na konieczno$¢ doprecyzowania m.in. kwestii: ingerencji w cieki powierzchniowe,
lokalizacji zapleczy budowy oraz ich wygrodzen, strefy ochrony wtochatki i sdweczki,
srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie hatasu. Odpowiedz Inwestor przedstawit przy
piSmie z 23 lutego 2024 r. znak O/KA.I-2.4110.2.2023.0L.

Pismem z 25 stycznia 2024 r. Stowarzyszenie ,Villa Nova” wniosto kolejne uwagi

i zastrzezenia do dokumentacji i prowadzonego postepowania. Pismem z 9 lutego 2024 r.
znak WO08$.420.28.2023.JB.41 wyjasniono, ze do poszczegdlnych kwestii tut. organ
odniesie sie w uzasadnieniu decyzji. Co do dostepnosci dokumentacji w prowadzonym
postepowaniu przypomniano, ze Stowarzyszenie ,Villa Nova” jako strona w przedmiotowym
postepowaniu ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpisow, przy czym czynno$ci te sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej
w obecnosci pracownika tego organu. Ponadto co do podwazania kompetencji,
wiarygodnosci i bezstronnosci tut. organu wyjasniono, ze tut. organ administracji dziata na
podstawie i w granicach przepisow prawa oraz podejmuje czynnosci, ktére znajdujg swoje
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Pismem z 22 marca 2024 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.42 po przeanalizowaniu
przedtozonych uzupetnien i wyjasnien wezwano Inwestora do doprecyzowania kwestii
wariantowania inwestycji, ochrony wtochatki i soweczki, lokalizacji ekranéw oraz srodkéw
minimalizujgcych oddziatywanie hatasu. Zgodnie z prosbg Inwestora termin uzupetnienia
wydtuzono do 29 maja 2024 r. Przy pismie z 28 maja 2024 r. ze wzgledu na skomplikowany
i zawity charakter sprawy oraz koniecznos¢ pozyskania danych ze zrédet zewnetrznych
ponownie zwrdcono sie 0 zmiane terminu uzupetnienia dokumentacji. Termin wydtuzono do
29 sierpnia 2024 r., a na kolejng prosbe do 31 pazdziernika 2024 r., nastepnie do 30
listopada 2024 r. Ostatecznie 29 listopada 2024 r. przedtozono uzupetnienie dokumentac;ji.

Jednoczesnie przy piSmie z 28 maja 2024 r., w zwigzku ze zmiang na stanowisku p.o.
Dyrektora GDDKIA Oddziat w Katowicach przedtozono stosowne petnomocnictwo.

7 czerwca 2024 r. w siedzibie tut. organu z dokumentami sprawy zapoznat si¢ Waojt Gminy
Ciasna, reprezentujgcy Gmine Ciasna, jako strone postepowania zgodnie z o$wiadczeniem.
Dokumentacje udostepniono rowniez w wers;ji elektroniczne;j.

W pismie z 13 sierpnia 2024 r. oraz z 3 pazdziernika 2024 r. zostato przedstawione
stanowisko Gminy Ciasna w przedmiotowej sprawie natomiast w pismie z 30 pazdziernika
2024 r. ztozono wniosek o podjecie niezbednych dodatkowych studiow i analiz tak, aby
wybrac wariant trasy przebiegajacy przez tereny Gminy Ciasna najkorzystniejszy z punktu
widzenia spotecznego, ekonomicznego i ochrony srodowiska.
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Ostatecznie wiec w toku postepowania dot. wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi S11 w wojewddztwie Slgskim,
odcinek 1, od granicy wojewodztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér, wg wariantu
C”, przeprowadzona analiza w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
skutkowata czterokrotnym wezwaniem Wnioskodawcy do uzupetnienia raportu, przy
nastepujacych pismach: WO0S.420.28.2023.JB.11 z 21 sierpnia 2023 r.,
WO0O0S.420.28.2023.JB.27 z 20 listopada 2023 r., WO0S$.420.28.2023.JB.38 z 23 stycznia
2024 r., WO0S$.420.28.2023.JB.42 z 22 marca 2024 r. Odpowiedzi na ww. wezwania
przekazano 24 pazdziernika 2023 r., 27 grudnia 2023 r., 23 lutego 2024 r. oraz 29 listopada
2024 r.

Po szczegodtowej analizie catosci dowoddw zgromadzonych w sprawie, w tym Raportu

0 oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi S11 w wojewodztwie
Slaskim, odcinek 1, od granicy wojewodztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gaér, wg
wariantu C” wraz z zatgcznikami, a takze jego uzupetnieniami i wyjasnieniami, stwierdzono,
ze z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika brak mozliwosci realizaciji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, tzn. w wariancie C.

Wariantem, ktéry tut. organ moze wskazac¢ w decyzji, jako wariant dopuszczony do realizacji
(sposréd wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy), jest wariant D
(wariant fioletowy). Tut. organ skorzystat tutaj z mozliwosci wskazanej w regulacji zawartej
w art. 81 ust. 1 ustawy 00S.

Biorgc pod uwage catos¢ zgromadzonych w sprawie informacji, w tym dane zawarte

w przywotanych uzupetnieniach do raportu, dotyczgce wariantowania inwestycji, analizy
wielokryterialnej wariantdéw przedsiewziecia, a takze szczegdétowych i wiarygodnych
informaciji na temat populacji i gniazdowania dwéch rzadkich i zagrozonych gatunkow sow,
tj. séweczki oraz wtochatki, potwierdzonych definitywnie w dotgczonej do uzupetnienia z 29
listopada 2024 r. ekspertyzie ornitologicznej: pn.: ,Wystepowanie wiochatki i séweczki w
czesci obszaru Lasow Lublinieckich wraz z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach
planowanej budowy Drogi Ekspresowej S11 w wojewoddztwie $lgskim, odcinek 1”7 Belik K.,
Gwozdz R., Boruszowice, 2024 r., tutejszy organ ocenit, ze brak jest mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie inwestycyjnym C, z uwagi na nastepujgce kwestie:

1) zagrozenie dla rzadkich gatunkow sow: séweczki i wiochatki oraz ich siedlisk, z uwagi na
znaczng ingerencje w drzewostan optymalny dla gniazdowania i bytowania gatunkéw oraz
generowanie innych posrednich oddziatywan niekorzystnych dla tych gatunkéw — hatasu,
bariery uniemozliwiajgcej przemieszczanie sie powodujgcych porzucanie siedlisk wskutek
stresu srodowiskowego,

2) Kkolizje trasy ze strefami ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania
wiochatki i sbweczki — rzadkich gatunkéw sow, wymagajgcych ochrony czynnej oraz scisle
zwigzanych z wystepowaniem dzieciotdw (czarnego i duzego), wykorzystujgcych siedliska
lesne wystepujace w obrebie kompleksu Laséw Lublinieckich,

3) wplyw na pozostate gatunki ptakéw i ich siedliska — z uwagi na stwierdzone w buforze
500 m wystepowanie 40 gatunkéw ptakéw oraz wystepowanie w sgsiedztwie planowanego
przebiegu miejsc koncentracji ptakow migrujgcych,

4) fragmentacje Laséw Lublinieckich — wariant C prowadzi do utworzenia dwéch
réwnolegtych korytarzy transportowych, co dzieli¢ bedzie kompleks lesny na dwie enklawy,
ograniczajgc bioréznorodnos¢ i skutkujgc utworzeniem nowych, rozlegtych stref brzegowych,
ktére negatywnie wptyng na siedliska gatunkéw puszczanskich,

5) znaczacg kolizyjnos¢ z ciekami wodnymi, siedliskami ptazéw i ssakow oraz zerowiskami
nietoperzy.
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Inwestor wsrdd wariantéw alternatywnych wskazat 3 opcje. Tut organ przeanalizowat kazdy
z nich w zakresie zaréwno kryteriow przyrodniczych jak i spotecznych. W wyniku tej analizy
stwierdzono, ze najbardziej optymalnym wariantem bedzie wariant fioletowy D. Za jego
wskazaniem przemowity nastepujgce uwarunkowania:

1. Ochrona siedlisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw séw — wtochatki i soweczki.

Duzym atutem wariantu D jest to, ze omija duze i zwarte pozostatosci Laséw Lublinieckich,
ktdre sg czescig dawnej puszczy Slgskiej i obok Boréw Dolnoslgskich oraz Laséw Milicko-
Ostrzeszowskich, jednym z wiekszych komplekséw lesnych na Slasku. Lasy Lublinieckie s
pozostatoscig puszczy, ktéra ulegta ogromnym przeobrazeniom na skutek dziatalnosci
cztowieka. Poza ogo6lnym zmniejszeniem powierzchni lasow, duzym zmianom ulegty
poszczegodlne zbiorowiska lesne oraz ich struktura wiekowa i gatunkowa.

W zwartych kompleksach Laséw Lublinieckich stwierdzone zostaty rzadkie, objete ochrong
Scistg i wymagajgce ochrony czynnej sowy: wtochatka Aeogolius funereus i sbweczka
Glaucidium passerinum.

Witochatka (symbol A223, BirdLife International: NON-SPEC, Dyrektywa Ptasia art. 4.1,
zatgcznik |, Polska Czerwona Ksiega Zwierzat: kategoria LC, Konwencja Bernenska:
zalgcznik 11), jest gatunkiem bardzo nielicznym, a jej liczebnos¢ oceniono na 1,2 — 2,4 tys.
terytorialnych samcéw. Natomiast liczba aktywnie legowych par jest kilkukrotnie mniejsza —
lokalnie nawet do 70 % samcéw aktywnych wokalnie nie przystepuje do legéw. Gatunek ten
preferuje rozlegte lasy, gdzie w okresie legowym zajmuje duze terytoria dochodzgce do

100 ha lub nawet 500 ha. Gatunek ten umieszczony zostat na Czerwonej liscie ptakow Polski
jako gatunek bliski zagrozenia.

Soweczka (symbol A217, BirdLife International: NON-SPEC, Dyrektywa Ptasia art. 4.1,
zalgcznik |, Polska Czerwona Ksiega Zwierzat: kategoria LC, Konwencja Bernenska:
zalgcznik 11), jest gatunkiem bardzo nielicznym, a jej liczebno$¢ oceniono na 1 — 1,5 tys. par.
Zasadnicze jej legowiska obejmujg Karpaty i rozlegte puszcze. W ostatnim trzydziestoleciu
w kraju wzrastata zaréwno wielko$¢ populacji, jak i zajmowany areat. Wzrostowi populaciji
séweczki sprzyjajg dodatnie trendy liczebnosci drobnych ptakéw lesnych, ktére stanowig
dominujgcy sktadnik pokarmu tej sowy.

Podstawowym zagrozeniem dla utrzymania siedlisk obu tych gatunkéw jest przede
wszystkim fragmentacja laséw oraz ograniczenie powierzchni starodrzewu, powodujgce
bezposrednig utrate siedlisk tych ptakéw. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku wiochatki,
ktorej najwieksze populacje wystepujg na obszarach zalesionych, gdzie powierzchnia
przekracza kilkaset km?.

Oba ww. gatunki znajdujg sie na liscie gatunkoéw chronionych, dla ktérych ustala sie granice
strefy ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania, w ktérych wskazuje sie strefe
ochrony catoroczne;.

Lasy Lublinieckie z uwagi na charakterystyczny ukfad siedlisk ze starodrzewiem sosnowym
na czele, stanowig stabilng ostoje obu ww. gatunkéw séw oraz predysponujg do
wyznaczenia ochrony strefowej tych ptakéw z uwagi na stwierdzane przez ekspertéw
ornitologdéw oraz przedstawicieli Laséw Panstwowych liczne drzewa z dziuplami wykutymi
przez dzieciota duzego i czarnego. Zdaniem doswiadczonych ekspertéw ornitologéw

w kompleksach lesnych Lasow Lublinieckich sowy te wykazujg wzrost populacji, a wiekszos¢
siedlisk nie zostata jeszcze zasiedlona. Gatunki te sg w ekspans;ji i stopniowo kolonizuja te
lasy.
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Pomimo jednak obserwowanych wskazanych powyzej trenddw nalezy zaznaczyé¢, ze
fragmentacja zwartych kompleksow lesnych przez budowe trasy jest wyjgtkowo niekorzystna
dla tych sow, bowiem zajetos¢ terenu pod droge oraz hatas moze spowodowac zmniejszenie
przydatnosci siedlisk preferowanych przez te gatunki. Badania przywotane w opracowaniu
pn. ,Wystepowanie wtochatki i sbweczki w czesci obszaru Laséw lublinieckich wraz

Z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach planowanej budowy Drogi Ekspresowej
S11 w wojewddztwie slgskim, odcinek 1” Belik K, Gw6zdz R, Boruszowice, 2024 r.,
stanowigcym zatgcznik do uzupetnienia raportu z 29 listopada 2024 r. wskazujg, ze bufor
500 m od pasa drogowego moze stanowi¢ obszar porzucenia siedlisk przez ptaki.
Ewentualna kompensacja w postaci budek legowych, jakkolwiek czedciowo skuteczna, nie
zastgpi naturalnych uwarunkowan terenowych. Wiochatka nalezy do gatunku z grupy 1

o wysokiej wrazliwosci na hatas. Krytyczny poziom dzwieku dla tego gatunku wynosi 47 dB
(w nocy), co oznacza, ze obszar od skraju jezdni do izolinii o wartosci 47 dB w porze nocnej
charakteryzuje sie spadkiem przydatnosci siedliskowej na poziomie 100% - dla drég
wynoszgcych ponad 10000 pojazdéw na dobe. Najwazniejsze funkcje zyciowe tego gatunku
jakie sg zagrozone przez hatas komunikacyjny to odnalezienie partnera i pdzniejsza
komunikacja kontaktowa pomiedzy ptakami. Séweczka nalezy natomiast do grupy 2 — ptaki
legowe o $redniej wrazliwoéci na hatas. Dystans oddziatywania dla tego gatunku wynosi

500 m, a krytyczny poziom dzwieku 58 dB (w dzien). W zaleznosci od nasilenia ruchu (od
10000 do 50000) pojazdéw na dobe, pierwsze 100 m od pasa drogowego traci swojg
przydatnosé siedliskowg od 40% do 100%. Zjawisko utraty przydatnosci siedliskowej zanika
po przekroczeniu dystansu oddziatywania (500 m) lub izofony 58 dB. Przy natezeniu ruchu
ponizej 10000 pojazddéw na dobe odlegtosé 100 m od pasa drogowego powoduje juz
marginalny spadek przydatnosci. Jak ponadto wynika z badan naukowych, skutecznosc
ekranow dla séweczki i wiochatki jest raczej mata, ze wzgledu na punkt aktywnosci gtosowej
potozony wysoko w koronach drzew.

Nalezy takze podkresli¢, ze wszystkie gatunki séw, w tym wyzej wymienione, sg szczegodlnie
narazone na kolizje drogowe, zatem budowa potgczenia komunikacyjnego w wariancie C
stanowitaby istotng bariere ograniczajgcg ich przemieszczanie.

Warto rowniez zwrocic uwage, ze podsumowanie kolizyjnosci stanowisk soweczki i wtochatki
dla kazdego z czterech rozpatrywanych wariantéw wykazato najmniejszg ingerencje

w siedliska sow w wariancie D (fioletowym) — jedynie 2 kolizyjne stanowiska wtochatki

w buforze 2x500m. Dla poréwnania w wariancie A wykazano 3 stanowiska wiochatki,

w wariancie B — 3 kolizyjne stanowiska soéweczki i 5 kolizyjnych stanowisk witochatki

w buforze 2x500 m. W wariancie C notowano 3 kolizyjne stanowiska séweczki oraz

5 kolizyjnych stanowisk wiochatki w buforze 2x500 m.

Skala wystepowania obu séw oraz liczba siedlisk dla nich dogodnych w Lasach Lublinieckich
okazata sie na tyle znaczaca, ze zadecydowano o wyznaczeniu stref ochrony gniazd, m.in.
stref ochrony wtochatki i sdweczki w km drogi 5+600 (decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach znak: WPN.6442.6.2020.TL.2 z 1 czerwca 2021 r. oraz
znak: WPN.6442.5.2020.TL.2 z 1 czerwca 2021 r.) oraz analizowano wyznaczenie kolejnych.
Nalezy tu zauwazy¢, ze wariant inwestycyjny C pozostaje w kolizji z ww. istniejgcymi
strefami.

2. Ochrona pozostatych gatunkéw ptakéw i ich siedlisk.

Odnoszac sie do populacji awifauny, autorzy raportu wykazali, ze w promieniu do 500 m
wzgledem projektowanego odcinka drogi w wariancie D stwierdzono najmniej, bo jedynie
26 gatunkow ptakow. Dla poréwnania w wariancie A stwierdzono ich - 41, w wariancie B —
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37 gatunkéw i wariancie C — 40 gatunkéw. Wariant D przebiega w sagsiedztwie miejsc
koncentracji ptakéw migrujgcych. Poréwnanie oddziatywania poszczegolnych wariantow na
ptaki (przy zastosowaniu skali punktowej — im wyzsza liczba punktéw tym wieksze
oddziatywanie na ptaki), obejmujgce takie czynniki jak: przeciecie lub przebieg (w odlegtosci
500 m) od obszaru chronionego, gdzie przedmiotem ochrony sg ptaki, przeciecie lub
przebieg w poblizu strefy ochrony ptakéw (w poblizu 2 km od drogi), liczba i ranga stanowisk
rzadkich gatunkéw ptakéw odnotowana na trasie i w sgsiedztwie projektowanego odcinka,
przeciecie lub przebieg w sgsiedztwie miejsc koncentracji ptakow migrujgcych, przeciecie
ekosystemow wodnych i podmokiych o potwierdzonej badaniami duzej wartosci
przyrodniczej jako siedliska dla ptakow wodno-btotnych, przebieg 300 m od ekosystemow
wodnych i/lub podmoktych o potwierdzonej badaniami duzej wartosci przyrodniczej jako
siedliska dla ptakéw wodno-btotnych, przeciecie doliny rzecznej badz przeteczy,
fragmentacja cennych siedlisk gatunkow rzadkich oraz oddziatywania skumulowane
wykazato, ze wariant D (fioletowy) cechuje najnizsza punktacja 610,25 — 641,25. Dla
poréwnania wariant A osiggnat 929,25-1095,25, wariant B — 1552,25-1601,25 oraz C - 1680-
1711.

Bioragc pod uwage oddziatywanie wariantéw na awifaune, wyraznie preferowany jest
wariant D, ktéry uzyskat ponad dwukrotnie nizszg liczbe punktow od pozostatych wariantéw.
Wariant ten na przebiegu catego odcinka generuje najmniej niekorzystnych oddziatywan na
ptaki. Omija on cenne siedliska kompleksow stawow w Ciasnej i Solarni. Ponadto jako
jedyny omija, m.in. stanowiska legowe tabedzia krzykliwego. Na przebiegu wariantu D
odnotowano réwniez najmniejszg liczbe stanowisk kluczowych gatunkéw ptakéw. Zgodnie
z oceng wptywu na awifaune wariant D oceniono jako najlepszy i przyporzgdkowano
maksymalng punktacje, a wariant C i pozostate warianty oceniono 0,6 - 0,4 pkt nize,j.

3. Ograniczenie ingerencji w Lasy Lublinieckie

Wariant D wykorzystuje istniejgcg droge krajowg na odcinku ok. 3,9 km. Od granicy

z wojewodztwem opolskim biegnie nowym sladem, a zblizenie obydwu drog ma miejsce na
terenie zwartego kompleksu Lasow Lublinieckich. Pozwala to na stworzenie jednego, a nie
dwaoch, odlegtych i oddalonych od siebie w najdalszym punkcie o ok. 3,5 km korytarzy
transportu. W przypadku wyboru wariantu C zwarty kompleks lesny bytby rozciety przez dwa
korytarze transportowe biegngce rownolegle do siebie. Zatem w przypadku wariantu D
stopien fragmentacji kompleksu lesnego bedzie mniejszy, co rowniez ograniczy
oddziatywanie na stanowiska i siedliska gatunkéw zlokalizowane w sgsiedztwie drogi. Jest to
bardzo wazny aspekt, bowiem dostepne wyniki badan wskazujg, ze fragmentacja
komplekséw lesnych w wyniku rozwoju infrastruktury liniowej oraz urbanizacji jest jednym

z najwazniejszych zagrozenh cywilizacyjnych (Maciantowicz M. 2018. Fragmentacja
komplekséw lesnych jako istotne zagrozenie cywilizacyjne, Studia i Materiaty CEPL

w Rogowie, R. 20. Zeszyt 54 / 4 / 2018: 40-48). Jesli duzy obszar naturalnego siedliska
zostaje w ten sposéb zmieniony, to powstajgce fragmenty réznig sie znacznie jakosciowo od
poprzednio istniejgcego ciggtego siedliska. Fragmentacja powoduje nie tylko, ze catkowita
powierzchnia pozostatych fragmentéw jest mniejsza, a kazdy z fragmentéw jest srednio
bardziej izolowany od pozostatych. Przede wszystkim na skutek fragmentacji zwartych
komplekséw lesnych udziat krawedzi w catkowitej powierzchni tych ptatéw jest wigkszy,

a kazdy punkt znajduje sie Srednio blizej krawedzi siedliska niz byt poprzednio. Bardzo
czesto wraz z rozwojem drég zmienia sie rowniez dotychczasowe uzytkowanie gruntow

i nastepuje nie zawsze kontrolowana urbanizacja. Wynika z tego, ze minimalna powierzchnia
(rozdzielonych przez inwestycje) ptatow lasu, nie jest rownoznaczna z minimalng
powierzchnig wiasciwego siedliska lesnego. Kazdy ptat lasu zawiera bowiem strefe centralng
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(ang. Core zone), w ktorej ekosystem nie podlega zaktéceniom pochodzgcym z zewnatrz.

W tej strefie przebiegajg wszystkie wtasciwe dla biocenozy lesnej procesy przyrodnicze,
ktére majg ogromne znaczenie biologiczne, naukowe i spoteczne. Wzdiuz krawedzi ptatéw
(wzdtuz inwestycji liniowej) przebiega natomiast strefa brzezna (ang. Edge zone), w ktorej
dochodzi do wigkszej ilosci zaburzen (efekt brzegowy) i w wielu przypadkach jest ona
omijana przez gatunki wystepujgce w strefie centralnej. W strefach brzegowych zmieniajg sie
lokalne warunki klimatyczne, swietlne, rownowaga wodna, wzmaga sie rozprzestrzenianie
polutantow i emisji akustycznych. Sa to strefy, gdzie jest bardziej sucho, cieplej, bardziej
stonecznie i wietrznie. Niezwykle istotne jest zatem zjawisko negatywnego efektu
brzegowego. Szczegdlnie zagrozone zmniejszaniem sie wielkosci zwartych ptatow siedlisk
sg gatunki, ktorych siedliska ograniczajg sie do wnetrza lasu (tzw. gatunki puszczanskie).

Ze wzgledu na obecnos¢ strefy brzegowej dla wielu takich gatunkow efektywna powierzchnia
ptatu strodrzewia, jest mniejsza niz w rzeczywisto$ci (np. niektére porosty nadrzewne, ptaki).
Korytarze transportowe, drogowe i kolejowe oraz zwigzane z nimi zaktécenia i zagrozenia
prowadzg do obnizenia jakosci siedliska, co wyraza sie poprzez obnizenie liczebnosci lub
zageszczenia osobnikow przystepujgcych do rozrodu (reakcja ilosciowa) oraz unikanie
sgsiedztwa inwestycji liniowych (reakcja behawioralna). Wyciecie lasu pod droge (z uwagi na
dtugi i waski ksztatt drég), powoduje utworzenie rozlegtych obszaréw skraju lasu (strefy
brzegowej) i dodatkowg utrate siedlisk na obszarze kilkukrotnie wiekszym niz sam obszar
objety bezposrednim wyrebem lasu (Forman R.T.T. i in..2003. Road Ecology: Science and
Solutions. Island Press).

Tut. organ wzigt pod uwage réwniez charakter i stopien rozwoju infrastruktury
komunikacyjnej regionu. Jak wynika z publicznie dostepnych danych, wojewodztwo Slgskie
ma najgestszg w kraju sie¢ drog ekspresowych i autostrad, dodatkowo przez jego teren
przebiegajg paneuropejskie korytarze transportowe. Krzyzujg sie tu autostrady A4 i A1,
taczace zachdd ze wschodem oraz potnoc z potudniem naszego kontynentu. Wezet Sosnica
pod Gliwicami stanowi najwiekszy wezet drogowy w Europie Srodkowej. Miasta Aglomeracji
Gornoslaskiej faczy wielopasmowa droga tranzytowa (DTS). W regionie realizowanych jest
50% krajowych przewozow kolejowych cargo. Przez teren wojewddztwa Slgskiego
przebiegajq trzy szlaki kolejowe, zaliczane do miedzynarodowej sieci AGC: E90, E59, E65.
Istotne miejsce na mapie Swiatowej infrastruktury kolejowej zajmuje Euroterminal

w Stawkowie. Stanowi on najbardziej wysuniety na zachdd punkt kolei szerokotorowej,
taczac Slagskie z systemem transportowym Azji. Infrastruktura w wojewddztwie $lgskim jest
zatem wysokorozwinigta, region przecina gesta sie¢ drog i linii kolejowych, w tym

0 znacznym natezeniu ruchu. Ponadto duze zaludnienie, uprzemystowienie i gesta
zabudowa regionu sprawiajg, ze ogromnie istotng role w ochronie przyrody wojewddztwa
odgrywa zachowanie naturalnych lub pétnaturalnych ekosysteméw o powierzchniach na tyle
duzych, aby zachodzit w nich prawidtowy przebieg wszystkich procesow przyrodniczych,
pozwalajgcych jednoczesnie na ich stabilno$¢. Zwarte, rozlegte powierzchnie Laséw
Lublinieckich wypetniajg te role.

Nalezy zauwazy¢, ze charakter wojewddztwa sprawia, ze kompleks Laséw Lublinieckich juz
obecnie jest podzielony. Przez obszar ten przebiega bowiem sie¢ drog oraz linie kolejowe.
Réwnoczesnie jednak wcigz wystepujg tam na tyle duze i zwarte potacie terenéw lesnych,
aby umozliwia¢ wystepowanie cennych gatunkéw roslin, zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych. Stanowi on takze bardzo cenny korytarz ekologiczny, umozliwiajgcy
migracje roznych grup zwierzat. Dalsze dzielenie kompleksu le$nego (przy mozliwym innym
poprowadzeniu planowanej drogi) jest zatem dziataniem niepozgadanym, ktére powinno by¢
ograniczane w jak najwiekszym, mozliwym stopniu.
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Poprowadzenie drogi ekspresowej S11 wedtug wariantu inwestorskiego (zielony C),
powodowatoby, ze rozlegly kompleks lesny na dtugim odcinku przebiegatyby rownolegle do
siebie dwie duze drogi, tj. projektowana droga S11 oraz istniejgca droga krajowa DK11.
Zwarty dotychczas kompleks lesny zostatby zatem podzielony na dwie enklawy: na wschod
od drogi DK11, na zachod od drogi S11 oraz szeroki pas lasu pomiedzy obydwiema
inwestycjami. Tworzono by zatem dwa, zupetnie osobne i oddalone od siebie korytarze
transportu, przebiegajace przez teren lesny, obnizajgc bioré6znorodnos¢ tych terenéw na
trudnej do oszacowania powierzchni. W tej sytuacji zasadnym jest, aby zamiast
poprowadzenia nowej drogi w oddaleniu od istniejgcej, dgzy¢ do maksymalnego
wykorzystania strefy juz przeksztatconej, stuzgcej celom transportu i komunikacji, wzdtuz
sladu istniejgcej drogi DK11. Ograniczy to znacznie powstanie i powierzchnie nowych stref
brzegowych (skraju lasu), nieprzydatnych dla gatunkéw typowo lesnych (puszczanskich)

i utrzyma dotychczasowa role zwartego kompleksu lesnego jako ostoi gatunkow
preferujgcych nienaruszone i dogodne siedliskowo obszary, ktére w wojewddztwie slgskim
ulegajg sukcesywnemu ograniczaniu w miare realizacji kolejnych inwestycji, w tym

o charakterze liniowym.

Przyjazne srodowisku projektowanie inwestycji, uwzgledniajgce réwniez minimalizowanie
skutkéw fragmentaciji i ochrone krajobrazu, powinno byc¢ realizowane, m. in. poprzez
unikanie zniszczenia waznych elementéw srodowiska i krajobrazu (np. cennych starych
drzewostanéw) oraz nieprzerywania ciggtosci historycznej zagospodarowania lesnego (rola
,starych lasow”). We wspétczesnej ochronie przyrody oraz w planowaniu przestrzennym
opartym na zréwnowazonym rozwoju dgzy sie zatem do najwiekszej mozliwej minimalizaciji
tych proceséw (Maciantowicz M. 2018. Fragmentacja komplekséw lesnych jako istotne
zagrozenie cywilizacyjne, Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, R. 20. Zeszyt 54 / 4 / 2018:
40-48).

4. Oddziatywanie na pozostate elementy $rodowiska przyrodniczego

W wariancie D przewidziano najmniej prac w obrebie koryt rzecznych jednolitych czesci wod
powierzchniowych - 6 rzek JCWP, a najwiecej wytypowano w przypadku wariantu B
niebieskiego — 11 przecie¢ JCWP. W ujeciu globalnym wariant D przechodzi réwniez nad
najmniejszg liczbg ciekéw, w tym rowdéw — 66 szt. Natomiast wariant C nad najwiekszg —

90 ciekéw. Powyzsze skutkuje najmniejszym zakresem prac w obrebie koryt wod
powierzchniowych. W zwigzku z powyzszym, pod wzgledem wptywu na elementy JCWP
oraz ingerencji w cieki powierzchniowe, za korzystniejsze uznaje sie realizacje przebiegu
projektowanej drogi wedtug wariantu D. Wariant D fioletowy przebiega tez na najkrotszym
odcinku przez strefy o wysokiej wrazliwosci hydrologicznej, natomiast wariant B niebieski na
najdtuzszym odcinku.

Z zestawien przedstawionych w raporcie wynika, ze dominujgcy typ krajobrazu we
wszystkich analizowanych wariantach stanowig struktury o charakterze lesnym, przez ktoére
w najwiekszym stopniu przechodzi wariant C. Realizacja wariantu D przyczyni sie réwniez do
zajecia najmniejszej powierzchni terendw rolnych i fgk (najwieksze obszary zajmuje

wariant A). Kolizja wariantu D z korytarzami migracji zwierzgt przebiega na najkrotszym
odcinku, w km ok. 0+000-9+900 oraz ok. 19+560-28+827. Dlugos¢ tej kolizji wynosi 9520 m.
Dla poréwnania w wariancie C jest to az 13480 m. Wariant D wyréznia takze brak ingerenc;ji
w siedliska ptazéw, co jest niezmiernie wazne z uwagi na ochrone siedlisk wodno-btotnych.
Wariant C inwestycyjny wykazuje z kolei najwigkszg utrate powierzchni siedlisk ssakéw, przy
czym wariant D otrzymat drugie miejsce, czyli jest korzystniejszy w tej kategorii. Wplyw
wariantu D na Zzerowiska nietoperzy rowniez okazuje sie by¢ najmniejszy ze wszystkich
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analizowanych wariantéw. Wariant C i B w tej punktacji oceniono najnizej.

Z analizy matematycznej, wykonanej na potrzeby raportu wynika, ze najkorzystniejszym pod
wzgledem analizowanej grupy kryteriow wariantem jest D fioletowy, a zaraz za nim wariant B
niebieski. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wariant D wykazuje znacznie mniejszg
kolizyjnos¢ z badanymi elementami przyrodniczymi niz wariant B. Wariant D jest
najkorzystniejszym wariantem w przypadku az 5 z 10 badanych kryteriéw, w tym wykazuje
brak ingerencji w siedliska ptazéw, podczas gdy wariant B wygrywa zaledwie w 3 badanych
kryteriach. W zwigzku z powyzszym preferowanym i najbardziej korzystnym w tej grupie jest
Wariant D, ktory jako jedyny tgczy sie z przebiegiem istniejgcej drogi. Eliminuje to efekt
podwdjnej bariery dla migrujgcych zwierzat jak rowniez powstanie nowych dodatkowych
obiektow, do czego dochodzi w przypadku pozostatych wariantow.

5. Analiza kryteriow pozaprzyrodniczych.

Badanie podkryteriow wykazato, ze wariant D jest niezaprzeczalnie korzystniejszy od
wariantu C wskazanego do realizacji. Zadecydowaty o tym nie tylko kryteria srodowiskowe.
Wariant D wyrdznia sie najmniejszg powierzchnig nowych obiektow mostowych, najmniejszg
liczbg wyburzeh budynkéw mieszkalnych i gospodarczych (2 mieszkalne, 3 gospodarcze)
podczas gdy wyburzenia w poszczegolnych wariantach sg nastepujgce: wariant A

(9 mieszkalnych i 14 gospodarczych), wariant B (4 mieszkalne, 15 gospodarczych),

wariant C (2 mieszkalne, 8 gospodarczych), najmniejszg iloscig powstajgcych w trakcie
budowy odpaddw, najmniejszg powierzchnig zajetosci terendw rolnych, czy najmniejszg
trwatg zajetoscig terenu.

6. Rownowazenie interesdw spotecznych i potrzeb przyrody.

Warto podkresli¢, na co wskazujg tez analizy autoréow raportu, ze wariant D réwnowazy
interesy przyrody z interesami spotecznymi. Wariant ten tgczy sie z wariantem zielonym C

i odsuwa w kierunku zachodnim (km od ok. 1+500 do ok. 10+235), przechodzac przez tereny
le$ne, jednakze po ich obrzezach, nie ingerujgc w zwarte kompleksy lesne. Wariant D
zlokalizowany tez zostat na granicy pdl uprawnych i omija duze gospodarstwa rolne, przez
co nie zachodzi potrzeba dzielenia gruntéw czy doprojektowania przejazdéw gospodarczych.
Ponadto wariant z odsunieciem trasy w kierunku zachodnim nie dzieli miejscowosci, a omija
je pozwalajgc na ich rozwoj. Jak wynika z uzupetnienia raportu z 29 listopada 2024 r., trasa
wariantu C pokrywajgca sie z wariantem D w km od 0+000 do 10+000 zostata
zaprojektowana na prosbe wiadz lokalnych oraz mieszkancow czesci gminy Ciasna.
Wybrany wariant alternatywny D, jakkolwiek wigze sie z koniecznoscig ingerencji w tereny
aktualnie zainwestowane oraz wymuszat bedzie konieczno$¢ dostosowania/przebudowy
istniejgcej drogi krajowej, to jednak obejmowat bedzie nie teren dotychczas
niezainwestowany, a teren infrastruktury drogowej, czyli obszar juz przeksztatcony w wyniku
dziatalnosci cztowieka. Jak wskazywano wyzej, komunikacja zamknie sie w jednym korytarzu
transportu. Z uwagi na sgsiedztwo terenéw zabudowanych, w tym mieszkalnych, po
realizacji przedsiewziecia zaistnieje mozliwos¢ szybkiego wigczenia sie do ruchu drogowego
drogi ekspresowej, zarowno z drog lokalnych jak i drogi krajowe;j.

Wybér wariantu D co prawda spowoduje natozenie sie ruchu na obecnej DK 11 i zwigzanych
z tym oddziatywan, jak np. hatas, jednak wprowadzenie dziatarh minimalizujgcych spowoduje
skuteczng ochrone przed negatywnym oddziatywaniem hatasu. Warianty trasy przebiegajg
gtéwnie przez tereny niezabudowane, obszary laséw, tereny uzytkowane rolniczo,

w miejscach, gdzie zblizajg sie do zabudowy ma ona charakter zabudowy rozproszone;,
podlegajacej ochronie akustycznej, dla ktdrej w miejscach prognozowanych przekroczen
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wartosci dopuszczalnych projektuje sie ekrany akustyczne. Na podstawie wynikow analizy
akustycznej przedstawionej w raporcie oceniono, iz skuteczna minimalizacja wplywéw pod
wzgledem akustycznym mozliwa jest w kazdym z prezentowanych wariantéw. Stad pod
wzgledem akustycznym kazdy z wariantdéw oceniono rownorzednie.

Pod wzgledem aerosanitarnym omawiany obszar ma korzystne warunki, wynikajgce
z matego stopnia uprzemystowienia rejonu. Na omawianym terenie nie wystepujg znaczgce
zrédta emisji zanieczyszczen do powietrza.

W analizie oddziatywania zwigzanego z wprowadzaniem zanieczyszczen pytowo-gazowych
do powietrza atmosferycznego w kazdym wariancie przedsiewziecia wykazano, ze obliczone
stezenia maksymalne jak i usrednione dla okresu roku wszystkich analizowanych substancji,
nie przekraczajg dopuszczalnych wartosci poza liniami zajetosci przedsiewziecia. W zwigzku
z powyzszym nie zachodzi koniecznos¢ wprowadzania srodkéw minimalizujgcych ten rodzaj
oddziatywania, a poszczegdlne warianty oceniono réwnorzednie pod wzgledem wplywu na
zdrowie i zycie ludzi.

Ocena koncowa wariantéw przedstawiona w uzupetnieniu do raportu z 29 listopada 2024 r.
wynikajgca z analizy wielokryterialnej uwzgledniajgcej wszystkie analizowane kryteria
(przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb, hydrologiczne, hydrogeologiczne, emisyjne,
spoteczne, przyrodniczo-krajobrazowe, dziedzictwo kulturowe) wskazuje na wariant C jako
najbardziej korzystny (ocena 0,799). Wariant D osiggnat tylko nieznacznie nizszg wartos¢
wynoszacg 0,752.

Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawo wybra¢ wariant
bardziej korzystny dla srodowiska sposréd wariantow przeanalizowanych przez inwestora.
Biorgc pod uwage szczegotowe informacje i dane uzyskane w toku prowadzonego
postepowania dotyczgce siedlisk i gatunkow zasiedlajgcych kompleks lesny, a takze jego
znaczenie w regionie jako ostoi zagrozonych i rzadkich gatunkéw zwierzat uznano, ze teren
ten posiada znacznie wyzsze walory przyrodnicze niz wynikato z pierwszych ustalen
zawartych w raporcie.

Wobec powyzszego tut. organ, analizujgc wptyw ocenianych wariantéw przedsiewziecia na
Ssrodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze mozliwosci, jak i sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania na srodowisko, wskazat na
wariant D jako mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym pismem z 22 stycznia 2025 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.56
zwrécono sie do Inwestora o wyrazenie zgody na wskazanie w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu D jako dopuszczonego do realizacji. Jednoczes$nie
poinformowano, ze brak zgody na wydanie decyzji Srodowiskowej w wariancie wybranym
przez organ, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy 00$ skutkowa¢ bedzie odmowg zgody na
realizacje przedsiewziecia. Inwestor w pisSmie z 4 lutego 2025 r. wyrazit takg zgode.

23 stycznia 2025 r. na stronie internetowej tut. organu zamieszczono komunikat w sprawie
wskazania wariantu D i przyczyn, ktére zadecydowaty o jego wyborze. Komunikat ten zostat
zamieszczony w celu przekazania wszystkim potencjalnie zainteresowanym informaciji

o stanowisku tut. organu.

W toku postepowania do tut. organu wptywata korespondencja roznych podmiotow i osob
fizycznych dotyczgca procedowanej sprawy. Whnioskujgcy przedstawiali swoje postulaty

i oczekiwania zwigzane z realizacjg konkretnego wariantu, badz tez oczekiwali jego
modyfikacji, przedstawiajgc argumenty przemawiajgce za takimi zmianami. Wsrdd pism
najwiecej wptyneto bezposrednio od mieszkahcow, od przedstawicieli gmin, sotectw, wojtow,
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burmistrzéw i radnych, badz tez stowarzyszen, fundacji i két. Pisma w sprawie wyboru
wariantu w swoim imieniu badz przekazujgc postulaty mieszkancow, sktadali rowniez
Postowie na Sejm.

Publikacja komunikatu, dotyczgcego braku mozliwosci realizacji drogi w wariancie C

i wskazania wariantu D, byta momentem, po ktdrym znacznie wzrosta liczba wptywajgcych

w tej sprawie pism. Dotyczyly one zaréwno protestéw przeciwko realizacji wariantu D, jak
réwniez poparcia dla jego realizacji. Wsréd nich znalazt sie takze wniosek Wéjta Gminy
Ciasna o modyfikacje fragmentu przebiegu wybranego wariantu.

Pozostata czes¢ korespondencji dotyczyta dopuszczenia danego podmiotu do udziatu

w postepowaniu jako strony, udostepnienia do wglgdu dokumentacji czy udzielenia informacji
na temat aktualnego etapu postepowania i kolejnych etapéw przewidzianych przepisami
prawa. Wptynely takze wnioski o powotanie biegtego, przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej i wnioski o interwencje w sprawie dziatan tut. organu do takich podmiotéw
jak: Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Rzecznik Praw Dziecka, Marszatek
Wojewodztwa Slgskiego, Marszatek Wojewoddztwa Opolskiego, Minister Klimatu

i Srodowiska, Minister Infrastruktury, Rzecznik Praw Obywatelskich.

W przypadku korespondencji, ktérej tres¢ wymagata odniesienia do zawartych w niej kwestii
tut. organ udzielat pisemnych wyjasnieh. Pozostatg korespondencje wigczono do akt sprawy.

W zwigzku z wyrazeniem zgody Inwestora na wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przebiegu trasy S11 wg wariantu D, wezwano pismem
z 6 lutego 2025 r. znak WO0$S.420.28.2023.JB.59 do przekazania map dla przebiegu
przedmiotowej drogi w tym wariancie, ktére niezbedne byty do ustalenia nowych stron
postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 14 lutego 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.63 po
przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji okreslono koniecznos¢ uzupetnienia raportu
m.in. o:

— zbiorczg tabele terenéw wykluczonych lub z ograniczong mozliwoscig lokalizowania na
nich zapleczy budowy dla wariantu D,

— wskazania dziatarn minimalizujgcych i kompensacyjnych stuzgcych ochronie wtochatki

i sbweczki oraz zakresu i rodzaju ich monitoringu w odniesieniu do przebiegu trasy

w wariancie D,

— szczegotowe dane dotyczgce kazdego z projektowanych w ww. wariancie 15 szt. przejsé
dla zwierzat,

— zaktualizowany, jednolity wykaz wszystkich siedlisk ptazéw dla wariantu D,

— lokalizacje wygrodzen chronionych siedlisk przyrodniczych, stanowisk chronionych: roslin,
mszakow, porostow i grzybow,

— ponowng analize akustyczng dla wariantu wskazanego do realizacji (Wariant D) dla roku
2026, w ktérej punkty obliczeniowe miaty byé wyznaczone/zlokalizowane zgodnie

z obowigzujgcg metodykg okreslong w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia

16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow
substancji lub energii w Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowa, lotniskiem lub portem.

Pismem z 20 marca 2025 r. Inwestor wystgpit 0 zmiane terminu przedtozenia uzupetnien do
30 maja 2025 r., a nastepnie do 30 sierpnia 2025 r. Wniosek uzasadniono skomplikowanym
i zawitym charakterem sprawy oraz koniecznoscig pozyskania danych ze zrédet
zewnetrznych. Tut. organ wyrazit zgode na przedtuzenie terminu, przypominajgc
jednoczesnie, ze jezeli w ramach wariantu D przewiduje sie prowadzenie prac
przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i krzewow to zgodnie z art. 74 ust.1 pkt 7
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ustawy 00s nalezy takze przedstawi¢ wykaz dziatek pod wycinke. Uzupetnienie przedtozono
przy piSmie z 5 sierpnia 2025 r.

3 lutego 2025 r. w siedzibie tut. organu z dokumentami sprawy zapoznat sie z-ca Burmistrza
Miasta Lubliniec, reprezentujgcy Gmine Lubliniec, jako strone postepowania zgodnie

z oswiadczeniem. Dokumentacje udostepniono rowniez w wers;ji elektronicznej. Kolejny raz
z dokumentacjg w imieniu Gminy Lubliniec, jej przedstawiciele zapoznawali sie 28 marca
2025 r., 16 kwietnia 2025 r., 4 czerwca 2025 r., 2 wrzesnia 2025 r., 23 pazdziernika 2025 r.
oraz 26 maja 2026 r. i 30 lipca 2026 r.

Whnioskiem z 26 lutego 2025 r. fundacja pod nazwg ,,Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego” wystgpita o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia
na prawach strony.

W zwigzku z art. 44 ustawy 00$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dopuscit ww. Fundacje do udziatu w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, postanowieniem

z 11 marca 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.71.

5 kwietnia 2025 r. Fundacja ztozyta wniosek o przeprowadzenie konsultacji spotecznych

i rozprawy w ramach prowadzonego postepowania. Pismem z 11 kwietnia 2025 r. znak
WO003$.420.28.2023.JB.79 wyjasniono Fundacji czym s konsultacje spoteczne, a czym
udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, jak réwniez, ze wniosek strony

0 przeprowadzenie rozprawy nie jest wigzacy dla organu.

14 kwietnia 2025 r. do tut. organu wptynat wniosek z 17 marca 2025 r. Stowarzyszenia
,EKOZARADNI” z Lublihca o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia na
prawach strony. Pismem z 6 maja 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.81 wezwano

0 uzupetnienie ww. wniosku m.in. o statut organizacji. Wezwanie monitowano pismem

z 12 wrze$nia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.99. Majac na uwadze, ze wniosek nie
zostat uzupetniony o braki formalne przedmiotowy wniosek pozostawiono bez rozpoznania,
o czym poinformowano Stowarzyszenie pismem z 2 pazdziernika 2025 r. znak
WO0O0S.420.28.2023.JB.105.

5 sierpnia 2025 r. Inwestor przedtozyt dla przebiegu drogi w wariancie D m.in. mapy
ewidencyjne z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie
oddziatywac¢ przedsiewziecie, wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac
przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i krzewow oraz wyjasnienia

i uzupetnienia do raportu. Na wezwanie tut. organu z 13 sierpnia 2025 r., przedtozono przy
pisSmie z 25 sierpnia 2025 r. skorygowany wykaz ww. dziatek.

Decyzjg z 28 sierpnia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.93 tut. organ umorzyt w czesci
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi S11 w wojewddztwie Slaskim, odcinek 1, od granicy
wojewddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gor”, w zakresie dotyczgcym przebiegu
w wariancie C. Majgc na uwadze, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wyrazit
zgode na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu D jako
dopuszczonego do realizacji dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi S 11

w wojewodztwie Slgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Gér, uznano, ze w czesci dotyczagcej wariantu C postepowanie administracyjne
stato sie bezprzedmiotowe. Odwotanie od tej decyzji ztozyty: Gmina Lubliniec,
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reprezentowana przez Burmistrza Miasta Lublifica oraz Gmina Kochanowice,
reprezentowana przez Wojta Gminy Kochanowice. W zwigzku z tym, Ze nie znaleziono
podstaw do zastosowania art. 132 Kpa odwotania przekazano Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przy pi$mie z 15 wrze$nia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.100.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ Il instancji rozpatrujgcy odwotania od
decyzji RDOS w Katowicach z 28 sierpnia 2025 r., wydat 24 lutego 2026 r. decyzje
uchylajgca rozstrzygniecie w zakresie umorzenia postepowania w czesci dotyczgcej
wariantu C dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi S11 w wojewodztwie Slgskim, odcinek 1,
od granicy wojewoddztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér’. Rozstrzygniecie to
dotyczy kwestii proceduralnej zwigzanej ze sposobem zakonczenia czesci postepowania
przez tut. organ i nie odnosi sie do kwestii merytorycznych prowadzonego postepowania ani
do oceny oddziatywania inwestycji na sSrodowisko w odniesieniu do poszczegdinych
wariantow. Wniesione w odwotaniach zarzuty dotyczgce wyboru wariantu realizacyjnego
przedsiewziecia nie byly przedmiotem rozstrzygniecia organu |l instancji. Jak wskazano

w uzasadnieniu decyzji GDOS, kwestie te pozostajg w gestii tut. organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 3 wrzes$nia 2025 r. znak WO03$.420.28.2023.JB.96, na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 4 ustawy 008, zwrdcono sie do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
Wad Polskich w Gliwicach o uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 3 wrze$nia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.98, na podstawie art. 75 ust. 5
oraz 5a ustawy 00$, zwrécono sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
0 wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 3 wrze$nia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.97, na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$, zwrécono sie do Slgskiego Parnstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego o wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

5 wrzesnia 2025 r. w siedzibie tut. organu z dokumentami sprawy zapoznat sie Wéjt Gminy
Ciasna. Dokumentacje udostepniono rowniez w wersji elektroniczne;.

Pismem z 8 wrzesnia 2025 r. Jan Maniura Radny Rady Miejskiej w Lublincu po raz kolejny
wyrazit sprzeciw wobec procedowanego przebiegu drogi S 11 w wojewddztwie $Slgskim,
odcinek 1, od granicy wojewodztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Goér

w wariancie D. Pismem z 22 wrze$nia 2025 r. znak WO0S.420.28.2023. JB.104 tut. organ
poinformowat Radnego, ze juz kilkakrotnie wyjasniat kwestie merytoryczne jak i proceduralne
tego postepowania oraz wskazat zasady wnoszenia zadan na tym etapie postepowania.
Radny ztozyt réwniez do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu wniosek

z 29 wrzesnia 2025 r. o negatywne stanowisko dla wariantu D, a do Dyrektora Regionalnego
Zarzady Gospodarki Wodnej w Gliwicach o negatywne uzgodnienie dla wariantu D. Wniosek
ten zostat przekazany przez tamt. organy odpowiednio przy piSmie z 8 pazdziernika 2025 .
znak WO08S.4220.246.2025.IM.2 oraz przy piémie z 13 pazdziernika 2025 r. znak
C.RZS.4900.67.2025.KS.2 w celu wykorzystania w prowadzonym postepowaniu i zostat
wiaczony przez tut. organ do akt sprawy.

Pismem z 17 wrzes$nia 2025 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.103, po przeanalizowaniu
wyjasnien przedtozonych przez Inwestora przy pismie z 5 sierpnia 2025 r., wezwano
o doprecyzowanie przedstawionych informacji. Odpowiedz przedstawiono przy pismie
z 13 listopada 2025 r.

Poniewaz ustalono, ze wymagane informacje nie bedg stanowi¢ nowych dowodéw
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w sprawie, bedg natomiast uzasadnia¢ fakty przedstawione juz w raporcie, odstgpiono od
przekazania tych uzupetnien do organow opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Opinig sanitarng z 1 pazdziernika 2025 r. znak NS-NZ.9022.28.5.2025 Slgski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacje przedmiotowego przedsiewziecia okreslajgc jednoczesnie warunki
na etapie jego realizacji i eksploatacji. W opinii stwierdzono, ze z zatgczonego raportu oraz
pozniejszych uzupetnien wynika, ze planowana inwestycja nie wptynie w sposdb znaczacy
na pogorszenie standardow jakosci sSrodowiska, a tym samym na zdrowie ludzi. Przy
zastosowaniu przewidzianych na etapie budowy jak i podczas eksploatacji drogi srodkow
ograniczajgcych i niwelujgcych niekorzystne oddziatywanie na srodowisko, projektowana
droga w wariancie D nie wprowadzi istotnych negatywnych przemian w srodowisku obszaru,
na ktérym bedzie zlokalizowana oraz nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywac na zdrowie
i zycie mieszkancdéw okolic drogi. Zaprojektowane rozwigzania pozwolg na poprawe
warunkéw ruchu, co przetozy sie na poprawe komfortu podrézowania i tym samym wptynie
pozytywnie na bezpieczenhstwo ruchu drogowego. Zapewnienie wiekszej ptynnosci ruchu
przetozy sie na mniejszg emisje substancji do powietrza, a takze wptynie pozytywnie na
klimat akustyczny.

W sentencji decyzji uwzgledniono warunki dotyczgce ochrony ujeé wod podziemnych,
odprowadzania wod opadowych, systemu odwodnienia, jak rowniez w zakresie
zabezpieczeh w postaci ekrandw akustycznych i sprawdzenia ich skutecznosci. Natomiast
nie uwzgledniono warunkoéw okreslonych w ww. opinii wskazujgcych, aby: w trakcie
prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprawny sprzet oraz zapewni¢ takg organizacje,
aby w maksymalnym stopniu ograniczy¢ ucigzliwosci zwigzane z pracami budowlanymi,
poniewaz rozwigzania w tym zakresie regulowane sg przepisami prawa m.in. art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 647
ze zm.), dalej POS, z ktérego wynika, ze w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu

i stosunkéw wodnych, rozdziatem 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych
(Dz. U. Nr 47, poz. 401), ktéry poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi
maszyn i urzgdzen na terenie budowy, rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdow bezpieczenstwa i higieny pracy
(j. Dz. U. 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.), w ktorym nakazuje sie m.in. utrzymywanie
maszyn w stanie sprawnosci technicznej i czystosci.

Nie uwzgledniono réwniez warunkow okreslajgcych sposdb wtasciwego gospodarowania
odpadami oraz $ciekami bytowymi z zaplecza budowy, gdyz okre$lajg to m.in. ustawa POS,
ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 339), ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 .

poz. 1587), rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr 47,
poz. 401) oraz rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742).

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2025 r. znak WO0S.4220.246.2025.IM Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu wnidst zastrzezenia do wniosku w przedmiotowej
sprawie i wskazat w jakim zakresie przedstawiony raport wymaga uzupetnienia. W zwigzku

z tym pismem z 3 pazdziernika 2025 r. znak WO0$S.420.28.2025.JB.106 wezwano Inwestora
do przedstawienia wyjasnieh w tych kwestiach.
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Pismami z 9 pazdziernika 2025 r. znak C.RZ$.4900.67.2025.KS.1 Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gliwicach oraz z 13 listopada 2025 r. znak
C.RZS.4900.67.2025.KS.3 wnidst o jednoznaczne okreslenie w jakim regionie wodnym
znajduje sie wieksza czesc terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie w celu
wskazania wtasciwego organu do wydania opinii. Odpowiednio przy pismach z 21
pazdziernika 2025 r. oraz z 27 listopada 2025 r. przedstawiono stanowisko tut. organu oraz
wyjasnienia odnosnie do uznania wtasciwego organu do zatatwienia tej sprawy.

Przy pidmie z 23 pazdziernika 2025 r. znak O/KA.I-2.4110.3.2023.MK Inwestor przedstawit
dodatkowe wyjasnienia, ktére zostaly przekazane pismem z 24 pazdziernika 2025 r. znak
WO00$.420.28.2023.JB.110 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu,

o wyjasnienie ktérych wnidst w postanowieniu z 2 pazdziernika 2025 r.

Pismem z 3 listopada 2025 r. znak W$.604.00092.2025 Burmistrz Miasta Lublifica wniést
0 zwotanie w listopadzie 2025 r. wizji w terenie na obszarze Gminy Pawonkéw w miejscu
stwierdzonej lokalizacji rozrodu i regularnego przebywania séw tj. séweczki (Glaucidium
passerinum) i wiochatki (Aeogolius funereus), kolidujgcej z przebiegiem inwestycji — drogi
S11 w wariancie C, celem rozeznania istniejgcego stanu przyrodniczego. W pismie

z 24 listopada 2025 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.111 poinformowano tamt. organ, ze nie
przewiduje sie przeprowadzania wizji w terenie dla przebiegu inwestycji w wariancie C.
Obecnie procedowany jest przebieg w wariancie D, ktory tut. organ wskazat jako wariant
dopuszczony do realizacji (wytgcznie sposdrod wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5 ustawy 00s). Wariant D moze by¢ realizowany jedynie za zgodg Wnioskodawcy i takg
zgode, na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu D jako
dopuszczonego do realizacji, Wnioskodawca wyrazit.

Postanowieniem z 28 listopada 2025 r. znak WO0S.4220.295.2025.IM Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Opolu wyrazit opinie oraz okreslit istotne warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia w czesci
przebiegajgcej przez wojewodztwo opolskie. Na terenie wojewodztwa opolskiego planowana
inwestycja bedzie realizowana w powiecie oleskim, w gminach: Olesno i Dobrodzien,

w obrebach: Lomonica, Redzina, Gtéwczyce. W ramach przedmiotowego przedsiewziecia,
na terenie wojewddztwa opolskiego planuje sie budowe drogi S11 od km ok. 5+817 do km
ok. 7+940. Dodatkowo na terenie wojewddztwa opolskiego zlokalizowany jest réwniez
fragment tgcznicy wezta ,Sierakow” wraz z wigczeniem do istniejgcej DK11 (kilometraz
tacznicy ok. 0+000 do ok. 0+130).

W ww. postanowieniu stwierdzono m.in., ze na terenie woj. opolskiego przedsiewziecie
zlokalizowane bedzie poza granicami oraz poza bezposrednim sgsiedztwem obszaréw
Natura 2000 (najblizszy obszar potozony jest w odlegtosci wigkszej niz 5 km), a tym samym
poza siedliskami przyrodniczymi oraz poza stanowiskami gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ochrony ktérych je wyznaczono.

Planowana inwestycja przecina korytarz ekologiczny duzych ssakéw GKPdC-12 Bory
Stobrawskie, wyznaczony w 2011 roku przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk oraz wg danych udostepnianych przez GDOS na stronie http://geoserwis.gdos.gov.pl
ponadlokalny korytarz ekologiczny Opole-Katowice. Na odcinku przebiegajgcym przez teren
woj. opolskiego, w miejscu kolizji z korytarzami ekologicznymi zaprojektowano jedno
przejscie dla duzych zwierzat (w km 6+200) oraz trzy zintegrowane z przepustami przejscia
dla matych zwierzat (w km 6+620, 7+060, 7+920). Liczba zaprojektowanych przejs¢ i ich
wymiary bedg wystarczajgce dla utrzymania funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych.
Inwestycja przetnie teren planowany do wigczenia w granice obszaru chronionego
krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie wigzac sie
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z daleko idgcym przeksztatceniem terendw lesnych, stad nie bedzie istotnie wptywac na
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem w przedmiotowym
obszarze. Dzigki zaprojektowanym przejSciom dla zwierzat nie bedzie takze znaczgco
ograniczac funkgcji korytarzy ekologicznych, ktére wyznaczono na omawianym terenie.
Inwestycja znajduje sie poza projektowanymi formami ochrony przyrody oraz planowanymi
powiekszeniami istniejgcych form ochrony przyrody, ujetymi w przygotowanej na zlecenie
RDOS w Opolu Ekspertyzie kierunkéw rozwoju sieci opolskich rezerwatéw przyrody.
Zgodnie z raportem na odcinku przebiegajgcym przez teren woj. opolskiego inwestycja nie
koliduje z ptatami siedlisk przyrodniczych bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty oraz stanowiskami chronionych gatunkéw grzybow i roslin.

W odlegtosci okoto 640 m od osi projektowanej drogi, znajduje sie czynne gniazdo bielika.
Projektowany przebieg drogi nie narusza stref ochrony wyznaczonych wokét gniazda.
Zgodnie z raportem gtéwne miejsce zdobywania pokarmu gniazdujgcych ptakow
zlokalizowane jest na wschod od gniazda. Stanowi je kompleks stawow, ktéry rozcigga sie
w kierunku wschodnim od Jezowej do Ciasnej. Stawow takich nie ma po zachodniej stronie
projektowanej drogi, w zwigzku z tym nie bedzie ona rozdzielaé terenu gniazdowania od
zerowiska. Ponadto zgodnie z raportem bieliki gniazdujgce w otoczeniu inwestycji
wykazywaty zmienng wrazliwos¢ na zmiany w otoczeniu gniazda. W niektorych przypadkach
dochodzito do przenoszenia lokalizacji gniazda, co byto najprawdopodobniej spowodowane
prowadzonymi pracami leSnymi. Nie byto to jednak regutg i odnotowano przypadki
odbywania legéow w tym samym gniezdzie pomimo zaistnienia zmian w jego otoczeniu.

W raporcie wskazuje sie takze na duze przywigzanie bielikéw do stanowiska, ktére pomimo
zmian lokalizacji gniazda zajmowane jest przynajmniej od 13 lat. Zgodnie z raportem
decyduje o tym najprawdopodobniej zasobnos¢ wykorzystywanego przez ptaki zerowiska
oraz wiasciwe zasoby starodrzewu. Biorgc powyzsze pod uwage w raporcie oceniono, ze
realizacja przedsiewziecia nie wptynie na potencjat siedliskowy obecnego miejsca
gniazdowania bielikbéw i w dtuzszej perspektywie czasowej gatunek ten nie przestanie sie
tam gniezdzi¢. Newralgicznym momentem bedzie jednak etap budowy. Duze natezenie prac
zwigzanych z budowg drogi i wycinkg drzewostanu, pomimo ze wykonywanych w oddaleniu
od gniazda, moze przyczyni¢ sie do braku przystgpienia do legu, strat w legach lub zmiany
lokalizacji gniazda. Ten niekorzystny wptyw mozna minimalizowaé organizujgc prace
zwigzane z wycinkg lasu poza gtéwnym okresem godow, odbudowy gniazda i wczesnego
etapu legu.

Zgodnie z bazg przyrodnicza, bedgcg w posiadaniu RDOS w Opolu, na odcinku
przebiegajacym przez teren woj. opolskiego obszar inwestycji znajduje sie poza pozostatymi
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), a zatem przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie naruszaé obowigzujgcych w stosunku do nich zakazow.
Inwestycja zlokalizowana bedzie poza krajobrazami priorytetowymi zidentyfikowanymi

w Audycie krajobrazowym wojewddztwa opolskiego przyjetym Uchwatg nr X1V/158/2025
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 25 marca 2025 r. oraz zgodnie z opracowaniem
Waloryzacja krajobrazu naturalnego wojewddztwa opolskiego wraz z programem czynnej

i biernej ochrony (K. Badora i K. Badora 2006) poza obszarami o wysokich i szczegdlnie
wysokich walorach krajobrazowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu okreslit rowniez wymagania majgce na
celu unikanie, zapobieganie i ograniczenie oddziatywania na srodowisko oraz wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska w dokumentacji wymaganej do wydania pozwolenia,

o ktérych mowa w art. 72 ustawy 00s.

Warunki okreslone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu zostaty
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uwzglednione w sentencji decyzji w zakresie prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg drzew
i krzewbw, nadzoru przyrodniczego, prowadzenia prac w porze dziennej z wytgczeniem
sytuacji, gdy konieczne jest zachowanie ciggtosci technologicznej, oswietlenia drogi,
koniecznosci zastosowania ekrandw akustycznych oraz rozwigzan w zakresie systemu
odwodnienia.

W niniejszej decyzji okreslono szereg bardzo precyzyjnych warunkéw dla etapu realizacji

i eksploatacji oraz koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym, ktére pozwolg na
zabezpieczenie Srodowiska przed ponadnormatywnym oddziatywaniem planowanego
przedsiewziecia réwniez na terenie woj. opolskiego.

Pismem z 18 grudnia 2025 r. znak DOOS-WDSII.420.31.2025.AWT.6 Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat skarge Pani Matgorzaty Manki — Radnej Sejmiku
Wojewodztwa Slgskiego na dziatanie tut. organu. Pismem z 15 stycznia 2026 r. znak
WO00S$.420.28.2023.JB.115 przedstawiono Radnej wyjasnienia odnosnie do procedury
prowadzonego postepowania. W pismie tym réwniez udzielono odpowiedzi na wniosek
Radnej z 12 stycznia 2026 r. wyjasniajgc jakie przestanki (w tym obecnos¢ na terenie
inwestycji siedliska wtochatki i séweczki) zadecydowaty o wydaniu decyzji dla odcinka 2
projektowanej S11 oraz braku mozliwosci realizacji budowy drogi S11 odcinek 1

w wariancie C.

20 stycznia 2026 r. w siedzibie tut. organu z dokumentami sprawy zapoznat sie Wéjt Gminy
Ciasna. Dokumentacje udostepniono rowniez w wersji elektroniczne;j.

Pismem z 29 stycznia 2026 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.117 przekazano Inwestorowi
korespondencje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW
Wody Polskie z 26 stycznia 2026 r. znak C.RZS.4900.67.2025.KS.6 z prosbg o zlozenie
wyjasnien w zakresie okreslonym w tym pismie. Stosowne uzupetnienie przedtozono przy
pismie z 18 lutego 2026 r., ktore tut. organ przekazat do ww. organu przy pismie z 27 lutego
2026 r. znak WO0S$.420.28.2023.JB.122.

Przy pi$émie z 5 lutego 2026 r. znak DOOS-WDSII.052.3.2026.AWT Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat wedtug wtagciwosci tut. organowi wniosek z 23 stycznia
2026 r. mieszkanca Lubecka o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. W odpowiedzi
na wniosek w pi$mie z 12 lutego 2026 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.120 tut. organ
poinformowat mieszkanhca, ze w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postepowania
administracyjnego, od 5 pazdziernika 2021 roku nie rozpatruje wnioskow ztozonych za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) i wskazat sposoby prawidtowego doreczenia
wniosku. Wniosek zostat przestany do tut. organu drogg pocztowg. W pismie z 5 marca
2026 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.123 tut. organ wyjasnit, ze zgodnie w art. 33 ustawy 00$
okreslono, ze jednym ze srodkéw gwarantujgcych spoteczenstwu czynny udziat w
postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska jest rozprawa administracyjna, jezeli organ
administracji prowadzacy postepowanie uzna jej przeprowadzenie za uzasadnione. Przepis
ten nie naktada obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwosc.
To do organu administracji nalezy rozwazenie takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanu
faktycznego sprawy. Zgodnie z art. 89 Kpa, organ administracji publicznej przeprowadza

z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku, gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis
prawa. Ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do przyspieszenia lub
uproszczenia postepowania, nalezy do prowadzgcego je organu. Wniosek strony

0 przeprowadzenie rozprawy nie jest wigzacy dla organu. Nieprzeprowadzenie rozprawy
pomimo wniosku strony powinno by¢ oceniane przez pryzmat sprawnosci postepowania.
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Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséow
stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych
albo w drodze ogledzin (art. 89 § 2 Kpa). Poinformowano réwniez, ze postepowanie nadal
jest w toku, a decyzja o przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej nie zostata jeszcze
podjeta.

Przy pi$émie z 19 lutego 2026 r. znak DOOS-WDSII.052.3.2026.AWT.2 Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przekazat wedtug wtasciwoséci tut. organowi wniosek z 5 lutego 2026 .
Gminy Kochanowice o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. W pismie z 24 lutego
2026 r. znak WO0$.420.28.2023.JB.121 tut. organ przedstawit wyjasnienia tresci jak
powyzej.

Postanowieniem z 16 marca 2026 r. znak C.RZS$.4900.67.2024.KS.8, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gliwicach uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki tej realizacji. Pismem z 23 marca 2026 r.
znak WO08$.420.28.2023.JB.125 tut. organ wnidst w trybie art. 113 § 2 w zwigzku z art. 126
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.

z 2025 r., poz. 1691) o wyjasnienie tresci postanowienia. Poniewaz Inwestor w piSmie

z 20 kwietnia 2026 r. ztozyt dodatkowe informacje i materiaty w zakresie, o ktérym byta
mowa w pismie RZGW w Gliwicach PPGW Wody Polskie znak C.RZS.4900.67.2025.KS.6
z 26 stycznia 2026 r., tut. organ przekazat je przy pismie z 22 kwietnia 2026 r. znak
WO0O0S.420.28.2023.JB.126. Ostatecznie Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej Waéd Polskich w Gliwicach uzgodnit realizacje przedmiotowego odcinka drogi
ekspresowej S11 postanowieniem z 16 marca 2026 r. znak C.RZS.4900.67.2024.KS.8

W ww. postanowieniu niektére z warunkow zostaty sformutowane zbyt ogdlnie i nie
pozwalajg na ich wyegzekwowanie, czes¢ z nich nie jest konkretnymi warunkami, lecz
ogoélnymi dobrymi praktykami, ktére winny by¢ uwzgledniane przy realizacji przedsiewzieé

i ktérymi wnioskodawca winien sie nimi kierowac realizujgc planowane przedsiewziecie.

W zwigzku z tym nie uwzgledniono ich w niniejszej decyzji. Nie natozono réwniez warunkow
wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, do ktérych przestrzegania Inwestor jest
zobowigzany. Dotyczy to m.in. warunkéw uzgodnienia wymienionych w:

- pkt. 9 Do rob6t budowlanych uzywac sprawnego sprzetu technicznego, spetniajagcego
standardy techniczne, ktéry posiada udokumentowang historie obowigzkowych przeglgdow
technicznych i nie uzytkowac¢ urzadzan niesprawnych technicznie oraz pkt. 12 Stan
techniczny maszyn budowlanych i srodkéw transportu regularnie sprawdzac¢ przez
Wykonawce robét, w celu wyeliminowania zanieczyszczenia gruntu w wyniku ewentualnego
wycieku zanieczyszczen do gruntu - obowigzek ten wynika z § 57 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy;

- pkt. 10 Wypracowaé wiasciwg organizacje pracy ograniczajgcg mozliwo$¢é
niekontrolowanego poruszania sie pojazdéw lub wystgpienia kolizji oraz pkt. 13 Opracowac
efektywng procedure postepowania w przypadku wycieku ptynéw eksploatacyjnych

z uzytkowanego sprzetu technicznego, uwzgledniajgcej sposoby zabezpieczenia awaryjnego
sprzetu oraz katalog dziatan zmierzajgcych do usuniecia skutkow i przyczyn awarii fgcznie
z postepowaniem z zanieczyszczonym gruntem lub wodami - obowigzek usuniecia skutkow
i przyczyn awarii cigzy na prowadzgcym budowe na podstawie przepisow Prawa
budowlanego;

- pkt. 18 Pas zajety pod plac budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum; pkt.19
Zaplecza budowy lokalizowac¢ na terenach juz przeksztatconych i zagospodarowanych
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i pkt. 27 po zakonhczeniu prac budowlanych uporzgdkowaé teren w granicach inwestycji —
obowigzki te wynikajg z art. 6, art. 74 ust. 1, 75 ust. 2 i art. 101 pkt 5 lit. a ustawy POS;

- pkt. 22 Materiaty budowlane muszg spetnia¢ standardy jako$ciowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpornosci na wymywanie — wymagania w tym zakresie okresla ustawa

z dnia 16 kwietnia 2024 r. o wyrobach budowlanych;

- pkt. 23 Wytwarzane odpady magazynowac¢ selektywnie w pojemnikach lub
kontenerach uwzgledniajgcych specyfike danej grupy odpadow w sposéb zapobiegajacy
przedostawaniu sie substancji niebezpiecznych do gruntu i wod poprzez stosowanie
szczelnych i opisanych pojemnikéw, a nastepnie wywozi¢ z placu budowy tylko i wytgcznie
przez uprawnione podmioty i dysponujgce odpowiednimi decyzjami administracyjnymi -
kwestie postepowania z odpadami sg uregulowane w ustawie z 14 grudnia 2012 r.

o0 odpadach i w aktach wykonawczych do ustawy;

- pkt. 24 Zastosowaé bezpieczny system ujmowania oraz gromadzenia $ciekdéw
socjalno-bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, przystosowanych do
transportu kotowego - zastosowanie mobilnych sanitariatéw. Scieki socjalno-bytowe
przekazywac tylko i wytgcznie podmiotom uprawnionym i dysponujgcym odpowiednimi
decyzjami administracyjnymi - sposob wiasciwego gospodarowania sciekami bytowymi

z zaplecza budowy, okres$la m.in. ustawa POS, ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 339), ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401);

- pkt. 28 Projektowane obiekty mostowe i przepusty wykonaé zgodnie z obliczeniami
hydrologiczno- hydraulicznymi, wedtug ktorych okreslono minimalne swiatto, aby zapewnié
swobodny przeptyw wod miarodajnych — wymaog ten wynika bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo budowlane oraz ustawy Prawo wodne;

- pkt. 1 Na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe przed zrzutem do odbiornika
podczyszczaé z zawiesin i substancji ropopochodnych do parametréw dopuszczalnych

i okreslonych w odrebnych przepisach — jest to obowigzek wynikajgcy z rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzeh wodnych.

- pkt. 7. Na etapie eksploatacji nalezy prowadzi¢ wtasciwg eksploatacje urzadzen
podczyszczajgcych polegajgcg na regularnej kontroli i czyszczeniu urzgdzen - zgodnie

z art. 3 POS przez eksploatacje instalacji lub urzgdzenia rozumie sie uzytkowanie instalacji
lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich w sprawnosci. W zwigzku z powyzszym obowigzek
czyszczenia i sprawdzania stanu technicznego urzadzen stuzacych do odprowadzania oraz
podczyszczania wod deszczowych wynika wprost z przepisdéw prawa;

- pkt. 8 Na etapie eksploatacji przedsiewziecia zrzutu sciekow z autokarow dokonywac
do oczyszczalni Sciekdw lub systemdw kanalizacyjnych, jesli takowe bedg istniaty. Warunek
nie dotyczy Inwestora, tylko uzytkownikoéw drogi.

W sentencji uwzgledniono pozostate warunki z ww. uzgodnienia, niektore z nich w sposéb
rozszerzajgcy w szczegolnosci w zakresie prac w ciekach i ich poblizu, wskazujgc konkretne
dziatania minimalizujgce, ktére pozwolg na prowadzenie ich w sposoéb:

- eliminujgcy lub ograniczajgcy do niezbednego minimum ingerencje w elementy biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne wod ciekow;
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- zapewniajgcy zachowanie statego przeptywu wod w ciekach i zachowanie droznosci
ciekow;

- zabezpieczajgcy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do wéd powierzchniowych;
- ograniczajgcy nieuzasadnione zmetnienie wod ptynacych.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gliwicach w ww.
postanowieniu ustalit, ze analizowane przedsiewziecie potozone jest w zasiegu:

1) jewp rzeczna Potok Jezowski (kod RW6000101816299) posiada status silnie
zmienionej czesci wod, jej stan jest zty (zty potencjat ekologiczny; stan chemiczny ponizej
dobrego) i jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Presje determinujgce stan
wod w obrebie danej jewp: Zzrodio presiji troficznych - nawozenie i depozycja oraz odptyw
miejski (wody opadowe); zrodio presji hydromorfologicznych - prostowanie koryta - rzeki
gtéwne i rzeki pozostate, budowle pietrzgce — rzeki gtdéwne i rzeki pozostate, obiekty
gospodarki wodnej (zbiorniki, stawy rybne) - rzeki pozostate, budowle regulacyjne (opaski
brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne i rzeki pozostate, obiekty mostowe - rzeki
pozostate, Zzrodto presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszardéw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski. Celami Srodowiskowymi dla tej jcwp sg: umiarkowany
potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate wskazniki —

Il klasa jakosci) oraz stan chemiczny: stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla
danej jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,

tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu sSrodowiskowego zwigzane z tym, ze nie sg
osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikéw: azot ogoéiny,
azot azotanowy; bromowane difenyloetery(b), rteé(b) oraz odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego
wigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele sSrodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikdw:
EFI1+PL/ IBI_PL; benzo(a)piren(w);

2) jewp rzeczna Liswarta od Mtynowki Kaminskiej do Doptywu spod Przystajni (kod
RW600011181635) posiada status naturalnej czesci wod, stan chemiczny dobry, jest
zagrozona nieosiggnieciem celu sSrodowiskowego. Presje determinujgce stan wdéd w obrebie
danej jcwp: hydromorfologiczna: prostowanie koryta - rzeki gtbwne, budowle pietrzgce - rzeki
gtébwne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne.
Celami srodowiskowymi dla tej jcwp sg: dobry ekologiczny, dobry stan chemiczny. Dla dane;j
jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej,
tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego zwigzane z tym, Ze nie sg
osiggniete (lub sg zagrozone) cele sSrodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikéw: MIR,
EFI+PL/ IBI_PL, MMI;

3) jewp rzeczna Lublinica (kod RW60001011829) posiada status naturalnej czesci wod,
jej stan jest zty (zly stan ekologiczny; stan chemiczny ponizej dobrego) i jest zagrozona
nieosiggnieciem celu $rodowiskowego. Presje determinujgce stan wod w obrebie danej jcwp:
zrodto presji troficznych - nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe);
zrédto presji hydromorfologicznych - budowle pietrzace - rzeki gtéwne, budowle regulacyjne
(opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gtéwne i rzeki pozostate, obiekty mostowe
- rzeki pozostate, zrodio presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszardéw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; nieznane (substancje zakazane).
Celami Srodowiskowymi dla tej jcwp sg: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate wskazniki - |l klasa jako$ci) oraz stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w), kadm] ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych wskaznikow - stan dobry. Dla danej jewp zostato ustanowione odstepstwo
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z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe
jewp w zakresie wskaznikéw: azot ogolny, azot amonowy, azot azotanowy; heptachlor(b)
oraz odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ustalenie mniej
rygorystycznego celu srodowiskowego wigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele
srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikéw: MIR, MMI, EFI+PL/ IBl_PL; benzo(a)piren(w),
kadm;

4) jcwp rzeczna Wilczarnia (kod RW6000101181529) posiada status naturalnej czesci
wad, jej stan jest zty (umiarkowany stan ekologiczny) i jest niezagrozona nieosiggnieciem
celu srodowiskowego. Presje determinujgce stan wod w obrebie danej jewp: Zzrodio presii
troficznych - zrédta bytowe i komunalne (rozproszone); zrodto presji hydromorfologicznych -
prostowanie koryta - rzeki gtéwne. Celami srodowiskowymi dla tej jewp sg: umiarkowany
stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [OWO]; pozostate wskazniki - 1l klasa jako$ci) oraz
dobry stan chemiczny. Dla danej jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego zwigzane z tym, Ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele Srodowiskowe
jcwp w zakresie wskaznikéw: BZT5 oraz odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego wigzane z tym, ze nie sg
osiggniete cele srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikéw: OWO;

5) jewp rzeczna Zelazna (kod RW6000101181949) posiada status naturalnej czesci
waod, o stanie chemicznym dobrym i jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego.
Presje determinujgce stan wéd w obrebie danej jewp: zrodio presji hydromorfologicznych -
prostowanie koryta — rzeki gtéwne, obiekty mostowe - rzeki gtéwne. Celami $rodowiskowymi
dla tej jewp sg: dobry stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Dla danej jcwp nie
zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz odstepstwo
z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej;

6) jcwp rzeczna Mata Panew od Ligockiego Potoku do Lublinicy (kod
RW600011118199) posiada status naturalnej czesci wod, jej stan jest zty (umiarkowany stan
ekologiczny; stan chemiczny ponizej dobrego) i jest zagrozona nieosiggnieciem celu
srodowiskowego. Presje determinujgce stan wéd w obrebie danej jewp: zrodto presji
troficznych - nawozenie i depozycja; zrodto presji hydromorfologicznych - budowle pietrzgce
- rzeki gtdwne i rzeki pozostate, obiekty gospodarki wodnej (zbiorniki, stawy rybne) - rzeki
gtéwne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki pozostate;
zrédto presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszaréw zurbanizowanych: transport,
turystyka, odptyw miejski; punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk,
punktowe - przemystowe, komunalne, odcieki ze skladowisk; nieznane (substancje
zakazane). Celami srodowiskowymi dla tej jcwp sg: dobry stan ekologiczny oraz stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [kadm (w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw — stan dobry. Dla danej jcwp zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg zagrozone) cele sSrodowiskowe
jewp w zakresie wskaznikéw: azot azotanowy, azot ogéiny, azot amonowy; EFI+PL/ IBI_PL,
MMI; bromowane difenyloetery(b), rte¢(b); heptachlor(b) oraz odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego
wigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele Srodowiskowe jcwp w zakresie wskaznikow: kadm
(w).

Inwestycja znajduje sie rowniez na:

1) jewpd GW600098 ktdra charakteryzuje sie dobrym stanem iloSciowym oraz dobrym

stanem chemicznym i jest niezagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Dla jewpd
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PLGW600098 celem srodowiskowym jest: dobry stan ilosciowy oraz dobry stan chemiczny.
Dla tej jewpd nie wskazano odstepstw od osiggniecia celdw srodowiskowych;

2) jewpd GW6000110 ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem ilodciowym oraz dobrym
stanem chemicznym i jest zagrozona chemicznie nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Dla
jewpd PLGW6000110 celem Srodowiskowym jest: dobry stan ilodciowy oraz dobry stan
chemiczny.

Inwestycja znajduje sie na terenie Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych o nr:

1) 327 Zbiornik Lubiniec Myszkdw,

2) 328 Zbiornik Dolina Kopalna rzeki Mata Panew oraz na jego projektowanym obszarze
ochronnym.

W uzasadnieniu postanowienia Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd
Polskich w Gliwicach stwierdzit, ze majgc na wzgledzie charakter, zastosowane i bedgce
przedmiotem uzgodnienia rozwigzania, zastosowane technologie oraz skale oddziatywania
przedsiewziecia, przy zatozeniu realizacji okre$lonych w sentencji warunkéw majgcych
ograniczy¢ negatywne oddziatywanie przedsiewziecia, nie zaktada sie negatywnego
oddziatywania na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych o ktorych jest mowa w art.
56, art. 57, art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych

w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. 2023 poz. 335).

Po zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu na podstawie art. 33 ust. 1, art. 34 oraz art. 79 ust. 1 ustawy
00$, obwieszczeniem z 18 maja 2026 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.128 podano do
publicznej wiadomoéci informacje: o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o przystgpieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o organie
wiasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie wtasciwym do uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,
jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy
oraz sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 21 maja
2026 r. do 20 czerwca 2026 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu spoteczenstwa

w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz na stronie
internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz ogtoszone

w sposob zwyczajowo przyjety w Urzedzie: Miasta Olesno, Gminy Ciasna, Gminy
Dobrodzien, Gminy Pawonkéw, Miasta Lubliniec, Gminy Krupski Mtyn, Gminy Twordg.

W ramach postepowania zwigzanego z udziatem spoteczenstwa do siedziby Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wptynety uwagi i wnioski.

Do przedstawionych uwag i wnioskow odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy 0os$ okresla:

- rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

- istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sgsiednich,

- obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na
Ssrodowisko oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko,

- koniecznos¢ wykonania kompensaciji przyrodniczej oraz obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby.
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Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00s decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi
publicznej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 320) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jedne;j

z kategorii drég, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,

z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub w innych przepisach
szczegolnych. Zgodnie natomiast z definicjg wskazang w art. 4 pkt 2 ww. ustawy droga, to
budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami,
stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym. Pas drogowy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1
ww. ustawy, to wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest budowa drogi ekspresowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze tut.
organ nie bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to takze wszelkiej
infrastruktury towarzyszacej oraz infrastruktury koniecznej do przebudowy (usuniecie kolizji)
stanowigcej przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko realizowanej

w liniach rozgraniczajgcych (pasie drogowym) drogi ekspresowe;j.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie drogi ekspresowej S11 od granicy woj.
opolskiego do rzeki Mata Panew (granica powiatow lublinieckiego i tarnogérskiego) w woj.
Slgskim.

Zadanie inwestycyjne rozpatrywano w czterech wariantach lokalizacyjnych, z ktérych dwa
potozone sg na terenie gmin: Ciasna, Pawonkéw, Kochanowice, Lubliniec w wojewddztwie
Slgskim, natomiast dwa dodatkowo przebiegajg przez niewielki fragment gminy Dobrodzien,
potozonej na terenie wojewddztwa opolskiego.

- WARIANT A (czerwony) - od km 0+000 do km 27+296,

- WARIANT B (niebieski) - od km 0+000 do km 28+413,

- WARIANT C (zielony) - od km 0+000 do km 29+674,

- WARIANT D (fioletowy) - od km 0+000 do km 28+827.

Wszystkie warianty posiadajg wspdlny punkt poczgtkowy oraz koncowy. Poczatek
zlokalizowany na granicy wojewoddztwa Slgskiego i opolskiego - stanowi dowigzanie do
obecnie realizowanej obwodnicy Olesna, koniec zlokalizowany zostat na granicy powiatow
lublinieckiego i tarnogérskiego (rzeka Mata Panew).

WARIANT A (czerwony) racjonalny wariant alternatywny — Droga ekspresowa S11
poprowadzona zostata po zachodniej stronie istniejgcej drogi krajowej nr 11. Istotnym
czynnikiem determinujgcym przebieg planowanej trasy byt istniejgcy gazocigg wysokiego
cisnienia Twordg — Komorzno (z uwagi na wymagane strefy ochronne gazociggu oraz
graniczne katy przeciecia gazociggu z projektowanymi obiektami drogowymi). Na obszarze
gminy Ciasna i Pawonkéw droga ekspresowa przebiega przez tereny uzytkowane rolniczo.
Na odcinku od km 13+000 do km 18+000, biegngcym przez tereny gmin Kochanowice oraz
Lubliniec, trasa S11 usytuowana zostata w sgsiedztwie terenéw mieszkaniowych - po
zachodniej stronie miejscowosci Lubecko oraz w dzielnicy Wymyslacz. Od km 18+000 do
konca zakresu opracowania projektowana S11 poprowadzona zostata w bezposrednim
sgsiedztwie istniejgcej drogi krajowej nr 11, przez tereny administrowane przez Nadlesnictwo
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Lubliniec.

WARIANT B (niebieski) racjonalny wariant alternatywny — Przebieg trasy drogi ekspresowej
zaktada odsuniecie od zwartych terenéw zabudowy mieszkaniowej (przesuniecie trasy

w kierunku zachodnim). Na poczgtkowym odcinku trasy (od km 0+000 do km 5+500)
przebieg wariantu niebieskiego pokrywa sie z wariantem czerwonym. Droga ekspresowa
poprowadzona zostata przez tereny uzytkowane rolniczo oraz przez tereny lesne. Wariant
niebieski zaktada usytuowanie wezta ,Lubliniec Pdinoc” na potaczeniu z drogg krajowg nr 46
(w przypadku wariantu czerwonego zachodzi koniecznosé budowy odcinka drogi gminnej,
zapewniajgcej skomunikowanie wezta z istniejgca drogg krajowa nr 11).

WARIANT C (zielony) wariant proponowany przez Wnioskodawce — Przebieg S11,
zaktadajgcy przesuniecie trasy w kierunku zachodnim (poprowadzenie drogi ekspresowej po
zachodniej stronie miejscowosci Jezowa, na terenie gminy Ciasna — odcinek od km 0+000
do km 10+500). Powyzsze rozwigzanie powoduje ingerencje w obszar gminy Dobrodzien
(wojewddztwo opolskie, powiat oleski). Przesuniety odcinek trasy S11 zlokalizowany zostat
na terenach lesnych. Zaproponowane rozwigzania omijajg prawnie ustanowiong strefe
ochrony bielika zwyczajnego (zlokalizowang od km 7+000 do km 8+000, po lewej stronie
trasy). Od km 10+500 do konca zakresu opracowania przebieg wariantu zielonego jest
zbiezny z przebiegiem oraz rozwigzaniami wariantu niebieskiego.

WARIANT D (fioletowy) racjonalny wariant alternatywny — Wariant stanowi kombinacje
wariantu zielonego oraz zmodyfikowanego wariantu czerwonego (modyfikacja zaktadajgca
zblizenie do drogi krajowej nr 11 wraz z wykorzystaniem jej istniejgcego sladu na czesci
projektowanego odcinka). Poczatkowy odcinek trasy S11 (od km 0+000 do km 12+200) jest
zbiezny z wariantem zielonym. W km 12+200 zlokalizowane zostato odejscie trasy S11

w kierunku istniejgcej drogi krajowej nr 11. Na odcinku od km 17+700 do km 21+500
zatozono wykorzystanie istniejgcego $ladu drogi krajowej nr 11. Powyzsze rozwigzanie
powoduje koniecznos¢ odtworzenia przebiegu drogi krajowej nr 46 (dtugosci okoto 1 km)
wraz z budowg dodatkowego wiaduktu w ciggu drogi krajowej nad istniejgcg linig kolejowg
nr 61. Od km 21+500 do konca zakresu opracowania przebieg wariantu fioletowego jest
zbiezny z przebiegiem oraz rozwigzaniami wariantu czerwonego.

We wszystkich proponowanych wariantach projektowany odcinek drogi ma parametry jak dla
drogi o klasie technicznej S. Jest ona zaprojektowana jako droga dwupasowa,
dwujezdniowa, o ograniczonej dostepnosci.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w Raporcie wykonano
analize wariantowg i przedstawiono jej wyniki.

Poréwnania wariantéw pod katem zawartych w Raporcie komponentoéw dokonano na
podstawie analizy wielokryterialnej. Do analizy wybrano 25 kryteriow waznych z punktu
widzenia ochrony Srodowiska oraz zycia spotecznego, ktore zestawiono w siedem grup
tematycznych:

1) grupe kryteriow przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleb, ktéra zawierata cztery kryteria,
tj.: przejscie przez grunty stabonosne, powierzchnia ztéz konieczna do wydobycia, trwate
wytgczenie z uzytkowania najlepszych komplekséw glebowych pod wzgledem ich
przydatnosci rolniczej, powierzchnia pod trwate zajecie terenu;

2) grupe kryteriow hydrologicznych, ktdra zawierata dwa kryteria tj.: kolizja z ciekami
powierzchniowymi stanowigcymi jednolite cze$¢ wod powierzchniowych, tgczna liczba
przekraczanych ciekéw, w tym rowow;

3) grupe kryteriéw hydrogeologicznych, ktéra zawierata trzy kryteria tj.: dtugo$¢ przebiegu
trasy przez obszary zasilania i zasobowe uje¢ wdd podziemnych, tgczna dtugosc¢ przejscia
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przez obszar o wysokim zagrozeniu Gtéwnego Uzytkowego Poziomu Wodonosnego
(GUPW), przebieg przez obszary Gtéwnych Zbiornikow Woéd Podziemnych (GZWP);

4) grupe kryteriow emisyjnych, ktéra zawierata jedno kryterium tj.: dlugosé ekranéw
akustycznych;

5) grupe kryteriow spotecznych, ktora zawierata cztery kryteria tj.: wyburzenia budynkow
mieszkalnych i gospodarczych, powierzchnia terenéw zabudowanych w otoczeniu drogi S11,
zajetos¢ terendw uzytkowanych rolniczo, stanowisko mieszkancow i wtadz samorzadowych;
6) grupe kryteriow przyrodniczo-krajobrazowych, ktéra zawierata 10 kryteriow, tj.: kolizje

z terenami podlegajgcymi ochronie pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, zajetos¢
terenow lesnych, kolizje z korytarzami ekologicznymi, tgczna utrata powierzchni siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 po zastosowaniu dziatah minimalizujgcych, taczna utrata liczby
osobnikéw chronionych gatunkdw roslin naczyniowych wskutek realizacji wariantéw
przedsiewziecia, fgczna utrata powierzchni populacji chronionych gatunkéw mszakéw
wskutek realizacji wariantow przedsiewziecia, tgczna utrata powierzchni siedlisk ptazéow
wskutek realizacji wariantow przedsiewziecia, ocena wptywu na awifaune, tgczna utrata
powierzchni siedlisk ssakow wskutek realizacji wariantéw przedsiewzigcia, wptyw na
zerowiska nietoperzy i potencjalnie trasy migraciji;

7) grupe kryteriéw dziedzictwa kulturowego, ktéra zawierata jedno kryterium: kolizje ze
stanowiskiem archeologicznym.

Poszczegdlnym grupom kryteridw przyznano wspotczynnik waznosci (wage grupy).
Najwyzsze wagi hadano grupom kryteriéw: spotecznych, przyrodniczo-krajobrazowych

i hydrologicznych, tj. odpowiednio 0,3, 0,25, i 0,15. Pozostate grupy kryteridw uznano za
dopetniajgce ocene i przyznano im wage: 0,1 dla grupy kryteriéw hydrogeologicznych

i emisyjnych oraz 0,05 dla pozostatych dwdch grup, tj.: przeksztatcenia powierzchni ziemi

i gleb i dziedzictwa kulturowego. Ostateczng punktacje dla kazdego wariantu uzyskano

w wyniku pomnozenia liczby uzyskanych punktéw w ramach badanego kryterium przez
wspotczynniki waznosci grupy.

W ocenie koncowej najkorzystniej wypadt wariant C, ktory otrzymat najwiekszg liczbe
punktéw (0,799 pkt.), w dalszej kolejnosci wariant: D (0,752 pkt.), B (0,687 pkt.), a najmniej
korzystny wynik uzyskat wariant A (0,587 pkt.)

Nalezy wyjasni¢, ze analiza wielokryterialna nie jest obowigzkowym elementem Raportu,
ktorego zawartosc okresla art. 66 ustawy o0os i stanowi tylko materiat pomocniczy, a nie
decydujacy o wyborze wariantu. Analiza wielokryterialna, ktéra opiera sie na kryteriach oraz
przypisanym im wagach, pomaga gtéwnie Inwestorowi w wytonieniu kombinacji optymalnej
z punktu widzenia celow realizacji inwestycji i jej pozniejszej eksploatacji. Wybrany przez
Inwestora na tym etapie wariant jest zazwyczaj rekomendowany we wniosku o wydanie
decyzji sSrodowiskowej. Natomiast nie ma znaczenia, ze w sumarycznym ujeciu otrzymanych
wynikow w analizie wielokryterialnej najwiekszg liczbe punktéw otrzymat wariant C, bowiem
to nie autorzy raportu 00$ dokonujg oceny oddziatywania na srodowisko. Przyjete przez
autorow raportu kryteria analizy wielokryterialnej sg uznaniowe, a rolg tut. organu jest
obiektywna analiza przedstawionych dokumentéw, ktére obligatoryjnie muszg spetniac
wymagania ustawy 00s.

Tak jak to juz wskazano tut. organ biorgc pod uwage szczegdétowe informacje i dane
uzyskane w toku prowadzonego postepowania uznat, ze teren pod lokalizacje w wariancie C
wskazany przez Inwestora posiada znacznie wyzsze walory przyrodnicze niz wynikato

z pierwszych ustalen zawartych w raporcie.

Woprawdzie ocena koncowa wariantow przedstawiona w uzupetnieniu do raportu z 29
listopada 2024 r. nadal wskazywata na wariant C jako najbardziej korzystny (ocena 0,799), to
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Wariant D osiggnat tylko nieznacznie nizszg wartos¢ wynoszacg 0,752.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze analizujgc wptyw poszczegdinych wariantéw przebiegu
inwestycji na srodowisko przyrodnicze tut. organ uwzglednit szereg czynnikow, w tym wptyw
drogi na siedliska flory i fauny, ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych

i rzadkich, w tym najbardziej zagrozonych skutkami fragmentacji kompleksu lesnego, oraz na
mozliwosci migracji organizméw. Oceniano zatem wptyw realizacji przedsiewziecia

w poszczegolnych wariantach, w odniesieniu do catosci kompleksu Laséw Lublinieckich,
uwzgledniajgc mozliwos¢ jak najpetniejszego zachowania funkcji petnionych przez ten
ekosystem, mozliwosci kontynuowania w jego obrebie naturalnych procesoéw przyrodniczych,
a takze zachowania ciggtosci migracji w ramach istotnych korytarzy ekologicznych, ktére
tworzg Lasy Lublinieckie wraz z innymi obszarami leSnymi na terenie wojewddztwa i kraju.
Istotnym aspektem w tym zakresie, jest wptyw projektowanej drogi na scharakteryzowang

W niniejszej decyzji, bogatg awifaune analizowanego obszaru. Zgodnie z analizg
wielokryterialng przedstawiong w raporcie - pod wzgledem oddziatywania drogi na ptaki
najkorzystniejszy jest wariant D. Dokonujgc tej oceny autorzy raportu wzieli pod uwage rézne
kryteria, w tym kolizje trasy planowanej inwestycji z siedliskami i obiektami szczegdlnie
cennymi dla ptakow, liczbe i range stanowisk rzadkich gatunkéw ptakéw odnotowang

na trasie i w sgsiedztwie odcinka, a takze oddziatywania skumulowane. Réwnoczesnie,
dodatkowa analiza, przedstawiona w ekspertyzie p. Krzysztofa Belika i p. Radostawa
Gwozdzia pn. ,\Wystepowanie wtochatki i sbweczki w czesci obszaru Laséw Lublinieckich
wraz z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach planowanej budowy Drogi
Ekspresowej S11 w wojewddztwie slgskim” (Boruszowice, 2024 r.), skupiajgca sie na dwéch
szczegolnie cennych i narazonych ze wzgledu na oddziatywania projektowanej drogi
gatunkach séw, tj. wtochatki i sdweczki, wskazata, ze najmniejsza kolizja ze stwierdzonymi
stanowiskami tych séw nastgpi w wariancie D. Co prawda z ww. opracowania eksperckiego
wynika, ze w sgsiedztwie wariantu inwestorskiego drogi, znajdujg sie dwa stanowiska
wtochatki, to jednak nie sg to potwierdzone miejsca legowe tego gatunku. Jakkolwiek
sgsiedztwo drogi spowoduije, ze fragment lasu przylegty do pasa drogowego utraci wartosc
siedliskowg dla tych ptakow ze wzgledu na hatas generowany przez ruch komunikacyjny, to
jednak w dalszym ciggu bedzie istniata mozliwos¢ spontanicznego przeniesienia sie ptakow
na rozlegty i niepodzielony duzymi inwestycjami liniowymi teren leSny Laséw Lublinieckich,
potozony w kierunku zachodnim od drogi, co powinno zapewni¢ niezaburzone
funkcjonowanie ich populacji. Jak wskazujg eksperci ornitolodzy w catym kompleksie

ww. laséw zanotowano powszechnos¢ wystepowania dzieciotdw dostarczajgcych dziuple dla
obu gatunkow sow.

Oceniajgc oddziatywanie wariantéw przedsiewziecia na faune, tut. organ wzigt pod uwage
nie tylko powierzchnie zajecia terenu, a przez to uszczuplenia siedlisk fauny, ale rowniez
sposob fragmentacji kompleksu, ktéry bedzie miat wptyw na dostepno$¢ odpowiednich,
potencjalnych siedlisk bytowania dla réznych gatunkéw fauny, w tym obydwu ww. rzadkich
gatunkéw sow oraz innych zwierzat, zwigzanych z wnetrzem lasu i nieznajdujgcych dla
siebie odpowiednich warunkéw do zycia w poblizu jego krawedzi.

Fragmentacja ma bowiem szczegolne znaczenie w przypadku duzych kompleksow lesnych
czy przekraczania dolin rzecznych, gdyz podzielenie kompleksu leSnego moze prowadzic
do powstania okrojonego obszarowo siedliska. Jego wielkos¢ moze bowiem okazac sie
niewystarczajgca dla wiasciwego funkcjonowania niektérych gatunkéw ptakéw lub ssakow
0 znacznych areatach osobniczych i prowadzi¢ do ich wycofania sie z tego terenu.
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Kazdy z analizowanych wariantéw inwestycji przebiega w mniejszym lub wiekszym stopniu
przez obszar Lasow Lublinieckich. Jest to rozlegty kompleks lesny, ciggnacy sie na obszarze
dwdch wojewodztw: slgskiego i opolskiego, a jego ksztatt jest wyraznie wydtuzony.

Ze wszystkich czerech wariantow przedsiewziecia, tylko wariant D przewidziany jest zaréwno
w nowym sladzie, jak i po istniejgcej drodze DK11/46. Pozostate warianty tj.: A, Bi C

w catosci biegng w nowym sladzie. Dodatkowo niekorzystne dla przyrody sg warianty B i C
przedsiewziecia, ktére oddalajgc sie w kierunku zachodnim w rejonie km 16+000

w przypadku wariantu B i ok. km 17+500 w przypadku wariantu C, przechodzg przez
istniejgca strefe wtochatki i sdweczki. Skutki przebiegu drogi w tym przypadku dotyczg nie
tylko zniszczenia stref ochrony ostoi rzadkich ptakow, ale tez fragmentacji zwartych, cennych
komplekséw lesnych, co juz szczegétowo opisano w przedmiotowej decyzji.

W przypadku ww. stref (wchodzgcych w kolizje z wariantem C), dopuszczenie realizacji
inwestycji doprowadzitoby do zniszczenia miejsca rozrodu i regularnego przebywania
wiochatki i sdweczki, co jest niedopuszczane z punktu widzenia przepiséw ustawy

o ochronie przyrody. Nalezy tu réwniez zaznaczy¢, ze ustanowienie stref ma niejako
charakter wtorny, wynikajgcy z istnienia miejsc legowych konkretnych gatunkéw oraz
koniecznosci ich ochrony. O obowigzku ich ustanowienia spoczywajgcym na RDOS na
podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody decyduje wystepowanie na danym
obszarze populacji gatunku wymagajgcego ich powotania oraz ochrony czynnej.

Ochrona strefowa jest formg ochrony przyrody, ktéra ma zapewni¢ niezaktécone warunki do
rozrodu i wychowu miodych. Podkresli¢ wiec nalezy, ze ocena wptywu inwestycji musi by¢
dokonywana w odniesieniu do zachowania warunkéw bytowania danego gatunku
rozumianego jako mozliwos¢ realizacji wszystkich niezbednych funkgiji, tj. rozrodu, wychowu
miodych, nauki lotu i zdobywania pozywienia, zerowania, odpoczynku, migracji. Nie mozna
wiec odnosic¢ sie w ocenie oddziatywania do mozliwosci wytgcznie ,technicznego” utrzymania
samej strefy dla niej samej. W przypadku Laséw Lublinieckich caty kompleks lesny stanowi
potencjat do wystepowania ww. gatunkéw, natomiast poprzez wyznaczenie stref wskazano
W jego obrebie szczegodlnie wrazliwe miejsca rozrodu, ktére zostaty jednoznacznie
zidentyfikowane.

Strefy ochronne sg administracyjnym narzedziem stworzonym na potrzeby ochrony tych
miejsc i najwazniejsze w takim przypadku sg zawsze konkretne fragmenty drzewostanow,
ktore stanowig rzeczywiste miejsca gniazdowania, zerowania i wychowywania mtodych. To
one warunkujg przetrwanie populacji séweczki i wiochatki. Nawet gdyby zadna strefa nie
zostata formalnie wyznaczona, ale siedliska bytyby narazone na zniszczenie lub
pofragmentowanie przez inwestycje to znaczgce negatywne oddziatywanie na te gatunki
bytoby takie samo. Dlatego ocena wptywu inwestycji powinna by¢ zawsze prowadzona

w szerszym kontekscie — nie tylko przez pryzmat przebiegu drogi wzgledem granic stref
ochronnych czy tez innych form ochrony przyrody, ale przede wszystkim oceniana

w odniesieniu do faktycznego generowanego przez nig wptywu na siedliska i na mozliwos¢
dalszego funkcjonowania populacji chronionych gatunkéw, w czasie jej realizacji

i eksploataciji.

Poniewaz organ wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma prawo wybrac
wariant bardziej korzystny dla srodowiska sposréd wariantdéw przeanalizowanych przez
Inwestora, wskazano na wariant D jako mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla
Srodowiska i dla tego wariantu okreslono warunki w niniejszej decyzji.

Etapem, ktéry generuje szereg negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze jest
okres prowadzenia prac budowlanych. Istotnym zatem jest ograniczenie skali i czasu trwania
tych oddziatywanh, co zalezy rowniez w znacznej mierze od lokalizacji oraz organizaciji placu
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budowy. Lokalizujgc zaplecza budowy nalezy dgzy¢ do wykluczenia terenéw
zidentyfikowanych jako istotne lub wrazliwe pod wzgledem danego komponentu srodowiska.
Dlatego w pkt. 11.1.1 wskazano, wytypowane na podstawie zebranych materiatéw tereny,
ktére podlegajg ograniczeniom odnosnie do mozliwosci lokalizacji w ich obrebie lub
otoczeniu zapleczy budowy. Ma to na celu ochrone tych terenow, tj. ciekow i zbiornikéw
wodnych, terendéw lesnych, cennych siedlisk przyrodniczych, w tym siedlisk od wéd
zaleznych, stanowisk wystepowania chronionych gatunkow roslin, otoczenia pomnikéw
przyrody, siedlisk rozrodu ptazow, szlakéw migracji zwierzat, w tym ptazow i ssakdéw.

Majgc jednak na uwadze znaczne nagromadzenie powyzej wymienionych elementéw
srodowiska, wystepujgcych zaréwno na przebiegu projektowanej drogi, jak i w buforze badan
500 m po obu jej stronach, brak jest mozliwosci wykluczenia wszystkich tych miejsc/terenéw
z organizacji zapleczy budowy. W celu umozliwienia realizacji przedsiewziecia tut. organ
dopuscit warunkowo mozliwosé lokalizacji gtéwnych zapleczy budowy w odlegtosci blizszej
niz zalecana dla petnej ochrony obszaréw wrazliwych. Jednoczes$nie okreslono warunki,
ktore muszg zosta¢ zachowane przy zblizeniu placu budowy (ktérego czescig sg zaplecza)
do cennych elementoéw Ssrodowiska przyrodniczego. Zawierajg one rozwigzania techniczne

i organizacyjne (np. odgrodzenie zaplecza budowy watem ziemnym, wygrodzeniem
herpetologicznym, ogrodzeniem z siatki, udziat odpowiedniego do chronionego elementu
srodowiska specjalisty z nadzoru przyrodniczego), pozwalajgce na zminimalizowanie wptywu
realizacji inwestycji na poszczegélne elementy srodowiska. W ocenie tut. organu, przy takiej
organizacji terenu budowy poszczegolne obiekty i obszary nie bedg zagrozone.

Jak wyjasniono w raporcie i jego uzupetnieniach, proces budowy drég wymaga organizacji
dwadch rodzajow zapleczy budowy. Przez okreslenie ,gtéwne zaplecza budowy” rozumie sie
state zaplecza obejmujgce: bazy materiatowo - sprzetowe z placami postojowymi, miejsca
magazynowania odpadow i sktadowania materiatdw oraz state bazy dla pracownikow
wyposazone w punkty sanitarne. Poza opisanymi powyzej statymi zapleczami gtdwnymi,

w trakcie budowy konieczne jest organizowanie tymczasowych, niewielkich zapleczy,

w granicach linii zajetosci. W obrebie zapleczy tymczasowych moze odbywag sie
sktadowanie materiatow w ilosci koniecznej na ich biezgce wykorzystanie do wykonania
danej partii prac, postdj pojedynczych maszyn i urzagdzen. Chociaz okreslone w sentenc;ji
decyzji wykluczenia, jak rowniez odstepstwa od nich dotyczg wszystkich zapleczy budowy, to
najczesciej potrzeba zblizenia sie do obszaréw wrazliwych bedzie dotyczyta wtasnie
zapleczy tymczasowych. Niezbedne bedg one, np. w miejscach budowy mostéw

i wiaduktdéw, poniewaz wznoszenie tych obiektow bedzie wymagato zblizenia sie do koryt
ciekow.

Po analizie informacji przedstawionych w dokumentaciji tut. organ dopuscit zatem mozliwos¢
lokalizowania zapleczy budowy w obrebie linii zajetosci przedsiewziecia, w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od kort rzek i 20 m od koryt rowow. Zaplecza te beda realizowane

z zachowaniem zasad stuzgcych ochronie gruntu oraz wéd ciekéw przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi i zawiesing. Poza typowym dla wiekszosci zapleczy
uszczelnieniem podtoza i wyposazeniem w postaci sorbentéw na wypadek awaryjnego
wycieku substancji ropopochodnych, miejsca takie muszg posiadac¢ zabezpieczenia przed
odptywem zawiesiny powodujgcej zamulanie ciekdw czy zbiornikow (nawet jezeli pochodzi
ona z materiatéw naturalnych np. gleby). Zamulenie jest bowiem niekorzystne dla wielu
organizmow zywych. Nawet jezeli jest przejSciowe moze zagrazac ichtio- czy herpetofaunie,
zwtaszcza kiedy w wodzie obecna jest ikra/skrzek czy narybek lub kijanki ptazéw. Dlatego
w decyzji nakazano réwniez, aby zaplecza budowy zblizone do ciekobw wodnych, zbiornikow
czy siedlisk ptazéw oddzielaty od tych miejsc waty ziemne, grodze z workow z piaskiem,
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a wszelkie pryzmy ziemi zostaty wygrodzone np. ptotkami z geowtékning. Dodatkowo
zaplecza takie bedg organizowane pod nadzorem ichtiologa i herpetologa. Specjalisci

z nadzoru przyrodniczego bedg mogli wskaza¢ dodatkowe zalecenia, w tym, w przypadku
stwierdzenia ryzyka zanieczyszczenia cieku czy siedliska ptazéw zawiesing — nakazac¢
ukierunkowanie sptywu powierzchniowego z zaplecza budowy do rowu opaskowego.

Zaplecza zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od szlakow migracji zwierzat zostang
odgrodzone od nich odpowiednimi wygrodzeniami, ktérych parametry okreslono w sentencji
decyzji. W celu zapewnienia bezpieczenstwa ptazom pfotki powinny mie¢ parametry
typowych, tymczasowych wygrodzen herpetologicznych. Zaplecza zlokalizowane blizej niz
50 m od szlakow migracji ssakow zostang natomiast wygrodzone siatkg o wysokosci min.
200 cm i zmniejszajgcej sie ku dotowi srednicy oczek. Tut. organ dopuscit w tym przypadku
zastosowanie zaproponowanej w raporcie siatki nizszej (200 cm) niz przy statym ogrodzeniu
drogi (250 cm). Siatka ta dzieki mniejszym oczkom u dotu ogrodzenia bedzie chronita przed
przedostawaniem sie w strefe zagrozenia wiekszosci mniejszych zwierzat, a takze
zniechecata migrujgce srednie i duze ssaki. Tereny zapleczy budowy sg ponadto miejscami
nieatrakcyjnymi dla wiekszosci zwierzat, a nawet w przypadku przedostania sig ich na teren
budowy zagrozenie nie jest tak duze, jak w przypadku oddanej juz do eksploatacji drogi
ekspresowej. Nadal bedzie mozna bowiem umozliwi¢ zwierzetom bezpieczne opuszczenie
terenu zaplecza budowy przed rozpoczeciem prac. Niemniej nalezy maksymalnie ograniczac
ryzyko takich zdarzenh, co powinno zosta¢ osiggniete przy zaproponowanej wysokosci siatki.
Dodatkowo miejsca koniecznych wygrodzen zostang wytypowane w terenie po uprzedniej
konsultacji z teriologiem z nadzoru przyrodniczego. W ocenie tut. organu zapewni to
odpowiednig, duzg skutecznos¢ zastosowania tego typu zabezpieczen.

Bezwzglednie zabroniono natomiast lokalizowania zapleczy budowy na obszarze,

m.in. cennych siedlisk przyrodniczych, terenach lesnych, w dolinach ciekéw, w obszarze
wystepowania sieci rowow melioracyjnych, siedliskach ptazéw, szlakach migracji zwierzat,

a takze w odlegtosci 50 m od pomnikéw przyrody. Czes¢ siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
Wspadlnotowym (poza obszarami Natura 2000) czy stanowisk chronionych gatunkdw roslin
ulegnie co prawda zniszczeniu w celu realizacji inwestycji, jednak ubytek takich miejsc
powinien by¢ jak najmniejszy i ogranicza¢ sie bedzie wytgcznie do obszaru, bez zajecia
ktorego realizacja przedsiewziecia bytaby niemozliwa. Niedopuszczalna jest natomiast utrata
powierzchni tych terenéw w celach zwigzanych z zajeciem pod zaplecza budowy. Podobnie
niedopuszczalne jest stwarzanie zagrozenia dla drzew objetych ochrong pomnikows.

W sentencji decyzji nie wyszczegdlniono osobno terenéw podmoktych, jednakze réwniez
zostang one zabezpieczone przed niszczeniem podczas organizowania zapleczy budowy,
poniewaz lokalizacyjnie pokrywajg sie z miejscami wyszczegdlnionymi jako cenne siedliska
przyrodnicze, siedliska ptazow, miejsca wystepowania chronionych gat. roslin, w tym
mszakdw lub znajdujg sie w obrebie terendw lesnych, ktorych wycinka pod zalecza budowy
jest catkowicie zabroniona. Ponadto zgodnie z warunkiem w pkt. 11.1.1.8) nadzor
przyrodniczy kazdorazowo ma oceni¢ i zadecydowac o wylgczeniu lub ograniczeniu
mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy na dodatkowych terenach, ktére w jego ocenie
zostang uznane za cenne przyrodniczo. Zapewni to wystarczajgcg ochrone dla obszaréw
przyrodniczo cennych, nawet w przypadku pominiecia jakiegos terenu podczas
inwentaryzacji przyrodniczej. Jak wiadomo bowiem Ssrodowisko przyrodnicze podlega
ciggtym zmianom i w danym sezonie wegetacyjnym mogg pojawic sie niestwierdzone do tej
pory stanowiska i siedliska chronionych gatunkoéw flory oraz fauny.
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Inwentaryzacje przyrodniczg przeprowadzono w odniesieniu do nastepujgcych grup
organizmow: grzyby, flora naczyniowa, brioflora, siedliska przyrodnicze, entomofauna,
malakofauna, makrozoobentos oraz ichtiofauna, herpetofauna, awifauna, ssaki,
chiropterofauna. Lokalizacje stwierdzonych gatunkow i siedlisk przedstawiono

na zatgcznikach graficznych stanowigcych zatgcznik do raportu. W celu okreslenia zasiegu
potencjalnego oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze po kazde;j
stronie przebiegu wariantow drogi, wyznaczono bufor o szerokosci 500 m. Inwentaryzacja
gatunkow roslin i siedlisk przyrodniczych prowadzona byta na catym obszarze
wyznaczonego buforu, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw potencjalnie cennych
przyrodniczo, zidentyfikowanych w trakcie analizy materiatéw zrodtowych. Przeprowadzono
takze analize przebiegu korytarzy ekologicznych. W dokumentacji opisano metodyke

i terminy przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, odnoszace sie do poszczegoélnych
grup roslin i zwierzat. Jak wskazujg autorzy raportu, kolejnosc¢ i czas penetracji siedlisk

na badanym obszarze byt uzalezniony od fenologii siedlisk i zbiorowisk roslinnych. W ocenie
tut. organu przedmiotowa inwentaryzacja przyrodnicza pozwolita na zebranie petnej

i wiarygodnej informacji o sSrodowisku przyrodniczym terenu zamierzenia i jego sgsiedztwa.
Z inwentaryzacji przyrodniczej sporzgdzonej na potrzeby raportu wynika, ze w terenie
prowadzonych badan na odcinku 1, w wariancie D zidentyfikowano jeden ptat siedliska
tegow *91EQ, reprezentowany przez zespot Fraxino-Alnetum, dwa ptaty siedliska boru
bagiennego *91D0, reprezentowane przez zespot Vaccinio uliginosi-Pinetum oraz, siedlisko
torfowiska przejsciowego 7140, reprezentowane przez ptaty zbiorowiska Rhynchosporetum
albae. Ptaty borow i torfowisk sg siedliskami chronionych gatunkéw: bagna zwyczajnego
Ledum palustre, modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia i rosiczki okragtolistnej
Drosera rotundifolia, a takze licznych chronionych gatunkéw mszakéw. Zidentyfikowane ptaty
siedliska boru bagiennego sg dobrze wyksztatcone i posiadajg typowy zestaw gatunkéw
charakterystycznych i wyrézniajgcych, jak Vaccinium uliginosum, Eriophorum vaginatum,
Oxycoccus palustris, Frangula alnus, Molinia ceaerulea, a takze obficie tam wystepujgcy
gatunek Ledum palustre, podlegajgcy czesciowej ochronie.

Kolizja trasy S11 nastgpi z nastepujgcymi siedliskami:

1) 91D0 bor bagienny o stanie zachowania okreslonym na U2, reprezentowany przez
zespot Vaccinio uliginosi-Pinetum, zlokalizowany w km 19+800 — 20+000 o powierzchni 5,57
ha, przy czym kolizja nastgpi na powierzchni 0,18 ha, co stanowi 3% powierzchni tego
siedliska;

2) 91D0 bor bagienny i 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska Rhynchosporetum
albae z przygietkg biatg o stanie zachowania okreslonym na U1 w km 23+600 — 23+900

o powierzchni 16,18 ha, przy czym kolizja z siedliskami nastgpi na powierzchni 0,87 ha, co
stanowi 5,17% powierzchni tego siedliska.

Majac na wzgledzie zasoby i rozpowszechnienie siedlisk 91D0 oraz 7140, w regionie i kraju,
nalezy uznac, ze skala zniszczenia tych siedlisk w wyniku realizacji przedsiewziecia nie
stanowi istotnego zagrozenia dla zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk,
rozumianego jako stan, w ktérym naturalny zasieg siedliska nie ulega zmniejszeniu,

a specyficzna struktura i funkcje oraz wtasciwy stan typowych dla nich gatunkéw zostang
zachowane.

W pkt. 11.1.9 decyzji okreslono lokalizacje i terminy ustawienia wygrodzenia dla ochrony
siedlisk przyrodniczych (a takze wystepujgcych na ich obszarze roslin objetych ochrong).
Wygrodzenia w podanych lokalizacjach majg stuzy¢ jako zabezpieczenie przed ewentualnym
uszkodzeniem roslin, np. na skutek pracy sprzetu mechanicznego. Po zakonczeniu budowy
drogi wygrodzenie wskazano usungg¢, aby nie pozostawi¢ go w srodowisku. W rejonie
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cennych siedlisk i stanowisk gatunkow roslin, w celu zapewnienia ochrony siedlisk

i gatunkdw zamontowane zostang réwniez tabliczki informacyjne o wystepowaniu siedliska
czy gatunku. Jednocze$nie prace w sagsiedztwie ptatéw siedlisk prowadzone bedg z duzg
ostroznoscig i pod nadzorem przyrodniczym eksperta botanika (pkt. 11.1.30.1) decyzji).

Na odcinku 1 w wariancie D stwierdzono nastepujgce, chronione gatunki roslin: bagno
zwyczajne Ledum palustre (ochrona czesciowa) w km 19+700 - 19+800 o liczebnosci
populacji 30-40 sztuk; w km 26+400 o liczebnosci populacji 50-75 sztuk oraz w km 23+300 -
23+900 o liczebnosci populacji 100-200 sztuk, rosiczke okragtolistng Drosera rotundifolia
(ochrona scista) w km 19+800 o liczebnosci populaciji 10-20 sztuk, modrzewnice zwyczajng
Andromeda polifolia (ochrona czesciowa) w km 19+800 i 23+500 o liczebnosci populacji 10-
20 sztuk w kazdej z lokalizacji, widtaka jatowcowatego Lycopodium annotinum (ochrona
czesciowa) w km 23+800 o liczebnosci populacji 7 sztuk.

Kolizja drogi z gatunkami, a co za tym idzie, koniecznos¢ ich zniszczenia dotyczy¢ bedzie
jedynie bagna zwyczajnego Ledum palustre zlokalizowanego w km: 19+700-19+800, 23+300
- 234900 oraz 26+400. Jak wykazano w raporcie, bagno zwyczajne wystepuje dos¢ licznie

w terenie zamierzenia. W zwigzku z tym zniszczenie populacji tego gatunku na niewielkim
obszarze nie spowoduje znaczgcych zmian w jego populacji, w skali regionu, jak i kraju. Brak
jest zasadnosci wprowadzania specjalnych dziatan minimalizujgcych czy kompensacyjnych
w odniesieniu do tej rosliny.

W trakcie inwentaryzaciji stwierdzono nastepujgce gatunki mszakéw podlegajgce ochronie:
préchniczek btotny Aulacomnium palustre (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800,
bagniczka ptywajgca Cladopodiella fluitans (ochrona $cista) w km 19+800, widtozagb
kedzierzawy Dicranum polysetum (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800 oraz
23+300-23+900, widtozgb miottowy Dicranum scoparium (ochrona czesciowa) w km 19+700
— 19+800 oraz 23+300 - 23+900, gajnik I$nigcy Hylocomium splendens (ochrona czesciowa)
w km 19+700 — 19+800, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi (ochrona czesciowa) w km
19+700 — 19+800 oraz 23+300 - 23+900, ptonnik pospolity Polytrichum commune (ochrona
czesciowa) w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300 - 23+900, torfowiec ostrolistny Sphagnum
capillifolium (ochrona czesciowa) w km 19+700, torfowiec spiczastolistny Sphagnum
cuspidatum (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800 oraz 23+400 - 23+700, torfowiec
zgbkowany Sphagnum denticulatum (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800, torfowiec
konczysty Sphagnum fallax (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300 -
23+900, torfowiec fredzlowany Sphagnum fimbriatum w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300 -
23+900, torfowiec btotny Sphagnum palustre (ochrona czesciowa) w km 19+700 — 19+800
oraz 23+300 - 23+900, torfowiec brodawkowaty Sphagnum papillosum (ochrona cze$ciowa)
w km 23+300 - 23+900, préchniczek btotny Aulacomnium palustre w km 23+300 - 23+900,
bielistka siwa Leucobryum glaucum (ochrona czesciowa) w km 23+300 - 23+900, ptonnik
cienki Polytrichum strictum (ochrona czesciowa) w km 23+400 - 23+700, brodawkowiec
czysty Pseudoscleropodium purum (ochrona czeéciowa) w km 23+300 - 23+900, fatldownik
nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus (ochrona czesciowa) w km 23+300 - 23+900,
torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum w km 23+300 - 23+900.

Kolizja drogi w wariancie D nastgpi z nastepujgcymi gatunkami mszakow: prochniczek btotny
Aulacomnium palustre w km 19+700 — 19+800, widtozab kedzierzawy Dicranum polysetum
w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300 - 23+900, widtozgb miottowy Dicranum scoparium

w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300 - 23+900, gajnik ISnigcy Hylocomium splendens w km
19+700 — 19+800, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi w km 19+700 — 19+800 oraz
23+300 - 23+900, ptonnik pospolity Polytrichum commune w km 19+700 — 19+800 oraz
23+300 - 23+900, torfowiec fredzlowany Sphagnum fimbriatum w km 19+700 — 19+800 oraz
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23+300 - 23+900, torfowiec btotny Sphagnum palustre w km 19+700 — 19+800 oraz 23+300
- 234900, prochniczek btotny Aulacomnium palustre w km 23+300 - 23+900, bielistka siwa
Leucobryum glaucum w km 23+300 - 23+900, ptonnik cienki Polytrichum strictum w km
23+400 - 23+700, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum w km 23+300 - 23+900,
fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus w km 23+300 - 23+900, torfowiec
spiczastolistny Sphagnum cuspidatum w km 23+400 - 23+700, torfowiec konczysty
Sphagnum fallax w km 23+300 - 23+900, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum

w km 23+300 - 23+900.

Ww. gatunki roslin naczyniowych oraz mszakéw wchodzg w sktad siedliska o kodzie 91D0
bory i lasy bagienne oraz siedliska 7140 torfowiska przej$ciowe i trzesawiska. Cze$¢ z nich
ulegnie zniszczeniu na skutek budowy drogi, natomiast siedlisko bytowania tych gatunkéw
zostanie uszczuplone. Straty w populacji gatunkéw bedg niewielkie, gdyz dotyczy¢ beda
jedynie niewielkiego procenta w stosunku do catych ptatéw siedlisk. Poza tym gatunki
wchodzgce w skiad siedlisk jw. pomimo statusu gatunkéw chronionych wystepujg dosé
czesto. Inwestor przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia zobowigzany jest
uzyskac¢ zezwolenie na zniszczenie gatunkow chronionych na podstawie art. 56 ustawy

0 ochronie przyrody.

Reasumujgc, jakkolwiek lokalizacja trasy koliduje z siedliskami o kodzie 7140 i 91D0

(w obrebie, ktorych stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw mszakoéw), to jednak
zaproponowane przez Inwestora dziatania minimalizujgce m.in.: nadzér w trakcie prac
eksperta botanika, wygrodzenie siedlisk, wykonanie sieci przepustéw, zastosowanie scianek
szczelnych, majgcych zapewni¢ ochrone warunkéw wodnych terenu (w km: 10+800, 19+600
- 204200, 21+000, 22+200, 23+400 - 24+000, 26+400) — pkt. 11.1.9 -10 zapewnig, ze
oddziatywanie to zostanie znaczgco zminimalizowane. W rezultacie siedliska, pomimo utraty
powierzchni, zachowajg wtasciwg strukture i funkcje, a ich stan ochrony nie zostanie
pogorszony.

W buforze badan (po 500 m od osi projektowanych wariantéw drogi S11) nie stwierdzono
chronionych gatunkow grzybow. Jedyne stanowisko gatunku btyskoporka podkorowego
Inonotus obliquus odnotowano w gminie Dobrodzien w odlegtosci ok. 820 m od
projektowanego przebiegu trasy w wariancie D.

W obszarze objetym analizg stwierdzono wystepowanie licznych obcych oraz inwazyjnych
gatunkow roslin. Sg to m.in.: klon jesionolistny Acer negundo, aster nowobelgijski Aster novi-
belgii, uczep amerykanski Bidens frondosa, stoktosa sptaszczona Bromus carinatus,
kolczurka klapowana Echinocystis lobata, jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica,
niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora, tubin trwaty Lupinus polyphyllus, czeremcha amerykanska Padus serotina,
winobluszcz zaroslowy Parthenocissus inserta, dgb czerwony Quercus rubra, rdestowiec
japonski Reynoutria japonica, rdestowiec sachalinski R. sachalinensis, rdestowiec czeski
Reynoutria x bohemica, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, nawto¢ kanadyjska
Solidago candensis, nawto¢ pozna S. gigantea. Realizacja wszelkich prac ziemnych

i budowlanych, w trakcie ktérych konieczne jest usuniecie istniejgcej szaty roslinnej

na terenie budowy, wigze sie ze znacznym ryzykiem nasilonego rozprzestrzeniania sie
obcych i inwazyjnych gatunkéw roslin.

Czes¢ z ww. roslin to gatunki IGO, w tym m. in. rdestowiec ostrokohczysty Reynoutria
Japonica, bedacy inwazyjnym gatunkiem obcym stwarzajgcymi zagrozenie dla Unii [zgodnie
z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2025/1422 z dnia 17 lipca 2025 .
zmieniajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu
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inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii (Dz. U. UE. L. z 2025 .

Nr 1422)], niecierpek gruczotowaty, kolczurka klapowana, itd.

Gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Skutecznie
konkurujac z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkéw
uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow obcych sprzyjaja wszelkie
zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin

lub ich fragmentow.

Jak wynika z dokumentaciji, w bezposrednim sagsiedztwie pasa drogowego wystepuje
niecierpek drobnokwiatowy oraz nawto¢. W zwigzku z powyzszym, w postanowieniu
okreslono stosowne warunki postepowania z gatunkami obcymi i inwazyjnymi, w przypadku
stwierdzenia ich obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia (pkt.l.1.11). Zwraca sie
uwage, ze warunki te dotyczg wytgcznie innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz
inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589). Postepowanie bowiem
z gatunkami wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatah
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 317, str. 35 z p6zn. zm.),
regulowane jest przez przepisy ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych od postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia narzucony zostat
obowigzek: kontroli terenu inwestycji pod kagtem wystepowania tam gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych oraz podejmowania dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie.

W przypadku natomiast identyfikacji na terenie zamierzenia stanowisk inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkow obcych, ktore prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosi¢
prezydentowi, burmistrzowi, wojtowi wtasciwym ze wzgledu na miejsce stwierdzenia
obecnosci tego IGO w srodowisku zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Wariant D wigze sie z koniecznoscig wycinki ok. 192,5 ha terenéw lesnych o nastepujgcym
sktadzie: sosna 86%, brzoza 7,8%, olsza czarna 0,9%, dgb szyputkowy 0,1%, dab
bezszyputkowy,1,2%, modrzew 0,6%, jesion wyniosty 0,6%, buk 1,4%. Zestawienie typu
siedliskowego przedstawia sie nastepujgco: bor bagienny 0,37 ha, bér mieszany swiezy
23,23 ha, bér mieszany wilgotny 28,08 ha, bor swiezy 76,54 ha, bor wilgotny 45,93 ha, las
mieszany swiezy 0,87 ha, las mieszany wilgotny 15,43 ha, las swiezy wilgotny 0,05 ha, las
wilgotny 1,73 ha, ols 0,27 ha. Sposréd zadrzewien przewidzianych do wycinki wyrézniono
gtébwnie bory Swieze, wilgotne oraz drzewostany antropogeniczne na siedliskach boru,
stanowigce lasy gospodarcze w wieku 10-130 lat. Tylko niewielkie powierzchnie tych
zadrzewien stanowig siedliska, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000.

W celu zapewnienia maksymalnej ochrony istniejgcej zieleni w rejonie inwestycji
w pkt. 11.1.12 niniejszej decyzji szczegotowo okreslono wymagany sposob zabezpieczenia
drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki. Zgodnie z tym warunkiem drzewa
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przeznaczone do zachowania, znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, nalezy
zabezpieczy¢ nie tylko w strefie korzeniowej, ale rowniez poprzez ostonienie ich pni przy
uzyciu odpowiednich materiatéw. Ponadto wskazano, aby dgzy¢ do wygrodzenia w obrebie
placu budowy catych grup drzew i krzewow, sgsiadujgcych z obszarem realizacji oraz
terenéw lesnych, narazonych na zniszczenie z uwagi na bliskoS¢ robot oraz okreslono
parametry skutecznego ogrodzenia tych miejsc. Wytypowania zadrzewien wymagajgcych
dodatkowego ogrodzenia powinien dokona¢ nadzér botaniczny.

Zgodnie z art. 87a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2026 r., poz. 13 ze zm.), prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie,

z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzgdzen technicznych, wykonywane

w obrebie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub pedéw krzewu,
przeprowadza sie w sposob najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom. Natomiast w art. 22
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.)
wskazano, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy protokolarne
przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi
sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy
geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego

i kulturowego. Ww. przepisy obligujg zatem zaréwno wykonawce robét, jak rowniez
inwestora, do zabezpieczenia drzew i krzewow, w sposéb gwarantujgcy ich skuteczng
ochrone przed zniszczeniem oraz by drzewa i krzewy przetrwaty inwestycje

w niepogorszonej kondycji. Oznacza to, ze drzewa po zakonczonej inwestycji nie tylko maja
zachowac zywotno$¢, ale réwniez nie mogg mie¢ widocznych objawow ostabienia kondyciji.
Dlatego tez nalezy chroni¢ cate drzewo ze szczegdinym naciskiem na ochrone systemu
korzeniowego, ktory jest kluczowy dla zachowania jego zywotnosci. Specyfika rozwoju
systemu korzeniowego oznacza, ze nawet ptytkie liniowe uszkodzenie moze spowodowac
odciecie korzeni i zniszczenie drzewa, dlatego juz na etapie planowania inwestycji konieczne
jest ustalenie strefy ochronnej. Duze znaczenie ma zatem przestrzeganie szczegotowych
zasad ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki i na skuteczne ich zabezpieczenie
podczas trwania realizacji przedsiewziecia.

Wycinka spowoduje ubytek siedlisk wystepowania fauny, dlatego konieczne bedzie
zastosowanie dziatan minimalizujgcych oraz kompensujgcych to oddziatywanie. Biorgc pod
uwage duzg powierzchnie terenéw lesnych po wschodniej stronie inwestycji drogowej, gdzie
zwierzeta mogaq sie przenies¢ mozna jednak uznac, ze wiekszos¢ gatunkéw bedzie mogta
znalez¢ miejsca bytowania, zerowania, rozrodu itp. o podobnych lub takich samych
warunkach siedliskowych w obrebie tego samego kompleksu lesnego. Otoczenie terenu
inwestycji przez lasy nie wymaga wiec rekompensaty zieleni 1:1. Priorytetem jest natomiast
ochrona istniejgcego lasu, ktéry bedzie sgsiadowat z pasem drogowym poprzez utworzenie
ww. strefy ekotonowej.

Nasadzenia w rejonie drogi stanowity bedg naturalny filtr oczyszczajgcy powietrze, a takze
ekran ograniczajgcy rozprzestrzenianie sie zanieczyszczeh powietrza na dalsze odlegtosci.
Nasadzenia przy weztach i przy MOP-ie dodatkowo zabezpieczg tereny le$ne zlokalizowane
w otoczeniu inwestycji. Drzewa i krzewy posadzone zostang w liniach rozgraniczajgcych
drogi, w pasie o szerokosci 20 m. Oprdcz nasadzen zieleni ostonowej przewidziano
nasadzenia w rejonie przej$¢ dla zwierzat, jako elementy naprowadzajgce. Dobdér gatunkéw
do nasadzen nastgpi po uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan siedliskowych. Nasadzane
beda wytgcznie gatunki rodzime drzew i krzewow w lokalizacjach okreslonych w pkt. 11.1.18.
Do nasadzen wybrano: klon pospolity, brzoze brodawkowatg, buka zwyczajnego, lipe
drobnolistng, lipe szerokolisthg, deba szyputkowego oraz krzewy takie jak: gtog
jednoszyjkowy, deren $widwe, tawute wierzbolistng, rokitnik pospolity, réze dzikg, trzmieline
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pospolitg, bez koralowy, trzmieline brodawkowatg. Rekompensata odbedzie sie gtéwnie na
terenach Laséw Panstwowych, z zachowaniem zréznicowanej struktury pionowej, przy
jednoczesnej dbatosci o rozwdj podszytu. Zastosowanie krzewdw gatunkéw ozdobnych
dopuszczono wytgcznie na rondach.

Warunek w pkt. 11.1.18 ppkt.1-4 dotyczy wymagan oraz szczegotowych wytycznych
dotyczacych jakosci stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagan w procesie
sadzenia oraz wskazania wad materiatu nasadzeniowego wykluczajgcych mozliwosé jego
uzycia. Uzycie do nasadzeh materiatu o odpowiedniej jakosci i parametrach zapewni
zachowanie ich udatnosci. Wskazano, aby Inwestor pozyskiwat materiat ze szkotek w formie
i parametrze zgodnym z zapisami projektu zieleni. Pozwoli to na uzyskanie materiatu
wyréwnanego o wskazanych parametrach i gatunkowo zgodnym z siedliskiem, w ktérym ma
zosta¢ nasadzony. Materiat taki, ma wiekszg szanse udatnosci i adaptaciji

w przeksztatconym, podczas budowy drogi, terenie. Jakkolwiek skala wycinki jest duza, to
jednak rozlegtos¢ kompleksu lesnego z ktérego dalej bedg mogty korzystaé zwierzeta,

a takze zaproponowane w raporcie i narzucone w decyzji dziatania minimalizujgce

i kompensacyjne zminimalizujg negatywne oddziatywanie na elementy Srodowiska
przyrodniczego.

Ptaki i nietoperze sg zwierzetami najbardziej narazonymi podczas wycinki zieleni. Aby temu
zapobiec w pkt. I1.1.13 decyzji nakazano, aby przed przystgpieniem do wykonywania prac
terenowych wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani o sposobie
postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie inwestycji zwierzat, a przeszkolenia tego
dokonali eksperci z poszczegoélnych dziedzin nadzoru przyrodniczego. Dziatanie to przyczyni
sie do zabezpieczenia zwierzat przed nieumysinym zranieniem lub zabiciem na wszystkich
etapach realizacji przedsiewziecia. Ponadto podjete zostang inne, liczne dziatania
minimalizujgce negatywne oddziatywanie etapu prowadzenia robét w ramach zamierzenia na
poszczegdlne grupy zwierzat.

W buforze do 500 m wzgledem projektowanego odcinka drogi w wariancie D stwierdzono
26 gatunkow ptakoéw uznanych za kluczowe. Jeden z nich - bielik figuruje w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski 2001), 12 zostato wykazanych w Zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej, a 16 posiada niekorzystny status ochronny w Europie (SPEC 1-3).
Jedenascie z wymienionych gatunkéw uznaje sie, ze wymaga ochronny czynnej. Wiekszo$¢é
z nich (23 gatunki) to taksony legowe w promieniu 500 m od osi projektowanej drogi. Bocian
czarny i btotniak stawowy gniazdowaty prawdopodobnie poza buforem 500 m, a w buforze
badan spotykano jedynie osobniki zerujgce. W wyniku kartowania ustalono, ze w obrebie
projektowanej drogi i najblizszego jej sasiedztwa (bufor 100 m) moze gniazdowac 17 par

z 10 gatunkéw ptakéw. W buforze do 300 m od projektowanej drogi gniazdowaé moze
kolejne 17—-18 par 12 gatunkow. Lgcznie w obszarze badanh wykryto 60—65 stanowisk
gatunkéw ptakow kluczowych. Sg to nastepujgce ptaki: bielik Haliaeetus albicilla, btotniak
stawowy Circus aeruginosus, bocian biaty Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia nigra,
czajka Vanellus vanellus, derkacz Crex crex, dudek Upupa epops, dzieciot czarny Dryocopus
martius, dzieciot sredni Dendrocopos medius, dzieciot zielony Picus viridis, ggsiorek Lanius
collurio, krogulec Accipiter nisus, kszyk Gallinago gallinago, lerka Lullula arborea, ortolan
Emberiza hortulana, pliszka gérska Motacilla cinerea, pustutka Falco tinnunculus, samotnik
Tringa ochropus, siniak Columba oenans, stonka Scolopax rusticola, strumieniéwka
Locustella fluviatilis, $wierszczak Locustella naevia, turkawka Streptopelia turtur, uszatka
Asio otus, zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus grus.

W buforze 100 metréw od przebiegu trasy zinwentaryzowano: czajke (4 stanowiska), dudka
(1 stanowisko), dzieciota czarnego (3 stanowiska), ggsiorka (2 stanowiska), lerke
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(1 stanowisko), ortolana (2 stanowiska), pliszke gorskg (1 stanowisko), stonke

(1 stanowisko), turkawke (1 stanowisko).

W buforze 300 metréow od przebiegu trasy zinwentaryzowano: bociana biatego

(1 stanowisko), czajke (1 stanowisko), derkacza (1 stanowisko), dzieciota czarnego

(2 stanowiska), dzieciota Sredniego (1 stanowisko), dzieciota zielonego (1 stanowisko),
gasiorka (3 stanowiska), lerke (1 stanowisko), ortolana (3-4 stanowiska), samotnika

(1 stanowisko), uszatke (1 stanowisko), zimorodka (1 stanowisko).

W buforze 500 m od przebiegu trasy zinwentaryzowano: bielika (1 stanowisko), btotniaka
stawowego (0-1 stanowiska), bociana czarnego (0-1 stanowiska), czajke (2 stanowiska),
derkacza (1 stanowisko), dudka (3 stanowiska), dzieciofta czarna (1 stanowisko), ggsiorka

(4 stanowiska), krogulca (1 stanowisko), kszyka (1 stanowisko), lerke (1 stanowisko),
ortolana (2-3 stanowiska), pliszke gérska (2 stanowiska), pustutke (1 stanowisko), siniaka (0-
1 stanowiska), strumieniéwke (1 stanowisko), swierszczaka (1 stanowisko), zimorodka

(1 stanowisko), zurawia (1 stanowisko).

Dla ww. gatunkéw ptakow wariant D odcinka 1 omija w wigkszosci istotne dla nich siedliska.
Przez doline rzeki Lublinica poprowadzony zostat po istniejgcym $ladzie obwodnicy Lublinca
i na odcinku blisko 4 km pokrywa sie z nig. Omija tez kompleksy stawdéw w miejscowosci
Solarnia oraz Ciasna. Najwieksze bogactwo gatunkowe na tym fragmencie trasy
odnotowano miedzy 5+800, a 6+400 km trasy w dolinie potoku Jezowskiego. Wstepujg tu
podmokte tgki, fragmenty olséw i aleje ze starymi debami. Stwierdzono tu, min. 1 pare
dzieciota sredniego,1 pare dzieciota czarnego, 1 pare zurawia, 1 samca kszyka, 2 pary czajki
oraz zerujgcego bielika, bociany biate i siniaki.

Wariant D przebiega w poblizu strefy ochrony miejsca gniazdowania bielika (wojewodztwo
opolskie), gdzie granica strefy okresowej w najblizszym miejscu znajduje sie ok. 110 m od
osi jezdni. Strefa ta jest rozlegta, zajmuje powierzchnie ok. 61 ha i rozpietos¢ 1,2 km

w kierunku wschéd —zachod oraz 0,86 km w kierunku pétnoc-potudnie. Gniazdo bielika
funkcjonuje w obrebie tej strefy w odlegtosci ok. 640 m od osi drogi.

Kolejna strefa bielika (wojewddztwo Slgskie) zlokalizowana jest w sgsiedztwie drogi. W tym
miejscu strefa ochrony okresowej rozpoczyna sie w odlegtosci 160 m od drogi, a strefa
ochrony catorocznej 350 m na zachod od projektowanego odcinka trasy.

Wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), strefa catorocznej ochrony wokét gniazda
bielika wynosi 200 m. Natomiast strefa ochrony okresowej (czyli w okresie rozrodczym) —
500 m. W strefach ochrony ostoi ww. gatunku, chroni sie drzewo z gniazdem ptaka oraz jego
najblizsze sgsiedztwo, w celu zapewnienia ochrony jego miejsca rozrodu i regularnego
przybywania oraz zapewnienia odbycia rozrodu i wychowu mtodych bez stresu
generowanego czynnikami zewnetrznymi, zwigzanymi z dziatalnoscig i obecnoscig
cztowieka. Strefy ochrony ostoi - catoroczna i okresowa, stanowig terytorium gniazdowe
bielika. Rewir, po ktérym porusza sie dana para ptakéw, m.in. w celu zdobycia pokarmu, jest
natomiast duzo wiekszy. Gtéwnym zrodtem pokarmu dla bielika sg ryby i ptactwo wodne,

a uzupetnienie diety stanowi padlina i ssaki. Zatem dla bytowania bielika w danym obszarze,
oprécz terenu z gniazdem, niezbedne jest takze dogodne miejsce zerowania, ktérym przede
wszystkim sg zbiorniki wodne. Na obszarach srédlgdowych rewir zwykle rozcigga sie

w promieniu 4—6 km od gniazda (60—100 km?). Na bytowanie gatunku w danym regionie
sktada sie przede wszystkim miejsce gniazdowania, odpowiednie do rozmnazania

oraz zasobnos¢ srodowiska w pokarm. To drugie przektada sie réwniez na sukces rozrodczy
oraz faktyczng liczbe odchowanych mtodych osobnikéw.

Jednym z dziatah niedopuszczalnych w strefie ochrony ostoi, jest wycinanie drzew.
Zagrozeniem dla bielika bytoby wycinanie drzew w strefie ochrony catorocznej (bufor 200 m
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od gniazda). Wycinka w tym miejscu mogtaby spowodowaé nadmierne odstoniecie drzewa
z gniazdem, przez co miejsce ghiazdowania statoby sie dla niego nieatrakcyjne, bez wzgledu
na termin przeprowadzenia takich prac. Natomiast w okresie rozrodczym (w okresie,

w ktorym bielik przygotowuje sie do rozmnazania, w momencie sktadania i wysiadywania jaj
oraz wychowu mtodych), wycinanie drzew w strefie ochrony okresowej (bufor 500 m od
gniazda), prowadzitoby do jego niepokojenia, czego konsekwencjg mogtoby by¢ np. nie
przystagpienie do legéw lub ich porzucenie. W zwigzku z powyzszym dokonywanie takich
czynnosci jak wynika drzew w odlegtosci 160 m od strefy ochrony okresowej oraz 350 m od
strefy ochrony catorocznej bielika nie stanowi zagrozenia dla przedmiotowego gatunku.
Ingerencja w drzewostan i jego przeksztatcenie w takiej odlegtosci od gniazda nie stanowi
podstawy do obawy o mozliwos¢ porzucenia gniazda przez bielika.

Jako gtéwne dziatanie minimalizujgce (uwzglednione w pkt. 11.1.14.3) decyzji), wskazano
zakaz wycinki zieleni w terminie od 1 stycznia do 15 pazdziernika w rejonie km 5+600 -
8+000 oraz 23+400-24+400 trasy. Autorzy Raportu zaproponowali wycinke drzew w tych
miejscach poza terminem od 1 stycznia do 31 sierpnia, jednak kilometraze wystepowania
stref pokrywajg sie z wycinkg w zwartym drzewostanie leSnym, zatem organ termin ten
przedtuzyt do 15 pazdziernika.

Majgc na uwadze, iz strefa ochrony okresowej jest rozlegta i zajmuje powierzchnie ok. 61 ha
i rozpietosc 1,2 km wschdd —zachéd i 0,86 km pétnoc- potudnie, a znane gniazdo
funkcjonujgce w obrebie strefy potozone jest ok 640 m od osi drogi, odlegto$¢ gniazda od
obszaru prac pozostaje na tyle duza, a sam obszar na tyle rozlegty, iz nie ma koniecznosci
podjecia dodatkowych dziatan minimalizujgcych, poza tymi wskazanymi powyzej. W zwigzku
z powyzszym realizacja prac budowlanych na wskazanym odcinku, w odlegto$ci ok. 640 m
od gniazda nie bedzie stanowita ucigzliwosci dla bielikow.

Na etapie eksploatacji wyniki analizy akustycznej przedstawione zostaty na mapach
uwarunkowan akustycznych. Izolinia o wartosci 56 dB dla pory nocnej oddalona jest

o odlegtos¢ ok. 170 m od osi drogi. Izolinia ta wchodzi na teren strefy okresowej ochrony
bielika na dtugosci ok. 160 m (km. 7+130-7+290), w potudniowo — zachodnim narozniku.
Wedtug niemieckich badan przedstawionych w opracowaniu ,Ptaki a ruch drogowy 20107,
zrealizowanych w ramach projektu badawczo — rozwojowego Federalnego Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast ,,Okreslenie ilosciowe rozwigzanie problemu
istotnych decyzyjnie oddziatywan hatasu komunikacyjnego na awifaune”, orzet bielik
zaliczony jest do 5 grupy gatunkow ptakéw (z 6 grup), czyli gatunku, ktory nie posiada
specyficznego zachowania dystansu od drogi, dla ktérego hatas drogowy nie ma znaczenia.
Dystans ucieczki okreslony zostat na poziomie 500 m. Zatem na etapie eksploatacji nie ma
koniecznosci zastosowania dziatan minimalizujgcych. Strefa ochrony Scistej i okresowej
pozostaje poza zasiegiem hatasu komunikacyjnego. Na odcinku w poblizu strefy ochrony
droga prowadzona jest w srodowisku lesnym, co dodatkowo ogranicza rozprzestrzenianie sie
hatasu.

Warto zwrdci¢ tez uwage na fakt, iz wariant D idzie w $ladzie lub zbliza sie do obecnej DK11.
Zatem juz w obecnym stanie srodowiska istnieje droga, a pomimo tego bielik wybrat ten
teren jako swoje miejsce bytowania. Takie zachowanie bielikow (wybieranie miejsc
stosunkowo niedaleko istniejgcej infrastruktury) nie jest w przypadku tego gatunku czyms
wyjatkowym, bowiem wiekszy wptyw na wybdr miejsca gniazdowania ma baza pokarmowa
w rewirze ptaka.

Tylko jeden gatunek z ptakow kluczowych (bielik) figuruje w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat (Gtowacinski 2001), 12 zostato umieszczonych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
a 16 posiada niekorzystny status ochronny w Europie, tzw. gatunki szczegodlnej troski
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(Species of European Conservation Concern), kategoria (SPEC 1-3). Jedenascie

z wymienionych gatunkéw wymaga ochronny czynnej. Wiekszosc to taksony legowe

w buforze badan. Poza gatunkami kluczowymi w rejonie inwestycji odnotowano co najmniej
ponad 80 innych gatunkéw ptakéw. Wiekszos¢ z nich okresla sie jako pospolite tzn., ze ich
rozpowszechnienie w kraju, okreslone na powierzchniach poréwnawczych wynosi wiecej niz
10%. Do gatunkéw o nizszym rozpowszechnieniu nalezaty m. in. stowik rdzawy
(rozpowszechnienie 14%), ortolan i btotniak stawowy (rozpowszechnienie 23%), jerzyk
(rozpowszechnienie 25%), kulczyk (rozpowszechnienie 25%). Wsréd stwierdzonych
gatunkoéw pospolitych znalazty sie rowniez gatunki o wyraznym trendzie spadkowym,
kwalifikujgce sie jako zagrozone wg kryteriéw IUCN. Sg to: czajka Vanellus vanellus oraz
szczygiet Carduelis carduelis.

W catym badanym okresie na wszystkich kontrolowanych obiektach odnotowano 33 gatunki
ptakoéw wodno-btotnych. Wiekszos¢ obserwaciji dotyczyta populacji gatunkéw ktorych stawy
byly réwniez miejscem gniazdowania. Wieksze znaczenie w tym okresie majg zbiorniki
Posmyk oraz stawy w poblizu miejscowosci Ciasna. Staw Posmyk jest waznym w regionie
miejscem koncentracji tyski, gdzie w sierpniu odnotowano stado wielkosci ok. 850
osobnikéw. Liczniej zarejestrowano tu rowniez krakwe, perkozka i perkoza dwuczubego.

Z kolei stawy k. Ciasnej gromadzity wigksze stada krzyzowki, czajki i Smieszki. Atrakcyjnos¢
stawow dla ptakéw siewkowych jest zalezna od stanu napetnienia, liczniej gromadzg sie
jedynie na okresowo spuszczonych stawach. W rozlegtym terenie rolniczym odnotowano

21 gatunkow ptakow w tym 6 gatunkdw z rzedu szponiastych i sokotowe. Liczniej notowano
jedynie szpaka ktéry zarowno w lipcu, jak tez w sierpniu stanowit potowe zgrupowania
ptakow. Stada szpakdw, czajek, grzywaczy to najczesciej notowane w tym okresie gatunki
terendéw otwartych. Odnotowane wartosci ok. 22 os./km? sg niskie i typowe dla wiekszosci
terendw rolniczych kraju.

Sporzgdzona na potrzeby raportu inwentaryzacja ornitofauny pozwolita na wytonienie
obszaréw podwyzszonego ryzyka wystgpienia niekorzystnego oddziatywania inwestycji na
ptaki, rozpoznanie charakteru zagrozen oraz wskazanie rozwigzan technologicznych

i organizacyjnych, majgcych na celu minimalizacje tych oddziatywan. Pomimo, ze ptaki sg
zwierzetami o duzej mobilnosci, to podczas wycinki zieleni istnieje duze ryzyko zniszczenia
ich gniazd wraz z jajami lub piskletami. Szkodliwe w okresie legowym jest rowniez samo
ptoszenie ptakow gniazdujgcych w sgsiedztwie prowadzonych prac. Moze ono spowodowac
bowiem porzucenie rewiru legowego, zaziebienie jaj lub wychtodzenie pisklat.

Aby zatem zapobiec niszczeniu legéw na etapie realizacji inwestycji w pkt.1l.1.14 nakazano,
aby wycinke drzew i krzewow oraz usuwanie roslinnosci szuwarowej przeprowadzic¢ poza
okresem legowym ptakéw, rozumianym jako czas od 1 marca do 15 pazdziernika, co jest
rozwigzaniem optymalnym. W przypadku, kiedy brak jest mozliwosci przeprowadzenia
catosci wycinki w terminie od 16 pazdziernika do 28 lutego bedzie ona mozliwa wytgcznie po
uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legow (nie dotyczy to: terenow
roslinnosci zwartej, leSnej oraz rejonu wystepowania gatunku wymagajgcego ustalenia stref
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowag). Kontrola zajecia siedlisk musi zostac¢ przeprowadzona nie wczes$niej niz 3 dni
przed rozpoczeciem prac. Pozwoli to uzyskac aktualne dane dotyczgce zasiedlenia zieleni
przez ornitofaune oraz zminimalizowa¢ mozliwos¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych
juz miejsc przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legdw gatunkéw chronionych
nalezy zaprzestac¢ wycinki. Do prac w obrebie zasiedlonej zieleni bedzie mozna ponownie
przystgpi¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajace
zakazom w stosunku do chronionych gatunkow zwierzgt. W raporcie o oddziatywaniu na
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srodowisko zawarto zalecenie, aby w celu zminimalizowania zagrozen dla ptakéw, na
odcinkach w km: 0+000 - 0+950; 1+400 - 4+060; 4+570 - 5+600; 8+000 - 9+650; 12+580 -
12+950; 19+500 - 23+400; 24+400 - 28+827 inwestycji bezwzglednie zrezygnowac

z wykonywania prac przygotowawczych (wylesiania, odkrzaczania) w okresie od 1 marca do
31 sierpnia. Jest to okres, po ktorym wiekszos¢ gatunkéw ptakow zwigzanych z lasami
konczy juz swoje legi. Wskazane odcinki drogi bedg przebiegaty przez zwarte fragmenty
Lasow Lublinieckich, gdzie wystepuje drzewostan powyzej 100-letni. Zaniechanie wycinki

w tych fragmentach w okresie legowym dedykowane jest gldwnie dwém najbardziej
zagrozonym gatunkom tego obszaru, tj. sdweczce i wiochatce, ktére potrzebujg do zatozenia
gniazd odpowiedniego wiekowo drzewostanu. W ocenie tut. organu jest to dziatanie jak
najbardziej stuszne, co wiecej kierujac sie opisang powyzej réznorodnoscig chronionych
gatunkow ptakow oraz licznym ich wystepowaniem, w pkt. 11.1.14 rozszerzono daty
graniczne okresu legowego ptakoéw. Tut. organ zdecydowat, aby zakaz wycinki zieleni
obejmowat okres od 1 marca do 15 pazdziernika. Bedzie to z korzys$cig dla wszystkich
wystepujgcych na tym terenie gatunkow ptakow, nawet jezeli od konca sierpnia legi ptakow
zdarzajg sie juz zdecydowanie rzadziej i dotyczg tylko niektérych gatunkéw. Czas ten
pozwoli, by w momencie rozpoczecia wycinki na najcenniejszych siedliskowo

i najbogatszych pod kgtem wystepowania ptakow fragmentach lasu, mtode ptaki nie tylko
opuscity juz gniazda, ale rowniez osiggnety petng zdolnos¢ lotu i samodzielnos¢

w zdobywaniu pokarmu.

W pkt. 11.1.14.4) nakazano ponadto bezzwtoczne usuwanie powstatych w wyniku wycinki
drzew i krzewow stert gatezi i drewna, w celu uniemozliwienia ptakom zaktadania gniazd

na terenie placu budowy, gdzie bylyby one réwniez narazone na nieumys$ine zniszczenie.
Miejsca te sg bowiem chetnie zasiedlane przez np. pliszke siwg (Motacilla alba) lub
strzyzyka (Nannus troglodytes). Wszystkie te dziatania majg na celu uniemozliwienie ptakom
zaktadania gniazd na terenie placu budowy, gdzie bylyby one réwniez narazone

na nieumyslne zniszczenie.

Wystepowanie w rejonie inwestycji licznych, cennych gatunkéw ptakow jest rowniez
powodem, dla ktérego tut. organ okreslit pozostate warunki, stuzgce ochronie tej grupy
zwierzat. Poniewaz nie wszystkie ptaki gniazdujg posrod roslinnosci wysokiej, okreslajagc
warunki realizacji przedsiewziecia uwzgledniono tez ochrone gatunkéw gniazdujgcych

na ziemi, w budynkach czy wygrzebujgcych nory. Takie gatunki ptakow réwniez bowiem byly
obserwowane podczas inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby Raportu.
W sktad nadzoru przyrodniczego, ktéry dokona przegladu terenu przed usunieciem
roslinnosci trawiastej (zgodnie z pkt. 11.1.19) bedzie wchodzit m. in. specjalista ornitolog,
ktory zwrdci szczegdlng uwage na gniazda ptakédw mogace znajdowac sie na ziemi.
Podkresla sie, ze w przypadku ptakow uzyskanie zezwolenia na czynnosci podlegajace
zakazom (w tym przypadku zniszczenie gniazda/siedliska rozrodu gatunku podlegajgcego
ochronie) i kontynuacja prac mozliwe sg dopiero po wyprowadzeniu mtodych z gniazda.
Kontrola taka musi odby¢ sie bezposrednio przed usuwaniem roslinnosci. Same prace
przygotowawcze muszg sie odby¢ nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robot
ziemnych. Po tym czasie bowiem roslinnos¢ odrasta na ogot na tyle, ze mozliwe jest jej
powtorne zasiedlenie przez zwierzeta i konieczna jest ponowna kontrola nadzoru
przyrodniczego. Z tego wzgledu najkorzystniejsze jest przeprowadzenie prac
przygotowawczych przed rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego i niedopuszczanie do
zregenerowania sie w pasie budowlanym roslinnosci zielnej. Zgodnie z pkt.ll.1.20 decyzji
dziatania takie muszg byc¢ obligatoryjnie realizowane na odcinku inwestycji w km od 10+200
do 10+400 — z uwagi na siedliska czajki, od 11+600 do 12+000 — z uwagi na wystepowanie
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ortolana, od 13+000 do 14+200 — z uwagi na wystepowanie ortolana i derkacza, od 16+200
do 16+800 i od 17+600 do 17+700 — z uwagi na wystepowanie czajki. Nalezy zaznaczyc¢, ze
ortolan, zaliczany jest do gatunkéw kluczowych ornitofauny na tym terenie. Gniazdo ortolana,
budowane jest przez samice na ziemi, posrod gestej roslinnosci. Ptaki te przy gniezdzie sg
ponadto bardzo ptochliwe. Niedopuszczenie do gniazdowania ortolana na terenie realizaciji
inwestycji jest istotne. W przypadku zatozenia gniazda, pomimo wstrzymania prac po jego
zlokalizowaniu, sptoszone ptaki mogtyby bowiem i tak porzuci¢ leg. Zapobieganie
przystepowaniu zwierzgt do rozrodu na terenie przeznaczonym do zniszczenia jest zatem
najbardziej skutecznym sposobem ich ochrony i powinno by¢ realizowane wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe. Natomiast wykorzystanie nakazanych procedur pozwoli na odcinkowy
postep prac, przy zachowaniu bezpieczenstwa ornitofauny podczas prowadzenia robét
przygotowawczych.

Na szczegolng uwage zastugujg ptaki kompleksu Laséw Lublinieckich, ktére badane juz byty
w latach 90-tych. Powierzchnie badawcze pokrywajg sie z lokalizacjg projektowanej drogi
(Koscielny H, Belik K. 2005, Koscielny H, Belik K. 2006, Belik K. 2012.).

Z opracowania pt. ,Wystepowanie wtochatki i sbweczki w czesci obszaru Lasow
Lublinieckich wraz z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach planowanej budowy
Drogi Ekspresowej S11 w wojewddztwie slgskim, odcinek 1” Belik K, Gwézdz R,
Boruszowice 2024 r. wynika, ze wariant D koliduje z dwoma stanowiskami wtochatki

w buforze 2x500 m zaréwno w czeéci potnocnej jak i potudniowej trasy. Powyzsze nastgpi

w km 20+400 trasy, w odlegtosci 125 m od linii zajetosci drogi, strona lewa inwestycji oraz

w km 24+700 trasy, w odlegtosci 258 m od linii zajetosci drogi, strona prawa inwestyciji.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pojecie ,stanowisko” dotyczy miejsca wystepowania sowy bez
potwierdzonego gniazdowania gatunku na przebiegu wariantu. Wg ww. opracowania, wariant
D nie koliduje z zadnym stanowiskiem soweczki. Na podstawie znajomosci gatunku

w opracowaniu okreslono, ze bufor 500 m od granic pasa drogowego stanowi obszar jaki
moze zostac porzucony przez te ptaki, w zwigzku ze spadkiem przydatnosci siedliskowych.
S3 to bowiem gatunki wyjgtkowo wrazliwe, o stenotopowych wymaganiach siedliskowych.

Z tego wzgledu w przywotanym opracowaniu eksperci ornitolodzy zaproponowali dziatania
zwigzane z kompensacjg przyrodniczg utraty siedlisk tych séw oraz odpowiedni monitoring
efektywnoéci takich dziatan.

Jak wynika z danych bedacych w posiadaniu tut. organu, najblizsza, istniejgca strefa ochrony
wiochatki w wariancie D wyznaczona zostata w kierunku zachodnim od drogi,

w odlegtosci ok. 2,75 km (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach znak WPN.6442.9.2024.MS1.1 z 2 wrzesnia 2024 r.). Najblizsza strefa
séweczki zlokalizowana jest réwniez w kierunku zachodnim od projektowanego przebiegu
trasy w odlegto$ci ok. 2,55 km (decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z WPN.6442.7.2023.MS1.3 z 2 wrzesnia 2024 r.).

Lasy Lublinieckie sg wyjgtkowo zasobne w staropuszczanskie gatunki séw — wiochatke

i sbweczke, ktore podlegajg Scistej ochronie gatunkowej i wymagajg ochrony czynnej -
strefowe]. Pierwszg wiochatke w tych lasach wykazano w 1993 r., natomiast séweczke

w 1996 r. Jak podaje literatura, polujgce samce zerujg 1-1,3 km od wtasnego gniazda
(Sonerud i in. 1986). W latach ubogich w zasoby pokarmowe oraz na terenach z matym
udziatem Swierka, wtochatki szukajg pokarmu dalej, nawet 2-3 km od gniazda (Korpimaki

i Hakkarainen 2012). Dystans pomiedzy réwnoczesnie zajetymi dziuplami wynosi na ogét 1 -
2 km (Cramp 1985). Poligyniczne samce zajmujg wieksze terytoria cho¢ wtedy odlegtosc
miedzy zajetymi dziuplami jest zwykle mniejsza. Z opracowania p. H. Koscielnego i K. Belika
pn. ,Rozmieszczenie i liczebno$¢ wtochatki Aegolius funereus w Lasach Lublinieckich”,
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a takze opracowania p. R. Kurowskiego pn. ,Liczebnos$¢ i rozmieszczenie witochatki Aegolius
funereus na powierzchniach probnych w Puszczy Bydgoskiej w roku 2020” dodatkowo
wynika, ze Lasy Lublinieckie stanowig pozostatoéci Puszczy Slgskiej i jeden z wiekszych
komplekséw lesnych na slgsku o powierzchni ok. 90000 ha, przy czym 63000 ha to obszary
zalesione. Lasy Lublinieckie obecnie sg tez jedng z gtdwnych ostoi wiochatki na slgsku i sg
najwazniejszg ostojg tego gatunku na Gérnym Slasku. Wiochatka zajmuje w tych lasach
dziuple i rewiry, zwltaszcza w borach swiezych i wilgotnych. Wg ww. opracowan wszystkie
dziuple legowe wtochatek znajdowane byty w 100-120 letnich drzewostanach sosnowych.
Nie jest jednak wykluczone odbywanie legéw tego gatunku w budkach legowych. Autor
pierwszego wymienionego opracowania wykryt 1 leg tego ptaka w budce legowej typu D, co
mogto by¢ spowodowane wycinkg drzewa z zajetg w poprzednich latach dziuplg. Oprécz
dziupli, warunkiem decydujgcym o przydatnosci danego terenu do legu jest obecnos¢ spore;j
domieszki Swierka w podszycie. Czesto w poblizu miejsca legu stwierdzane byty geste
miodniki sosnowe lub sosnowo -Swierkowe, a czes¢ rewiru pokarmowego stanowity otwarte
powierzchnie takie jak: zreby, uprawy lesne lub srédledne taki i nieuzytki. Takie tereny sg
zasobniejsze w drobne gryzonie niz wnetrze lasu, poza tym stanowig miejsce schronienia
przed dziennymi drapieznikami, nekajgcymi wiochatke ptakami wroblowymi oraz sg
miejscem schronienia podlotow sow po wylocie z dziupli. Najmniejsza stwierdzona

na badanej powierzchni odlegto$¢ pomiedzy sgsiadujgcymi ze sobg zajetymi dziuplami
wynosita ok. 900 m. Jedna z zajetych dziupli (le$nictwo Krywatd) znajdowata sie ok. 25 m
od szosy Twordg — Koszecin. Wysoko$¢ zajetej dziupli, w gtebi lasu wahata sie w granicach
od 4 do 11 m. Aktywnos¢ gtosowa samcow wiochatki w Lasach Lublinieckich rozpoczyna sie
w ostatniej dekadzie lutego, a najwieksze nasilenie przypada na trzecig dekade marca.
Dziuple zajmowane przez pary legowe stwierdzane sg od potowy marca jednak wiekszos¢
z nich byta zajmowana w kwietniu. Wyloty mtodych z dziupli przypadajg na koniec maja

i pierwsze dni czerwca. Jak wskazujg obserwacje, pary legowe zajmujg jedne i te same
dziuple przez szereg lat. Najdtuzej zasiedlona dziupla zajeta byta przez okres 6 lat.
Witochatka zajmuje dziuple wykute przez dzieciota czarnego Dryocopus martius w sosnach
zwyczajnych (nawet w egzemplarzach drzew catkowicie obumartych).

Najwiekszym zagrozeniem dla wtochatki jest nadmierna eksploatacja laséw, zwtaszcza
wycinka starodrzewi sosnowych, odbywajgca sie w okresie legowym ptakéw, a takze
fragmentacja lasow i wszelkiego rodzaju zabiegi zwigzane z ,przeswietleniem” fragmentéw
lesSnych mogacych stanowi¢ potencjalne siedlisko wtochatki. Innego rodzaju zagrozeniem
mogacym wptyngé na populacje wiochatki moze by¢ budowa drogi szybkiego ruchu
przebiegajgcej przez kompleks lesny. Powyzsze powoduje nie tylko utrate potencjalnych
siedlisk, ale réwniez fragmentacje lesSnych zasobow, zaktécajgc naturalny korytarz
migracyjny oraz zwiekszajgc poziom zanieczyszczenia hatasem.

Warunkiem dla zachowania pojedynczych stanowisk i zwiekszenia populacji tego gatunku
powinno by¢ pozostawienie grupy, a nawet pojedynczych dziuplastych drzew na zrebach jak
réwniez w innych miejscach wskazanych przez przyrodnikéw. Dotyczy to rowniez drzew
martwych i zamierajgcych. Dobrg praktykg zwiekszajgca populacje witochatki jest tez
zwiekszenie liczby odpowiednich budek legowych — typu D, obitych blachg lub
zabezpieczonych kolcami w celu zabezpieczenia przed drapieznikami, w mtodszych 60-80
letnich drzewostanach. Wskazane jest réwniez tworzenie stref ochronnych w promieniu 50 m
od zajetej dziupli, w ktorej obowigzywatby zakaz prac leSnych na podobnych zasadach, jak
w przypadku stref ochronnych dla gatunkéw ptakéw w Polsce.

Soéweczka Glaucidium passerinum jest w Polsce bardzo nielicznie lub nielicznie legowym
gatunkiem ptaka z rodziny puszczykowatych Strigidae. Jej wystepowanie ma charakter
wyspowy ograniczajgcy sie gtéwnie do wiekszych kompleksow lesnych o ,puszczanskim”
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charakterze oraz do zalesionych terenéw gérskich i przedgorskich. Krajowa populacja
soweczki w latach 2008-2012 oceniana byta na 1000-1500 par (Chodkiewicz i inni 2015).
Soweczka podobnie jak wiochatka, wystepuje w starych, 100-140 letnich drzewostanach
sosnowych z udziatem swierka. Istotne dla gatunku jest tez wystepowanie bujnego podszytu
Swierkowego, obecnos¢ uschnietych drzew, ciekéw wodnych, miodnikéw, upraw lesnych,
dragowin. Powyzsze wskazuje na zajmowanie przez te ptaki urozmaiconych srodowisk.
Jednym z gtéwnych czynnikéw zagrazajgcych gatunkom zwigzanym z lasami o charakterze
naturalnym sg le$ne prace gospodarcze. Soweczka, ze wzgledu na duzg wrazliwos¢ na tego
typu dziatania oraz stosunkowo nieliczng populacje, zostata objeta ochrong strefowa.
Soweczka jest tez gatunkiem z grupy 2 (ptaki legowe o $redniej wrazliwo$ci na hatas).
Dystans oddziatywania dla tego gatunku wynosi 500 m, a krytyczny poziom dzwieku to 58 dB
(w dzien). W zaleznosci od nasilenia ruchu (od 10.000 do 50.000) pojazdéw na dobe
pierwsze 100 m od pasa drogowego traci swojg przydatnos¢ siedliskowg od 40% do 100%.
Zjawisko utraty przydatnosci siedliskowej zanika po przekroczeniu dystansu oddziatywania
(500 m) lub izofony 58 dB. Przy natezeniu ruchu ponizej 10.000 pojazdéw na dobe odlegtosc
100 m od pasa drogowego powoduje juz marginalny spadek przydatnosci. Séweczka tak jak
i wiochatka (oraz inne gatunki séw) sg szczegolnie narazone na kolizje drogowe. Réwniez
dla obu gatunkéw séw skutecznosc¢ ekrandw akustycznych jest raczej mata, ze wzgledu

na punkt aktywnosci gtosowej potozony wysoko w koronach drzew.

Reasumujgc, badania séw dostarczyty informacji o ekspansji wtochatki i séweczki w Lasach
Lublinieckich. Obecnie obserwuje sie stabilng populacje tych séw i ich rwnomierne
rozmieszczenie. Nie nastgpito rowniez jeszcze wysycenie wszystkich optymalnych dla nich
siedlisk. Oba gatunki preferujg stare bory sosnowe $wieze i wilgotne z domieszkg $wierka
przy podszycie. W przypadku wiochatki warunkiem koniecznym jest wystepowanie dziupli
dzieciota czarnego, a w przypadku séweczki dziupli dzieciota duzego. Biorgc pod uwage
rozlegtos¢ kompleksu lesnego, powszechnos¢ wystepowania obu gatunkéw dzieciotow
dostarczajgcych dziuple oraz duzg liczbe optymalnych siedlisk dla tych gatunkéw, mozna
uznac, ze wykorzystanie sladu istniejgcej drogi DK11 pod trase S11 nie bedzie czynnikiem
limitujgcym rozwoj populacji wtochatki i soweczki w Lasach Lublinieckich.

Wariant D (fioletowy) na przebiegu catego odcinka generuje najmniej niekorzystnych
oddziatywanh na ptaki. Omija cenne siedliska komplekséw stawdéw w Ciasnej i Solarni, m in.
stanowiska legowe fabedzia krzykliwego. Istotnym atutem wariantu D jest poprowadzenie go
przez kompleks Lasy Lublinieckie po trasie istniejgcej obwodnicy Lublinca i w poblizu drogi
krajowej nr 11. Trasa inwestycji w wariancie D od kilometra 0+000 do 10+000, przebiega po
krawedzi terenéw lesnych w m. Sierakéw Slaski, Dobrodzien i Ciasna, a od kilometra 10+000
— 19+000 przechodzi przez tereny gtdéwnie uzytkowane rolniczo. Dopiero od kilometra
19+000 do konca, tj. km 28+827, droga przecina tereny lesne, przy czym warto zwrocic
uwage, ze w tym terenie lesnym przebieg trasy nastgpi istniejgcym Sladem w ciggu drogi
krajowej DK11. Sprawia to, ze oddziatywania tych dwoch drég wzajemnie sie nie natozy, co
w efekcie da znacznie mniejszy wptyw antropopresji na zwarty kompleks Laséw
Lublinieckich, niz poprowadzenie drogi nowym sladem. Przebieg trasy w wariancie D nie
spowoduje utworzenia dwoch rownolegtych korytarzy transportowych, ktore podzielityby
jeden z najwiekszych lesnych obszaréw Slgska na dwie enklawy, ograniczajac
bior6znorodnos$¢ i skutkujgc utworzeniem nowych, rozlegtych stref brzegowych, ktére
negatywnie wptynetyby na siedliska gatunkow puszczanskich gatunkow wnetrza lasu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest mozliwe odtworzenie ,starego lasu”. Wycinka drzew
starych, zwlaszcza weteranskich, dziuplastych stanowi niepowetowang strate dla Srodowiska
przyrodniczego, ktérej w Zzaden sposob nie da sie zrekompensowac. Potrzeba natomiast
dziesiecioleci, by odtworzy¢ zadrzewienia o podobnych rozmiarach i funkcjach. Natomiast
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w skali $lgska zwarte, stare lasy o tak cennej bioréznorodnosci wystepujg na coraz
mniejszych powierzchniach.

W przypadku wybranego wariantu nie istnieje znaczgce, negatywne zagrozenie dla rzadkich
gatunkow sow: soweczki i wtochatki oraz ich siedlisk. Jakkolwiek nie jest unikniona wycinka
drzew kolidujgcych z droga, to jednak droga nie przetnie drzewostanu optymalnego dla
gniazdowania i bytowania obu gatunkéw soéw. Niekorzystne oddziatywania drogi posrednie
takie jak hatas, efekt barierowy, stres srodowiskowy (moggcy powodowacé porzucanie
siedlisk dogodnych dla ptakéw czy nietoperzy) beda znikome, z uwagi na wykorzystanie
istniejgcego korytarza komunikacyjnego. Co najwazniejsze, przebieg trasy w wariancie D nie
koliduje ze strefami ochrony ostoi miejsc rozrodu i regularnego przebywania wtochatki

i sdbweczki. Droznos¢ korytarzy migracji zwierzat zostanie zachowana dzieki
zaprojektowanym przejsciom dla zwierzat.

Wskazany jako najkorzystniejszy do realizacji wariant D przebiega z dala od obszaréw
chronionych, gdzie przedmiotem ochrony sg ptaki. Przedmiotowy wariant nie przebiega

w poblizu cennych obszarow rozrodczych tej grupy zwierzat w postaci rozlegtych obszaréw
wodnych czy podmoktych, zatem lokalizacja ekranéw antyol$nieniowych o wysokosci 4 m
jest tu bezzasadna.

Dodatkowo przy zastosowaniu okreslonych w niniejszej decyzji dziatan minimalizujgcych
oddziatywanie inwestycji na ptaki (wycinka roslinnosci poza okresem legowym lub pod
nadzorem ornitologicznym, wskazanie kilometrazy drogi, gdzie wycinka obligatoryjnie nastgpi
poza okresem legowym ptakéw, itd.) oraz kompensujgcych ich utracone siedliska
(nasadzenia zieleni, budki), nie przewiduje sie znaczgacego negatywnego oddziatywania
budowy drogi w wariancie D na gatunki ptakow. Wybrany wariant D uwzglednia mozliwosc¢
jak najpetniejszego zachowania funkcji petnionych przez ekosystem jakim sg zwarte
kompleksy Laséw Lublinieckich, mozliwosci kontynuowania w jego obrebie naturalnych
proceséw przyrodniczych, a takze zachowania ciggtosci migracji w ramach istotnych
korytarzy ekologicznych, ktére tworzy wraz z innymi obszarami leSnymi na terenie
wojewodztwa.

Jednym z elementow prac przygotowawczych do przedsiewziecia jest usuniecie wierzchniej
warstwy gleby. Zatem w warunku w pkt. 11.1.21.1) wskazano, aby warstwe humusu
Sciggnietg w trakcie prac przygotowawczych w catosci wykorzystac na etapie prac
wykonczeniowych. Do czasu ponownego zastosowania, humus nakazano przechowywac

w pryzmach o lekko wklestej powierzchni, co bedzie sprzyjato przyjmowaniu wod opadowych
i chronito urodzajng warstwe gleby przed wysychaniem.

Natomiast w pkt.l1.1.21.2) nakazano, aby sktadowane pryzmy ksztattowaé z nachyleniem
Scian nie bardziej stromym niz 70°. Strome skarpy mogtyby bowiem zostaé zasiedlone przez
ptaki. Gatunkiem, ktory szczegdlnie tatwo wykorzystuje takie miejsca jest brzegéwka (Riparia
riparia). Poza naturalnymi siedliskami jaskoétka ta zasiedla tez gliniaste urwiska przy drogach,
gtebszych rowach, strome Sciany zwirowisk, piaskowni, hatd pokopalnianych, wysokich hatd
piasku i zwiru, wyrobisk, wykopow, pryzm oraz kopalni gliny. W wojewddztwie Slgskim
niejednokrotnie notowano brzegdéwki nawet w poblizu trwajgcych budéw. Moze sie zdarzy¢
jednak, ze na terenie budowy znajdujg sie juz strome skarpy lub powstang one w sposob
niezamierzony - z osunie¢, obrywow gruntu. Poniewaz brzegéwki mogg zasiedli¢ takie
miejsca w przeciggu kilku dni, muszg one zosta¢ skontrolowane przez nadzér ornitologiczny,
jezeli przewidziane jest ich naruszenie w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego
roku (okres legowy brzegéwki). W przypadku stwierdzenia na terenie budowy obecnosci nor
czy kolonii legowych, konieczne bedzie umozliwienie przeprowadzenia ptakom legow,

a pozniejsze zniszczenie siedliska bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia
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na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat.
Zalecane jest zatem zniwelowanie istniejgcych juz skarp na terenie budowy przed ok. 10
kwietnia i biezgce niwelowanie wszelkich osuniec¢ i obrywdw, co jest najkorzystniejszym
rozwigzaniem.

Budowa drogi ekspresowej S11 wigze sie z koniecznoscig wyburzen istniejgcych budynkow
mieszkalnych i gospodarczych, ktére kolidowaty bedg z przebiegiem trasy. Lacznie,

w wariancie D, przewidziano do wyburzenia 2 budynki mieszkalne i 3 budynki gospodarcze
w miejscowosci Pawonkow. Kierujgc sie zasadg przezornosci, z uwagi na mozliwos¢
wystepowania w wyburzanych obiektach siedlisk gatunkoéw ptakoéw oraz nietoperzy
nakazano ich kontrole z udziatem specjalistéw z nadzory chiropterologicznego

i ornitologicznego (pkt.11.1.22).

Nietoperze sg kolejng grupg zwierzat narazong podczas prac budowlanych. Jakkolwiek

w zadrzewieniu przeznaczonym do wycinki nie stwierdzono kolonii nietoperzy, to jednak
podczas badan na potrzeby sporzadzenia Raportu wykazano, ze obszary lesne kolidujgce

z inwestycjg stanowig dla lokalnych populacji chiropterofauny szlaki migracji na zerowiska
oraz w mniejszym stopniu - zerowiska same w sobie. PowyZzsze nie wyklucza jednak
okresowego wykorzystywania zieleni przez nietoperze jako np. schronien kolonii letnich.
Czesto zdarza sie bowiem, ze w okresie aktywnosci zwierzeta te zmieniajg miejsce kryjowki,
nawet co kilka nocy w obrebie jednego kompleksu lesnego.

Z punktu widzenia oceny eksperckiej, przedstawionej w dokumentacji wnioskowej najlepsze
warianty z punktu widzenia nietoperzy to wariant D i A. Sg to warianty, ktére najmniegj
wptywac bedg na potencjalne trasy migracji chiropterofauny w rejonie, poniewaz duza ich
czes$¢ poprowadzona bedzie wzdtuz istniejgcych szlakéw komunikacyjnych w potudniowe;j
czesci Odcinka 1 (od obwodnicy Lublinca po Kokotek). Realizacja tych wariantéw nie
spowoduje znacznej fragmentacji kompleksow lesnych (uniemozliwiajgcych czesci gatunkéw
przeloty pomiedzy stanowiskami letnimi i zimowymi) czy zniszczenia drog srodlesnych
(gtdéwnych tras przelotow wielu gatunkdéw w obszarze). Wariant A moze mie¢ wptyw na stawy
przy miejscowosci Ciasna, ktére sg niewielkim zerowiskiem dla gatunkéw polujgcych nad
wodami. Wariant D moze mie¢ wptyw na niewielkie zerowiska na wschéd od miejscowosci
Ciasna. Poza tym obydwa warianty w czesci pétnocnej Odcinka 1 zaplanowane sg na
terenach rolnych, gdzie aktywnos¢ nietoperzy byta znikoma lub zerowa. Warianty B i C
rowniez przechodza w czesci pétnocnej Odcinka 1 przez mato atrakcyjne, z punktu widzenia
chiropterofauny, obszary rolnicze. Jednak w czeéci potudniowej przecinajg zwarty kompleks
lesny na potudniowy-wschdd od Lublinca. Pomimo, ze nie wykazano w obrebie tego
obszaru sporej aktywnosci nietoperzy, co byto charakterystyczne dla catego obszaru badan
(mniejsza aktywno$¢ w srodku komplekséw lesnych), jednak nie mozna wykluczy¢
znaczenia zwartego kompleksu lesnego jako trasy migracji na dalsze stanowiska. Przeciecie
tego kompleksu spowodowatoby dodanie kolejnej, po obecnie juz istniejgcych szlakach
komunikacyjnych, bariery migracyjnej dla niektérych gatunkéw nietoperzy.

W badanym terenie, w wariancie D stwierdzono 23 stanowiska nietoperzy (niestate).
Wytypowane gatunki to: borowiec wielki, karlik drobny, mroczek, karlik malutki, nocek rudy,
nocek.

Z doswiadczenia wiadomo, ze zajmowanie schronien przez nietoperze moze nastgpic
niekoniecznie w typowych dziuplach. Jako schronienia nietoperze wybierajg bowiem rowniez
ubytki wgtebne, ubytki po odrzuconych konarach, odstrzeleniach pod korg lub szczeliny

w drzewach. Ochronie nietoperzy na tym etapie stuzyt bedzie zatem pkt I1.1.17 decyzji,
zgodnie z ktorym drzewa przeznaczone do wycinki, ktére sg stare, dziuplaste,

z wyprochnieniami i odstajgcg kora, w tym drzewa, ktorych piersnica wynosi minimum 50 cm
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muszg zosta¢ skontrolowane przez chiropterologa. Analogicznie jak w przypadku ptakow
nakazano, aby kontrole chiropterologiczne wykonywane byly w krétkim okresie czasu przed
rozpoczeciem robot przygotowawczych. Pozwoli to unikngc¢ ryzyka zasiedlenia przez
zwierzeta skontrolowanych juz drzew przed ich usunieciem. W przypadku nietoperzy
kontrole takie muszg zosta¢ wykonane niezaleznie od pory roku, w ktérej prowadzone bedg
prace, poniewaz zwierzeta te moga wykorzystywaé wskazywane obiekty zaréwno jako
schronienia letnie jak i zimowe.

Poniewaz podczas realizacji inwestycji dojdzie do zniszczenia terendw lesnych,
stanowigcych miejsce wystepowania licznych gatunkow ptakéw oraz nietoperzy w pkt.ll.1.15
i pkt.1l.1.16 decyzji natozono obowigzek kompensaciji utraconych potencjalnych siedlisk
rozrodu oraz schronien dla tych dwoch grup zwierzat. W przedtozonym raporcie oszacowano
wymagang liczbe budek dla ptakéw oraz nietoperzy na podstawie doswiadczenia
eksperckiego uzyskanego przy innych inwestycjach liniowych, ktorych realizacja wigzata sie
z wycinkg lasu oraz wynikow inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby ww.
raportu. Z dokumentacji wynika, ze biorgc pod uwage liczebno$¢ lokalnych populacji ptakéw
i nietoperzy korzystajgcych z terenéw lesnych oceniono, ze liczba budek/skrzynek bedzie
wystarczajgca. W opinii tut. organu ocena ta jest wiarygodna.

Budki legowe bedg mogty zostaé zasiedlone przez nastepujagce gatunki ptakow: budki
zamkniete typu A1 przez, m. in. modraszke, mazurka, muchotéwke zatobng, nieco rzadziej
sikore sosnowke i czubatke; budki zamkniete typu A przez bogatke, mazurka, wrébla,
modraszke, pleszke, kowalika, muchotéwke Zatobng i biatoszyjg, kretogtowa, rzadziej
sosnéwke i czubatke, natomiast budki zamkniete typu B przez szpaka, dzieciota duzego,
kretogtowa czy soweczke. Zastosowane bedg rowniez budki pototwarte typu P, ktore sg
zasiedlane przez muchotéwki szare i pliszki siwe oraz 1 kosz dla uszatki. Poszczegdlne
rodzaje budek wywieszone bedg w liczbie wynikajgcej z zageszczenia populacji
zinwentaryzowanych gatunkéw.

Mozliwosci wykonania kompensaciji dla wiochatki i séweczki zostaty szczegotowo
przeanalizowane w Raporcie i uzupetnieniach dokumentacji, m.in. w opracowaniu
eksperckim pn.: ,Wystepowanie wtochatki i sbweczki w czesci obszaru Lasow Lublinieckich
wraz z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach planowanej budowy Drogi
Ekspresowej S11 w wojewoddztwie Slaskim - odcinek 2” (K. Belik, R. Gw6zdz, Boruszewice,
2024 r.). Po analizie wszystkich dostepnych materiatéw tut. Organ uznat wskazane

w opracowaniu dziatania za zasadne. Dlatego tez w pkt.l1.1.15.3) decyzji nakazano, aby

w ramach kompensaciji utraty siedlisk gniazdowania wiochatki zawieszone zostaty budki
legowe typu D w skali 5: 1, co daje taczng liczbe 10 szt. dla wariantu inwestycyjnego D.
Kierujgc sie natomiast wiedzg dotyczgcg biologii séweczki i pozostatymi opracowaniami
eksperckimi z dziedziny ornitologii zdecydowano, ze utrata siedlisk legowych przez
séweczke nie musi by¢ kompensowana przez wieszanie budek ze wzgledu na wigkszg
dostepnos¢ nadajacych sie dla tego gatunku dziupli. Spetnienie powyzszych warunkéw
zapewni zatem dodatkowe miejsca gniazdowania dla licznych, wystepujgcych w tym rejonie
gatunkow ptakow, ktére majg pod tym wzgledem rézne wymagania. Tut. organ nakazat
rowniez, aby montaz wszystkich budek legowych odbywat sie pod nadzorem specjalisty
ornitologa z nadzoru przyrodniczego. Ornitolog dysponujgc biezgcg wiedzg

o uwarunkowaniach terenowych w otoczeniu inwestycji zadecyduje, w porozumieniu

z miejscowym nadlesniczym, m.in. o ich ostatecznym rozmieszczeniu. Dla przyktadu nalezy
podac, ze powszechnie rekomendowane jest, aby lokalizacja budek dla wiochatki
uzalezniona byta od stwierdzen rozmieszczenia rewiréw zajetych przez samce tego gatunku.
Zawieszone na wysokosci ok. 8 m. budki sg uzupetnieniem bazy lokalowej séw. Dzieki temu
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wiochatki majg do wyboru naturalne dziuple oraz budki legowe. Ornitolodzy zalecajg
montowac budki w odlegtosci od 1 do 2 km od pasa drogowego w porozumieniu

z poszczegodlnymi nadlesnictwami, w oddziatach lesnych, ktore charakteryzujg sie
odpowiednim wiekiem drzewostanu i w ktérych w najblizszych latach nie bedg prowadzone
wycinki. Dodatkowo nalezy zamontowacé pierscienie z blachy na pniu nad i pod budkg lub
przeznaczone do tego kolce, co ma postuzy¢ zabezpieczeniu legu przed drapieznikami.

Dla wszystkich ptakow istotne jest rozmieszczenie budek legowych na odpowiedniej
wysokosci, w pewnej odlegtosci od siebie i w otoczeniu siedlisk sprzyjajgcych wystepowaniu
gatunkow, dla ktérych sg dedykowane. Duze znaczenie ma réwniez odlegtos¢ wywieszanych
budek od drogi. Dla skutecznej kompensacji powinny one by¢ z jednej strony umieszczone
mozliwie blisko miejsc, gdzie wyciete zostaly drzewa bedgce dla ptakéw naturalnym
miejscem gniazdowania, z drugiej strony budki muszg by¢ zawieszone w takim oddaleniu od
pasa drogowego, aby ptaki nie byty ptoszone. Nalezy tutaj nadmienié¢, ze rézne gatunki
ptakéw cechujg sie rézng wrazliwoscig na hatas, w tym hatas komunikacyjny. Z tego powodu
ostateczne wskazanie odpowiednich dla budek miejsc przez specjaliste ornitologa bedzie
optymalnym rozwigzaniem.

Czyszczenie budek, ich wtasciwg konserwacije, w tym wymiane w przypadku zuzycia

lub zniszczenia nakazano prowadzi¢ corocznie pod bezposrednim nadzorem i zgodnie

z wytycznymi specjalisty ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika,
a 28 lutego (pkt 11.2.1 decyzji). Okres 10 lat pozwoli na zapewnienie dostatecznie dlugiego
czasu przejsciowego, w ktorym wykorzystane bedg mogty by¢ siedliska alternatywne

w postaci budek, az do czasu naturalnego utworzenia sie nowych siedlisk dla ptakow.
Dziatania bedg odbywaty sie zatem poza okresem legowym wszystkich gatunkéw ptakdw,
zwierzeta nie bedg zatem niepokojone podczas przystepowania do legéw. Czyszczenie
budek jest dziataniem waznym i nakazanym na etapie eksploatacji przedsiewziecia,
zapobiega bowiem rozprzestrzenianiu sie wsrod ptakéw chordb oraz pasozytow.

Takze nietoperze czesto korzystajg ze schronien, ktére oferujg drzewa

(np. w wyproéchnieniach, dziuplach, szczelinach w pniach, pod odstajgca korg itp.). Z tego
wzgledu, biorgc pod uwage skale wycinki zaplanowanej w ramach dziatan zwigzanych

z zamierzeniem, tut. organ za zasadne uznat natozenie obowigzku dokonania rekompensaty
w postaci wywieszenia skrzynek dla nietoperzy - pkt. 11.1.16 decyzji. Skrzynki dla nietoperzy
nie stanowig tylko miejsc ich rozrodu. Takie schronienia mogg by¢ wykorzystywane przez
samce podczas okresu letniego, przez samice odchowujgce mtode jako schronienia
przejsciowe, przez osobniki migrujgce poszukujgce schronien tymczasowych lub jako
miejsca dziennego odpoczynku nietoperzy. Nakazano rozwieszenie dwoch typow skrzynek.
Dzieki temu rézne, wystepujgce na tym terenie gatunki nietoperzy bedg mogty znalez¢
odpowiednie schronienie.

Duzy wptyw na wykorzystywanie skrzynek przez nietoperze ma ich rozmieszczenie.

W pkt. 11.1.16 decyzji okreslona zostata zatem wysokos$¢ wywieszenia skrzynek

i konieczno$¢ ich rozmieszczenia w odpowiednich skupiskach. Wskazano tez, ze czesc¢
skrzynek powinna by¢ na stronie o wystawie potudniowo-wschodniej, a czes¢ na stronie

o wystawie potudniowo-zachodniej. Miejsce umieszczenia musi zapewni¢ swobodny

i niezastoniety, np. gateziami, dolot do otworu skrzynki. Powyzsze warunki sg uniwersalne
dla wigkszo$ci gatunkdw nietoperzy. Dla zapewnienia petnej efektywnosci podjetych dziatan
montaz skrzynek musi odbywac sie jednak pod nadzorem chiropterologa, ktory wybierze
ostatecznie odpowiednie miejsca w terenie, w porozumieniu z wtasciwym miejscowo
nadlesniczym.
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W warunku w pkt. Il. 2.2 wskazano, aby corocznie wykonywac kontrole skrzynek dla
nietoperzy oraz ich wlasciwg konserwacje, w tym wymiane w przypadku zuzycia lub
zniszczenia. Czyszczenia budek typu Stratmann nalezy natomiast dokonywacé nie rzadziej
niz raz na 2 lata (budki 'mopkowe' sg samoczyszczgce). Dziatanie to bedzie realizowane pod
bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty chiropterologa, przez okres

10 lat, po uprzednim skontrolowaniu czy schronienie nie jest zajete przez nietoperze.

Tut. organ zdecydowat o skréceniu terminu zaproponowanego w raporcie jako wiasciwy do
czyszczenia i konserwacji skrzynek dla nietoperzy. W raporcie wskazano okres od

16 pazdziernika do 28 lutego. Wynika to z faktu, ze generalnie skrzynki dla nietoperzy
stanowig ich przejSciowe schronienia czy miejsca rozrodu w okresie letnim. Zimowanie
nietoperzy zwykle odbywa sie w natomiast w miejscach o bardziej statych warunkach
klimatycznych. Niemniej pojawiajg sie doniesienia o nietoperzach korzystajgcych ze
skrzynek réwniez w innych miesigcach, np. na terenie Chojnowskiego Parku
Krajobrazowego w 2023 r. w skrzynkach obserwowano karliki drobne po potowie listopada.
Natomiast juz 16 lutego chiropterolodzy z Towarzystwa Przyrodniczego ,Bocian” odnotowali
w skrzynkach gacki brunatne oraz karliki. Mozna zatem przyjgc¢, ze zachowanie zwierzat
moze ulega¢ zmianie w poszczegdlnych latach, zwtaszcza podczas stosunkowo cieptych
zim. Dlatego tut. organ kierujgc sie zasadg przezornosci nakazat czyszczenie skrzynek

w okresie od 1 grudnia do 15 lutego, a takze co istotne musi ono odbywacé sie pod nadzorem
chiropterologa, ktéry przed ingerencjg w skrzynki musi wykluczy¢ obecno$¢ w nich
nietoperzy. Podobnie jak w przypadku ptakéw, okres 10 lat na czyszczenie, naprawy

i konserwacje budek zagwarantuje odpowiednig ochrone i utrzymanie siedlisk
alternatywnych przez dostatecznie dtugi czas, do momentu utworzenia sie nowych siedlisk
dla nietoperzy.

Na etapie eksploatacji drogi, w zakres dziatarn minimalizujgcych jej oddziatywanie na ptaki,
nietoperze, a takze pozostate zwierzeta, wchodzg w zasadzie wszystkie zabiegi
ograniczajgce wykraczanie niekorzystnych czynnikow takich jak hatas i Swiatto poza pas
drogowy. W tej sytuacji korzystne dla zwierzat, w tym ptakow i nietoperzy sg zadrzewienia

i zakrzewienia przydrozne oraz ekrany akustyczne (nawet jezeli zostaty posadowione

z innego powodu). Ekrany oraz odpowiednio zastosowane zadrzewienia wymuszajg rowniez
wyzszy putap przelotu, a tym samym przeciwdziatajg kolizjom zwierzat z pojazdami.

W pkt. 11.1.18.4) decyzji natozono warunek, aby nie wprowadzaé gestych, rzedowych
nasadzen krzewow o nieregularnej linii po zewnetrznej stronie ekranow
przeciwol$nieniowych. Dziatania zwigzane z projektowaniem zieleni przy inwestycji nie
powinny bowiem powodowac zwabiania nietoperzy w jej rejon, a brak zadrzewien wzdtuz
ekrandéw zmniejszy 'przycigganie’ nietoperzy, wykorzystujgcych ciggi zadrzewien jako szlak
migracji czy zerowisko, w poblizu inwestycji, co zminimalizuje prawdopodobienstwo
przypadkowych wlotéw za ekrany przeciwolsnieniowe i potencjalne kolizje z pojazdami.
Przy realizacji drogi stosowane bedzie o$wietlenie LED, co wskazano w warunku

w pkt. 11.1.23, ktore charakteryzuje sie zwigkszong trwato$cig oraz mniejszym poborem
energii wzgledem stosowanych dawniej lamp sodowych. Lampy LED posiadajg certyfikaty
potwierdzajgce bezpieczenstwo fotobiologiczne zgodnie z wymaganiami normy PN-EN
62471. Okreslenie barwy swiatta o0 ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV)
i niebieskiego, umozliwi przede wszystkim ograniczenie aktywnosci owadow, ktorych cykl
dobowy regulowany jest przez swiatto. Z kolei mniejsza ilos¢ owadow w rejonie elementéw
oswietleniowych, posrednio wptywa na mniejszg efektywnos$¢ wabienia nietoperzy, co
przyczyni sie do zmniejszenia ich smiertelnosci, w szczegdlnosci na oswietlonych,
zadrzewionych rejonach przedsiewziecia, gdzie prowadzone beda prace inwestycyjne.

W ww. warunku poruszono réowniez kwestie konstrukcji opraw oswietleniowych, ktéra
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powinna by¢ zamknieta, co dodatkowo zabezpieczy owady przed uwiezieniem w oprawach
latarni. Okreslono takze, na stosowanie latarn kierujgcych wigzke $wiatta wytgcznie na
powierzchnie, ktdrg ma oswietlaé (na zaplecze budowy), co umozliwi zmniejszenie efektu
zanieczyszczenia swiattem na tereny sagsiadujgce. Jest to istotne w szczegdélnosci dla
zwierzagt prowadzacych nocny tryb zycia, wystepujgcych na sagsiednich terenach (otwartych
i zadrzewionych). Sztuczne oswietlenie wptywa odstraszajgco na wiekszos¢ lesnych
gatunkow zwierzat oraz na ich rytm dobowy.

W pkt. Ill.1 decyzji wskazano wymagania dla docelowego oswietlenia drogowego.
Oswietlenie realizowane w poblizu przejs¢ dla zwierzgt nakazano wprowadzi¢ przy
uwzglednieniu wymagan, ktore pozwolg w maksymalny sposob zminimalizowac¢ negatywne
oddziatywanie oswietlenia na migrujgcg faune (rezygnacja z budowy skrajnych latarn

w przypadku, kiedy oswietlony odcinek drogi potozony jest blizej niz 200 m od ich granicy
w obszarach lesnych i 500 m w terenie otwartym, zmniejszenie mocy skrajnych latarn,
zmniejszenie wysokosci latarn, budowa latarn w pasie rozdziatu jezdni zamiast wzdtuz ich
zewnetrznych krawedzi).

W pkt.ll.1.24 decyzji tut. organ natozyt warunki stuzgce ochronie zwierzat w trakcie
prowadzenia robot ziemnych. W sentencji decyzji wskazano w jaki sposob nalezy prowadzi¢
prace, aby umozliwi¢ ucieczke zwierzat ze stref zagrozenia (skarpowanie wykopdw,
wstawianie do wykopow desek, pochylni itp.) oraz jak zabezpieczy¢ gtebokie wykopy (np.
pod fundamenty obiektéw drogowych wynoszgce do 22,5 m gtebokosci), mogace stanowic
putapki dla zwierzat oraz plac budowy przed przedostawaniem sie na jego teren matych
zwierzat, szczegolnie ptazéw. Grupg zwierzgt najbardziej narazong na urazy i zwiekszong
Smiertelnos¢ beda ptazy, gtdwnie z uwagi na ograniczong mobilnos¢, mate rozmiary,
trudnos$¢ w pokonywaniu przeszkod terenowych oraz odbywanie sezonowych migraciji.

Z tego powodu natozono warunek zgodnie, z ktérym teren budowy nalezy zabezpieczy¢
przed przypadkowym przedostaniem sie zwierzat. W warunku tym zostaty wskazane réwniez
parametry tymczasowych wygrodzen herpetologicznych, zasady posadowienia wygrodzenia
w zaleznosci od uksztattowania i uwarunkowan terenu, wymogi dot. przegladu i kontroli
stanu technicznego i posadowienia ptotkow, terminy ich ustawienia oraz obowigzek
specjalisty herpetologa z nadzoru przyrodniczego w okreslaniu dodatkowych miejsc
wprowadzenia ptotkdw, w przypadku stwierdzenia przenikania tych zwierzat na teren
budowy. Lokalizacja ptotkéw tymczasowych wynika z identyfikacji szlakow migracji ptazow,
a takze z lokalizacji ich siedlisk rozrodu, nieprzeznaczonych do zniszczenia. Dodatkowo
tutejszy organ zweryfikowat lokalizacje wygrodzenh herpetologicznych podanych w raporcie,
uwzgledniajgc lokalizacje szlakow migracji i siedlisk ptazow okreslone w tabeli nr 1,
wskazujgcej miejsca wytgczen z zapleczy budowy. Plotki ustawiane bedg obustronnie.

O ewentualnej korekcie lokalizacji wygrodzen czy dodatkowych miejscach ich wprowadzenia
zadecyduje nadzér herpetologiczny, ktéry na biezgco obserwowat bedzie aktywnosci
zwierzat, uzaleznione od aktualnie panujgcych warunkéw pogodowych w danym sezonie.
Warunek okresla takze mozliwos¢ zastosowania scianek szczelnych do wygrodzenia
tymczasowego terenu o ile elementy wystajgce nad powierzchnie gruntu wynosity bedg co
najmniej 0,5 m. Ponadto okreslono na koniecznosc¢ kontroli przez specjaliste herpetologa

i teriologa wszystkich miejsc uznanych za potencjalne putapki dla zwierzat np. rowow,
wykopodw, kolein, kanatéw technicznych itp. Miejsca te wskazano sprawdzac z wiekszg
czestotliwoscig (dwa razy dziennie — rano i wieczorem) w trakcie trwania wiosennych

i jesiennych migracji tj. od potowy lutego do potowy maja oraz od potowy wrzesnia do potowy
listopada. W pozostatym czasie kontrole tg nakazano prowadzi¢ raz dziennie. Stwierdzone
osobniki w tym osobniki doroste, formy rozwojowe lub miodociane wskazano przenies¢ poza
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rejon objety pracami, do stanowisk zastepczych, a teren wygrodzi¢. Kontrole terenu
nakazano prowadzic tuz po zainstalowaniu wygrodzenia. Miejsce przenoszenia zwierzat
stanowiC bedzie, m.in. zbiornik zastepczy okreslony w pkt. 111.12 lub inne siedliska wskazane
przez nadzér, po doktadnym rozeznaniu warunkéw tam panujgcych, m.in. pojemnosci
siedliska oraz mozliwosci przetrwania gatunku we wiasciwym stanie ochrony. Jednoczesnie
zobowigzano nadzoér przyrodniczy, zwtaszcza herpetologiczny do utrzymywania higieny

w trakcie prowadzenia czynnosci terenowych, przede wszystkich w odniesieniu do sprzetu
terenowego oraz obuwia. Zapis ten wprowadzono w zwigzku z pojawieniem sie zagrozenia
dla rodzimej herpetofauny przez grzyba Batrachochytrium salamandrivorans i inne patogeny
oraz przyjeciem przez Staty Komitet Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk Rekomendaciji nr 176 (2015) ws. zapobiegania i kontroli grzyba
powodujgcego chytridiomikoze Batrachochytrium salamandrivorans oraz Rekomendaciji

nr 197 (2017) ws. $rodkow bezpieczenstwa biologicznego dla zapobiegania

i rozprzestrzeniania sie chordb gatunkéw ptazéw i gadéw. Warunek ma na celu ograniczenie
ryzyka niezamierzonej infekcji wsrod odtawianych zwierzat. Nadzér herpetologiczny
podejmie tez dziatania w sytuacji, gdy nastgpi konieczno$¢ zastosowania odwodnienia
terenu. W tym przypadku moze zarzadzi¢ o ustawieniu scianek szczelnych lub o potrzebie
przeniesienia zwierzat w inne, dogodne dla nich lokalizacje.

Aby zminimalizowa¢ efekt ptoszenia zwierzat dziko zyjgcych, zakazano prowadzenia robét
w porze nocnej. Wyjatek stanowity tu bedg jednak prace wymagajgce nieprzerwanego ciggu
technologicznego. Doszczegotowienie rodzajow tych prac i miejsc, gdzie bedg wykonywane,
bedzie mozliwe na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Na drogach poprzecznych i zjazdach stosowane bedg stop-rynny (pkt. I1.6) — tunele

z kratami wpadowymi, ktére pozwalajg na bezpieczne przemieszczenie sie matych zwierzat
pod drogg. Kiedy ptaz lub inne mate zwierze porusza sie wzdtuz ptotka i dotrze do
prostopadle biegngcej drogi (np. serwisowej), moze kontynuowac swojg wedréwke bez
koniecznosci wychodzenia na powierzchnie jezdni i zmiany Kierunku poruszania sie.

W przypadku sytuacji odwrotnej tj. jezeli ptaz znajdzie sie na powierzchni drogi i wejdzie na
krate - wpadnie do tunelu, a po wyjsciu z niego bedzie przemieszczac sie wzdtuz ptotka
naprowadzajgcego.

W raporcie wymieniono zidentyfikowane w terenie badan siedliska bytowania ptazéw jakimi
sg:

- w km 1+080 (ID 14), strona lewa inwestycji, w odlegtosci 350 m od trasy, niewielkie stawiki
ze stagnujgcg wodg, oddzielone groblg. Poziom wody w jednym zbiorniku jest zdecydowanie
nizszy niz w drugim i bardziej podatny na zmiany srodowiska. Linia brzegowa i teren
otaczajgcy stawiki sg dogodne dla ptazéw. Stwierdzono tu wystepowanie nastepujacych
ptazéw: zaby z grupy zielonych, kumaka nizinnego, zabe trawng, ropuche zielong, ropuche
szarg, traszke zwyczajng

- w km 3+150 (ID 16), strona prawa inwestycji, w odlegtosci 20 m od trasy, obszar podmokty
w siedlisku leSnym o zmiennym poziomie wod, zalezny od warunkow Srodowiskowych. Jest
to siedlisko o charakterze tymczasowym. Stwierdzono tu wystepowanie nastepujgcych
ptazow: rzekotke drzewng, ropuche zielong, zaby z grupy zielonych, zabe trawng, ropuche
szara,

-w km 12+670 (ID 27), strona prawa inwestycji, w odlegtosci 70 m od trasy, siedlisko

o charakterze tymczasowym, niewielki teren podmokty, ktorego istnienie zalezne jest od
panujgcych warunkéw srodowiskowych. Stwierdzono tu wystepowanie nastepujgcych
ptazéw: ropuche zielong, zaby z grupy zielonych, zabe trawna,
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-w km 19+570 (ID 26), strona prawa inwestycji, w odlegtosci 470 m od trasy, kompleks
stawdw potgczonych z rzeka Lublinicg, cenne i rozlegte siedlisko o charakterze statym.
Stwierdzono tu wystepowanie nastepujagcych ptazéw: zaby z grupy zielonych, rzekotke
drzewng, ropuche szarg i zabe trawna,

- w km 28+827 (ID 37), w buforze na koncu odcinka |_WD , rzeka Mata Panew, siedlisko

0 zmiennym poziomie wody i naturalnym przebiegu. Siedlisko o charakterze statym.
Stwierdzono tu wystepowanie nastepujgcych ptazéw: kumaka nizinnego, zabe trawng, zaby
z grupy zielonych.

Dla ww. siedlisk ptazéw brak jest kolizji z projektowang inwestycjg. Najblizej potozone
siedlisko, zlokalizowane w terenie leSnym znajduje sie w odlegtosci 20 m od drogi. Dla tego
siedliska zastosowane bedg state wygrodzenia herpetologiczne. Dla pozostatych siedlisk nie
stwierdzono potrzeby zastosowania dziatan minimalizujgcych.

Majgc na uwadze mozliwe, negatywne oddziatywanie dla ptazéw, wynikajgce z utrudnienia
w dostepnosci do naturalnych zbiornikdéw w poblizu zamierzenia, w pkt. 111.12 wskazano

na koniecznos¢ budowy wylgcznie jednego siedliska zastepczego w km 12+670, po stronie
prawej inwestycji, w odlegtosci 70 m od osi drogi. Powyzsze wynika z odciecia przez
inwestycje dostepu ptazoéw do istniejgcego zbiornika, zlokalizowanego po przeciwnej stronie
projektowanej drogi. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w km 12+620 zlokalizowane jest
przejscie dla zwierzgt PZGs/D-12,65/S11-1.

W ww. warunku okreslono jak wyglgdac¢ powinien zbiornik kompensacyjny dla ptazéw, biorac
pod uwage zapewnienie warunkéw dogodnych dla tej grupy zwierzat poprzez: nieregularng
linie brzegowg, wykonanie ptycizn, gteboczkdéw, tagodnego nachylenia brzegéw i dna

oraz zasiedlenie zbiornika przez roslinnos¢ w sposob naturalny, stopniowy. Kluczowa jest
rozlegta strefa ptycizny z tatwo nagrzewajacg sie wodg, a nastepnie strefa0,5m—-1,2m
oraz ,gteboczek”, ktéry w nieszczelnych zbiornikach znajduje sie ponizej zwierciadta wod
podziemnych. Zapewni to bezpieczenstwo ptazom, szczegdlnie kijankom w okresach
suchych, gdyz powierzchnia gteboczka zapewni state utrzymanie warunkéw wodnych.
Zbiornik powinien mie¢ ponadto tagodne nachylenie dna i skarp, aby umozliwi¢ swobodne
opuszczanie ich przez ptazy, a takze nieregularng linie brzegowg oraz nieréwne dno, co
zapewni zroznicowanie mikrosiedlisk i kryjowek dla zwierzgt. Na podstawie analiz
przedstawionych w raporcie i jego uzupetnieniach tut. organ uznat, ze wykonanie zbiornika
bedzie wystarczajgcym dziataniem dla zachowania populacji herpetofauny we wtasciwym
stanie ochrony.

Zgodnie z raportem, szczegdtowy projekt zbiornikéw retencyjnych opracowany zostanie na
etapie Projektu Budowlanego. Wszystkie zbiorniki retencyjne bedg udostepnione ptazom.
System rur odwodnieniowych w rejonie zbiornika bedzie zaopatrzony w klape zwrotng,
uniemozliwiajgcg przedostanie sie ptazéw do systemu odwodnienia. Z doswiadczenia
wynika, ze nie ma mozliwosci catkowitego odgrodzenia zbiornikoéw w taki sposéb, aby ptazy
nie przedostaty sie do jego wnetrza (na etapie budowy, bgdz w dalszych etapach). Tym
samym udostepnienie zbiornikow dla ptazéw oceniono jako rozwigzanie korzystniejsze,
anizeli ich wygrodzenie. Ogrodzenie zbiornikow do wysokosci okoto 40 cm ponad grunt
bedzie miato oczka o duzej rozpietosci, umozliwiajgce przejscie ptazom (min. 10 cm x 10
cm). Ponadto zbiorniki bedg miaty wyprofilowang przynajmniej jedng ze skarp na poziomie
1:2 lub 1:2,5, aby umozliwi¢ samodzielne wydostawanie sie z nich osobnikéw. Parametry te
tut. organ okreslit w pkt. I11.11 W warunku tym nakazano réwniez, aby przynajmniej skarpa
o fagodnym nachyleniu wykonana zostata z pokryciem gruntowym i obsiewem traw,

a gtebokos¢ zbiornikow nie przekraczata 1,5 m, co zapewni bezpieczne warunki dla ptazéw
przebywajgcych w zbiorniku. Tut. organ nakazat réwniez, aby czyszczenie i odmulanie
zbiornikéw wykonywac¢ we wrzesniu, czyli w okresie, kiedy wiekszo$¢ ptazow nie przebywa
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w zbiorniku. Jest to czas, kiedy przeobrazone osobniki opuscity juz zbiornik, natomiast nie
ma jeszcze w nim ptazéw zimujgcych w wodzie. W przypadku koniecznosci wykonania
powyzszych dziatan w innym terminie muszg one zostaé poprzedzone natomiast kontrolg
herpetologa, ktéry w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat w zbiorniku bedzie
nadzorowat ich bezpieczne odtowienie oraz wskaze bezpieczne miejsce, do ktdérego bedg
mogty zostac przeniesione.

Elementy odwodnieniowe drogi zostaty tak skonstruowane, aby nie stanowity putapki czy
utrudnien dla przemieszczajgcych sie zwierzat oraz nie ograniczaty mozliwosci dojscia do
przejscia. W pkt. 111.10 okre$lono wiec, aby wszelkie obiekty zwigzane z odwodnieniem czy
podczyszczeniem $ciekéw lokalizowane byty poza strefg dostepna dla zwierzat (za
ogrodzeniem). W przypadku braku takiej mozliwosci bedg one posiadaty konstrukcje

i elementy wyposazenia, umozliwiajgce samodzielne opuszczenie przez zwierzeta (tzw.
elementy ucieczkowe). W terenie mozliwej migracji zwierzat nie bedzie otwartych rowow

o nachyleniu skarp powyzej 1: 2,5. Natomiast w sytuacji konieczno$ci przeciecia powierzchni
przejscia oraz strefy naprowadzajgcej zwierzeta przez rowy, rowy bedg skanalizowane
(rurociagiem), lub konstrukcja ich (wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym) zapewni
swobodng migracje fauny. Studnie i niecki wpadowe, separatory, osadniki itp. beda
zlokalizowane pod powierzchnig gruntu lub wyposazone w szczelne pokrywy gorne

o mozliwie najmniejszej liczbie otworow obstugowych, z wtazem rewizyjnym.

W warunku tym zobowigzano Inwestora, aby przeprowadzat regularne kontrole, konserwacje
i naprawy elementéw systemu odwodnienia drogi, tj. rowéw, studzienek, wpustow ulicznych,
wlotéw do separatorow i osadnikéw, a takze wykaszanie rowow. Powyzsze ma zapewnic
niezaktocong droznos¢ systemu odwodnienia przez caty okres eksploatacji drogi, przy
jednoczesnym bezpieczenstwie zwierzat przebywajgcych w sgsiedztwie drogi. Dodatkowo
nadzér herpetologiczny bedzie na biezgco oceniat i decydowat o koniecznosci wprowadzenia
nowych zabezpieczen niz wyzej wymienione.

Teren przedsiewziecia potozony jest w dorzeczu Odry, w granicach dwdch regionéw
wodnych: Warty (obszar dziatania RZGW Poznan) i Srodkowej Odry (obszar dziatania
RZGW Gliwice). Projektowana droga przecina istniejgca sie¢ ciekdw powierzchniowych
gtdwnych stanowigcych rzeczne jednolite czesci wod powierzchniowych (dalej: JCWP) oraz
cieki wyrdznione, w tym stanowigce doptywy do w/w rzecznych JCWP. Wyr6znione JCWP to:
RW6000101816191 Liswarta do Mtynowki Kaminskiej w km 0+000 - 0+234;
RW6000101816299 Potok Jezowski w km 0+234 - 14+560; RW60001011829 Lublinica w km
14+560 — 23+115; RW6000101181529 Wilczarnia w km 23+115 — 24+200 oraz 25+600-
28+435; RW6000101181949 Zelazna w km 24+200 — 25+600; oraz RW600011118199 Mata
Panew od Ligockiego Potoku do Lublinicy w km 28+435 — 28+827.

Dla nastepujacych JCWP w karcie charakterystyki wpisano nastepujgce obszary chronione:
RW6000101816191 Liswarta do Mtynowki Kaminskiej - rezerwat przyrody Cisy nad Liswartg,
rezerwat przyrody Cisy w tebkach, Park Krajobrazowy Lasy nad Gérng Liswartg, obszar
Natura 2000 tegi w lasach nad Liswartg, obszar Natura 2000 Bagno w Korzonku, uzytek
ekologiczny Bagno w Jeziorze, uzytek ekologiczny Zwirowiska w Cieszowej, uzytek
ekologiczny Jeziorko; RW6000101816299 Potok Jezowski — rezerwat przyrody teg nad
Mtynéwka, Park Krajobrazowy Lasy nad Gérng Liswartg, obszar Natura 2000 tegi w Lasach
nad Liswartg, uzytek ekologiczny Brzoza; RW60001011829 Lublinica - Park Krajobrazowy
Lasy nad Gdrng Liswarta, obszar chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie,
obszar Natura 2000 Dolina Matej Panwi; RW6000101181529 Wilczarnia - Park Krajobrazowy
Lasy nad Gorng Liswartg, RW6000101181949 Zelazna — obszar chronionego krajobrazu
Lasy Stobrawsko-Turawskie, obszar Natura 2000 Dolina Matej Panwi, uzytki ekologiczne:
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Piegza, Ksieze Stawy, Nasiejéw, Pod Debem, Przy Lublinieckiej, Oczko, Podarta, Sitowie,
RW600011118199 Mata Panew od Ligockiego Potoku do Lublinicy — rezerwat przyrody
Jeleniak Mikuliny, obszar chronionego krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, obszar
Natura 2000 Dolina Matej Panwi, uzytki ekologiczne: Ksieze Stawy, Laka trzeslicowa

w Kaletach, Torfowisko w Kotach, Starorzecze Matej Panwi Stara Rzeka, Staw Stawki,
Hehelec, Dwoinka, Nad Matg Panwig, Swinski Luk, Podarta.

Celem ochrony dla ww. obszarow jest w szczegodlnosci: utrzymanie lub przywrocenie
wiasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszardow zaleznych od wod tj. obszaréw wodno-
btotnych, torfowiskowych, mokradet, zabagnien, podmokto$ci poprzez, m.in. zachowanie
naturalnej morfologii koryta, poprawe jakosci wod, zapobieganie zmianom stosunkéw
wodnych czy zaburzen w stosunku do siedlisk, obnizeniu poziomu wéd. Z uwagi na brak
kolizyjnosci drogi z powyzszymi obszarami chronionymi oraz brak przewidzianych przeszkod
w fgcznosci hydraulicznej ciekow i ich doptywow z obszarami zaleznymi od wéd, nie
stwierdzono negatywnego oddziatywania przedsiewziecia zwigzanego z budowg drogi na
podwyzszone cele ochrony JCWP ze wzgledu na wystepowanie obszaréw chronionych.
Zaplanowane przy budowie S11 prace ingerowac bedg w koryta ciekow (przetozenia
fragmentow koryt, prace regulacyjne i konserwacyjne, lokalizacja przejs¢ i przepustéw).
Dziatania te potencjalnie stanowig zagrozenie dla zwierzat bytujgcych w ciekach, a takze
siedlisk i stanowisk roslin nadrzecznych. Budowa drogi S11 nie bedzie jednak mozliwa bez
koniecznosci naruszenia ciekow i ich dolin. Trwate zmiany w obrebie ciekow przewidziano
gtéwnie przy przetozeniu odcinkéw koryt i pracach regulacyjnych, w tracie ktérych zmianie
ulegnie przekrdj podtuzny i poprzeczny koryta. W ramach przedsiewziecia przewidziano
wykonanie odcinkowych umocnien koryt przekraczanych ciekéw/rowéw w obrebie
przebudowywanych mostow/przepustow, a takze prace konserwacyjne. Odcinki
prowadzonych prac w korytach beda krotkie i w aspekcie catych dlugosci JCWP, w obrebie
ktorych bedg realizowane, nie wptyng istotnie na elementy morfologiczne JCWP. W zakresie
elementdw biologicznych w korytach ciekow dojdzie do odcinkowych zniszczen i uszkodzen
siedlisk w strefie nadbrzeznej i w obrebie koryt ciekdow oraz do okresowego wzrostu stezenia
zawiesiny i pogorszenia warunkow tlenowych. Jednak réwniez w tym zakresie nalezy uznac,
iz z uwagi na niewielkie odcinki planowanych prac, zniszczenia te nie bedg istotne

i w odniesieniu do catej dlugosci JCWP, w zlewniach ktérych bedg realizowane, nie bedg
stanowi¢ zagrozenia dla celow Srodowiskowych. Realizacja prac w oparciu o warunki
niniejszej decyzji zapewniata bedzie bezpieczenstwo dla organizméw wodnych, natomiast
straty w roslinnosci wodnej nastepowaty bedg w niewielkim stopniu co nie wptynie znaczgco,
negatywnie na ocene siedlisk w skali lokalnej, regionalnej jak i krajowej. Po zakohczeniu
prac inwestycyjnych roslinnos¢ wodna odbudowywata sie bedzie stopniowo. Oddziatywanie
w zakresie usuwania nadbrzeznej roslinnosci (ze wzgledu na nizinny charakter ciekow) nie
spowoduje tez trwatych zmian przeptywow istotnych z punktu widzenia stanu ekologicznego
ciekow. W zwigzku z tym nie przewiduje sie zagrozenia dla celéw srodowiskowych JCWP

w obrebie ktérych planowane jest przedsiewzigcie.

W przypadku wariantu D odcinka trasy S11, jedynym chronionym gatunkiem jest sliz, ktory
wystepuje w ciekach Doptyw z Cegielni (Kmiecie tgka KL) w km 8+575 oraz Lublinica 1 LB1
w km 19+560. W zwigzku z tym, ze gatunek ten nie ma wysokich wymagan wzgledem
srodowiska, przeciecie cieku przez droge ekspresowa, a takze prace budowlane
prowadzone zgodnie z dobrg praktykg nie bedg miaty negatywnego wptywu na populacje
tego gatunku. Liczba osobnikéw na stanowiskach wahata sie w zakresie od 2 do 4, przy
czym wszystkie stwierdzone gatunki inne niz chronione maja niskie preferencje siedliskowe.

Poza $lizem w ciekach zidentyfikowano pospolite gatunki ryb takich jak: pto¢, leszcz,
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szczupak, lin, karp, kietb, ciernik, stonecznica, sumik kartowaty i czebaczek amurski
(2 ostatnie to gatunki obce inwazyjne - IGO).

Zwraca sie uwage, ze w przypadku odtowienia (w zwigzku z realizacjg inwestycji, np. przy
pracach zwigzanych z wykonywaniem prac na ciekach) gatunkéw obcych inwazyjnych
zwierzat IGO, zabronione jest ich uwalnianie do Srodowiska naturalnego. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1589 z p6zn. zm.), zakazuje sie wprowadzania do srodowiska oraz przemieszczania

w srodowisku gatunkéw obcych. Zatem, w przypadku odfowienia i zidentyfikowania obcego
gatunku inwazyjnego (gatunku IGO), osobnik taki nie moze zosta¢ ponownie uwolniony do
Srodowiska przyrodniczego. Sposob postepowania z inwazyjnymi gatunkami obcymi zostat
okreslony w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatar zaradczych oraz srodkéw
majgcych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemoéw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2649). Ponadto, kazdy kto stwierdzi obecnos$¢ IGO w Srodowisku niezwtocznie zgtasza ten
fakt do wtasciwego wojta/ burmistrza/ prezydenta miasta, wtasciwego ze wzgledu na miejsce
stwierdzenia obecnosci tego IGO w srodowisku, o czym méwi artykut 15 ust. 1 ustawy

o gatunkach obcych.

Analiza wystepowania taksondéw makrobezkregowcdédw w wodach ciekdéw i zbiornikow

na przebiegéw wariantéw trasy S11 wykazata wytgcznie 1 gatunek chroniony jakim jest
szczezuja wielka w wariancie A, ktora wystepuje w Stawie Czysciec. W przypadku wariantu
D odcinka trasy S11, wzdtuz przebiegu planowanej drogi nie stwierdzono gatunkéw
chronionych. W opisywanym wariancie spotykane sg prawie wytgcznie organizmy

o niewielkich wymaganiach (Ancylus fluviatilis, Chaetogaster sp., Lumbriculus sp.,
Erpobdella octooculata, Asellus aquaticus, Centroptilum luteolum, Ephemera vulgata,
Potamanthus luteus, Caenia macrura, Calopteryx virgo, Platetrum depressum, Nepa cirenea,
Sialis lutaria, Dytiscus sp., Beraea sp., Glossosoma sp., Limnephilus sp., Polypedilum sp.,
Chironomus plumosus, Chironomidae n. det., Tabanus sp.).

Wszystkie cieki i rowy charakteryzujg sie niewielkim spadkiem i matymi predko$ciami
przeptywu wody, majg tez rézne nachylenia skarp, szerokosci dna i gtebokosci. Cieki te sg
znacznie porosniete roslinnoscig, co miejscami doprowadzito do powstania zalewisk.
Zaplanowane przy budowie S11 prace ingerowac bedg w koryta ciekow (przetozenia
fragmentow koryt, prace regulacyjne i konserwacyjne). Dziatania te potencjalnie stanowig
zagrozenie dla zwierzat bytujgcych w ciekach, a takze siedlisk i stanowisk roslin
nadrzecznych. Jak juz wczes$niej wskazano, budowa drogi S11 nie bedzie jednak mozliwa
bez koniecznoéci naruszenia ciekow i ich dolin.

W raporcie wyrézniono 3 typy umocnien koryt ciekow w zaleznosci od uwarunkowan
terenowych, lokalizacyjnych oraz od tego czy umacniane bedzie istniejgce koryto czy
przebieg koryta nastgpi w nowym $ladzie. Typ 1 umocnienia stanowi¢ bedzie narzut
kamienny, kamien na zaprawie oraz elementy gabionowe na skarpach, potowice zerdziowe,
elementy faszynowe badz inne elementy naturalne u podstawy skarpy. W przypadku
wysokich skarp, ponad poziomem wody miarodajnej zastosowany zostanie humus

z obsiewem mieszankg traw. Umocnienie tego typu realizowane bedzie pod obiektami
mostowymi oraz maksymalnie 30 m powyzej i ponizej obiektow, a w przypadku rowéw pod
mostami - maksymalnie 15 m powyzej i ponizej obiektow. W przypadku przepustéw
umochienie to obejmie odcinki 10 m ponizej i powyzej tych obiektdw inzynierskich. W typie 2
umocnienia zawarto narzut kamienny, u podstawy skarpy potowice Zerdziowe, elementy
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faszynowe badz inne elementy naturalne. Na skarpach kamien, darning, obsiew mieszankg
traw lub inne naturalne umocnienie. Umocnienie tego rodzaju zostanie zastosowane

na odcinkach poza typem 1 w miejscach koryt projektowanych po nowym sladzie. Typ 3
obejmuje konserwacje koryt do gtebokosci ok. 40 cm polegajgcg na wybieraniu namutéw

z koryt ciekéw, profilowaniu dna, wycince drzew i krzewdw, wykaszaniu skarp i innych
pracach udrazniajgcych przeptyw wéd w korycie. Konserwacja stosowana bedzie

na odcinkach istniejgcego koryta wraz z umocnieniem typu 1i 2. W pkt.l.1.28 narzucono
warunki, pod ktérymi mozliwa bedzie ingerencja w wody powierzchniowe, wymienione

w tabeli nr 8. W tym celu nakazano, aby dziatania te wykonywa¢ przy zastosowaniu
rozwigzan technicznych i organizacyjnych gwarantujgcych swobodny przeptyw wéd
(biologiczny) korytem, z jednoczesnym zabezpieczeniem go przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami pochodzgcymi z placu budowy czy wzruszenia gruntu. Dopuszczono
uzycie grodzy, scianki szczelnej czy kanatu obiegowego, co umozliwi swobodne
wykonywanie prac w korycie cieku bez narazenia wéd na niekontrolowane zanieczyszczenie
i tamowanie przeptywu. Gtéwne zaplecza budowy bedg lokalizowane w odlegtosci nie
mniejszej niz 50 m od koryt rzek oraz 20 m od koryt rowéw. Ponadto zabezpieczone zostang
one przed mozliwoscig niekontrolowanego zanieczyszczenia poprzez utwardzenie

i wyposazenie w zestawy do usuwania ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych
zawierajgce np. sorbenty sypkie, maty i rekawy sorpcyjne. W niektorych przypadkach nie jest
mozliwe zachowanie ww. kryterium odlegtosciowego od ciekdéw (50 m od rzek i 20 od rowow)
gtébwnie z uwagi na konieczno$¢ zblizenia sie robét do koryta cieku np. przy budowie
obiektéw mostowych.

W zwigzku z tym zastosowane bedg dodatkowe dziatania minimalizujgce wptyw
przedsiewziecia na cieki takie jak np.: zabezpieczenie podtoza poprzez jego uszczelnienie za
pomocg foli lub maty bentonitowej lub geosyntetykow stabilizowanych np. kruszywem oraz
wyposazenie zapleczy budowy w zestawy do usuwania ewentualnych wyciekdéw substancji
ropopochodnych zawierajgce, np. sorbenty sypkie, maty i rekawy sorpcyjne, wykonanie
wygrodzen np. poprzez budowe watu ziemnego od strony cieku lub grodzy z workéw

z piaskiem, ukierunkowanie sptywu powierzchniowego do rowu opaskowego
ograniczajgcego odptyw zawiesiny do urzgdzeh kanalizacyjnych lub ciekéw, stosowanie
osadnikéw lub odstojnikow przed odprowadzeniem wod z odwodnienia wykopow do ciekow).
Zapewniono, ze obecne technologie wznoszenia mostow gwarantujg mozliwosé
prowadzenia prac z brzegu bez koniecznosci wjazdu do koryt rzek.

W warunku pkt. 11.1.28.2) narzucono tez szczegdtowe rozwigzania okreslajgce sposob
postepowania przy pracach zwigzanych z przetozeniem fragmentéw koryt ciekow. W tym
przypadku istotne jest, aby po przeprowadzeniu prac przygotowawczych w terenie najpierw
utworzy¢ nowy fragment koryta wraz z umocnieniem jego dna i skarp. Po doktadnym
przejrzeniu odcinka starego koryta pod katem wystepowania zwierzat (pod nadzorem
przyrodniczym — ichtiologa i hepetologa) nalezy prowadzi¢ stopniowe opréznianie wody, po
czym dokonac¢ wigczenia koryta istniejgcego do nowego przebiegu cieku. Etapowos¢ dziatan
oraz wiasciwie zachowany harmonogram prac ma na celu zmniejszenie negatywnego
oddziatywania przetozenia ciekdw na organizmy wodne.

Jak podano w raporcie, jedynie w ciekach Doptyw z Cegielni (Kmiecie tgka KL) w km 8+575
oraz Lublinica 1 LB1 w km 19+560 stwierdzono wystepowanie chronionej ryby - $liza
Barbatula barbatula objetego czesciowg ochrong gatunkowa. W zwigzku z tym wszelkie
prace w korycie tego cieku nakazano prowadzi¢ poza okresem tarta tego gatunku, tj. poza
okresem od 1 maja do konca czerwca lub pod scistym nadzorem ichtiologicznym, ktory
wykluczy brak rozrodu tego gatunku na fragmencie cieku objetego pracami. Poniewaz doliny
rzeczne stanowi¢ mogg miejsce wystepowania i migracji ptazéw, wprowadzono obostrzenia
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réwniez z uwagi na herpetofaune (pkt.11.1.28.10). Ekosystemy koryt ciekéw wodnych petnig
niezwykle istotng funkcje dla szeregu gatunkéw zwierzat z r6znych grup takich jak ryby,
ptazy, ptaki i ssaki, w szczegolnosci dotyczy to ich okresu rozrodczego. Zasadniczo
niedopuszczalne jest prowadzenie prac w korytach rzek i innych ciekéw wodnych w sezonie
rozrodczym zwierzat. Ze wzgledu jednak na brak w materiale dowodowym szczegdtowych
danych (w tym harmonogramow) dotyczacych termindéw prac w obrebie koryt ciekdw uznano,
iz mozliwe bedzie prowadzenie robot na ciekach w okresach rozrodu ptazéw i tarta ryb,
jednakze pod Scistym nadzorem przyrodniczym ichtiologicznym i herpetologicznym.

W celu nadania ciekom charakteru zblizonego do naturalnego okreslono, aby umocnienia

w ich obrebie wykonywac przy zastosowaniu naturalnych materiatéw takich jak kamien,
faszyna, darnina itp. Dopuszczono uzycie gabiondw wytgcznie w rejonie obiektow
mostowych, pod mostem oraz maksymalnie 30 m powyzej i ponizej obiektéw, a w przypadku
przepustow na odcinkach na dtugosci maksymalnie 10 m ponizej i powyzej tych obiektow
inzynierskich. Zakazano budowy nowych elementéw poprzecznych w korytach rzecznych,
powodujgcych réznice poziomu pomiedzy wodg dolng a gérng wiekszg niz 10 cm. Kaskady
ze stopni zerdziowych o maksymalnej wysokosci 20 cm wykonywane bedg wytgcznie

w korytach rowéw melioracyjnych. Niezaleznie od rodzaju zastosowanych umocnien
okreslono, aby nie stanowity one trudno$ci dla przemieszczajgcych sie zwierzat w poprzek

i wzdiuz koryta.

W dokumentacji wnioskowej podano, ze nachylenie skarp ciekow w stanie istniejgcym jest
odcinkowo zmienne. W decyzji okreslono natomiast warunek dotyczacy nachylenia skarp

w zakresie od 1:2 do 1:3. Im tagodniejsze nachylenie brzegdw koryta, tym lepszy dostep
zwierzat do cieku jako wodopoju. tagodniejsze skarpy sprzyjajg réwniez wystepowaniu
ptazow w sgsiedztwie cieku, zapewniajg lepszg migracje zwierzat w poprzek koryta, a takze
stworzg sprzyjajace warunki do rozwoju roslinnosci i wystepowania roznorodnosci
gatunkowej. Jak zostato opisane w raporcie, skarpy ciekow i rowdw melioracyjnych w poblizu
najsc¢ do przejs¢ dla zwierzat, w odlegtosci min. 50 m od krawedzi przejscia dla zwierzat,

a takze te ktére przecinajg trase najscia, bedg wieksze lub rowne 1:2,5. W ramach
przedsiewziecia nie nastgpi zawezenie koryt ciekdw ze wzgledu na realizacje obiektéw
mostowych. Przesta mostow, przepustow i innych obiektow hydrotechnicznych usytuowane
beda poza fragmentami koryta. Tego typu budowle zacieniaty jednak bedg czesciowo doline
rzecznag, w zwigzku z tym siedliska zlokalizowane pod mostem mogg ulec niewielkim
oddziatywaniom, ktére majgc na uwadze zakres i skale przedsiewziecia nie bedg znaczace
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony tych siedlisk.

Oprdécz odcinkowej likwidacji fragmentéw ciekdw i budowy nowych, przebudowy i regulacji
wraz z umocnieniem koryt, przewidziano konserwacje ciekow. Jak wynika z dokumentaciji,
koryta ciekdéw wskazane do konserwacji sg zaniedbane, porosnigte roslinnoscia i nie
konserwowane od wielu lat. Prace konserwacyjne przy niewtasciwym sposobie prowadzenia
dziatan oraz na duzg skale moga jednak przyczyni¢ sie do szeregu negatywnych
oddziatywan na srodowisko przyrodnicze cieku i jego doliny. Przy prowadzeniu prac
utrzymaniowych nalezy wiec w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ stopien naturalnosci koryta,
tak aby w miejscach o bardziej naturalnym charakterze lub na odcinkach poddanych
naturalnej renaturyzacji nie dokonywac radykalnych prac utrzymaniowych. Na takich
odcinkach zaleca sie pozostawienie czesci drzew w korycie — wzdtuz nurtu

oraz nienaruszonych odsypisk zwirowych, a takze umozliwienie zachodzenia naturalnych
procesow korytotworczych. W miejscach, gdzie rzeka przeptywa naturalnym korytem,
zwlaszcza w sgsiedztwie terenow otwartych, tgkowych, lesnych nalezatoby dgzy¢ tez

do przywrdcenia naturalnej retencji poprzez, m.in. spowolnienie przeptywu wody w cieku.
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W miejscach, gdzie zaplanowane zostato usuwanie roslinnosci korzenigcej sie w dnie
zalecane jest pozostawienie pojedynczych, niewielkich kep w celu stworzenia mikrosiedlisk
oraz urozmaicenia koryta rzecznego.

Roslinnos¢ korzenigca sie w dnie, nawet w przypadku niestwierdzenia wystepowania

w obszarze gatunkéw objetych ochrong, petni liczne funkcje zaréwno w kontekscie ochrony
przyrody jak i wspierania dziatalnosci cztowieka. Zachowanie czesci roslinnosci w korycie
cieku moze prowadzic¢ do realnych korzy$ci, zwigzanych z osiggnieciem celéw zwigzanych
z uzytkowaniem wod i wymaganych przez obowigzujgce prawo lub wzgleddéw
ekonomicznych. Rozwdj wtasciwej dla danego typu cieku roslinnosci wodnej obniza tempo
erozji dna w porownaniu z odcinkami nieporosnietymi, prowadzi do zatrzymywania
wleczonego rumowiska i zawiesiny. Posrednio wptywa na dolinowg retencje wody przez
utrzymywanie zwierciadta wod podziemnych w dolinie rzeki, poprawia jakos¢ wéd powodujgc
obnizenie stezen fosforu i azotu, zawiesiny, metali ciezkich czy niektérych zwigzkow
organicznych. Sprzyja zatem osiggnieciu dobrego stanu ekologicznego rzeki, a takze petni
role siedliskotworczg dla duzego zageszczenia bezkregowcow wodnych, co powoduje
znaczgcy wzrost bioréznorodnosci, stanowigc jednoczeénie baze pokarmowg dla ryb
rzecznych. Obszary dna porosniete roslinnoscig sg zaréwno zrodiem pokarmu dla ryb jak

i schronieniem dla narybku. Wptywajg rowniez na powstawanie preferowanego przez ryby
uktadu bystrzy i zastoisk w nurcie rzeki i zréznicowania morfologii cieku.

Problem nadmiernego rozwoju roslinnosci wystgpi¢ moze zwiaszcza w silnie
zeutrofizowanych ciekach. Naturalnym i najprostszym sposobem zminimalizowania tego
zagrozenia jest pozostawienie lub nawet dosadzenie roslinnosci drzewiastej przy brzegach,
€0 ogranicza dostep $wiatta do koryta. Polega to zatem na planowaniu ochrony cieku tak,
aby zachowaé badz utworzy¢ mozaike siedlisk, uwzgledniajgcg lokalne przyrodnicze

i gospodarcze uwarunkowania. Kiedy konieczne jest przeprowadzenie mechanicznego
przerzedzenia nadmiernego pokrycia dna roslinnoscig w zeutrofizowanych ciekach —
najlepsze efekty, godzace interesy ochrony siedliska i ochrony przeciwpowodziowej uzyskuje
sie przeprowadzajgc czesciowe wycinanie roslin np. w uktadzie warkocza diagonalnych ciec¢,
uwzgledniajgcych rozmieszczenie istniejgcych ptatow.

Dziatania w korycie cieku powinny by¢ zawsze prowadzone z duzg rozwagg. Wykonywanie
prac w korycie cieku moze bowiem stanowi¢ zagrozenie dla wszystkich organizmow
zwigzanych ze srodowiskiem wodnym bgdz wodno-gruntowym, zaréwno ryb, jak i zwierzat
takich jak matze czy raki. Prace wykonywane na cieku nie mogg naruszac¢ przepisow
dotyczacych ochrony zwierzat. Inwestor jest zobowigzany do prowadzenia prac bez
naruszenia zakazoéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkow objetych ochrong zgodnie

z art. 52 ustawy o ochronie przyrody. Oznacza to zaréwno ochrone samych osobnikéw, ich
jaj, postaci mtodocianych, jak i zakaz niszczenia, m. in. gniazd, nor, legowisk, zeremi

oraz siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania. W przypadku braku mozliwosci prowadzenia prac bez naruszenia
obowigzujgcych zakazdéw Inwestor uzyska zezwolenie wtasciwego organu ochrony przyrody
(rdo$ i/lub GDOS) na odstepstwa od tych zakazéw wydawane w trybie art. 56 ustawy

o ochronie przyrody. Podczas realizacji prac obowigzuje réwniez zakaz zabijania zwierzat,
w tym z gatunkow nie objetych ochrong, ktory wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz. 1580).

Rowy melioracyjne w ramach przedsiewziecia zostang przebudowane na odcinkach od 50 m
powyzej i 150 m ponizej projektowanej drogi. Na tego rodzaju obiektach odwodnieniowych
zaprojektowano prace polegajgce gtéwnie na: umocnieniu, udroznieniu oraz przywroceniu
prawidtowej geometrii. Szeroko$¢ dna rowdw wyniesie 0,50 m, gteboko$¢ minimalna 0,50 m,
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a nachylenie skarp od 1: 1,5 do 1: 3,0, przy czym dla rowéw zintegrowanych z przejsciami
dla zwierzat nachylenie to wynosi¢ bedzie co najmniej 1:2,5. Jak podano w raporcie, dla
rowow, analogicznie jak dla ciekow naturalnych przyjeto trzy typy umocnien w zaleznosci od
uwarunkowan lokalizacyjnych. Umocnienie typu 1 bedzie zastosowane gtéwnie w poblizu
obiektow inzynierskich: pod mostami, przed i za przepustami, powyzej i ponizej wylotow
kanalizacyjnych (narzut kamienny/kamien na zaprawie w dnie i na skarpach, potowice
zerdziowe, ptotek faszynowy, elementy faszynowe badz inne elementy naturalne u podstawy
skarpy, ponad poziomem wody miarodajnej humus z obsiewem mieszankg traw). Typ 2
umocnienia bedzie realizowany na nowoprojektowanych odcinkach koryt rowow,

z wylgczeniem miejsc stosowania typu 1 (w dnie grunt miejscowy, u podstawy skarpy
potowice zerdziowe, ptotek faszynowy, elementy faszynowe lub inne elementy naturalne, na
skarpach kamien, darnina, obsiew mieszankg traw lub inne naturalne umocnienie). Typ 3 —
konserwacja bedzie stosowany w korytach istniejgcych rowéw (warstwa usuwanych
namutéw do 40 cm, profilowanie dna, wycinka drzew i krzewdw, wykoszenie skarp).
Dziatania prowadzone na rowach zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt.11.1.29 beda
korzystne dla zwierzat wystepujgcych w sgsiedztwie, majgc na uwadze nadzér specjalisty
herpetologa nad prowadzonymi robotami, naturalne umocnienie rowéw i fagodne nachylenie
skarp.

Ocenia sig, ze prowadzenie dziatan w obrebie ciekdw z uwzglednieniem warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji znaczgco nie zaktdci funkcjonowania organizméw wodnych
bezposrednio i posrednio z nimi zwigzanych.

W pkt.11.1.30 okreslone zostaty obowigzki i zakresy dziatan kazdego ze specjalistow
wchodzgcych w sktad nadzoru przyrodniczego. Sktad nadzoru wynika z narazonych na
oddziatywanie inwestycji elementéw srodowiska przyrodniczego, ktore jest na tym odcinku
urozmaicone. Inwestycja przebiega przez teren lesny, rolny, przecina rowniez cieki naturalne
i rowy melioracyjne. Urozmaicenie terenu wptywa na ré6znorodno$c¢ fauny i flory na tym
terenie, w tym wystepowanie licznych gatunkéw podlegajgcych ochronie oraz cennych
siedlisk przyrodniczych. Poniewaz dla ochrony tych elementéw zastosowana zostanie cata
gama srodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywanie inwestycji oraz dziatania
kompensacyjne, do prawidtowego ich wykonania niezbedny jest nadzoér, sktadajacy sie ze
specjalistow z réznych dziedzin. Nadzor zostat zobowigzany do prowadzenia
systematycznych badan i kontroli stanu Srodowiska przez caty okres realizacji inwestycji.
Osoby sprawujgce nadzor przyrodniczy obecne w czasie prowadzenia robét budowlanych,
dysponujgce szczegbtowg wiedzg na temat termindw i sposobu prowadzenia, decydowaty
beda o sposobie wykonania zabezpieczenia, uzyskania odpowiedniego zezwolenia ma
czynnosci podlegajgce zakazom czy tez stusznosci podjecia dodatkowych dziatan
zwigzanych z ochrong gatunkowg. W uzasadnionych przypadkach, ktorych obecnie nie
mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu korekt

lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. W zakresie
nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan
wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale
rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty z poszanowaniem ochrony
gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢
oddziatywanie na flore i faune do minimum.

Tut. organ zdecydowat réwniez o obowigzku przedtozenia do RDOS w Katowicach
corocznych sprawozdan z prowadzonego nadzoru przyrodniczego, wskazujgc ich zakres

i niezbedne do uwzglednienia elementy (pkt.l1.1.31). Biorgc pod uwage szeroki zakres
dziatan oraz szczegodlnie wazne zadania nadzoru przyrodniczego, w ramach
minimalizowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, umozliwi to zebranie
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istotnych informacji o rzeczywistych zagrozeniach srodowiska przyrodniczego, ktére
wystepowaly w trakcie budowy oraz skuteczno$ci dziatan nakazanych w decyzji, a takze
podjetych przez nadzér przyrodniczy oraz o najlepszych praktykach w zastosowaniu dziatan
ochronnych.

Jak wynika z raportu, zaprojektowane i wskazane w pkt.l1.1.25 - 27 (Tabele nr 5 - 7)
przejscia dla zwierzgt duzych, srednich i matych, wyznaczone zostaty przede wszystkim na
podstawie przeprowadzonych badan terenowych, w trakcie ktérych ustalono miejsca
bytowania i przemieszczania sie zwierzat, zwtaszcza w okresie wiosennym i jesiennym.
Pomocna w tym temacie okazata sie rowniez analiza danych pozyskanych z wielu instytuciji
(ekspertyzy, waloryzacje przyrodnicze, plany urzgdzenia lasu i programy ochrony przyrody
w LP, przewodniki i inne publikacje dot. lokalnej przyrody, materiaty kartograficzne i bazy
danych, Bank Danych o Lasach, dane pozyskane z RDLP i RDOS, numeryczny model
terenu, ortofotomapy, mapy topograficzne oraz inne ogélnodostepne dane przestrzenne).

W celu ustalenia i potwierdzenia sktadu zwierzat zasiedlajgcych teren przebiegu drogi

oraz okreslenia faktycznych szlakow wedréwek fauny wystgpiono takze do RDLP,
Nadlesnictw, kot towieckich, Stowarzyszenia dla Natury ,Wilk”, o wskazanie danych
dotyczacych szlakow migracji ssakow, a takze do Komendy Powiatowej Policji w Lublincu,
Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach, w sprawie danych nt. zdarzen drogowych na
drodze krajowej DK 11 w rejonie planowanego przebiegu drogi S11 z udziatem zwierzyny.
Z pozyskanej korespondencji wynika, ze nadlesnictwa nie posiadajg wiedzy dotyczacej
gatunkéw i liczebnosci zwierzyny wystepujgcej na terenach lesnych. Z kolei Komenda
Powiatowa i Wojewddzka Policji nie wskazata wypadkow z udziatem zwierzyny. Kota
towieckie okreslity miejsca stwierdzen i dane liczbowe na szlakach migracji stanowigce
miejsca regularnej wedréwki zwierzat (jelenia, dzika i sarny). Dane te pozostajg aktualne

i zostaty wykorzystane do planowania rozmieszczenia przejs¢ dla zwierzat. Przedmiotowa
inwestycja przebiega w obrebie pdl uprawnych i laséw, gdzie charakter uzytkowania nie
zmienit sie. Migracja zwierzat utrzymuje sie corocznie na zblizonym poziomie.

W ustaleniu sktadu gatunkowego zwierzagt pomocny okazat sie takze wywiad ze
spotecznoscig lokalng dotyczgcy czestotliwosci i lokalizacji wypadkow i kolizji drogowych ze
zwierzetami, a takze wywiad z rolnikami w sprawie wyrzadzanych szkod w uprawach przez
zwierzeta. Zbiér danych oraz wyniki inwentaryzacji przyrodniczej pozwolity oprocz
wytypowania szlakow migracji zwierzat, na wskazanie odpowiednich rozwigzan
minimalizujgcych negatywne oddziatywanie drogi ekspresowej S11 na zwierzeta.

Jak przedstawiono w raporcie, zageszczenie i liczba przej$¢ uzalezniona jest od
uwarunkowan terenu, w tym jego rzezby, przebiegu korytarzy ekologicznych (korytarz
spéjnosci obszardéw chronionych K3 Ciasna-tomnica, korytarz spéjnosci Mata Panew,
korytarz ssakow kopytnych Lasy Lublinieckie (weztowy) K/LGL-BSt z fragmentami
newralgicznymi, korytarz ssakéw drapieznych Lasy Lublinieckie (weztowy) D/LGL-BSt z
fragmentami newralgicznymi) oraz lokalnych szlakéw migracyjnych gatunkéw kluczowych,
w tym m.in. w km: 2+950-3+700, 5+680-7+200, 9+100-9+900, 10+500-11+350, 12+400-
13+200, 19+380-20+000, 21+900-22+350, 22+900-24+150, 25+150-25+750, 26+000-
26+580, 27+250-28+550. Przy planowaniu budowy przejs¢ dla zwierzat respektowane byty
wymagania ekologiczne, zachowania i systemy rozprzestrzeniania sie wszystkich gatunkéw
zwierzat. Jak przedstawiono w Raporcie, wyrdznia sie trzy przyczyny przemieszczania sie
zwierzat: codzienne wedrowki w obrebie areatu osobniczego zwigzane z zaspokojeniem
réznorodnych potrzeb (m.in. odpoczynek, odzywianie sie), migracje sezonowe zwigzane ze
zmianami dostepnosci pokarmu lub bezpieczenstwa, a takze zachowaniami rozrodczymi,
migracje dorostych lub mtodych osobnikéw w poszukiwaniu nowych miejsc do osiedlenia sie
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oraz partneréw do rozrodu. Przemieszczanie sie zwierzat konieczne jest dla prawidtowego
funkcjonowania subpopulacji. Dzigki migracjom mozliwa jest wymiana genetyczna

oraz zaspokajanie podstawowych potrzeb poszczegblnych osobnikow. Projektujgc przejscia
dla zwierzat wzieto pod uwage takze uwarunkowania wynikajgce z dokumentéw
planistycznych.

Szerokosc strefy dostepnej dla zwierzat przyjeto zgodnie z Poradnikiem projektowania
przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnosc fauny przy drogach (Rafat T.
Kurek, 2011 r.). Dla przejs¢ dla zwierzat duzych, szerokosc¢ strefy dostepnej dla zwierzat
wynosi 2x szerokosc¢ koryta cieku (w przypadku ciekéw o szeroko$ci mniejszej niz 6 m
szerokos¢ potek obiektéw dla zwierzat duzych przyjeto na poziomie 2x7,5 m). Dla przejs¢ dla
zwierzat srednich szerokosc strefy dostepnej dla zwierzgt wynosi 2x szerokosc¢ koryta cieku
(w przypadku ciekéw o szerokosci mniejszej niz 6 m szerokos¢ poétek obiektow dla zwierzat
srednich przyjeto na poziomie 2x3,0m). Po analizie uwarunkowan hydrologicznych ciekow,
ksztattu koryta, w przypadku ciekéw o duzej szerokosci koryta, gdy nie zaburzato to
niezbednych dla zapewnienia warunkéw hydrologicznych na potrzeby utrzymania siedlisk
przyrodniczych Natura 2000, strefe dostepng dla zwierzat zaprojektowano w postaci pétek
ziemnych stopniowanych, w taki sposéb, ze ich najnizsze poziomy bedg znajdowalty sie
ponizej poziomu wody wysokiej.

Jak wskazujg autorzy raportu w obrebie wariantu D stwierdzono wystepowanie jelenia
szlachetnego, sarny, dzika, lisa, bobra, wilka oraz zajgca szaraka. Jelen szlachetny to
gatunek fowny powszechnie wystepujacy w obszarach lesnych na caltym przebiegu trasy.
Jego obecnosc¢ stwierdzono na podstawie tropien zimowych, zdje¢ oraz nagran

z fotoputapek, naocznych obserwacji, odchodéw a takze odgtoséw podczas rykowiska.

W okresie zimowym wystepuje w chmarach liczgcych 5-10 osobnikéw, w okresie letnim
spotykany pojedynczo lub kilka osobnikéw w jednej chmarze. W okresie rykowiska

w skupieniach liczacych kilkanascie, a nawet kilkadziesigt osobnikéw. Obok sarny i dzika jest
to najliczniejszy gatunek. Charakteryzuje sie duzg tendencjg do migracji. Najwieksza
koncentracja osobnikow przypada miedzy 21-25 km przebiegu trasy, co wynika z tropien

i obserwaciji. Kolejny gatunek fowny — sarna wystepuje w wariancie WD powszechnie

w obszarach lesnych, jak i polnych, na catym przebiegu trasy, poza obszarami silnie
zurbanizowanymi. Obecno$¢ stwierdzono na podstawie tropieh zimowych, zdje¢ oraz nagran
z fotoputapek, naocznych obserwacji i odchodéw a takze na podstawie wydawanych
odgtosow w sytuacji niepokoju zwierzecia. W ramach badan terenowych dokonywano
inwentaryzacji pojedynczych osobnikéw, w okresie zimy gatunek spotykany w niewielkich
rudlach liczagcych kilka osobnikéw w terenach lesnych oraz po kilkanascie osobnikow

na obszarach otwartych. Lis wystepowat gtéwnie na terenach lesnych w okresie zimowym
oraz lesnych i rolnych w pozostatym okresie roku. Nieco mniej liczny niz jelen i sarna, lecz
takze powszechny. Gatunek zinwentaryzowano na podstawie tropien, $ladéw bytowania
oraz naocznych obserwacji i nagran z fotoputapek. Wystepuje gtéwnie w watahach liczgcych
od kilku do kilkunastu sztuk. Gatunek skoncentrowany gtéwnie w porze zimowej na obszarze
le$nym, tj. 21 do 25 km trasy. W porze letniej zasieg jego bytowania rozszerza sie rowniez na
pola uprawne Ciasna. Zajgc szarak, w wariancie D, jest powszechny lecz niezbyt liczny na
catym przebiegu trasy, oprécz terendw silnie zurbanizowanych. Zinwentaryzowany zostat
gtéwnie na podstawie tropieh zimowych oraz catorocznych obserwacji naocznych. Dokonano
stwierdzenia pojedyncze: 6+130, 6+900, 15+950 km. Bobr byt widywany w siedliskach
zwigzanych z ciekami wodnymi, zbiornikami, terenami bagnistymi z dominacjg szuwaréw,
trzcinowiskach i zaroslach ztozonych z krzewiastych wierzb, brzéz i olszy. Na badanym
obszarze stwierdzony na cieku wodnym w 6,2 km przebiegu trasy.

Przeprowadzone badania nie potwierdzity obecnosci wilka. Danymi na temat wystepowania
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tego gatunku na danym terenie dysponuje Stowarzyszenie dla natury ,Wilk”.

Z przeprowadzonego wywiadu wynika iz jego obecnos¢ odnotowano w okolicach LubliAca,
Solarni, Krupskiego Mtynu, oraz Brynka. Majgc jednak na uwadze, iz gatunek ten potrzebuje
duzych przestrzeni lesnych oraz gatunkow, na ktére moégtby polowac (jelen, sarna, dzik)
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze lasy Lublinieckie sg odpowiednim biotopem do
wystepowania wilka, na catym swoim obszarze.

Z pospolitych gatunkéw ssakédw stwierdzono wystepowanie myszy polnej (km 5+800,
15+900 i 23+200), nornicy rudej (km 11+100, 23+200), jeza (km 8+000, 11+100, 21+000),
a takze wiewidrki pospolitej (km 25+200).

Wymagania ekologiczne poszczegolnych grup zwierzat czy konkretnych gatunkow sg
kluczowym kryterium przy wyborze umiejscowienia przejs¢. Przejscia dla zwierzat
zaprojektowano wiec tam, gdzie zinwentaryzowano najwieksze zageszczenie osobnikéw
fauny oraz na istniejgcych lokalnych szlakach migracji. W wariancie D stwierdzono kolizje
drogi z korytarzami faunistycznymi w nastepujgcych lokalizacjach: 0+000-9+650, 3+550-
6+150, 1+200-13+100, 19+400-28+626, 28+300-28+626. Wyznaczona trasa przecina tez
krajowy korytarz potudniowo-centralny, fgczacy lasy roztocza z borami dolnoslgskimi - Bory
Stobrawskie GKPdC-12 w km ok. 0+000 - 9+900, 19+560 - 28+827 (Zaktad Badania Ssakéw
PAN, Biatowieza). Migracja ssakoéw, w ramach inwentaryzacji przyrodniczej obserwowana
byta w nastepujgcych kilometrazach: 2+950-3+700, 5+680-7+200, 9+100-9+900, 10+500-
114350, 12+400-13+200, 19+380-20+000, 21+900-22+350, 22+900-24+150, 25+150-
25+750, 26+000-26+580, 27+250-28+550. Migracje ssakow pokrywajg sie z przebiegiem
istniejgcych korytarzy ekologicznych. W tych tez miejscach zaprojektowano system przejsc
dla zwierzat, aby zachowa¢ bezkolizyjng ciggtos¢ szlakéw migracyjnych zwierzat:

W km 3+315 przejscie dla duzych zwierzat MS-PZDd/D-3,32/S11/1, dolne, zintegrowane

z rowem D-IX Doptyw spod Jezowej, na skraju siedliska lesnego. W sgsiedztwie obiektu brak
jest zabudowy oraz innych elementdéw utrudniajgcych migracje na dlugosci 50 m od obiektu.
Najscie obiektu obsadzone zostanie zielenig naprowadzajgcg. Dodatkowo pod obiektem
zlokalizowane zostang sterty gatezi i gtazy, stanowigce kryjéwki dla fauny. Ogrodzenia
dogeszczajgce zaprojektowano obustronne, od obiektu do km 3+000 na pétnoc oraz do km
3+700 na potudnie. W tym miejscu wyrdzniono nastepujgce korytarze ekologiczne: korytarz
krajowy GKPdC-12, korytarze regionalne ssakéw kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt,
D/LGL-BSt oraz korytarz spojnosci Ciasna — Lomnica. Stwierdzono tu szlaki przemieszczenh
ssakéw takich jak jelen, sarna w obrebie km ok. 2+950-3+700. Przejscie dedykowane jest
nastepujgcym zwierzetom: fos, jelen, sarna, dzik, wilk, wydra, bébr, borsuk, lis, zajgc, drobne
ssaki (gryzonie, owadozerne, tasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady. W rejonie
przejscia nie stwierdzono barier migracyjnych. W kierunku zachodnim od drogi S11
zlokalizowany jest kompleks lesny. Natomiast na wschdd rownolegle do S11 przebiega
lokalna droga — ul. Cegielniana, stuzgca obstudze lokalnej, o niskim natezeniu ruchu, bez
utrudnien w migracji.

W km 6+200 przejscie dla duzych zwierzagt MS-PZDd/D-6,20/S11/1 zintegrowane z ciekiem
(Potok Jezowski), w otoczeniu terenu lesnego. W sgsiedztwie brak jest zabudowy.

W odlegtosci ok. 38 m na poétnoc, na wschodnim wylocie obiektu zaprojektowany zostat
zbiornik retencyjny. Wzdtuz ogrodzenia jako naprowadzenie oraz element wabigcy
wprowadzona zostanie zielen. Ptotki dogeszczajgco-naprowadzajgce poprowadzono do
kolejnych obiektow — zarowno w kierunku pétnocnym jak i potudniowym. W tym miejscu
wyrézniono nastepujgce korytarze ekologiczne: korytarz krajowy GKPdC-12, korytarze
regionalne ssakéw kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt, D/LGL-BSt oraz korytarz spdjnosci
Ciasna — tomnica. Stwierdzono tu obszary przemieszczen ssakow takich jak sarna, bobr
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wykazano w obrebie km ok. 2+950-3+700. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym
zwierzetom: tos, jelen, sarna, dzik, wilk, wydra, bébr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki
(gryzonie, owadozerne, tasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady. W rejonie przejscia
nie zidentyfikowano zadnych utrudnien dla migrujgcych zwierzat oraz innych ciggéw
komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji fauny.

W km 9+395 przejscie dla srednich zwierzat PZDs/D-9,40/S11/1, dolne w zwartym
kompleksie lesnym. Na najsciu obiektu, w odlegtosci do 50 m nie zaprojektowano elementow
utrudniajgcych migracje zwierzat. Zaprojektowano natomiast obustronnie zielen
naprowadzajgcg oraz ptotki dogeszczajgco-naprowadzajgce prowadzgce do kolejnego
obiektu w kierunku na pétnoc. W kierunku na potudnie ptotki do km ok.10+050 przerwane
zostang drogg poprzeczng. W zasiegu obiektu wyrdznia sie nastepujgce korytarze
ekologiczne: krajowy GKPdC-12, regionalny ssakow kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt,
D/LGL-BSt oraz spéjnosci Ciasna — tomnica. W kilometrazu ok. 9+100-9+900 stwierdzono
obszar przemieszczania sie sarny. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom:
sarna, dzik, wilk, wydra, bobr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne,
tasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady. W rejonie przejscia nie zidentyfikowano
zadnych utrudnien dla migrujgcych zwierzat oraz innych ciggéow komunikacyjnych w poblizu,
ktore mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji fauny.

W km 10+785 przejscie dla srednich zwierzat MS-PZDs/D-10,79/S11/1 zintegrowane

z ciekiem (réw D VIII/6), w terenie otwartym oraz w bliskim sgsiedztwie terendw lesnych
na potudniu. W obrebie najscia do obiektu w odlegtosci do 50 m zlokalizowano zbiorniki
retencyjne — w kierunku potudniowym, od zachodniego wlotu w odlegtosci ok. 35 m oraz
w kierunku na poétnoc, od wschodniego wlotu w odlegtosci ok. 39 m. Najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 280 m na potnocny zachoéd, od zachodniego wlotu.

W rejonie obiektu obustronnie nasadzana bedzie zielen naprowadzajgcg, natomiast ptotki
dogeszczajgco-naprowadzajgce poprowadzone zostang od km 10+450 do kolejnego
przepustu na potudnie, obustronnie. W obrebie obiektu stwierdzono szlaki przemieszczania
sie fauny, gtéwnie sarny, w obrebie km ok. 10+500-11+350. Przejscie dedykowane jest
nastepujgcym zwierzetom: sarna, dzik, wilk, wydra, bobr, borsuk, lis, zajagc, drobne ssaki
(gryzonie, owadozerne, fasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady.

W rejonie przejscia nie zidentyfikowano zadnych utrudnien dla migrujgcych zwierzat

oraz innych ciggow komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie

w swobodnej migracji fauny. Najblizsza droga rangi lokalnej - ul. Porcelanowa znajduje sie
w odlegtosci okoto 500 m w kierunku na pétnocny-wschod. Jest to droga o niskim natezeniu
ruchu, do obstugi lokalne;j.

W km 12+650 przejscie gorne, dla $rednich zwierzat PZGs/D-12,65/S11/1, w terenie lesnym,
w obrebie lokalnego szlaku przemieszczania sie fauny, gtéwnie sarny w km ok. 12+400-
13+200. W obrebie najscia do obiektu w odlegtosci do 50 m brak jest elementéw mogacych
utrudnia¢ migracje zwierzat. Brak jest tez zabudowy, najblizsze zabudowania zlokalizowane
sg ok. 180 m w kierunku na zachéd. Obustronng zielen naprowadzajgcg oraz ptotki
dogeszczajgco-naprowadzajgce zaprojektowano w kierunku na poétnoc i na potudnie do
kolejnych obiektow, z przerwaniem ciggtosci ptotkow poprzez drogi poprzeczne, w tym
sciezke lesng. Na zachodnim wlocie obiektu biegnie w kierunku pétnoc-potudnie droga
poprzeczna, przecinajgca czesciowo najscie (wyznaczona do dwoéch posesiji). Prognozowany
w tym miejscu ruch kotowy bedzie bez wptywu na mozliwosci migracyjne fauny. Przejscie
dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom: jeleh (mozliwe korzystanie), sarna, dzik, wilk
(mozliwe korzystanie), borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne, tasicowate,
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pozostate), nietoperze, ptazy, gady. W rejonie przejscia nie zidentyfikowano zadnych
utrudnien dla migrujgcych zwierzat oraz innych ciggdw komunikacyjnych w poblizu, ktére
mogtyby stanowié utrudnienie w swobodnej migracji fauny. Najblizsza droga rangi lokalne;j -
ul. Gtéwna zlokalizowana jest 42 m w kierunku na zachod. Jest to droga o niskim natezeniu
ruchu, do obstugi lokalnej. Druga droga lokalna — ul. Topolowa przebiega w odlegtosci

ok. 260 m na poétnocny-wschod (réwniez o niskim natezeniu ruchu, do lokalnej obstugi).

W km 19+560 przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z rzekg Lublinicg MS-
PZDs/D-19,56/S11/1, na skraju siedliska lesnego. Najblizsza zabudowa znajduje sie

w odlegtosci ok. 71 m, w kierunku na pétnocny zachdd od zachodniego wlotu obiektu.

Na wschodnim wlocie obiektu, na potnoc w odlegtosci ok. 34 m zaprojektowany zostat
zbiornik retencyjny. Wzdtuz obiektu, obustronnie nasadzona zostanie zieleh

oraz poprowadzone bedg ptotki dogeszczajgco-naprowadzajgce, w kierunku na pétnoc do
drogi poprzecznej (prowadzonej docelowo po obiekcie) oraz na potudnie do kolejnego
przepustu. Przejscie zlokalizowano w zasiegu korytarza ssakéw kopytnych i drapieznych
Lasy Lublinieckie, w obszarach weztowych. W obszarze przejscia stwierdzono lokalne
przemieszczanie sie fauny, gtownie sarny w km ok. 19+380-19+800. Przejscie dedykowane
jest nastepujacym zwierzetom: jelen (mozliwe korzystanie z obiektow zintegrowanych

z ciekiem wodnym), sarna, dzik, wilk, wydra, boébr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie,
owadozerne, fasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady. W rejonie przejscia nie
zidentyfikowano zadnych utrudnien dla migrujgcych zwierzat oraz innych ciggdéw
komunikacyjnych w poblizu, ktére moglyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji fauny.
Droga S11 przebiega¢ bedzie tutaj po sladzie istniejgcej DK11.

W km 21+050 przejscie dolne dla duzych zwierzat MS-PZDd/D-21,05/S11/1 - 21+050,
zintegrowane z rzekg Droniowickg (potok Droniowicki), w siedlisku o charakterze lesnym.
Najblizsza zabudowa znajduje sie w odlegtosci ok. 100 m, w kierunku potudniowo-zachodnim
od zachodniego wylotu obiektu. Na wschodnim wlocie obiektu, w odlegtoéci okoto 41 m na
potudniowy wschdéd zaprojektowany zostat zbiornik retencyjny. Od obiektu poprowadzone
zostang obustronne nasadzenia zieleni, a takze ptotki dogeszczajgco-naprowadzajgce,

w kierunku na potnoc do kolejnego obiektu z przerwaniem ciggtosci poprzez droge
poprzeczng, na potudnie do wezta. Przejscie to zlokalizowano w zasiegu korytarza ssakow
kopytnych i drapieznych Lasy Lublinieckie, w miejscu lokalnego przemieszczania sie fauny
(lis, jez), w km ok. 21+900-22+350. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom:
jelen (mozliwe korzystanie z obiektéw zintegrowanych z ciekiem wodnym), sarna, dzik, wilk,
wydra, bébr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne, fasicowate, pozostate),
nietoperze, ptazy, gady. W rejonie przejscia nie zidentyfikowano zadnych utrudnien dla
migrujgcych zwierzat oraz innych ciggdw komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby
stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji fauny. Droga S11 przebiegac¢ bedzie tutaj po
Sladzie istniejgcej DK11.

W km 23+140 przejscie dolne dla duzych zwierzat WS-PZDd/D-23,14/S11/1 23+140

w obrebie siedliska o charakterze lesnym. W sgsiedztwie brak jest zabudowy. Na najsciu
obiektu, w odlegtosci do 50 m brak jest elementéw mogacych utrudnia¢ migracje zwierzat.
Ptotki dogeszczajgco-naprowadzajgce zaprojektowano obustronnie, zarowno w kierunku

na potnoc, jak i na potudnie do kolejnych obiektéw. W tym miejscu wyrdzniono nastepujgce
korytarze ekologiczne: korytarz krajowy GKPdC-12, korytarze regionalne ssakéw kopytnych
i drapieznych: K/LGL-BSt, D/LGL-BSt, korytarz weztowy Lasy Lublinieckie oraz zostaty
stwierdzone migracje zwierzat takich jak: jelen, sarna, lis, nornica w km ok. 21+900-22+350.
Przejscie dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom: tos, jelen, sarna, dzik, wilk, wydra,
bébr, borsuk, lis, zajac, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne, tasicowate, pozostate),
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nietoperze, ptazy, gady. Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie w obrebie siedliska
lesnego, ktore koliduje z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 znajduje sie tu

w przebiegu réwnolegtym od projektowanej drogi ekspresowej, w odlegtosci ok. 176 m

w kierunku wschodnim. Na tym odcinku drogi krajowej 11, istnieje mozliwa kolizja ze
szlakiem migracji fauny, ale prognozowany ruch pojazdéw nie bedzie duzy, wyniesie ponizej
10000 pojazdéw na dobe. Brak jest tu tez istotnych przeszkdd, barier, ogrodzeh czy tez
oswietlenia oraz nasypéw. Migracja fauny po wykorzystaniu przejscia nadal bedzie mozliwa
bez zaktécen.

W km 23+630 przejscie dolne dla duzych zwierzat ES/D-23,63/S11/1 (estakada), na cieku
bez nazwy, w miejscu wystepowania terenu podmoktego, torfowiska. W sgsiedztwie obiektu
brak jest zabudowy. Przy obiekcie zaprojektowano obustronne nasadzenia zieleni oraz ptotki
naprowadzajgco-dogeszczajgce, w kierunku na potnoc do kolejnego obiektu oraz

na potudnie, z przerwaniem ciggto$ci barier z uwagi na droge poprzeczng. W odlegtosci

ok. 200 od obiektu w kierunku wschodnim przebiega istniejgca droga DK11. W tym miejscu
wyrozniono nastepujgce korytarze ekologiczne: korytarz krajowy GKPdC-12, korytarze
regionalne ssakow kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt, D/LGL-BSt, korytarz weztowy Lasy
Lublinieckie oraz zostaty stwierdzone migracje zwierzat takich jak: jelen, sarna, lis, nornica
w km ok. 22+900-24+150. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom: to$, jelen,
sarna, dzik, wilk, wydra, bobr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne,
tasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady.

Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie w obrebie siedliska leSnego, ktore koliduje

z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 znajduje sie tu w przebiegu réwnolegtym

od projektowanej drogi ekspresowej, w odlegtosci okoto 190 m w kierunku wschodnim.

Na tym odcinku drogi krajowej 11, istnieje mozliwa kolizja ze szlakiem migracji fauny, ale
prognozowany ruch pojazdéw nie bedzie duzy, wyniesie ponizej 10000 pojazdéw na dobe.
Brak jest tu tez istotnych przeszkod, barier, ogrodzen czy tez odwietlenia oraz nasypow.
Migracja fauny po wykorzystaniu przejscia nadal bedzie mozliwa bez zakiécen.

W km 25+365 przejscie dolne dla srednich zwierzat WS-PZDs/D-25,37/S11/1, zintegrowane
z przejazdem kolejowym, w rejonie siedliska o charakterze leSnym z dala od zabudowy.

W odlegtosci ok. 86 m w kierunku na pétnocny wschod przebiega istniejgca droga DK11. Na
najsciu obiektu, w odlegtosci do 50 m od niego, brak jest elementéw utrudniajgcych migracje
zwierzat. W odlegtosci ok. 53 m, w kierunku na potnoc od zachodniego wlotu obiektu
zaprojektowano zbiornik retencyjny, wokét ktérego nasadzona zostanie zielen. W rejonie
obiektu nie zaprojektowano zieleni naprowadzajgcej z uwagi na zwarte siedlisko lesne
przylegajgce do przejscia. Od obiektu odchodzi¢ bedg ptotki naprowadzajgco-dogeszczajgce
w kierunku na poétnoc do kolejnego obiektu oraz na potudnie, z przerwaniem ciggtosci barier
z uwagi na drogi lesne. W tym miejscu wyrdzniono nastepujgce korytarze ekologiczne:
korytarz krajowy GKPdC-12, korytarze regionalne ssakdéw kopytnych i drapieznych: K/LGL-
BSt, D/LGL-BSt, korytarz weztowy Lasy Lublinieckie oraz zostaty stwierdzone migracje
zwierzat, gtdwnie sarny w km ok. 25+150-25+750. Przejscie dedykowane jest nastepujacym
zwierzetom: sarna, dzik, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne, tasicowate,
pozostate), nietoperze, ptazy, gady. Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie w obrebie
siedliska lesnego, ktdére koliduje z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 znajduje sie tu
w przebiegu réwnolegtym od projektowanej drogi ekspresowej, w odlegtosci okoto 100 m

w kierunku wschodnim. Na tym odcinku drogi krajowej 11, istnieje mozliwa kolizja ze
szlakiem migracji fauny, ale prognozowany ruch pojazdéw nie bedzie duzy, wyniesie ponizej
10000 pojazdoéw na dobe. Brak jest tu tez istotnych przeszkdd, barier, ogrodzeh czy tez
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oswietlenia oraz nasypéw. Migracja fauny po wykorzystaniu przejscia nadal bedzie mozliwa
bez zaktécen.

W km 26+410 przejscie dolne dla duzych zwierzat MS-PZDd/D-26,41/S11/1, zintegrowane
z ciekiem Wilczarnia (Sadowiec), w rejonie stawéw Posmyk, zlokalizowanych w odlegtosci
650 m na wschdd od obiektu oraz w rejonie kompleksu lesnego, bez sgsiedztwa zabudowy.
W odlegtosci okoto 40 m na pétnoc od zachodniego wlotu obiektu zaprojektowano zbiornik
retencyjny. Obustronne nasadzenia zieleni oraz ptotki naprowadzajgco-dogeszczajgce
poprowadzone zostang na poétnoc do kolejnego obiektu, jednakze z przerwaniem ciggtosci
na poprzeczne drogi lesne, w kierunku na potudnie do kolejnego obiektu. Jak wyjasniajg
autorzy raportu, migracja zwierzat w strone stawu Posmyk w przypadku tego przejscia nadal
odbywac¢ sie bedzie po powierzchni drogi przez droge DK 11. Niweleta drogi krajowej DK 11
obok obiektu na rzece Wilczarnia przebiega po powierzchni terenu. Nie ma barier
uniemozliwiajgcych migracje, a wedtug prognozy ruchu ruch na drodze krajowej wyniesie
ponizej 10000 pojazddéw na dobe, tym samym mozliwe jest przemieszczanie sie zwierzat po
powierzchni drogi. Istniejgca droga krajowa DK 11 we wskazanym miejscu nie jest objeta
przebudowa. Rejon rzeki Wilczarni pozostanie bez zmian. W tym miejscu wyrézniono
nastepujgce korytarze ekologiczne: korytarz krajowy GKPdC-12, korytarze regionalne
ssakow kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt, D/LGL-BSt, korytarz weztowy Lasy Lublinieckie
oraz zostaty stwierdzone migracje zwierzat, zwtaszcza jelenia w km ok. 26+000-26+580.
Przejscie dedykowane jest nastepujacym zwierzetom: t0s$, jeleh, sarna, dzik, wilk, wydra,
bobr, borsuk, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne, tasicowate, pozostate),
nietoperze, ptazy, gady. Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie w obrebie siedliska
lesnego, ktore koliduje z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 znajduje sie tu

w przebiegu réwnolegtym od projektowanej drogi ekspresowej, w odlegtosci okoto 120 m

w kierunku wschodnim. Na tym odcinku drogi krajowej 11, istnieje mozliwa kolizja ze
szlakiem migracji fauny, ale prognozowany ruch pojazdéw nie bedzie duzy, wyniesie ponizej
10000 pojazdéw na dobe. Brak jest tu tez istotnych przeszkdd, barier, ogrodzen czy tez
oswietlenia oraz nasypéw. Migracja fauny po wykorzystaniu przejscia nadal bedzie mozliwa
bez zaktécen.

W km 27+730 przejscie dolne dla duzych zwierzat PZDd/D-27,73/S11/1 zintegrowane

z drogq le$ng, w siedlisku o charakterze leSnym, w odlegtosci ok. 525 m od istniejgcej drogi
DK11, zlokalizowanej w kierunku wschodnim. W sgsiedztwie brak jest zabudowy. W obrebie
najscia, w odlegtosci do 50 m od obiektu brak jest elementéw utrudniajgcych migracje
zwierzagt. Obustronne nasadzenia zieleni oraz ptotki naprowadzajgce/dogeszczajgce
zaprojektowano w kierunku na pétnoc do kolejnego obiektu, jednakze z przerwaniem
ciggtosci na poprzeczng droge lesng, w kierunku na potudnie do km 28+600. W tym miejscu
wyrozniono nastepujgce korytarze ekologiczne: korytarz spojnosci Mata Panew, korytarz
krajowy GKPdC-12, korytarze regionalne ssakéw kopytnych i drapieznych: K/LGL-BSt,
D/LGL-BSt, korytarz weztowy Lasy Lublinieckie oraz zostaty stwierdzone migracje zwierzat,
zwtaszcza jelenia w km ok. 27+250-28+550. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym
zwierzetom: t0$, jelen, sarna, dzik, lis, zajgc, drobne ssaki (gryzonie, owadozerne,
lasicowate, pozostate), nietoperze, ptazy, gady.

Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie w obrebie siedliska le$nego, ktore koliduje

z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 znajduje sie tu w przebiegu réwnolegtym

od projektowanej drogi ekspresowej, w odlegtosci okoto 520 m w kierunku wschodnim.

Na tym odcinku drogi krajowej 11, istnieje mozliwa kolizja ze szlakiem migracji fauny, ale
prognozowany ruch pojazdow nie bedzie duzy, wyniesie ponizej 10000 pojazdéw na dobe.
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Brak jest tu tez istotnych przeszkod, barier, ogrodzen czy tez o$wietlenia oraz nasypow.
Migracja fauny po wykorzystaniu przejscia nadal bedzie mozliwa bez zaktocen.

Autorzy raportu wskazali, iz zaproponowane obiekty odnoszg sie do faktycznych stwierdzen
terenowych, wystepowania waznych obszardéw przemieszczeh zwierzat (w tym korytarzy
ekologicznych). W kontekscie liczby obiektéw, caty zrealizowany odcinek nie bedzie zaburzat
mozliwosci migracyjnych fauny. Dodatkowo jak wynika z dokumentacji, zwierzeta matych

i Srednich rozmiarow moga korzystac z obiektéw poza szlakami migracji, w tym

m.in. z: obiektu WD/D-2,20/S11/1 w km 2+200 o szer. 8,35 m w obrebie drogi lesne;j

i nawierzchni z kruszywa, obiektu WD/D-5,23/S11/1 w km 5+230 o szer. 8,35 m w obrebie
drogi lesnej i nawierzchni z kruszywa, obiektu WS/D-20,88/S11/1 w km 20+880 o szer.
28,05 m, szerokosci drogi 5,5 m, w obrebie drogi lesnej, obiektu WS/D-26,30/S11/1 w km
26+300 o szer. 27,2 m, szer. drogi 5 m, obiektu WS/D-27,33/S11/1 w km 27+325 w obrebie
drogi lesnej o szer. 27,2 m, szer. drogi 5 m.

Zaprojektowane przejscia spetniajg wymagania, o ktérych mowa w Poradniku projektowania
przejsc dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych smiertelnos¢ fauny przy drogach (Kurek R.).
Tut. organ zwroécit uwage na potozenie przejsé: MS-PZM/D-22,27/S11/1 oraz WS-PZDd/D-
23,14/S11/1 w niedalekim sgsiedztwie wezta drogowego z uwagi na mozliwos$¢ wystgpienia
utrudnienia w migracji zwierzat. Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, autorzy raportu
wyijasnili, ze w rejonie ww. obiektow, natezenie ruchu na istniejgcej DK 11 w 2036 r.
prognozowane jest na poziomie 2841 poj./dobe. Powyzsze pozwoli na przekraczanie przez
zwierzeta drogi DK11. Zgodnie z wyzej przytoczonym Poradnikiem, przejscia po powierzchni
drogi mogg funkcjonowac przy drogach jednojezdniowych o natezeniu ruchu < 10000
pojazdéw/dobe), dodatkowo w rejonach, gdzie fauna migrujgc z obiektéw moze przekraczac
DK 11, droga ta pozostaje bez elementow mogacych utrudniac¢ tg migracje, czyli bez barier,
sztucznego oswietlenia. Tym samym fauna migrujgc obiektami przy S11, bedzie mogta dalej
swobodnie przemieszczac¢ sie w kierunku wschod-zachdd, po powierzchni istniejgcej DK11.
Fauna migrujgca od strony DK11 w kierunku S11, natykajac sie na tg ,przeszkode” bedzie
penetrowac ogrodzenie drogowe, az do mozliwosci swobodnego przekroczenia S11

w obrebie obiektu. Przejscie dla zwierzat matych zlokalizowane jest w obszarze leSnym w km
22+270, w odlegtosci ok. 180 m od wezta Lubliniec Potudnie oraz ok. 250 m od istniejgce;j
drogi krajowej DK 11. Odlegtos¢ od drogi DK 11 sprawia, ze zwierzeta po przejsciu przez
obiekt usytuowany na drodze S11 bedg mogty schroni¢ sie w terenie leSnym, nastepnie
pokonac¢ droge krajowg DK11, przez ktérg migracja odbywa sie obecnie, przy znacznie
wiekszym natezeniu ruchu.

Zgodnie z Poradnikiem, przejs¢ dla zwierzat duzych i srednich nie nalezy lokalizowaé

w zasiegu skrzyzowan bezkolizyjnych, oswietlonych odcinkow drég (w tym paséw wytgczen
i wigczen), parkingdw, MOP, OUA/OUD i SPO/PPO oraz w sgsiedztwie ww. obiektéw

w odlegtosci: < 200 m — dla obszaréw lesnych o zwartym drzewostanie, < 500 m — dla
obszaréw bezlesnych. Wymaog ten nie dotyczy przejsé dla zwierzat matych. Dodatkowo, aby
zminimalizowa¢ wplyw o$wietlenia weztéw drogowych na migracje matej fauny na obiekcie
MS-PZM/D-22,27/S11/1 zastosowano ekrany przeciwolsnieniowe w nastepujacych
lokalizacjach: w km od 22+205 do 22+323, strona prawa, wys. 2 m, dt. 118 m, w km od
22+220 do 22+338, strona lewa, dt. 126 m.

Obiekt WS-PZDd/D-23,14/S11/1 potozony jest w odlegtosci ok. 680 m od wezta Lubliniec
Potudnie, na terenie leSnym. W obrebie obiektu zastosowano ekrany przeciwolsnieniowe

w nastepujacej lokalizacji: od km 23+075 do 23+201, strona prawa, wys. 2 m, dt. 126 m, od
km 23+078 do km 23+204, strona lewa, wys. 2 m, dt. 142 m. Istniejgca droga krajowa DK 11
potozona jest w odlegtosci ok. 200 m od przejscia dla zwierzat duzych. Tereny lesne
potozone pomiedzy projektowang drogg S11, a istniejgcg DK 11 stanowity bedg bufor,
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pozwalajgcy na swobodne rozejscie sie zwierzyny. Nie ma tu sytuacji bezposredniego
skierowania migracji przez S11 na droge DK 11. W przypadku obu przej$¢ dla zwierzat
mozliwosci i swoboda migracyjna fauny nie bedzie zaburzona.

Autorzy raportu wyjasnili rowniez, ze w rejonie DK, w miejscu przeciecia drogi z ciekiem
Rokitnica, aktualnie istnieje przejscie/przepust przeprowadzajgcy wody, ktory nie jest
sparametryzowany dla migracji zwierzat z przylegtych terendéw lesnych. Na odcinku drogi
bezposrednio przy rzece Rokitnica wystepujg bariery energochtonne. W tym miejscu
zwierzeta migrujg po powierzchni drogi DK, poza obiektem. Jak wskazano w przedtozonej
dokumentac;ji, zasadniczym powodem, dla ktérego bedzie mozliwa swobodna migracja po
powierzchni DK11 jest prognozowany lokalny, znikomy ruch samochodow. llos¢ pojazdow
bedzie ksztaltowac sie ma na poziomie 2841 poj./dobe dla prognozy ruchu na 2036 r., przez
co migracja fauny nie bedzie zaktdcona. Istniejgca droga DK 11 pozostanie w stanie jakim
jest obecnie. Niweleta drogi biegnie po poziomie terenu, brak jest przeszkéd w postaci
gtebokich rowéw, odcinek drogi krajowej nie jest oswietlony.

Na wezwanie tut. organu, Inwestor dokonat analizy rozmieszczenia przejs¢ dla duzych
zwierzat, z uwagi na znaczny dystans pomiedzy km 6+200, a 21+050. W tym zakresie
wyjasniono, ze wytyczajgc miejsca lokalizacji przejs¢ brano przede wszystkim pod uwage
przebieg korytarzy ekologicznych zidentyfikowanych w dokumencie ,Opracowanie
ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Slgskiego”
(Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015), a takze obserwacje
wiasne szlakéw migracji zwierzat, w toku sporzgdzania inwentaryzacji przyrodniczej.
Przedstawiono tabelarycznie korytarze migracji wraz z kilometrazami przecie¢ drogi S11 we
wszystkich wariantach. Miejsca kolizji z korytarzami pokrywaja sie ze szlakami migracyjnymi
zwierzat oraz zaprojektowanymi przejsciami. Wskazano réwniez, ze fgczna dtugosc terendw
lesnych na odcinku 6+200-21+050 na przebiegu wariantu D to 3,6 km. Na odcinkach lesnych
wystepuje zageszczenie przejs¢ dla zwierzat umozliwiajgce swobodng migracje fauny (obiekt
dolny dla duzych zwierzat MS-PZDd/D-6,20/S11/1 w km 6+200; obiekt dolny dla srednich
zwierzgt PZDs/D-9,40/S11/1 w km 9+395; obiekt dolny zintegrowany z ciekiem MS-PZDs/D-
10,79/S11/1 w km 10+785; przejscie gorne dla srednich zwierzat PZGs/D-12,65/S11/1 w km
12+650; obiekt dolny dla srednich zwierzat zintegrowany z ciekiem MS-PZDs/D-19,56/S11/1
w km 19+560; obiekt dolny dla duzych zwierzat zintegrowany z ciekiem MS-PZDd/D-
21,05/S11/1 - 21+050 w km 21+050). Pozostate tereny we wskazanym kilometrazu stanowig
gtdwnie obszary zurbanizowane, zwierzeta duze nie korzystajg z tego rodzaju obszarow.

Dla matych zwierzat zaprojektowano w ciggu drogi S11, 16 szt. obiektéw w postaci
przepustow o nastepujgcym zagospodarowaniu i uwarunkowaniach terenowych.

Obiekt P-PZM/D-0,99/S11/1 w km 0+990 (zintegrowany) zlokalizowano w obrebie terenow

o charakterze otwartym, tgkowym, w obszarze wystepowania szlaku migracyjnego ptazow
(kumak nizinny, zaba trawna, ropucha szara, zaby zielone, traszka zwyczajna, ropucha
zielona). W odlegtosci ok. 30 m na pdtnoc istnieje poprzeczna droga — ul. Mysliwska,
natomiast najblizsza zabudowa ok. 40 m zlokalizowana jest na zachod od przepustu.

W rejonie obiektu nasadzona zostanie zielen naprowadzajgca w postaci rzedowych krzewdéw
wzdtuz ogrodzen naprowadzajgcych. Przepust zaopatrzony bedzie w obustronne ogrodzenia
dogeszczajgce/naprowadzajgce — na poétnoc do poprzecznej drogi oraz dalej na diugosci

ok. 200 m, w kierunku na potudnie, w odlegtosci ok. 410 m zaprojektowano kolejny przepust
w km 1+155. Na dtugosci 50 m od obiektu — obustronnie, czyli na przestrzeni najscia, brak
jest elementdéw utrudniajgcych migracje. Obszar zaprojektowanego obiektu zlokalizowany
jest poza stwierdzonymi szlakami migracyjnymi o randze ponadlokalnej, jednakze w zasiegu
wystepowania szlakow migracyjnych ptazéw. Po wschodniej stronie obiektu wystepuje
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siedlisko rozrodu ptazéw, natomiast po stronie zachodniej potencjalne zimowiska.
Projektowany wariant przecina szlak migracyjny tej grupy zwierzat. Przejscie dedykowane
zostato ptazom takim jak: zaba trawna, zaby zielone, rzekotka drzewna.

Dla obiektu nie przewidziano wystgpienia efektu barierowego. Migracja odbywa sie

w obrebie siedlisk zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie drogi S11. Najblizsza droga
— DK11 przebiega w odlegtosci ok. 510 m w kierunku wschodnim. Migracje zwierzat
nastepujg w kierunku wschod-zachdéd, bez dalszego przekraczania DK11 w kierunku
wschodnim (w niniejszym rejonie wystepuje obszar przeksztatcony, zabudowany bez
dogodnych siedlisk).

Obiekt P-PZM/D-1,16/S11/1 w km 1+155 (zintegrowany) zlokalizowano w obrebie terenow
otwartych, tgkowych, w obszarze wystepowania szlaku migracyjnego ptazéw (kumak nizinny,
zaba trawna, ropucha szara, zaby zielone, traszka zwyczajna, ropucha zielona). Najblizsza
zabudowa zlokalizowana jest ok. 145 m w kierunku na potnocny-wschéd. Wygrodzenie
dogeszczajgco-naprowadzajgce poprowadzone bedzie na dtugosci ok. 240 m na potudnie
oraz na poétnoc w ciggtosci do powyzszego przepustu. Zielen naprowadzajgca wprowadzona
zostanie w postaci rzedowych krzewéw wzdtuz ogrodzen naprowadzajgcych. Na dtugosci

50 m od obiektu — obustronnie, czyli na przestrzeni najscia brak jest elementow
utrudniajgcych migracje zwierzat. W odlegtosci 47 m na potudnie (wschodnia strona obiektu)
zlokalizowany jest zbiornik retencyjny otoczony zielenig. Obszar zaprojektowanego obiektu
zlokalizowany jest poza stwierdzonymi szlakami migracyjnymi o randze ponadlokalnej,
jednakze w zasiegu wystepowania szlakéw migracyjnych ptazéw. Po wschodniej stronie
obiektu wystepuje siedlisko rozrodu ptazéw, po stronie zachodniej potencjalne zimowiska.
Projektowany wariant przecina szlak migracyjny tej grupy zwierzat. Przejscie dedykowane
zostato ptazom takim jak: zaba trawna, zaby zielone, rzekotka drzewna. Dla obiektu nie
przewidziano wystgpienia efektu barierowego. Migracja zwierzat w tym rejonie odbywa sie

w obrebie siedlisk w bezposrednim sgsiedztwie drogi S11. Najblizsza droga kategorii lokalna
ul. Dobrodzienska zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 510 m na wschdéd. Migracje w kierunku
wschod-zachdd nastepowaty bedg bez przekraczania DK11 na wschéd (w tym rejonie
wystepuje obszar przeksztatcony, zabudowany bez dogodnych siedlisk).

Obiekt P-PZM/D-5,84/S11/1 w km 5+835 (zintegrowany) zlokalizowano na skraju siedliska
leSnego, w strefie ekotonu. Brak jest zabudowy w sgsiedztwie. Na najsciu, niemal
bezposrednio po wschodniej stronie, obiektu zlokalizowany jest zbiornik retencyjny.

W rejonie obiektu zaprojektowano zieleh naprowadzajgcg 100 m w kazdg strone od
przepustu, w tym wzdtuz potudniowego brzegu zbiornika, celem jego zamaskowania. Ptotki
naprowadzajgce/dogeszczajgce wyprowadzone bedg obustronnie, w kierunku na pétnoc

i potudnie o dtugosciach w kazdym kierunku wynoszgcych powyzej 100 metréw. Przejscie
dedykowane jest takim zwierzetom jak: lis, mysz polna. Nie stwierdzono w tym rejonie
utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow komunikacyjnych w poblizu,
ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji.

Obiekt P-PZM/D-6,62/S11/1 w km 6+620 (zintegrowany) zlokalizowano w zwartym
kompleksie leSnym. Brak jest zabudowy w sgsiedztwie. Na zachodnim wylocie, w odlegtosci
okoto 25 m od obiektu w kierunku potudniowym zlokalizowany jest zbiornik retencyjny. Brak
jest potrzeby nasadzen naprowadzajgcych z uwagi na zwartg zielen lesSng w otoczeniu
obiektu. Plotki dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowane zostaty do kolejnych
obiektow — zaréwno w kierunku potnocnym jak i potudniowym.

Rejon zaprojektowanego obiektu potozony jest poza zasiegiem korytarzy ekologicznych

0 znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie stwierdzenie lokalnego szlaku
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przemieszczania sie fauny - obszary przemieszczeh sie ssakéw wykazano w obrebie

w km ok. 6+650. Przejscie dedykowane jest nastepujgcym zwierzetom: lis, zajgc. Nie
stwierdzono w tym rejonie utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciagéw
komunikacyjnych w poblizu, ktére moglyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migrac;ji.

Obiekt P-PZM/D-7,06/S11/1 w km 7+060 (zintegrowany) zlokalizowano w zwartym
kompleksie lesnym. Brak jest zabudowy w sgsiedztwie. Na najsciu w odlegtosci do 50 m brak
jest elementéw utrudniajgcych migracje. Stwierdzono brak potrzeby wykonania nasadzen
naprowadzajgcych z uwagi na zwartg zieleh leSng w otoczeniu obiektu. Ptotki
dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowane zostaty do kolejnych obiektow — zaréwno
w kierunku potnocnym, jak i potudniowym. Rejon zaprojektowanego obiektu wystepuje poza
zasiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie
stwierdzenie lokalnego szlaku przemieszczania sie fauny - obszary przemieszczen sie
ssakow wykazano w obrebie w km ok. 6+900. Przejscie dedykowane jest zwierzetom

o niewielkich rozmiarach takim jak, np. zajgc. Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien

w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow komunikacyjnych w poblizu, ktore
mogtyby stanowié utrudnienie w swobodnej migracji. Najblizsza droga, kategorii lokalna

ul. Les$na, zlokalizowana jest ok. 720 m w kierunku na potudnie.

Obiekt P-PZM/D-7,92/S11/1 w km 7+920 (zintegrowany) zlokalizowano na skraju siedliska
leSnego, w bezposrednim sgsiedztwie pdl i obszaréw otwartych. W bezposrednim
sgsiedztwie brak jest zabudowy, najblizsza w typie zabudowy przemystowo-ustugowej
zlokalizowana jest ok. 100 m w kierunku na potudnie. Ptotki dogeszczajgce/naprowadzajgce
zaprojektowano do kolejnych obiektéw — zarowno w kierunku potnocnym jak i potudniowym.
W kierunku potudniowym elementem przerywajgcym ciggtos$¢ ptotkdw jest droga poprzeczna
— ul. Lesna. Od strony potudniowej wprowadzono nasadzenia naprowadzajgce wzdtuz
ogrodzen, natomiast od pétnocy brak jest potrzeby wprowadzania nasadzen — z uwagi

na zwarty kompleks le$ny. Rejon zaprojektowanego obiektu wystepuje poza zasiegiem
korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie stwierdzenie
lokalnego szlaku przemieszczania sie fauny - obszary przemieszczen sie ssakoéw wykazano
w obrebie w km ok. 8+000. Przejscie dedykowane jest zwierzetom o niewielkich rozmiarach
takim jak, np. jez. Najblizsza zabudowa (ustugowa, przemystowa) zlokalizowana jest

ok. 160 m w kierunku na potudnie. W tym rejonie migracja odbywa sie w bliskim sgsiedztwie
drogi, w terenie zadrzewionym. W obszarze zabudowy w kierunku na potudnie, gdzie
wystepuje zabudowa, brak jest dogodnych siedlisk dla fauny.

Obiekt P-PZM/D-8,58/S11/1 w km 8+575 (zintegrowany), zlokalizowano w obrebie strefy
ekotonu, pomiedzy zwartymi kompleksem lesnym, na terenie otwartym. Na najsciu,

w odlegtosci do 50 m brak jest elementéw utrudniajgcych migracje oraz zabudowy. Ptotki
dogeszczajgco-naprowadzajgce zaprojektowano w kierunku na potnoc i na potudnie

do kolejnych obiektéow, z czego w kierunku pétnocnym ciggtos¢ barier zostanie przerwana
poprzez poprzeczng droge — ul. Le$ng. Rejon zaprojektowanego obiektu zlokalizowany jest
poza zasiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie
stwierdzenie lokalnego szlaku przemieszczania sie herpetofauny - obszary przemieszczen
sie ptazow wykazano w obrebie w km ok. 8+400-8+600. Na potnocny wschod

od projektowanego wariantu wystepuje siedlisko rozrodu ptazéw. Przejscie dedykowane jest
ptazom takim jak: zaba trawna, zaby zielone. Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien

w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow komunikacyjnych w poblizu, ktore
mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migraciji.
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Obiekt P-PZM/D-9,14/S11/1 w km 9+135 (zintegrowany), zlokalizowano w zwartym
kompleksie leSnym bez zabudowy w sgsiedztwie. Na najsciu w odlegtosci do 50 m brak jest
elementow utrudniajgcych migracje (zbiornik retencyjny w odlegtosci ok. 52 m na potudnie
od wschodniego wlotu). Stwierdzono brak potrzeby wprowadzania nasadzen
naprowadzajgcych z uwagi na zwartg zieleh leSng w otoczeniu obiektu. Ptotki
dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowano w kierunku kolejnych obiektow — zaréwno
na potnoc i jak i potudnie. Rejon zaprojektowanego obiektu zlokalizowany jest poza
zasiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie
stwierdzenie lokalnego szlaku przemieszczania sie fauny - obszary przemieszczen sie
ssakow wykazano w obrebie w km ok. 9+000. Przejscie dedykowane jest zwierzetom

o niewielkich rozmiarach takim jak, np. lis. Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien

w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggéw komunikacyjnych w poblizu, ktére
mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migraciji.

Obiekt P-PZM/D-11,11/S11/1 w km 11+105 (zintegrowany), zlokalizowano w obrebie terenu
otwartego oraz w sgsiedztwie terendw lesnych. Brak jest zabudowy w najblizszym otoczeniu.
Na potudnie od zachodniego wlotu, zlokalizowany jest zbiornik retencyjny. Obustronnie

w rejonie obiektu zaprojektowano zielen naprowadzajgca. Ptotki dogeszczajgco-
naprowadzajgce poprowadzone bedg obustronnie, na pétnoc do kolejnego obiektu

oraz na potudnie, z przerwaniem ciggtosci barier przez poprzeczng droge — ul. Gtéwna.
Rejon zaproponowanego obiektu wystepuje poza zasiegiem korytarzy ekologicznych

0 znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie proponowanego przepustu wystepuje liczna
sie¢ rowow/ciekow w otoczeniu terendw lesnych, predestynujgcych do podejmowania
przemieszczenh przez mate ssaki oraz ptazy. Stwierdzono tu mozliwos¢ wystepowania fauny
ziemno -wodnej, drobnych ssakéw oraz ptazéw. Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien

w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggdw komunikacyjnych w poblizu, ktére
mogtyby stanowié utrudnienie w swobodnej migracji. Najblizsza droga kategorii lokalna,

ul. Porcelanowa, zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 540 m w kierunku na po6tnocny-
wschéd oraz ok. 520 m w kierunku wschodnim — ul. Gtéwna. Sg to drogi o niskim natezeniu
ruchu, do obstugi lokalne;.

Obiekt P-PZM/D-11,78/S11/1 w km 11+775 (zintegrowany), zlokalizowano w obrebie terenu
otwartego. Na wschodnim wlocie, na potudnie od obiektu w odlegtosci okoto 48 m
zlokalizowany jest zbiornik retencyjny. W promieniu do 50 m na najsciu brak jest innych
elementéw utrudniajgcych migracje. Po obu stronach obiektu poprowadzono zielen
naprowadzajgca. Ptotki dogeszczajgce/naprowadzajgce zlokalizowano obustronnie,

na potnoc i na potudnie do kolejnych obiektéw z przerwaniem ciggtosci przez drogi
poprzeczne. Przejscie dedykowane jest zwierzetom o niewielkich rozmiarach takim jak,

np. lis. Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek
ciggéw komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby stanowic utrudnienie w swobodnej
migracji. Najblizsza droga kategorii lokalna ul. Gtéwna, zlokalizowana jest w odlegtosci

ok. 320 m w kierunku na zachod. Jest to droga o niskim natezeniu ruchu, do obstugi lokalne;.

Obiekt P-PZM/D-13,98/S11/1 w km 13+975 (zintegrowany), zlokalizowano w obrebie terenu
otwartego. W odlegtosci ok. 46 m na potudnie od zachodniego wlotu obiektu zaprojektowano
zbiornik retencyjny. Kolejny zbiornik potozony bedzie na potnoc, po tej samej stronie,

w odlegtosci ponad 50 m, czyli poza terenem najscia. W rejonie obiektu poprowadzono
obustronne nasadzenia zieleni oraz ptotki dogeszczajgce/naprowadzajgce (ptotki do km
13+800 na poétnoc oraz do km 14+200 na potudnie). Rejon projektowanego obiektu
wystepuje poza zasiegiem korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze

w obrebie stwierdzonego, lokalnego szlaku przemieszczania sie fauny. Obszary
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przemieszczen sie ssakdw wykazano w obrebie km ok. 13+580. Przejscie dedykowane jest
zwierzetom o niewielkich rozmiarach takim jak np. lis. Nie stwierdzono w tym rejonie
utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow komunikacyjnych w poblizu,
ktére moglyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji. Najblizsza droga kategorii lokalna
ul. Debowa, zlokalizowana jest w odlegtosci okoto 460 m w kierunku potudniowo-wschodnim.
Jest to droga o niskim natezeniu ruchu, do obstugi lokalnej.

Obiekt P-PZM/D-15,94/S11/1 w km 15+935 (zintegrowany), zlokalizowano w obszarze

o charakterze pdl uprawnych i terendw otwartych. Na wschodnim wlocie, w odlegtosci okoto
36 m na potnoc zlokalizowano zbiornik retencyjny. W sasiedztwie brak jest zabudowy

i innych elementow mogacych utrudnia¢ migracje. Obustronnie zaprojektowano zielen
naprowadzajgcy. Ptotki naprowadzajgce/dogeszczajgce wyprowadzone bedg obustronnie,
w kierunku na potnoc i potudnie (do wezta drogowego) o dtugosciach w kazdym kierunku
wynoszgcych powyzej 100 metrow.

Rejon zaproponowanego obiektu wystepuje poza zasiegiem korytarzy ekologicznych

0 znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie stwierdzenie lokalnego szlaku
przemieszczania sie fauny. Obszar przemieszczania sie ssakdéw wykazano w obrebie km
ok. 15+000. Przejscie dedykowane jest zwierzetom o niewielkich rozmiarach takim jak np. lis.
Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow
komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji.

Obiekt P-PZM/D-19,95/S11/1 w km 194950 (zintegrowany), zlokalizowano w zwartym
kompleksie leSnym, bez zabudowy w sgsiedztwie. Na zachodnim wlocie, w odlegtosci ok.

41 m na potudnie zlokalizowano zbiornik retencyjny. Stwierdzono brak potrzeby
wprowadzania nasadzen naprowadzajgcych z uwagi na zwartg zielen le$Sng w otoczeniu
obiektu. Po zachodniej stronie drogi wystepuje siedlisko wodo-zalezne - bér bagienny. Plotki
dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowano obustronne, zaréwno w kierunku na pétnoc
jak i potudnie do kolejnych obiektéw. Przepust zaprojektowano poza zasiegiem
wystepowania korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie
stwierdzonego, lokalnego szlaku przemieszczania sie herpetofauny. Obszary
przemieszczania sie ptazow wykazano w obrebie km ok. 19+830-20+300. Na zachéd

od projektowanego wariantu wystepuje cenne siedlisko rozrodcze ptazow wraz z siecig
rowow i obszaréw podmoktych, na wschodzie tereny lesne stanowigce potencjalne
zimowiska. Przejscie dedykowane ptazom takim jak: zaba trawna, zaby zielone, rzekotka
drzewna.

Nie stwierdzono w tym rejonie utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow
komunikacyjnych w poblizu, ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migraciji.

Na tym fragmencie projektowana droga S11 bedzie przebiegaé¢ w linii istniejgcej DK11.

Obiekt PZM/D-20,15/S11/1 w km 20+150 zlokalizowano w zwartym kompleksie lesnym bez
zabudowy w sasiedztwie. Na najsciu, w odlegtosci do 50 m brak jest elementéw mogacych
utrudnia¢ migracje zwierzat. Stwierdzono brak potrzeby wprowadzania nasadzen
naprowadzajgcych z uwagi na zwartg zieleh leSng w otoczeniu obiektu. Ptotki
dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowano obustronnie, w kierunku na pétnoc do
kolejnego obiektu oraz na potudnie, jednakze z przerwaniem ciggtosci barier poprzez droge
poprzeczna. Rejon zaprojektowanego obiektu wystepuje poza zasiegiem korytarzy
ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie stwierdzonego, lokalnego
szlaku przemieszczania sie herpetofauny. Obszary przemieszczania sie ptazéw wykazano
w obrebie km ok. 19+830-20+300. Na zachdd od projektowanego wariantu stwierdzono
cenne siedlisko rozrodcze ptazow wraz z siecig rowow i obszaréw podmokiych,

na wschodzie tereny lesne stanowigce potencjalne zimowiska. Przejscie dedykowane
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ptazom takim jak: zaba trawna, zaby zielone, rzekotka drzewna. Nie stwierdzono w tym
rejonie utrudnien w migracji zwierzat — brak jest jakichkolwiek ciggow komunikacyjnych
w poblizu, ktére mogtyby stanowi¢ utrudnienie w swobodnej migracji. Na tym fragmencie
projektowana droga S11 bedzie przebiegac w linii istniejgcej DK11.

Obiekt MS-PZM/D-22,27/S11/1 w km 22+270 zespolony z ciekiem Rokitnica, zlokalizowany
w siedlisku o charakterze lesnym bez zabudowy w sgsiedztwie. Na wschodnim wlocie

w odlegtosci okoto 32 m na poétnoc zlokalizowany jest zbiornik retencyjny. Stwierdzono brak
potrzeby wprowadzania nasadzen naprowadzajacych z uwagi na zwartg zielen lesng

w otoczeniu obiektu. Plotki dogeszczajgce/naprowadzajgce zaprojektowano obustronnie,
zarowno w kierunku na poétnoc jak i na potudnie do kolejnych obiektow.

Rejon proponowanego obiektu wystepuje poza zasiegiem korytarzy ekologicznych

0 znaczeniu ponadlokalnym, jednakze w obrebie stwierdzonego, lokalnego szlaku
przemieszczania sie fauny. Obszary przemieszczen sie ssakow wykazano w obrebie

km ok. 22+300. Przejscie dedykowane jest zwierzetom o niewielkich rozmiarach takim jak
np. lis. Na tym fragmencie drogi migracja zwierzat odbywa sie w obrebie siedliska leSnego,
ktore koliduje z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11 przebiega tu réwnolegle

do projektowanej drogi S11, w odlegtosci ok. 250 m w kierunku wschodnim. Na odcinku drogi
krajowej 11, w mozliwej kolizji ze szlakiem fauny prognozowany ruch pojazdéw jest na
poziomie ponizej 10000 pojazdéw na dobe. Brak jest przeszkdd, czyli barier, ogrodzen czy
tez odwietlenia oraz nasypow. Migracja fauny po wykorzystaniu przej$cia nadal mozliwa
bedzie bez zakidcenh. Ponadto, w ciggu DK11 zlokalizowany jest obiekt na cieku,
wspomagajgcy migracje zwierzat.

Obiekt P-PZM/D-26,77/S11/1 w km 26+765 (zintegrowany), zlokalizowano w siedlisku

o charakterze lesnym, w odlegtosci ok. 800 m od stawu Posmyk potozonego na wschod

od przepustu. W odlegtosci ok. 170 m przebiega droga DK11. W sgsiedztwie brak jest
zabudowy. W odlegtosci ok. 40 ma na pétnoc od zachodniego wlotu zlokalizowany jest
zbiornik retencyjny. Stwierdzono brak potrzeby wprowadzania nasadzen naprowadzajgcych
z uwagi na zwartg zielen lesng w otoczeniu obiektu. Zaprojektowano obustronne ptotki
naprowadzajgce/dogeszczajgce w kierunku na pétnoc i potudnie do kolejnych obiektow,

z przerwaniem ciggtosci z uwagi na sciezke leSng. Rejon projektowanego obiektu wystepuje
poza zasiegiem wystepowania korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym,
jednakze w obrebie stwierdzonego, lokalnego szlaku przemieszczania sie herpetofauny.
Obszary przemieszczania sie ptazoéw wykazano w obrebie km ok. 26+200-26+800.

Na wschdd od projektowanego wariantu wystepuje cenne siedlisko rozrodcze ptazéw wraz
Z siecig rowow, natomiast na zachodzie zlokalizowane sg tereny lesne stanowigce
potencjalne zimowiska tej grupy zwierzat. Przejscie dedykowane ptazom takim jak: zaba
wodna, zaba zielona, ropucha szara. Na tym fragmencie drogi migracja zwierzgt odbywa sie
w obrebie siedliska leSnego, ktore koliduje z projektowang trasg S11. Droga krajowa 11
przebiega tu rownolegle do projektowanej drogi S11, w odlegtosci ok. 180 m w kierunku
wschodnim

Gatunkami stwierdzonymi w obrebie obiektu sg ptazy, ktérych zasieg migracyjny moze
dochodzi¢ do ponad 1,5 km, jednakze, w niniejszym rejonie potencjalne obszary rozrodu
wystepujg w rejonie ciekdéw i rowdéw, na zachdd od obiektu, w odlegtosci okoto 240 m.
Ryzyko przejscia przez DK11 w kierunku oddalonego o ok. 850 m na wschdd zbiornika jest
znikome. Nie wykazano przypadkéw martwych ptazéw na DK11.

W pkt. 111.2 okreslono, w jaki sposéb nalezy ksztattowac przejscia dla zwierzat oraz ich
otoczenie, aby zacheci¢ faune do korzystania z obiektu. W warunku tym zwrécono uwage
na istotnos¢ szczelnego potaczenia obiektéw z ogrodzeniami ochronnymi. W pasach
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o szerokosci ok. 0,5 m przylegajgcych bezposrednio do ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych nakazano prowadzi¢ regularne wykaszanie roslinnosci zielnej oraz
usuwanie samosiewow drzew i krzewow (poza okresem legowym ptakow), co zapobiegnie
wspinaniu sie zwierzat na roslinnosc¢ i przechodzenie na drugg strone ogrodzenia (pkt.l1.2.6).
Ponadto wskazano wymagania w zakresie zagospodarowania powierzchni przejsé (w tym
ksztattowanie zieleni niskiej i wysokiej, tworzenie mikrosiedlisk). Okreslono tez w jaki sposob
nalezy wykonaé potki ziemne, w przypadku przej$¢ zespolonych z ciekiem. Dla przejsé
zintegrowanych z drogami (w tym przypadku lesSnymi) narzucono warunki w zakresie
czestotliwosci ich uzytkowania, nawierzchni, nachylenia skarp itp. Warunek okresla w jaki
sposéb nalezy lokalizowac obiekty odwodnieniowe wzgledem drogi, co ma na celu
zapobiezenie uwiezieniu zwierzgt w ich przestrzeniach oraz wszelkim utrudnieniom podczas
migracji. Po zakonczeniu ksztattowania przejs¢, w ich sgsiedztwie nakazano odtworzy¢
warunki glebowe co umozliwi samoodtworzenie sie roslinnosci o sktadzie gatunkowym

i strukturze zblizonej do zbiorowisk roslinnych wystepujgcych w sasiedztwie przejscia. Dla
przejs¢ gornych dodatkowo natozono wymagania w zakresie: ksztattu obiektu (ksztatt
podwdjnej paraboli w rzucie pionowym), nachylenia przejscia i nasypow naj$¢ - 15%,
stosunek szerokosci do dtugosci przejscia >0,8, nachylenia skarp drog rownolegtych i rowéw
na najsciach na przejscia dla zwierzat -na odcinku ok. 100 m od krawedzi przejscia, ktore nie
mogg by¢ wieksze niz 1:2,5. Powyzsze wymogi majg na celu zwiekszenie skutecznosci
przejs¢ jako obiektéw migracyjnych dla zwierzgt. Na powierzchni przejscia gérnego wzdtuz
ekrandw przeciwol$nieniowych nakazano utrzymywac pasy o szerokoéci ok. 2,5 m, w stanie
niezakrzewionym i niezadrzewionym (wykaszanie poza okresem legowym ptakéw) co
zapewni skutecznos¢ ekrandw jako oston antyol$nieniowych (pkt.ll.2.5). Ostateczne
rozmieszczenie nasadzen drzew i krzewow w obrebie przej$¢, a takze utozenie na ich
powierzchni elementow habitatowych nakazano okresli¢ specjaliscie z nadzoru
przyrodniczego (ekspert teriolog, herpetolog). W raporcie szczegétowo opisano
zagospodarowanie przejs¢ majgc na uwadze nasadzenia roslinnosci oraz inne elementy
wzbogacajgce przejscia, wskazano tez jednak, ze na etapie projektu budowlanego mogag
nastgpi¢ zmiany w tym zakresie. Dlatego tez docelowe zagospodarowanie przejs¢ bedzie
oceniane na etapie projektu budowlanego, na ponownej ocenie oddziatywania na
Srodowisko.

Ekrany przeciwol$nieniowe okreslone w pkt.lIl.3, tabela nr 11 zastosowane bedg w obrebie
przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich w postaci drewnianego, szczelnego parkanu

o wysokosci minimum 2,0 m, ograniczajgcego przenikanie $wiatta z drogi w otoczenie
przejs¢. Przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na
dtugosci przejscia oraz minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Przy
przejsciach gornych ekrany zrealizowa¢ wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ do konca
najs¢ ziemnych. Ekrany potgczyé¢ szczelnie z ogrodzeniem ochronnym.

Zgodnie z pkt.lll.4 sentencji decyzji caty odcinek projektowanej drogi zostanie ogrodzony, co
wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa (par. 91 rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury

z 24.06.2022 w sprawie przepiséw techniczno - budowlanych dotyczacych drég
publicznych). Réwnoczesnie przedmiotowe wygrodzenie zabezpieczato bedzie przed
kolizjami pojazddéw ze zwierzetami, co jest wazne zaréwno ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, jak i ochrone fauny. Okre$lone parametry tego ogrodzenia zapewnig jego
skutecznosc i wytrzymatos¢. Wskazana wysokos¢ uwarunkowana jest wystepowaniem w
otoczeniu drogi duzych ssakow kopytnych, przede wszystkim jelenia. Zgodnie z dostepng
literaturg (Poradnikiem projektowania przejs¢ dla zwierzat Kurek R.) minimalna wysokos¢
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ogrodzenia w przypadku obszaréw statego wystepowania oraz migrac;ji jeleni/ i/lub fosi
wynosi 240 cm.

W przedstawionym raporcie wskazano natomiast, ze kierujgc sie zasadg przezornosci
przewidziano przy realizacji drogi S11 zastosowanie siatki posiadajgcej wysoko$¢ wiekszg,
tj. 250 cm. Aby zminimalizowac ryzyko przedostawania sie na droge matych zwierzat
nakazano natomiast, aby rozmiar srednicy oczek siatki zmniejszat sie ku dotowi. Siatka
zostanie wkopana na gtebokos¢ 30 cm, co stanowi¢ bedzie zabezpieczenie przed
podkopywaniem sie pod nig przez zwierzeta. Ciggta siatka zastosowana zostanie rowniez
w miejscu ekrandw akustycznych. Brak bedzie zatem koniecznosci taczenia ekrandw
akustycznych z ogrodzeniem, co wyeliminuje jednoczes$nie Zrodto potencjalnych
nieszczelnosci. W pkt. 111.4.1)-3) okreslone zostaty tez istotne wskazania dotyczace
przebiegu ogrodzenia w zaleznosci od poziomu niwelety drogi oraz w stosunku do
dodatkowych elementéw infrastruktury (rowy odwodnieniowe, elementy zwigzane z obstuga
obiektow przy drodze). Obiekty takie, moggce stanowi¢ dla zwierzat przeszkody lub putapki
beda sie znajdowaty za ogrodzeniem, od strony drogi, w strefie niedostepnej dla zwierzat.
Ogrodzenia beda przebiegaty réwniez przy podstawie nasypow lub wzdtuz zewnetrznej
(gornej) krawedzi wykopow oraz bez gwattownych zataman. Taka lokalizacja ogrodzenia
bedzie sprzyjata swobodnemu przemieszczaniu sie zwierzat wzdtuz siatki. Zrealizowane
zgodnie z powyzszymi, zaproponowanymi w dokumentacji parametrami ogrodzenia beda
zatem skutecznie chronity przed przedostawaniem sie zwierzat na jezdnig, a jednoczes$nie
naprowadzaty zwierzeta w kierunku dedykowanych dla nich przejsé.

Ze wzgledu na wystepowanie w rejonie inwestycji matych zwierzat, zwtaszcza ptazow
konieczny bedzie réwniez montaz statych wygrodzen herpetologicznych. Funkcje takg moga
spetniac samodzielne ptotki lub wygrodzenia zintegrowane z gldwnym ogrodzeniem drogi.
Zgodnie z Raportem inwestor planuje zastosowanie drugiego rozwigzania, zwtaszcza,

ze caty projektowany odcinek inwestycji bedzie posiada¢ ogrodzenie gtéwne,
uniemozliwiajgce dostep duzych zwierzgt. W tej sytuacji zastosowana musi zostac siatka
dogeszczajgca o bardzo drobnych oczkach do wys. min. 50 cm ponad poziomem gruntu,
ktora bedzie zlokalizowana na szlakach migracji ptazéw i matych zwierzat, przy przejsciach
wykorzystywanych przez ptazy i mate zwierzeta, a takze bedzie oddzielata rejon zbiornikow
retencyjnych udostepnionych ptazom od pasa drogowego. Poniewaz zgodnie z informacjami
zawartymi w raporcie ogrodzenie gtéwne do wysokosci minimum 50 cm bedzie wykonane

z siatki o parametrach 2 cm x15 cm lub 5 cm x15 cm z zastosowaniem siatki dogeszczajgce;j
o wymiarach oczek 2 cm x15 cm — w pkt ll1.5 okreslono réwniez, ze w drugim przypadku,

W miejscach, gdzie nakazano zastosowanie wygrodzen herpetologicznych, siatke
dogeszczajgca nalezy zastgpic siatkg o gestych oczkach 0,5 cm x 0,5 cm. Istotne jest
réwniez zachowanie pozostatych parametrow, tj. gtebokosci wkopania siatki w grunt oraz
obecnosci przewieszki. Bedzie to stanowito ochrone przed powstawaniem nieszczelnosci
ogrodzen przy gruncie np. na skutek erozji, wyptukiwania podtoza oraz podkopywania przez
zwierzeta, przewieszka natomiast przed przedostawaniem sie na jezdnie wspinajgcych sie
po siatce zwierzat. Bardzo wazne jest réwniez Sciste potgczenie siatki dogeszczajgcej

z ogrodzeniem gtownym, tak aby nie dochodzito do uwiezienia zwierzat pomiedzy dwiema
warstwami projektowanego ogrodzenia.

Realizacja oraz eksploatacja inwestycji w sposoéb, ktéry nie spowoduje znaczacych,
negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, wymaga zastosowania
specjalistycznych dziatan, eliminujgcych lub minimalizujgcych poszczegdine oddziatywania.
W pkt. IV. natozono warunki okreslajgce obowigzek prowadzenia monitoringu oraz jego
petny, wymagany zakres. Odpowiada on kluczowym dziataniom minimalizujgcym, ktére bedg
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zastosowane podczas realizacji przedsiewziecia. Zapewni to uzyskanie odpowiedniej wiedzy
o skutecznosci, w tym diugoterminowych skutkach podjetych dziatan, stuzgcych ochronie
Srodowiska przyrodniczego.

Poniewaz jednym z najwazniejszych dziatan ograniczajgcych oddziatywanie drogi

na $rodowisko przyrodnicze jest tagodzenie efektu bariery utrudniajgcej swobodne
przemieszczanie sie fauny, zgodnie z pkt. IV.2 natozono obowigzek prowadzenia
monitoringu wykorzystania przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznosci urzadzen zapobiegajgcych
wtargnieciu zwierzat na droge. Zgodnie z raportem, do monitoringu wytypowano rézne
rodzaje przejs¢, uwzgledniajgc wszystkie grupy zwierzat (przejscia dla zwierzat duzych,
Srednich oraz matych). Poza przejsciami zaproponowanymi zgodnie z dokumentacja, tut.
organ natozyt dodatkowo obowigzek monitorowania skutecznosci przejscia MS-PZM/D-
22,27/S11/1 w km 22+270 dla matych zwierzat zespolonego z ciekiem Rokitnica w siedlisku
leSnym, WS-PZDs/D-25,37/S11/1 w km 25+365 (przejscia dla srednich zwierzat
zintegrowanego z przejazdem kolejowym), WS-PZDd/D-23,14/S11/1 w km 23+140 (przejscia
dolnego w terenie leSnym), MS-PzDd/D-26,41/S11/1 w km 26+410 (przejscia dla duzych
zwierzat zintegrowanego z ciekiem Wilczarnia, w poblizu stawow Posmyk). Przejscia te
znajdujg sie w obrebie S11 w rejonie, gdzie droga ekspresowa jest w uktadzie rownolegtym
do DK11. Do monitorowania wyznaczono takze jedyne w uktadzie S11 przejécie gorne dla
srednich zwierzat oznaczone jako PZGs/D- 12,65/S11/1 w km 12+650.

W decyzji okreslono rowniez jakich kluczowych informacji powinien dostarczy¢ monitoring
przejs¢ dla zwierzat oraz jakie techniki prowadzenia badanh nalezy wykorzysta¢ w tym celu

i z jakg minimalng czestotliwoscig prowadzi¢ kontrole. Obecnie znane sg specjalistom
wypracowane, skuteczne metody prowadzenia obserwacji migrujgcych przez przejscia
zwierzat, opisane zaréwno w literaturze, jak i zweryfikowane podczas prac terenowych.
Zastosowanie tych metod oraz prowadzenie badan monitoringowych przez zoologow
specjalizujgcych sie w dziedzinie teriologii i herpetologii, pozwoli ha uzyskanie wiarygodnych
informaciji na temat wykorzystywania przejs¢ przez faune. Specjalisci ci bedg mogli tez
zdecydowac o ewentualnym zastosowaniu metod dodatkowych gromadzenia danych.
Woynika to z faktu, ze mozliwosci w tym zakresie stale sie poszerzajg, m.in. w zwigzku

z dostepem do nowych technologii. Nadzér odpowiednich specjalistéw pozwoli zatem

na dobdr najskuteczniejszych metod pozyskiwania informacji o migrujgcej faunie,

w zaleznosci od sytuacji zastanej w terenie.

W pkt. IV pkt.2.5f nakazano, aby podczas prowadzenia monitoringu okresli¢ tez liczbe kolizji
zwierzat z pojazdami na drodze, a w przypadku stwierdzenia takich zdarzen ustali¢
przyczyny wtargniecia zwierzat na jezdnie i okresli¢ dziatania zaradcze. Na odcinku

ok. 3,9 km odcinek drogi S11 w wariancie D poprowadzony zostat po istniejgcej drodze
krajowej DK11 w km 17+473 — 20+213. Czes¢ trasy przebiegac tez bedzie rownolegle do
przebiegu DK11. W tych rejonach drogi zaprojektowano przejscia dla zwierzat. Obiekty te
wskazano do monitorowania w tabeli nr 18.

Poniewaz caty procedowany odcinek drogi ekspresowej zostanie ogrodzony siatkg drogows,
zdarzenia kolizji pojazdu ze zwierzetami mozliwe sg w przypadku pokonania siatki przez
zwierzyne, np. poprzez podkopanie sie, przeskoczenie ogrodzenia, zniszczenie ogrodzenia
przez zwierzyne bgdz ludzi, itp. W tej sytuacji mozliwe bedzie stosunkowo proste podjecie
dziatan zaradczych, np. poprzez naprawe ogrodzenia czy ewentualne gtebsze wkopanie
siatki w grunt czy podniesienie jej wysokosci.

Integralng czescig zapewnienia skutecznej ochrony wtochatki, a takze séweczki jest
monitorowanie zajetosci siedlisk i zmian w liczebnosci tych gatunkow w sgsiedztwie
inwestycji. Monitoring ten wykaze, czy przyjeto prawidtowe i efektywne rozwigzania
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w zakresie dziatah minimalizujgcych, zastosowanej kompensacji i ustalonej liczby budek
legowych, ktére zapewnig unikniecie znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji

na lokalne populacje tych gatunkéw. Prowadzenie monitoringu umozliwi réwniez
odnalezienie nowych gniazd séw i zabezpieczenie ich przed antropopresjg oraz
niekorzystnym wptywem prac lesnych. Tut. organ okreslit zatem warunki pkt. IV.3, gdzie
natozyt obowigzek prowadzenia monitoringu populacji sdweczki i wiochatki, a takze
szczegoly tego monitoringu takie jak zasieg powierzchni objetych badaniami, ramy czasowe,
a takze skuteczne metody jego prowadzenia. Metodyka zostata okreslona na podstawie
przedtozonej dokumentaciji, raportu wraz z jego uzupetnieniami, w tym opracowania pn.:
,Wystepowanie wiochatki i soweczki w czesci obszaru Laséw Lublinieckich wraz

Z propozycjg monitoringu i kompensacji w ramach planowanej budowy Drogi Ekspresowej
S11 w wojewddztwie slgskim - odcinek 1” (K. Belik, R. Gw6zdz, Boruszewice, 2024 r.),

a takze poradnika metodycznego Monitoring Ptakéw legowych Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.) 2015.
Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa).
Wskazano w niej na najistotniejsze aspekty prowadzenia badan tych dwéch gatunkow oraz
na roznice pomiedzy nimi, ktére muszg zosta¢ uwzglednione podczas prowadzenia
obserwaciji. O ile okres roku, w ktérym mozna prowadzi¢ badania w znacznej mierze
pokrywa sie dla obydwu gatunkéw sow, to inna jest ich aktywnos¢ dobowa. O ile

w przypadku wiochatki wtasciwe sg obserwacje nocne, to séweczka jest aktywna gtéwnie

o zmierzchu i Swicie. Nie nalezy wabi¢ sdweczki w nocy, zwlaszcza w obecnosci
odzywajgcych sie innych gatunkdéw soéw (poniewaz w nocy widzi stabo, prowokujgc jg do
odezwania sie, narazamy ptaka na ataki wiekszych gatunkow sow). Ze wzgledu na
wyjatkowo krétkg aktywnosé glosowg sdweczek i znaczny teren, ktéry bedzie podlegat
kontroli nakazano tez, aby badania tego gat. prowadzity co najmniej dwie osoby.

W pkt.IV.3.3c zawarto natomiast zapis, ze stosowanie stymulacji glosowej nalezy traktowac
jako ostatecznosc, w przypadku stwierdzenia stabej aktywnosci gtosowej ptakow. Jest to
wazne z dwoch powodow. Nie nalezy stosowac stymulacji, jesli sowy wykazujg
spontanicznie aktywnos¢ gtosowg, gdyz tak zwabione ptaki podgzajg za zrédtem dzwieku

i ustalona lokalizacja moze miesci¢ sie poza ich naturalnymi rewirami. Ponadto nadmierne
wabienie niepokoi ptaki, zaktéca ich naturalny rytm dobowy, a jednoczesnie ogranicza
mozliwos¢ zdobycia pokarmu.

Dopuszczono natomiast, aby szczegoty monitoringu okre$lit specjalista ornitolog

(np. dostosowanie dat obserwacji do czasu zalegania pokrywy $nieznej i pozostatych
warunkow pogodowych, uzycia gtosow do stymulaciji samcow lub zaniechanie wabienia

w zaleznosci od aktywnosci gtosowej ptakow). Jest to konieczne, poniewaz pewne warunki
w terenie mogag rozni¢ sie w kolejnych sezonach wegetacyjnych. Z tego wzgledu istotne jest,
aby badania byty prowadzone przez specjaliste ornitologa o potwierdzonym doswiadczeniu,
odpowiadajgcym przedmiotowi badan, posiadajgcego wiedze i umiejetnosci w zakresie
prowadzenia monitoringu ptakéw lesnych przy pomocy nastuchow. Zaznaczono rowniez, ze
zastosowane metody muszg by¢ zgodne z metodykg uzywang w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, opisang w poradniku metodycznym Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (Chylarecki 2015) oraz uzywang w programie Monitoringu Legowych
Séw Lesnych prowadzonego w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W ocenie
tut. organu sg to bowiem metody o potwierdzonej, duzej skutecznosci oraz bezpieczne dla
ptakdw, umozliwiajg rowniez poréwnanie uzyskanych danych do danych literaturowych

i dotychczasowych badan tych gatunkéw prowadzonych regularnie na terenie kraju.
Konieczny bedzie rowniez monitoring przypadkow padniec ptakéw w wyniku kolizji

z pojazdami (zgodnie z pkt. IV. 4).
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Zagrozeniem dla awifauny bedg ewentualne kolizje z poruszajgcymi sie po drodze
pojazdami. Monitoring takich zdarzen powinien odbywac sie corocznie przez wskazany

w warunku okres czasu, uwzgledniajgc wszystkie pory roku. Poniewaz w raporcie nie
odniesiono sie do metody prowadzenia tego rodzaju monitoringu, tut. organ nakazat, aby

o wyborze metodyki i terminach prowadzenia obserwacji zadecydowat specjalista ornitolog.
Metodyka prowadzenia badan musi by¢ jednak zgodna z dostepng literaturg branzowg
(artykutami naukowymi, poradnikami metodycznymi z dziedziny ornitologii).

Monitoring musi rowniez dotyczy¢ stanu wszystkich wykonanych nasadzen, tak aby mozna
byto w razie potrzeby uzupetni¢ powstate straty zieleni. Czas monitoringu roslinnosci
dostosowano do okresu gwarancyjnego trwajgcego 3 lata. Zgodnie z przekazang
dokumentacjg okres gwarancyjny ma na celu, m. in. podjecie zabiegéw prowadzgcych do
ukorzenienia roslin, wymiany uschnietych i uszkodzonych drzew i krzewdw, ktére zostang
wymienione w stosunku 1:1. Jest to wystarczajgcy czas, aby zielen mogta funkcjonowaé

w terenie samodzielnie, a zwierzeta przyzwyczaity sie do korzystania z przejs¢. Ponadto
roslinnos¢ na samych przejsciach dla zwierzat nadal bedzie kontrolowana ramach
monitoringu tych obiektéw i ich zagospodarowania. Tut. organ okreslit natomiast szczegoty
tego monitoringu zieleni, nakazujgc, aby byt on wykonany przez specjaliste z dziedziny
botaniki, dendrologii lub ogrodnictwa. Warunek ten stuzy zapewnieniu fachowej kontroli
stanu zieleni, a w razie potrzeby skutecznemu wprowadzeniu dziatan zaradczych, specjalista
bedzie bowiem w stanie zdiagnozowa¢ powody ewentualnych strat zieleni i zaleci¢
odpowiednie srodki, aby unikng¢ wypadania nasadzeh uzupetniajgcych. Zaznaczono
réwniez, aby sadzonki, ktore zostaty posadzone w ramach nasadzen poprawkowych,
pielegnowac oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata, czyli przez petny okres czasu
potrzebny do uznania, ze rosliny te przyjety sie trwale.

Poniewaz w ramach realizacji inwestycji wybudowany zostanie tylko jeden zbiornik
zastepczy, tut. organ zdecydowat, ze nalezy prowadzi¢ rowniez jego monitoring (pkt. IV.6).
Kontrole muszg by¢ prowadzone co najmniej raz w roku, w 2, 3 i 5 roku po wybudowaniu
zbiornika kompensacyjnego, aby warunki panujgce w nowo wykonanym obiekcie ulegty
ustabilizowaniu. W swiezych, niedojrzatych zbiornikach mogg one bowiem ulegac¢
gwattownym zmianom. Kontrole zbiornika muszg by¢ wykonane przez specjaliste
herpetologa, aby okreslit on czy w zbiorniku panujg odpowiednie warunki umozliwiajgce
rozrod batrachofauny. Jezeli bedzie to konieczne do poprawy warunkéw do rozrodu ptazow,
to nalezy przeprowadzi¢ dziatania zalecone przez herpetologa (np. odmulenie zbiornika,
likwidacje czesci roslinnosci lub odiéw ryb).

Sprawozdania z monitoringu — czgstkowe oraz koncowe zbiorcze, majg by¢ przekazywane
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, co pozwoli na weryfikacje
nakazanych dziatan minimalizujgcych i skutecznosci kompensaciji (pkt. IV.7). Jednoczesnie
umozliwi to sformutowanie zalecen wynikajgcych z prowadzonego monitoringu, dotyczacych
ewentualnej potrzeby zastosowania dziatan korygujgcych.

Majgc na uwadze kwestie o ktorych mowa w art. 82 ust. 2 ustawy ocenowej, w decyzji
natozony zostat obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
(pkt. V), przede wszystkim bowiem posiadane na etapie wydawania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia wymagaja
uszczegoétowienia w ramach decyzji pozwolenia na ZRID. Ponowna ocena pozwoli zatem
zweryfikowac i doszczegdtowi¢, m.in. kwestie zwigzane z:

- ingerencjg zamierzenia w cenne siedliska przyrodnicze i stanowiska chronionych
roslin i mszakow,
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- siedliskami rzadkich gatunkéw ptakéw (w oparciu o ponowng inwentaryzacje
przyrodniczg) i nietoperzy, w tym w szczegodlnosci wtochatki i sbweczki wraz z ewentualng
weryfikacjg zaproponowanych dla ich ochrony dziatann minimalizujgcych i kompensacyjnych,
- przejsciami dla zwierzat, w tym obiektami dostosowywanymi do tej funkcji —

w zakresie, m.in. lokalizacji, typéw, parametréw i sposobow ich zagospodarowania,

w oparciu m.in. 0 ponowng inwentaryzacje przyrodnicza,

- lokalizacjg elementéw odwodnienia (zbiornikdow retencyjnych, studni wpadowych itp.),
w odniesieniu do przejs¢ dla zwierzat, np. w zwigzku ze zblizaniem sie tych elementow

w rejon tych obiektow,

- lokalizacjg oswietlenia docelowego, w odniesieniu do umiejscowienia przejs¢ dla
zwierzat,

- powierzchnig zieleni przeznaczong do nasadzeh kompensacyjnych (m.in. ostonowa,
jak i w obrebie przejs¢ dla zwierzat),

- lokalizacjg ekrandw przeciwolsnieniowych i dtugos$ci tych ekrandéw, w szczegolnosci
na obiektach przejs¢ dla zwierzat,

- lokalizacjg docelowych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych,

- ingerencjg w cieki wodne wraz z weryfikacjg oceny stanu/potencjatu JCWP, a takze
weryfikacjg obiektéw mostowych i rowow, ktérych utrzymanie i droznosc sg istotne

w kontekscie zachowania siedlisk przyrodniczych zaleznych od wéd,

- odwodnieniem drogi, w tym w kontekscie bezpieczenstwa dla matych zwierzat,

- dziataniami minimalizujgcymi efekt ptoszenia zwierzat - identyfikacja prac oraz
terendw, gdzie mozliwe bedzie prowadzenie w porze nocnej dziatan wymagajgcych
nieprzerwanego ciggu technologicznego,

- ponowng inwentaryzacjg pod katem weryfikacji siedlisk ptazéw, w tym
przeznaczonych do likwidacji, wptywem zamierzenia na batrachofaune oraz dziatania
minimalizujgce i kompensujgce dla ptazéw (m.in. zbiorniki retencyjne udostepnione dla
ptazéw i zbiorniki zastepcze dla tej grupy zwierzat), itd.,

- lokalizacja: statych i tymczasowych wygrodzen herpetologicznych i drogowych, stop-
rynien na zjazdach i drogach poprzecznych, itd.,

- zakresem monitoringu przyrodniczego.

W $rodowisku przyrodniczym zachodzg ciggte zmiany, zatem na potrzeby ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko powinna zostac¢ przeprowadzona ponowna inwentaryzacja
przyrodnicza, ktéra dostarczy informacji w zakresie ewentualnych zmian dotyczgcych m.in.
miejsca wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk i stanowisk chronionych
gatunkow roslin, grzybdéw i zwierzat. Podczas opracowywania projektu budowlanego moga
tez wystgpi¢ okolicznosci o charakterze techniczno-budowlanym, ktérych obecnie nie mozna
przewidziec¢, a ktére wptyna, np. na niwelete czy lokalizacje urzadzen ochrony srodowiska,
itd. Ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko pozwoli zatem
zweryfikowac¢ i doprecyzowaé, m.in. umiejscowienie przewidzianych rozwigzanh chronigcych
srodowisko. Na etapie sporzgdzenia projektu budowlanego znane bedg rowniez
szczegotowe rozwigzania w zakresie zastosowanych rodzajéw umocnien ciekéw,
zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, parametrow oswietlenia drogowego czy rodzaje

i miejsca koniecznych do wykonania prac wymagajacych nieprzerwanego ciggu
technologicznego (hatas w porze nocnej), itd.

W raporcie rozpoznano oddziatywanie skumulowane inwestycji z innymi inwestycjami
planowanymi i zrealizowanymi wystepujgcymi w kolizji, bgdZz w sgsiedztwie przedmiotowego
przedsiewziecia, w tym z inwestycjg planowang na potudnie od przedmiotowego
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przedsiewziecia, polegajgcg na kontynuacji budowy drogi S11 na odcinku od rzeki Mata
Panew (granica powiatoéw lublinieckiego i tarnogérskiego) do Piekar Slgskich (potgczenie

z autostradg A1).

Efekty skumulowane wigzg sie z oddziatywaniem na siebie kilku zrodet antropogenicznych.
Do tego typu odziatywan moze dochodzi¢ w fazie eksploatacji przedsiewziecia, jak i na
etapie jego realizacji. W fazie realizacji, wystgpienie odziatywan, ktére mogg sie kumulowag,
jest wprost zalezne od pokrycia sie terminu prowadzenia budowy przedmiotowego
przedsiewziecia z terminami budowy innych przedsiewzie¢. Stopien eskalacji efektu
skumulowanego bedzie zdeterminowany odlegtoscig pomiedzy przedsiewzieciami i korelacjg
terminow realizacji poszczegolnych czesci réznych zadan inwestycyjnych, pozostajgcych

w sgsiedztwie analizowanego przedsiewziecia, realizowanych w podobnym czasie.

W dokumentacji wzieto pod uwage zasieg oddziatywania, ktéry wynika z zajetosci terenu
oraz z przeprowadzonych analiz dla przedmiotowej inwestycji, a w ktérym to obszarze moze
dochodzi¢ do kumulowania sie oddziatywan.

Do kumulacji oddziatywan tego samego rodzaju i tego samego rodzaju zrédet moze
dochodzi¢ w miejscach skrzyzowan i dowigzan z istniejgcymi i planowanymi inwestycjami
liniowymi, w tym drogami i liniami kolejowymi, np. w rejonie:

- Linii kolejowej nr 61 w km 17+690 S11 oraz DK 46 nowy przebieg km 17+715 — tereny
chronione akustycznie MN i MNu w odlegtosci ok. 125 m od drogi S11,

- Linii kolejowej nr 152 w km 25+365.

Z uwagi na mate natezenie ruchu na przedmiotowych liniach, odlegtos¢ od terenéw
chronionych akustycznie, rownowazny poziom dzwieku zrodta na poziomie pora dzienna
61,5-63 dB, pora nocna 51,4 - 53,2 dB nie przewiduje sie¢ mozliwosci znaczgcej kumulacji
oddziatywania akustycznego projektowanej drogi z liniami kolejowymi.

Budowa drogi ekspresowej S11, zwigzana jest z przebudowa linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia WN-110 kV w km 20+198. Planowana przebudowa ma na celu usunigcie
kolizji linii elektromagnetycznych z projektowang drogg ekspresowg. Zakres przebudowy
bedzie obejmowat: ustawienie nowych stupéw wraz z fundamentami i uziemieniami, montaz
nowej izolacji, przewodow roboczych oraz odgromowych, demontaz zbednych elementow po
przebudowie linii energetycznych.

W wariancie D tor przebiegu linii ulegnie zmianie, co spowoduje konieczno$¢ przepiecia
istniejgcych przewoddw oraz postawienie stupow w innym rozstawie. Wszystkie
skrzyzowania linii napowietrznych wysokiego napiecia WN-110 kV, WN — 220 kV oraz WN —
400 kV z drogg ekspresowg zostang wykonane z zachowaniem wymagan normy PN-E-
05100-1.

Zachodzita bedzie tez koniecznos¢ postawienia stupéw w innym rozstawie, co spowoduije, ze
zostang wykonane prace ziemne, wynikajgce z posadowienia nowych stupow

oraz demontazu starych. Negatywne oddziatywanie bedzie miato miejsce tylko podczas
realizacji inwestycji i bedzie ograniczone do terenu posadowienia nowych konstrukc;ji.
Posadowienie stupéw bedzie wigzac sie z koniecznoscig usuniecia warstwy glebowe;j.
Przeksztatcenia takie bedg jednak ograniczaly sie wytgcznie do wykopdw fundamentowych

i bedg miaty charakter punktowy. Wierzchnia warstwa gleby zostanie naruszona poprzez
poruszanie sie na miejscu budowy sprzetu ciezkiego. W celu zmniejszenia szkdd, wszelki
transport nalezy prowadzi¢ po istniejgcych w sgsiedztwie drogach oraz drogach
technologicznych, wykorzystywanych do realizacji projektowanej drogi ekspresowe;.
Zasypanie wykopow powstatych po demontazu starych stupéw oraz doprowadzenie terenu
po posadowieniu nowych do istniejgcej niwelety terenu, powinno zosta¢ przeprowadzone

z wykorzystaniem gruntu miejscowego. Ponadto, realizacja przebudowy, w sposob trwaty, nie
wplynie na powierzchnie ziemi. Rzezba terenu nie bedzie wymagac przeksztatcen typu

1322176



zagfebienia, nasypy jak réwniez zmian rzednych wysokosciowych, co pozwala

na zachowanie harmonii z istniejgcymi warunkami srodowiska. W przypadku wod
powierzchniowych oddziatywanie ze strony prowadzonych prac nie nastgpi. Reasumujgc
powyzszg analize, stwierdzono, ze negatywny wptyw na powierzchnie ziemi, w tym rzezbe,
gleby oraz geologiczng warstwe powierzchniowg, wywotany realizacjg przedmiotowego
zadania bedzie okresowy, a potencjalne skutki bedg minimalne.

Lokalizacja drogi ekspresowej S11 obejmuje rowniez gazociggi przesytowe o $rednicy:

DN 500, DN 400, DN 150 w km: 1+902, 0+556, na zjezdzie z wezta, przy km 16+385 S11,
20+344, 24+810. Przebudowa gazociggow bedzie wymagata wykonania robét budowlanych
zwigzanych z utozeniem gazociggu. Podczas budowy oddziatywanie na srodowisko bedzie
wystepowac jedynie podczas prowadzenia prac ziemnych i budowlano — montazowych
wymagajgcych zastosowania specjalistycznego sprzetu mechanicznego.

W raporcie wymieniono przedsiewziecia bedgce w oddziatywaniu skumulowanym z S11,
odcinek 1, dla ktérych wydano nastepujace decyzje srodowiskowe:

Gmina Ciasna:

— decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia

31 pazdziernika 2013 r., znak: WO0$.4210.3.2012.AS2 Budowa farmy wiatrowe;
"Pawonkow" (kolizja turbiny wiatrowej w km ok. 16+280 odlegtos¢ turbiny ok. 60 m od osi
w km 14+050),

— decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, z dnia 5 lipca 2018 r.
znak: WO0$.4200.3.2017.MSe.20 ,Budowa obwodnicy Olesna w ciggu drogi krajowej

nr S11” (Inwestycja stanowi kontynuacje projektowanej drogi S11 — w kazdym wariancie),
— decyzja Wéjta Gminy Ciasna, z dnia 30 pazdziernika 2012 r. znak RGK.SK.6220.21.2012
.Zagospodarowanie terenow zieleni w Ciasnej pomiedzy ul. Dobrodzienska, ul. Lublinieckg
(DK 11), a ul. Stawowg na cele turystyczne i rekreacyjne”,

— decyzja Wéjta Gminy Ciasna, z dnia 3 grudnia 2012 r. znak RGK.SK.6220.11.2012
,Budowa hali produkcyjnej, magazynu, magazynu otwartego oraz zmiany sposobu
uzytkowania — adaptacji istniejgcych budynkow gospodarczych na hale montazowe oraz
pomieszczenia do lakierowania proszkowego na dziatkach nr 123/11 i 108/2, k.m. 9 Molna”,
— decyzja Wéjta Gminy Ciasna, z dnia 9 lutego 2015 r. znak RGK.SK.6220.17.2015
~,Rozbudowa zaktadu produkcyjnego wytworni tgcznikow do systemu docieplen budynkow
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniem terenu”,

— decyzja Wéjta Gminy Ciasna, z dnia 8 lipca 2016 r. znak RGK.SK.6220.6.2016
~,Rozbudowa zaktadu produkcyjnego wytworni tgcznikow do systemu docieplen budynkow
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniem terenu”,

— decyzja Wojta Gminy Ciasna, z dnia 7 maja 2018 r. znak RGK.SK.6220.2.2017,
,Budowa budynku gospodarczo-inwentarskiego — tuczarni z sektorami tuczu wstepnego
(odchowu warchlakéw) i tuczu kohcowego na 177 DJP wraz z niezbednymi obiektami
towarzyszgcymi oraz konieczng infrastrukturg techniczng”,

— decyzja Wéjta Gminy Ciasna, z dnia 11 kwietnia 2018 r. znak EGK.SK.6220.25.2017
»<Zmiana sposobu uzytkowania hali produkcyjnej zaktadu EJOT Polska Sp. Z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Ciasnej przy ul. Jezowskiej 9 stanowigce;j Il etap inwestycji, zlokalizowanej na
dziatce nr 325/51 AM-6 obreb Ciasna, wraz ze zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnych”,

— Budowa farmy fotowoltaicznej "Ciasna |" (procedura w toku, w bezposrednim sgsiedztwie
linii rozgraniczajgcej, w odlegtosci 115 m od drogi),

Gmina Pawonkoéw:
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— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw ,Budowa wytworni mas bitumicznych na terenie dziatki
nr 1/6 w miejscowosci Lipie Slaskie” (w odlegtosci 280 m od drogi),

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 3 marca 2015 r., znak 0S5.6220.11.2014/2015
,Budowa stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w Lisowicach przy ul. Dolnej
11” (poza buforem),

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 21 listopada 2013 r., znak 0$.6220.4.2013
»Przebudowa mostu na rzece Lublinica w miejscowosci Solarnia, gm. Pawonkéw”,

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 14 pazdziernika 2011 r., znak
08S.7624/2/2010/2011 ,Budowa elektrocieptowni na biogaz rolniczy o mocny 1,2 MW na
dziatkach nr 197/18, 110/11, 12 obreb Lisowice w miejscowosci Pawonkow”,

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 14 pazdziernika 2009 r., znak 0S.7624/1/2009
,Budowa kwatery nr 2 i 3 sktadowiska odpadéw w Lipiu Slgskim” (w odlegtosci 55 m od
drogi),

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw, znak 0$.6220.5.2015/2016 ,Budowa obory

z powiekszeniem stada do 180 DJP — dziatka nr 4 w Lagiewnikach Wielkich przy ul.
Topolowej” (w odlegtosci 380 m od drogi),

— decyzja Wéjta Gminy Pawonkéw z dnia 31 grudnia 2019r, nr 05.6220.8.2019.AK
,Budowy wolnostojgcej farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW (w dwdch etapach kazdy po
okoto 1mw) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach ewidencyjnych nr 59/27, 60/27,
obreb Draliny” (kolizja z dziatkg w km 13+850 do 14+400),

— decyzja ,Przebudowa drég gminnych ulic Debowej, Kanuskiej i Graniczne;j

w tagiewnikach Wielkich i Dralinach gm. Pawonkéw” (procedura w toku, w odlegtosci 60 m
od drogi),

Gmina Lubliniec:

— decyzja Burmistrza Miasta Lublifca z dnia 26 sierpnia 2013 r,, znak:
Z1K.6220.00021.2012 ,Odbudowa jazu na rzece Lublinicy w km 18+100, stuzacego do
pietrzenia i poboru wody na potrzeby stawéw rybnych potozonych w kompleksie "Zagtéwek"
(w odlegtosci 490 m od drogi),

— decyzja Burmistrza Miasta Lublinca z dnia 17.02.2015 r., znak: BKE.6220.00001.2015
,Modernizacja i rozbudowa czesci osadowej oczyszczalni sciekéw w Lublincu”, nr POIS
01.01.00-00-110/14 w ramach dziatania 1.1 priorytetu | Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (w odlegto$ci 460 m od drogi).

Uwzgledniajgc powyzsze przedsiewziecia, nie stwierdzono zagrozen dla srodowiska
przyrodniczego czy znaczgcych konfliktdw zwigzanych z kolizjg czy zblizaniem sie
planowanego przebiegu trasy z ww. przedsiewzieciami. Ww. inwestycje nie wptyng na
zwiekszenie efektu barierowego powodowanego przez droge, zgodnie bowiem z aktualng
wiedzg nie bedg one kolidowaty z projektowanymi przejSciami dla zwierzat oraz nie beda
zakiocaty ich funkcji. Miejscami projektowana droga zbliza sie do istniejgcej drogi krajowej nr
11. Zaktada sie jednak, ze natezenie ruchu z drogi krajowej 11 w znacznym stopniu
przeniesie sie na droge ekspresowg S11, tym samym nie przewiduje sie kumulowania
kolizyjnosci zwierzat z pojazdami. Kumulacja oddziatywanh zwigzanych z emisjg hatasu oraz
zanieczyszczen do powietrza pochodzgcych z réznych zrodet bedzie miata miejsce gtdwnie
na skrzyzowaniach i dowigzaniach do innych drég, tzn. tylko w miejscach ich przeciecia sie,
co w opinii tut. organu nie zwiekszy znaczgco zasiegu oddziatywania inwestycji na faune

i flore.
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Tut. organ przeanalizowat przebieg planowanej inwestycji wzgledem granic form ochrony
przyrody i mozliwosc jej potencjalnego oddziatywania na przedmioty i cele ochrony tych
obszarow.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie, danych Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody oraz dokumentacji dotyczgcej zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody bedagcej

w dyspozycji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym danych
przestrzennych ustalono, ze przebieg drogi ustalony zostat poza obszarowymi i punktowymi
formami ochrony przyrody.

Szczegobtowo przeanalizowano wptyw planowanej inwestycji na formy ochrony przyrody
potozone w buforze 5 km od planowanego jej przebiegu.

W odlegtosci ok. 3 km w kierunku na potnocny — wschod zlokalizowany jest obszar Natura
2000 tegi w lasach nad Liswartg PLH240027.

Obszar Natura 2000 tegi w Lasach nad Liswartg PLH240027 obejmuje trzy fragmenty
rozlegtego kompleksu lesnego potozonego w dolinie Liswarty. Obszar zostat wyznaczony
w granicach trzech rezerwatow przyrody: ,Cisy nad Liswartg”, ,Cisy w tebkach” i ,teg nad
Mtynowka”. Stwierdzono tutaj wystepowanie siedliska tegéw wierzbowych, topolowych,
olszowych i jesionowych (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy zrodliskowe) (*91EO0), ktdre stanowi przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia

10 stycznia 2011 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty a wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 5 kwietnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 968) w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Legi w Lasach nad Liswartg (PLH240027).

Dla ww. obszaru Natura 2000 ustanowiono plan zadan ochronnych zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 2 listopada 2021 r.

w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 tegi w Lasach
nad Liswartg PLH240027 (Dz. Urz. Woj. SI. z 2021 r. poz. 7003).

Celem dziatan ochronnych jest utrzymanie siedliska tegow wierzbowych, topolowych,
olszowych i jesionowych (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy zrodliskowe) (*91E0) na powierzchni co najmniej 135 ha z uwzglednieniem naturalnych
proceséw. Dla catego obszaru celem jest réwniez utrzymanie: ,Inwazyjnych gatunkow
obcych” w ilosci wigkszej niz jeden gatunek lub tylko jako jeden gatunek liczny, bez
dominaciji facjalnej (U1) i ,Rezimu wodnego (w tym rytm zalewow, jezeli wystepuja)”

na poziomie normalnym z punktu widzenia tego ekosystemu (FV), a takze ,Naturalnosci
koryta rzecznego” na poziomie regulacji metodami miekkimi z zachowaniem cech
hydromorfologicznych cieku naturalnego (U1). Wskaznik ,Martwe drewno lezgce lub stojgce
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci” nalezy poprawi¢ do poziomu powyzej 5 szt./ha (FV), za$
wskaznik ,Martwe drewno (tgczne zasoby)” do ilosci powyzej 20 m3/ha na stanowiskach,

na ktérych wystepujg drzewa odpowiednich rozmiaréw (FV). ,Wiek drzewostanu” na trzech
stanowiskach powinien ulec poprawie do ponizej 20% udziatu drzew starszych niz 100 lat,
ale powyzej 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat (U1).

W obszarze zidentyfikowano istniejgce i potencjalne zagrozenia dla przedmiotéw ochrony.
Dla siedliska *91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe zagrozeniami
istniejgcymi sg: B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew, E03.04 Inne odpady, 101
Obce gatunki inwazyjne, 102 Problematyczne gatunki rodzime, J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych, K04.03 Zawleczenie
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choroby (patogeny mikrobowe). Zagrozenia potencjalne to: 101 Obce gatunki inwazyjne
J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych.

Inwestycja z uwagi na lokalizacje, zakres, skale oraz charakter nie bedzie generowata

ww. zagrozenh zaréwno w trakcie realizacji, jak i eksploatacji. Potok Jezowski przeptywajgcy
przez ostoje bedzie nienaruszony, w zwigzku z tym nie nastgpi zagrozenie polegajgce na
regulowaniu koryta cieku oraz zmiany jego przebiegu. Z uwagi na znaczng odlegtos¢ od
obszaru inwestycja nie wptynie na zmiany warunkéw wodnych czy wodno-gruntowych w jego
granicach. Realizacja drogi nie bedzie tez ograniczata realizacji dziatah ochronnych
wskazanych dla tego terenu.

W odlegtosci ok. 3,75 km na pétnocny-wschod zlokalizowany jest rezerwat przyrody teg nad
Mtynéwka (Rozporzadzenie Woj. Slgskiego. nr 2/2007 Dz. Urz. nr. 11, poz. 275 z 25 stycznia
2007 r., data utworzenia 18.01.2007 r.), cel ochrony rezerwatu: biocenozy lesne, wodne

i bagienne w postaci naturalnego lasu tegowego wraz z catym bogactwem gatunkowym flory
i fauny.

W odlegtosci ok. 1,15 km na pétnocny-zachdd zlokalizowany jest rezerwat przyrody Cisy koto
Sierakowa ([MP 1957,52,331] 1957 Zarz. MLiPD M.P. Nr 52, poz. 331), data utworzenia:
17.05.1957 r., cel ochrony rezerwatu: naturalne stanowisko cisa.

Z uwagi na odlegto$¢ oraz brak tgcznoéci hydraulicznej inwestycji z rezerwatami nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania na te obszarowe formy ochrony przyrody.
Potozony nieco blizej rezerwat Cisy koto Sierakowa oddzielony jest od drogi zwartym
fragmentem lasu, na szerokosci ok. 1 km co dodatkowo chroni przyrode rezerwatu przed
ewentualnym oddziatywaniem takim jak zanieczyszczenie czy hatas.

Kolizja inwestycji w wariancie WD nastgpi z otuling Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng
Liswartg w km 8+700 — 10+225.
Park Krajobrazowy Lasy nad Goérng Liswartg wraz z otuling (Rozp. Nr 28/98 Wo;.

Czestochowskiego z 21 grudnia 1998r (Dz. Urz. Woj. Czest. z 1998r nr 26, poz. 269);
Rozporzadzenie Nr 55/08 Wojewody Slgskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego "Lasy nad Gorng Liswartg" (Dz. Urz. 163, poz.3071), data utworzenia
21.12.1998 r., cel ochrony Parku: tereny chronione ze wzgledu na lasy sosnowe z udziatem
Swierka pospolitego, lasy bukowe oraz grupy drzew: olsza, dgb jesion. Obok laséw
wystepuje roslinnos¢ wodno — bagienna, torfowiskowa i tgkowa. Na terenie parku wystepuje
wiele gatunkow roslin podlegajgcych ochronie prawnej min. cis pospolity, bluszcz pospolity,
rosiczka okragtolistna i inne.

Z uwagi na znaczg odlegtos¢ inwestycji od Parku nie przewiduje sie¢ naruszenia zakazow
w nim obowigzujgcych oraz negatywnych zmian na przyrode oraz inne cele ochrony Parku.

Inwestycja bedzie realizowana:

- w odlegtosci ok. 2,85 km od uzytku ekologicznego Wydma Dziewcza Géra (Uchwata
nr V1/45/2019 Rady Gminy Pawonkow z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,Wydma Dziewcza Goéra”), data utworzenia: 08.05.2019 r. Wydma jest
elementem wyrdzniajgcym sie elementem krajobrazu okolic Pawonkowa i Lublinca. Jest
jedng z najwiekszych i nienaruszonych form geomorfologicznych. Obiekt ten ma szczegdlne
znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej naszego regionu. Na
terenie wydmy oraz w bezposredniej okolicy mozna spotkac takie gatunki jak puszczyk,
séweczka, wtochatka, bocian czarny, orzet bielik, jaszczurki zwinka, zmija zygzakowata,
trzmiel ziemny. Szczegdlne znaczenie dla tego ekosystemu majg stanowiska padalca

i gniewosza plamistego.
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- w odlegtosci ok. 2,88 km od uzytku ekologicznego Kompleks stawowy Kokotek | i Il
(Uchwata nr 391/XXXIV/2021 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego "Kompleks stawowy Kokotek | i II"), z 17.06.2021 r.,
celem ochrony uzytku jest srédlesne oczko wodne.

- w odlegtosci ok. 420 m od uzytku ekologicznego Wydmy Kokotek (Uchwata NR
431/XXXVII/2021 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,Wydmy Kokotek™), z 21.09.2021, celem ochrony uzytku
jest obszar bedacy pozostatoscig po okresach zlodowacenia.

- w odlegtosci ok. 1,65 km w odlegtosci od uzytku ekologicznego Piegza (Rozporzadzenie
Wojewody Slgskiego nr 40/04 z 16 lipca 2004 (Dz. Urz. Woj. SI. nr 67/04 z 26.07.04 poz.
1993), 16.07.2004 r.), celem ochrony jest staw hodowlany.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia zakazéw oraz celéw ochrony
obowigzujgcych w stosunku do uzytkéw ekologicznych. Prace bedg odbywaty sie w catosci
poza ich granicami, nie spowodujg réwniez naruszenia stosunkéw wodnych w ich obrebie.
Ponadto zaréwno siedliska jak i gatunki chronione wystepujgce na terenie uzytkdéw zostaty
uwzglednione w obszernych analizach oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze
przedstawionych w raporcie. Realizacja zamierzenia nie wigze sie réwniez ze zmiang
dotychczasowego uzytkowania terenu w obrebie uzytkéw. Nie stwierdzono zatem, aby
przedsiewziecie stanowito zagrozenie dla celéw ochrony tych obszaréw.

Najblizsze pomniki przyrody to:

- w odlegtosci ok. 1,14 km grupa drzew (deby szyputkowe i lipy drobnolistne), Sierakdéw
Slagski, Al. Parkowa 2, Park Patacowy, Dz. (Urz. Woj. Czestochowskiego z 1995 r. nr 2 poz. 5
z 30 grudnia 1994 r. ze zm.),

- w odlegtosci ok. 1 km od inwestycji - dgb szyputkowy (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
z1995r. nr 2 poz. 5, ze zm. z 30.12.1994 r.), rezerwat Cisy koto Sierakowa oddziat 1449
obreb Dobrodzien,

- w odlegtosci ok. 1,15 km od inwestycji — buk pospolity (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
21995 r. nr 2 poz. 5, ze zm., 2 30.12.1994 r.), rezerwat Cisy koto Sierakowa oddziat 144g
obreb Dobrodzien,

- w odlegtosci ok. 1,30 km od inwestycji — dgb szyputkowy (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
21998 r, Nr 24, poz 259) 2 17.12.1998 r.,

- w odlegtosci ok. 3,30 km od inwestycji — 3 szt. dgb szyputkowy, gtaz narzutowy, dgb
czerwony, platan klonolistny (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego z 1995 r. nr 2 poz. 5 ze zm.)
2 30.12.1994 r.,

- w odlegtosci ok. 3,57 km od inwestycji — dgb szyputkowy (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
21995 r. nr2 poz. 5)z 30.12.1994 r.,

- w odlegtosci ok. 5,00 km od inwestycji — dgb szyputkowy (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
21995 r. nr2 poz. 5)z 30.12.1994 r.,

- w odlegtosci ok. 1,44 km od inwestycji — grupa drzew debdéw szyputkowych (Dz. Urz.

z 2021 r. poz. 7348) z 24 listopada 2021 r.,

- w odlegtosci ok. 107 m od inwestycji — dgb szyputkowy (Dz. Urz. Woj. Czestochowskiego
z21995r.nr2 poz. 5 ze zm.) z 30.12.1994 r.

Przedsiewziecie nie koliduje z pomnikami przyrody, prace budowlane prowadzone bedag
poza zasiegiem ich systeméw korzeniowych, nie spowodujg réwniez zmian stosunkow
wodnych w rejonie pomnikow. Zaplanowano tez dziatania minimalizujgce, obejmujgce zakaz
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lokalizowania zapleczy budowy w odlegtosci mniejszej niz 50 m od tych okazow.
Przedsiewziecie nie stanowi zatem zagrozenia dla drzew objetych ochrong pomnikowa.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie w poblizu inwestycji nie stwierdzono obiektow
zabytkowych. Natomiast dla wskazanego wariantu D zidentyfikowano jedna kolizje ze
stanowiskami archeologicznymi (AZP 87-43/11) w km. 1+200 strona P. Majgc na uwadze
zidentyfikowane w rejonie planowanej inwestycji w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
stanowiska archeologiczne, a takze ze wzgledu na mozliwo$¢ odkrycia nowych zabytkéw
archeologicznych konieczne jest przeprowadzenie archeologicznych badan
przedinwestycyjnych, ktérych zakres powinien objg¢:

- weryfikacje powierzchniowg badan wykonanych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
na trasie inwestycji, celem precyzyjnego okreslenia lokalizacji stanowisk,

- przedinwestycyjne wykopaliskowe badania ratownicze na stanowiskach zlokalizowanych

w pasie zajetym pod inwestycje oraz weryfikacje powierzchniowag po odhumusowaniu na
trasie inwestycji,

- wprowadzenie nadzoru archeologicznego dla wszystkich prac ziemnych prowadzonych

w ramach realizacji inwestycji, obejmujgcych: prace zwigzane z budowg pasa drogowego,

a w szczegolnosci z odhumusowaniem na trasie przebiegu inwestycji, prace przy
przebudowie koniecznej infrastruktury technicznej (instalacji wodociggowej, gazowej,
energetycznej, teletechnicznej), prace prowadzone w ramach inwestycji, zwigzane z budowg
obiektow inzynierskich m.in. wiaduktéw i mostow.

Ponadto na catym obszarze przedsiewziecia w przypadku stwierdzenia wystepowania
obiektéw archeologicznych, nawarstwien kulturowych, reliktéw zabudowy i zabytkéw
ruchomych, nalezy wstrzymac¢ prowadzone prace w celu przeprowadzenia ratowniczych
badan wykopaliskowych. Objgé one powinny udokumentowanie odkry¢ i wyeksplorowanie
obiektow w catosci.

Prowadzenie badan powierzchniowych AZP, wykopaliskowych badan archeologicznych oraz
badan archeologicznych w formie nadzoru archeologicznego wymaga uzyskania odrebnych
pozwolen.

Ponadto przy realizacji inwestycji winny by¢ przestrzegane standardowe zapisy Ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. zgodnie z art. 32,

ust. 1 - 8 1j. kto, w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: wstrzymac
wszelkie roboty moggce uszkodzié lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczyé, przy
uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; niezwtocznie zawiadomié
o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe,
wiasciwego wajta (burmistrza, prezydenta miasta).

Realizacja przedmiotowej inwestycji wigzac¢ sie bedzie z przeksztatceniem powierzchni ziemi
i gleby, ktére powstang w zwigzku z:

- trwatym zajeciem pasa terenu, przeznaczonego pod budowe nowych elementéw

w terenie oraz infrastruktury towarzyszgcej,

- czasowym zajeciem dodatkowego pasa terenu dla potrzeb budowy oraz miejsc dla baz
budowlano — technicznych (zaplecza budowy i dojazdy wzmozonego ruchu ciezkiego sprzetu
budowlanego),

- zmiang w niwelacji terenu pod projektowane elementy drog,

- znieksztatceniem struktury gleby w wyniku jej zageszczenia i silnego ugniecenia,

- zmiang naturalnej rzezby terenu na skutek prowadzenia prac budowlanych: wykop,
formowanie nasypéw pod droge, posadowienie obiektow inzynierskich.

Oddziatywania zwigzane z przeksztatceniami ziemi w fazie budowy uznano za okresowe.

138 2176



Wptywy te ustang wraz z zakonczeniem etapu realizacji. Po tym czasie pas wyznaczony jako
teren budowlano-montazowy, w tym tereny pod bazy i zaplecza budowy, zostang
uporzgdkowane.

Podczas prac ziemnych istnieje rowniez zwiekszone zagrozenie zanieczyszczenia gruntu.
Najczestszym zroédtem zanieczyszczenia sg wycieki paliw i ptyndw eksploatacyjnych

Z niesprawnego sprzetu budowlanego. Zanieczyszczenie moze réwniez zostac
spowodowane poprzez rozlewy niewtasciwie przechowywanych lub stosowanych ptynnych
bitumicznych materiatéw izolacyjnych, jak rowniez z wymywania substancji z niewtasciwie
gromadzonych i magazynowanych odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze, wplyw fazy realizacji przedsiewziecia na powierzchnig ziemi

i gleby bedzie zamykat sie w przestrzeni prowadzenia prac pod trwate i czasowe zajecia
nowych terenéw pod powstajgce elementy przedsiewziecia, jak i pod czasowe zajecie
terendw zwigzane z organizacjg placéw budowy, miejsc gromadzenia odpadow

i wykorzystywanych materiatdw, czy poruszaniem sie biorgcych udziat w budowie:
samochodow oraz sprzetu budowlanego.

W wyniku wykonania przedsiewziecia, w liniach rozgraniczajgcych inwestycje, dojdzie do
trwatego zajecia terenu, a tym samym przeksztatcenia powierzchni ziemi i gleby.
Eksploatacja drogi moze by¢ réwniez potencjalnym zZrédtem zanieczyszczenia powierzchni
ziemi i gleby w bezposrednim otoczeniu drogi, w granicach pasa drogowego.
Zanieczyszczenia, ktére mogg przedostac sie do komponentu gruntowego mogg stanowié:
pyly zwigzane z eksploatacjg pojazdoéw, pracami konserwacyjnymi i remontami drogi
prowadzonymi z uzyciem np. farby, detergentu.

Lokalnie mogg to réwniez byé substancje ropopochodne zawarte w sptywach wod
opadowych wyptukane z plam benzyn i oleju napedowego, a takze znaczne ilosci srodkow
zimowego utrzymania drog, zwiekszajgcych zasolenie gleby. Wykonanie szczelnej
nawierzchni drogi oraz wyposazenie drogi w system odprowadzania wod opadowych
wyposazonych w urzgdzenia podczyszczajgce przed odprowadzeniem ich do srodowiska
oraz systemy odcinajgce odptyw zanieczyszczeh w przypadku tzw. powaznej awarii,
prowadzenie biezgcych konserwacji urzgdzen podczyszczajgcych wody opadowe, a takze
konserwacje systemu odwodnienia pozwalajgce na wczesne wykrycie ewentualnych
peknieé, usterek co zapobiegnie przedostaniu sie nieczystosci do gruntu, ograniczenie do
niezbednego minimum stosowanych srodkéw do eliminac;ji sliskosci nawierzchni (gotoledzi),
zgodnie z obowigzujgcymi normami i zarzgdzeniami oraz stosowaniem srodkéw o sktadzie
chemicznym mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska, okresowe usuwanie z poboczy
jezdni odktadow zanieczyszczonego piasku, mutu i lisci bedg eliminowac¢ mozliwos¢
zanieczyszczenia komponentu gruntowego w/w substancjami.

W przypadku zanieczyszczen pytowo-gazowych analiza rozprzestrzeniania ich w powietrzu
wykazata, ze poza terenem przedsiewziecia na etapie eksploatacji nowego uktadu
drogowego nie wystgpig przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw substancji w powietrzu
ustalonych z uwagi na zdrowie ludzi jak i ochrone roslin.

Budowane i przebudowywane sieci uzbrojenia podziemnego, bedg szczelne, a po ich
utozeniu i zasypaniu warstwg gruntu nie bedg stanowi¢ zrodta zanieczyszczenia gruntu

i oddziatywa¢ negatywnie na stan powierzchni ziemi i gleby.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze poza granicami przedsiewziecia eksploatacja
obiektu nie bedzie stanowic realnego zagrozenia dla srodowiska gruntowego, a podfoze oraz
konstrukcja inwestycji zostanie dostosowana do wystepujgcych warunkéw geologicznych.
Natozone niniejszg decyzjg warunki pozwolg na zapobiezenie powstania negatywnego
wptywu, zapewniajgc tym samym petng ochrone dla powierzchni ziemi i gruntu.
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Na podstawie przedtozonego raportu przeanalizowano przewidywane oddziatywania
przedsiewziecia w odniesieniu do wod powierzchniowych i podziemnych oraz jednolitych
czesci wod.

Na etapie budowy gtéwnymi zréodtami oddziatywan na komponent wodny bedg emisje
zanieczyszczen, ktére moga przedostac sie do srodowiska wodnego w wyniku:

- wyptukiwania substancji zanieczyszczajgcych z materiatéw budowlanych poprzez sptywy
deszczowe i roztopowe z terenu budowy,

- awarii maszyn, powodujgcych wyciek substancji ropopochodnych lub innych
niebezpiecznych substancji na terenie robot, szczegdlnie w miejscach placoéw postojowych
sprzetu budowlanego i srodkéw transportu,

- wymycia substancji z nieodpowiednio magazynowanych odpadow,

- potencjalnego przedostania sie $ciekdéw bytowych do komponentu wodnego, powstatych
w zwigzku z potrzebami socjalno-bytowymi zatrudnionych do budowy pracownikéw,

- dodatkowego zrédta emisji zwiekszonej ilosci zawiesin.

Niniejszg decyzjg natozono warunki minimalizujgce skierowane na eliminacje lub
ograniczenie ww. emisji zanieczyszczen w tej fazie. Dotyczg one dziatan zwigzanych

z lokalizacjg placow postojowych i technologicznych oraz baz materialowo-sprzetowych

i miejsc magazynowania odpaddw, jak réwniez stosowania sprawnych maszyn i urzadzen,
reagowania w przypadku sytuacji awaryjnych (np. wyciek paliwa) oraz w uzasadnionych
przypadkach zastosowania odstojnikéw przed odprowadzeniem wéd z odwodnienia
wykopow do ciekdw.

W fazie realizacji do istotnych oddzialywan na wody powierzchniowe, w tym na rzeczne
jednolite czesci wod powierzchniowych, moze dojsé réwniez w trakcie prowadzenia prac

w obrebie koryt ciekow.

Prace w obrebie koryt bedg polegac¢ na:

- usunieciu traw i krzewow,

- wyprofilowaniu skarp i dna w celu nadania im jednolitego przebiegu i spadku

z nawigzaniem do stanu istniejgcego,

- przeprowadzeniu uzasadnionych regulacji wod (polegajgce na podejmowaniu
przedsiewzie¢ dotyczacych ksztattowania przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu
poziomego koryta, takze korekta potozenia koryta) oraz przebudowy polegajgcych na
umozliwieniu bezpiecznego przeprowadzenia wod pod korpusem drogi zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami,

- budowie wylotéw kanalizacji deszczowej skierowanych do ciekdéw dla odprowadzenia wod
opadowych z korpusu drogi wraz z umocnieniem koryt odbiornikéw (dna i skarp)

z elementéw naturalnych tj. materace gabionowe, kiszki faszynowe, narzuty kamienne,
kruszywo, darniny, hydro-obsiewu oraz gurtow z palikow drewnianych lub ptotkow
zerdziowych) lub betonowych elementéw wykonywanych na budowie bgdz
prefabrykowanych,

- wykonaniu konserwacji wszystkich ciekow polegajgcej na ich odmuleniu i udroznieniu

tj. wykoszeniu trawy, usunieciu krzewdw w obrebie koryta, wybraniu namutu naniesionego
przez wode, wyprofilowaniu dna i skarp do parametréw zblizonych do wystepujgcych

w sgsiednich odcinkach,

- przebudowie istniejgcej infrastruktury melioracyjnej kolidujgcej z projektowang droga.
Dla powyzszych dziatan przewidziano prowadzenie prac z zachowaniem ciggtosci
przeptywdw na ciekach oraz ograniczeniem prac do niezbednego minimum. Nie przewiduje
sie ingerencji w koryta ciekéw elementami konstrukcyjnymi obiektéw np. filarami czy
przyczotkami, ktére mogtyby prowadzi¢ do zaburzenia lub zmian przeptywu.
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W przypadku budowy obiektéw inzynierskich na ciekach celem zachowania ciggtosci
przeptywu cieku przewidziano nastepujgce rozwigzania:

- w korytach, gdzie wymagane bedg zamkniecia odcinkow rzek zastosowane zostang
grodze ziemne, Scianki szczelne, kanaty obiegowe,

- przy wznoszeniu obiektéw mostowych, podczas prac wykopowych w celu nienaruszenia
koryta, wykopem szerokoprzestrzennym, prace bedg prowadzone po wykonaniu grodzic ze
Scianek szczelnych po obwodzie stopy fundamentowej podpory obiektu mostowego. Dalsze
prace, w tym podparcie konstrukcji wsporczej deskowania konstrukcji monolitycznych nie
beda ingerowaé w przeptyw cieku,

- finalny sposéb zachowania ciggtosci przeptywu zostanie dobrany do aktualnych
warunkéw przeptywu cieku i zakresu wykonywanych robot przez Wykonawce,

- w przypadku przebudowy obiektow istniejgcych mozliwe jest réwniez zastosowanie
obiektow tymczasowych lub zarurowanie cieku,

- prowadzenie prac bedzie nastepowac poprzez prowadzenie prac przy srednich lub niskich
stanach waod lub w okresach suchych.

Ww. wptywy w tej fazie bedg miaty charakter krotkotrwaty, okresowy i ograniczony do czasu
trwania prac.

Prowadzone prace mogg potencjalnie okresowo wptynaé na wskazniki: hydromorfologiczne,
fizykochemiczne, oraz biologiczne wéd powierzchniowych.

W przypadku elementéw hydromorfologicznych, podczas prac w obrebie koryt ciekow,
potencjalnie moze zostaé zaburzona ciggtos¢ przeptywu oraz rezim hydrologiczny: ilo$¢

i dynamika przeptywu.

W zwigzku z powyzszym prace w obrebie koryt ciekéw bedg prowadzone z zachowaniem
ciggtosci przeptywu wod. Przy budowie przepustow w przypadku koniecznosci zamkniecia
odcinkow rzek zastosowane zostang grodze ziemne, Scianki szczelne, kanaty obiegowe.
Przy budowie obiektéw mostowych w celu nienaruszenia koryta wykopem
szerokoprzestrzennym, prace bedg prowadzone po wykonaniu grodzic ze scianek
szczelnych. Dalsze prace, w tym podparcie konstrukcji wsporczej deskowania konstrukciji
monolitycznych nie bedg ingerowac w przeptyw cieku.

W przypadku przebudowy obiektéw istniejgcych mozliwe jest rowniez zastosowanie obiektow
tymczasowych lub zarurowanie cieku.

Prowadzenie prac bedzie nastepowac przy srednich lub niskich stanach wdd lub w okresach
suchych.

Ostateczny sposob zachowania ciggtosci przeptywu zostanie dobrany do aktualnych
warunkow przeptywu cieku i zakresu wykonywanych robot przez Wykonawce.

W ramach roboét przy obiektach mostowych na ciekach nie przewiduje sie wejscia w ich
koryta elementami konstrukcyjnymi w formie np. filaréw czy przyczétkow.

Ponadto, podczas prowadzenia prac w obrebie koryt, okresowym zmianom mogg ulec
warunki morfologiczne, jak struktura strefy nabrzeznej, na odcinkach objetych pracami.
Zmiany te wynika¢ bedg z koniecznosci przeprowadzenia prac zwigzanych z posadowieniem
obiektéw czy pracami zaplanowanymi na kazdym cieku jak usuniecie traw i krzewow,
wyprofilowanie skarp i dna dla osiggniecia jednolitego przebiegu i spadku z nawigzaniem do
stanu istniejgcego oraz zasadnych regulacji wod. Dziatania te nie bedg miaty istotnego
wptywu na warunki morfologiczne na catej dtugosci ciekdw z uwagi na ich miejscowy

i okresowy charakter prowadzenia prac.

Prowadzenie prac w obrebie koryt ciekbw moze takze wptywac na jego warunki
fizykochemiczne poprzez okresowe zwiekszenie stezenia zawiesiny w wodach ptyngcych,

a tym samym na zmniejszenie przezroczystosci oraz pogorszenie warunkow tlenowych.
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Zjawisko to bedzie stopniowo zanika¢ w przekroju cieku, powyzej miejsca jego powstania, co
bedzie wynikaé z wymieszania z wodami i ustanie po jakim$ czasie od momentu
zakonczenia prac.

Podczas prac ciezszych zwigzanych z posadowieniem obiektow mostowych moze wystgpi¢
koniecznos$¢ prowadzenia odwodnienia wykopéw. Woda ta w formie zamulonej moze
potencjalnie pojawi¢ sie w wykopach fundamentowych podczas posadowienia obiektéw
mostowych z wykorzystaniem $cian szczelnych. W takim przypadku, wody te nalezy
odpompowywac po ich uprzednim podczyszczeniu (odmuleniu) w osadnikach lub
odstojnikach tymczasowych, a nastepnie odprowadzac¢ do najblizszego cieku.

Zwiekszone stezenie zawiesiny w wodach moze réwniez przektadac sie potencjalnie na
chwilowe lub okresowe wahania wskaznikéw biologicznych JCWP. Miejscowy i odwracalny
charakter zjawiska wskazuje na jego przemijalnos$¢. Opisane dziatania minimalizujgce

w zakresie wczesdniej omowionego wptywu na elementy hydromorfologiczne oraz
fizykochemiczne, beda rowniez skuteczne w stosunku do elementéw biologicznych waod.

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do pogorszenia obecnych klas
fizykochemicznych JCWP poniewaz:

- stezenia zawiesin i ropopochodnych w odprowadzanych wodach opadowych do rzecznych
jednolitych czesci wod i do ich gtéwnych doptywdw nie bedg przekraczaé dopuszczalnych
poziomoéw, z uwagi na zastosowane urzadzenia podczyszczajgce (separator i osadnik),

- przed zrzutem wod opadowych do ciekow JCWP zastosowane bedg zbiorniki retencyjne
dzieki ktérym nie dojdzie do przekroczenia hydraulicznych mozliwosci odbiornikéw i wylewu
wod z koryta,

- wprowadzenie przed kazdym wylotem do odbiornikow, w tym do rzek JCWP, zastawek
odcinajgcych, oraz zainstalowanie na odptywach ze zbiornikdw retencyjnych (jezeli byly
konieczne): syfondw, zamknie¢ recznych i/lub automatycznych, dzieki czemu, mozliwe
bedzie zamkniecie rozlanej np. w wypadku drogowym substancji niebezpieczne;j

w przestrzeni zbiornika lub systemie odwodnienia, uniemozliwiajgc jej dalszg migracje,

- zapewniona bedzie ciggtos¢ przeptywu wéd przez dostosowane do ilosci niesionych wod
Swiatta obiektow inzynierskich.

Scieki bytowe z obiektéw MOP przed odprowadzeniem do $rodowiska zostang oczyszczone
do wymaganych prawnie parametrow.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze zapewniona zostanie skuteczna ochrona

w zakresie jakosci wod odbiornikow ptyngcych, w tym rzecznych jednolitych czesci wod
powierzchniowych, a tym samym, nie bedzie dochodzi¢ do pogorszenia obecnych klas
elementow fizykochemicznych rzecznych jednolitych czesci wod powierzchniowych.
Inwestycja nie bedzie zrodlem substancji biogennych ani substancji, ktére beda
doprowadzac¢ do zmian warunkow termicznych czy tlenowych na catej dtugosci ciekéw.

Nie dojdzie do pogorszenia obecnych klas elementdéw biologicznych omawianej JCWP, ktére
mogtyby wynikac:

- z zachwiania elementoéw fizykochemicznych, w tym koncentracji zanieczyszczan
(ropopochodne i zawiesina) zawartych w wodach opadowych czy w przypadku wypadku
drogowego z wyciekiem substancji niebezpiecznych; sposob redukgiji i eliminacji
zanieczyszczen, ktére moga przedostaé sie do wéd JCWP, opisany przy elementach
fizykochemicznych, uznaje sie za wystarczajgce réwniez w przypadku ochrony elementéw
biologicznych,

- z zaktécenia ciggtosci i swobody przeptywu wod w skutek wykonanych prac regulacyjnych;
przeprowadzone prace regulacyjne w obrebie kazdej rzeki JCWP bedg wykonane w sposéb
zapewniajgcy naturalng niezaktdcong ciggtos¢ przeptywu wdd w nawigzaniu do naturalnych
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parametrow koryt, dostosowaniem $wiatet obiektéw inzynierskich do prowadzonych wéd, co
nie zmieni warunkéw bytowania organizmow.

Z uwagi na charakter przedsiewziecia na etapie normalnej eksploatacji przedsiewziecia, nie
bedzie dochodzi¢ do emisji substanc;ji priorytetowych oraz innych substancji
zanieczyszczajgcych, branych pod uwage w ocenie stanu chemicznego waod.
Przewidziano system zbierania i podczyszczania wod opadowych dostosowany do
wrazliwosci srodowiska wodnego i zatozono wysoki stopieh zabezpieczenia srodowiska
rowniez podczas wystapienia powaznej awarii drogowej skutkujgcej rozlewem substancji
niebezpiecznych.

Cieki w zlewni JCWP, bedg zabezpieczone w przypadku rozlewu i sptywu substanciji
niebezpiecznej poprzez:

- zastosowany system urzgdzen podczyszczajgcych,

- wprowadzenie przed kazdym wylotem do odbiornikow zastawek odcinajgcych, oraz
zainstalowanie na odptywach ze zbiornikdw retencyjnych (jezeli byty konieczne): syfony,
zamkniecia reczne i/lub automatyczne, dzieki ktorym, mozliwe bedzie zamkniecie rozlanej
np. w wypadku drogowym substancji niebezpiecznej, w przestrzeni zbiornika lub systemie
odwodnienia, uniemozliwiajgc jej dalszg migracje.

Zatem nie wskazuje sie na realng mozliwos¢ trwatego pogorszenia elementéw chemicznych
JCWP nawet w przypadku powaznej awarii drogowe;.

W decyzji natozono warunki dotyczgce zastosowania srodkow minimalizujgcych wpltyw fazy
eksploatacji, ktére bedg wystarczajgce dla ochrony komponentu wodnego.

Podczas tej fazy, nie bedzie zatem dochodzi¢ do istotnych negatywnych oddziatywan na
stan/potencjat ekologiczny i stan chemiczny wéd powierzchniowych oraz na stan JCWP.
Zatem, nie dojdzie do wpltywdw, ktore mogtyby skutkowaé mozliwoscig nieosiggniecia celdw
srodowiskowych ustalonych dla ww. wod.

W liniach rozgraniczajgcych przedsiewziecia oraz w buforze analiz 500 m, nie wystepujg
eksploatowane ujecia wdéd powierzchniowych, ktore stuzytyby do zaopatrzenia ludnosci

w wode do spozycia. W w/w buforze eksploatowane ujecia stuzg gtéwnie do potrzeb
funkcjonowania lokalnych stawow.

Przed zrzutem wod opadowych do wéd powierzchniowych zaprojektowano system urzgdzen
podczyszczajgcych, a mianowicie: przed kazdym zrzutem osadniki lub inne urzgdzenia
redukujgce zawiesine, oraz w przypadku koniecznosci zastosowania zbiornikdw retencyjnych
oraz przed odprowadzeniem w/w wéd do rzecznych jednolitych czesci wod zastosowane
bedag dodatkowo separatory substancji ropopochodnych.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku powstania przedsiewziecia, nie dojdzie do wystgpienia
zagrozen w odniesieniu do uje¢ wod powierzchniowych.

Teren przedsiewziecia nie jest zlokalizowany w obszarach, na ktorych wystepuje zagrozenie
i ryzyko powodziowe czy w terenie zagrozonym podtopieniami.

Zaprojektowane obiekty inzynierskie na ciekach bedg dostosowane do przeprowadzenia
przeptywow miarodajnych zgodnie z warunkami Rozporzadzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie oraz ich usytuowanie [Dz. U. Nr 63, poz. 735].
Zatem przedsiewziecie bedzie we wtasciwy sposoéb zaadaptowane do przeprowadzenia wéd
powodziowych tak pod wzgledem $wiatta obiektéw, jak i ich konstrukcji, a tym samym nie
wplywa na zwiekszenie zagrozen zwigzanych ze zjawiskiem powodzi.

Obszar, ma ktérym planowane jest przedsiewziecie posiada gestg sie¢ ciekéw naturalnych

i sztucznych, co pozwala na wykorzystanie kazdego przecinanego cieku jako odbiornika wod
opadowych bez koniecznosci wprowadzania zbiornikow retencyjnych przed kazdym zrzutem.
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W zwigzku z powyzszym zbiorniki retencyjne przewidziano w uzasadnionych przypadkach.
Ich zadaniem bedzie regulacja odptywu wdd opadowych do warunkéw hydraulicznych
danego odbiornika.

W zwigzku z powyzszym, eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie wptywac na zwiekszenie
ryzyka powodzi lub powstania podtopien w rejonach prowadzonych prac.

Inwestycja znajduje sie na terenie dwéch jednostek jednolitych czesci wod podziemnych

98 i 110, w granicach ktérych wyznaczono Gtéwne Zbiorniki Woéd Podziemnych: triasowy
GZWP 327 Lubliniec - Myszkow oraz czwartorzedowy GZWP nr 328 Dolina Kopalna rzeki
Mata Panew przebiegajacy nad w/iw GZWP 327.

W przypadku JCWPd zlokalizowanych w obszarze przedsiewziecie zadna z nich nie jest
zagrozona nieosiggnieciem gtéwnych celéw srodowiskowych jakimi sg: dobry stan ilosciowy
i dobry stan chemiczny oraz zapobieganie, ograniczenie wprowadzania do niej
zanieczyszczenh oraz zapobieganie pogorszeniu.

Podczas prowadzenia prac, duze znaczenie bedg miaty dziatania i organizacja budowy, ktére
potencjalnie mogg spowodowac przenikniecie do wéd podziemnych substanciji
zanieczyszczajgcych.

Do takich zdarzen moze dojs¢ w sytuacjach:

- awaryjnych, jak wyciek paliwa z uszkodzonego taboru budowlanego (samochodow,
maszyn i urzgdzen), lub w wyniku wyptukania substancji niebezpiecznych z niewtasciwie
sktadowanych materiatow budowlanych oraz substancji z niewtasciwie magazynowanych
odpadow,

- przedostania sie sciekow bytowych do wod podziemnych z zapleczy socjalnych
pracownikéw.

Natozone warunki w tym zakresie skutecznie zabezpieczg srodowisko wéd podziemnych na
etapie budowy. Faza realizacji przedsiewziecia, nie wptynie na pogorszenie jakosci wod
podziemnych, w tym pobieranych do spozycia przez ludzi.

Zatem mozna uznac, ze w fazie budowy nie bedzie dochodzi¢ do istotnych negatywnych
oddziatywanh na stan ilosciowy i chemiczny wéd podziemnych, a tym samym na stan JCWPd.
Jednoczesnie faza realizacji przedsiewzigcia nie zagraza mozliwosci osiggniecia celéw
Ssrodowiskowych ustalonych dla ww. wéd w granicach, w ktorych znajduje sie
przedsiewziecie.

Eksploatacja przedsiewziecia nie wigze sie z wprowadzaniem nieoczyszczonych wod
opadowych i roztopowych do pozioméw wodonosnych. System odwodnienia zaprojektowano
z uwzglednieniem wystepujgcych uwarunkowan wodnych i gruntowo-wodnych, w tym
obszaréw i elementow uznanych za wrazliwe i narazonych na zanieczyszczenie, jak rowniez
mozliwosci hydraulicznych ciekéw wskazanych jako odbiorniki woéd opadowych.

Na odcinkach przechodzgcych przez obszar zasilania (=zasobowy) ujecia wéd podziemnych
UG Ciasna w m. Sierakéw oraz obszary wysokiego zagrozenia wod podziemnych stuzgcych
zaopatrzeniu ludnosci w wode, zaprojektowano szczelny systemu odwodnienia (w formie
kanalizacji lub szczelnych rowow), ktéry bedzie wyposazony w zamkniecia awaryjne

w formie zastawek odcinajgcych. Zamknigecia przewidziano przed kazdym wylotem do
odbiornikow — stanowigcych rowy i rzeki. W przypadku wypadku drogowego z wyciekiem
substancji niebezpiecznych w/w zastawki pozwolg na zamkniecie wycieku w szczelnej
przestrzeni odwodnienia.

Wody opadowe z nawierzchni projektowanej drogi bedg kierowane do odbiornikow
stanowigcych wody powierzchniowe - rowy melioracyjne lub rzeki. Przed zrzutem wéd
opadowych zastosowane bedg urzgdzenia podczyszczajgce w postaci osadnika

i separatora.
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Dodatkowo, na odcinkach przechodzgcych przez obszar zasilania (=zasobowy) ujecia wod
podziemnych UG Ciasna (gm. Ciasna obr. Sierakéw, gm. Olesno obr. tomnica) przed
zrzutem wéd opadowych do odbiornikow zaprojektowano szczelne zbiorniki retencyjne, co
wynika rowniez z wystepujgcych warunkow geologicznych.

Na odcinku drogi przechodzgcym w sgsiedztwie zaktadu INVADO z ujeciem wody

(m. Dzielna, gm. Ciasna) — studnia S1 - rowniez zaprojektowano szczelny system
odwodnienia, ktéry przyjeto z uwagi na to, ze przebieg drogi w tym miejscu jak i ujecie,
zlokalizowane sg w obszarze wysokiego zagrozenia wod podziemnych. Wody opadowe

z korpusu drogi przed odprowadzaniem do odbiornika — stanowigcym lokalny réw - bedg
podczyszczane, zatem zastosowano komplet urzgdzen w formie osadnika i separatora
ropopochodnych (km 7+918).

Zastosowane rozwigzania i srodki minimalizujgce wptyw fazy eksploatacji bedg
wystarczajgce dla ochrony zasobéw JCWPA i nie doprowadzg do istotnych negatywnych
oddziatywanh na stan ilosciowy i chemiczny wéd. Nie dojdzie zatem do wptywow, ktére
mogtyby skutkowa¢ mozliwoscig nieosiggniecia celéw srodowiskowych ustalonych dla
analizowanej JCWPd tj. dobry stan iloSciowy i dobry stan chemiczny oraz celow
dodatkowych: zapobieganie, ograniczenie wprowadzania do niej zanieczyszczen oraz
zapobieganie pogorszeniu.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie ze zmiang wielkosci emisji
hatasu i zmiang warunkow akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. W czasie
fazy budowy przedsiewziecia nie ma mozliwosci wyeliminowania ucigzliwosci akustycznych.
Faza ta wigzac sie bedzie z przygotowaniem terenu pod inwestycje, w tym wycinkg
kolidujacych z rozwigzaniami projektowymi drzew i krzewow, pracami ziemnymi przy
niwelowaniu przeszkod terenowych, wykonywaniu nasypow, modelowaniu profilu drogi,
wykonaniem elementoéw odwodnienia oraz obiektéw hydrotechnicznych jak rowniez
przebudowg istniejgcych oraz budowg nowych sieci infrastruktury technicznej.

Podczas fazy budowy drogi ekspresowej S11 oddzialywanie na klimat akustyczny bedzie
zalezato przede wszystkim od organizacji robot na czas budowy. W trakcie realizacji
przedsiewziecia bedg wystepowaty ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy

i urzgdzenia budowlane. Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktore
catkowicie ograniczg negatywne oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja
prac oraz zastosowanie sprawnych, dobrze konserwowanych, posiadajgcych aktualne atesty
urzgdzen pozwoli na ograniczenie oddziatywania akustycznego. W celu ograniczenia
ucigzliwosci akustycznej w porze nocy oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy, tut. organ
wskazat lokalizacje miejsc wytgczonych z mozliwosci prowadzenia prac budowlanych w ww.
okresach — pkt 11.1.32 decyzji.

Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie terendéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, wielorodzinnej, zagrodowej, mieszkaniowo-ustugowej. Kwalifikacji terenéw
podlegajagcych ochronie akustycznej dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz w oparciu o faktycznie zagospodarowanie -
zgodnie z art. 115 Prawa ochrony srodowiska.

Zgodnie rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014, poz. 112), dopuszczalne
poziomy hatasu pochodzgcego od drég dla terenu, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wynoszg dla pory dnia Laeqp 61 dB i pory nocy Laegn 56 dB, dla terenéw

o funkgji wielorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej oraz zagrodowej Laeqp 65 dB i Laegn 56 dB.
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W zwigzku z projektowanym zamierzeniem zostang przeprowadzone prace wyburzeniowe
budynkéw kolidujgcych z trasg projektowanej drogi - 2 budynki mieszkalne oraz 3 budynki
gospodarcze.

Z przedtozonych obliczen wynika, ze planowane zamierzenie moze znaczgco oddziatywac
na ww. tereny podlegajace ochronie akustycznej. Zrédtami bezposredniej emisji hatasu
bedzie ruch pojazdéw poruszajacych sie po projektowanej drodze S11.

W obliczeniach rozprzestrzeniania hatasu jako parametry drogi uwzgledniono miedzy innymi:
natezenie ruchu pojazdéw w tym udziat pojazdéw klasy ciezkiej, predkos$¢ poruszania sie
pojazddéw, rodzaj nawierzchni drogi. Obliczenia zasiegu oddzialywan hatasu wykonane
zostaty na rok 2026 oraz 2036.

Z przedstawionych obliczen wynika, iz na ww. terenach podlegajgcych ochronie akustycznej
beda wystepowaty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. Z uwagi na powyzsze
Inwestor zaproponowat zastosowanie srodkéw minimalizujgcych w postaci ekranéw
akustycznych, ktérych lokalizacja oraz parametry zostaty okreslone w pkt 111.20 niniejszej
decyzji. W celu sprawdzenia skutecznosci ekranéw akustycznych wykonano analize
akustyczng, z ich uwzglednieniem. Pomimo zastosowania ekranéw akustycznych

o parametrach okreslonych w pkt 111.20 sentencji niniejszej decyzji bedg wystepowaty
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w nastepujgcych punktach obliczeniowych:
P40, P41, P66. W zwigzku z powyzszym faktem, tut. organ wezwat Inwestora do podjecia
dodatkowych dziatan minimalizujgcych, majgcych na celu wyeliminowanie przekroczen

w wymienionych punktach, zlokalizowanych na terenach objetych ochrong akustyczna.

W odpowiedzi na wezwanie Inwestor wyjasnit, iz stwierdzone przekroczenia poziomu hatasu
nie wynikajg z funkcjonowania projektowanej drogi, lecz sg zwigzane z eksploatacjg
istniejgcych drég krzyzujgcych sie z planowang inwestycjg. Okolicznos¢ te potwierdzono
wynikami analizy akustycznej, w ktorej - dla celéw poréwnawczych — przeprowadzono
rowniez obliczenia nieuwzgledniajgce wptywu drég istniejgcych. Analiza ta wykazata, ze po
wylgczeniu oddziatywania istniejgcych tras, poziomy hatasu w punktach P40, P41 i P66
mieszczg sie w dopuszczalnych normach, co potwierdza, iz przekroczenia nie sg
generowane przez projektowang droge S11.

Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz réwniez w punktach obliczeniowych
PTWD25, PTWD30, PTWD40, PTWD64, PTWDG65 oraz PTWDG66 stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku. Inwestor wyjasnit, ze wskazane punkty
obliczeniowe zlokalizowane sg na terenach o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa,
ale obecnie niezagospodarowanych. W zwigzku z powyzszym, w lokalizacjach ww. punktow
obliczeniowych (gdzie odnotowano przekroczenia wartosci dopuszczalnych hatasu),
zaproponowano pozostawienie rezerw terenu umozliwiajgcych w przysztosci realizacje
zabezpieczen akustycznych, takich jak ekrany akustyczne lub inne srodki techniczne
ograniczajgce emisje hatasu, w przypadku zmiany sposobu zagospodarowania terenu bgdz
pojawienia sie funkcji wymagajgcych ochrony akustycznej — pkt 111.14 decyzji. Przewidziane
rezerwy terenowe pod potencjalne zabezpieczenia akustyczne stanowig dziatanie
prewencyjne, zapewniajgce mozliwos¢ skutecznego ograniczenia ewentualnych oddziatywan
w przysztosci, w przypadku zagospodarowania ww. terenéw zgodnie z ich funkcjg okreslong
w aktach prawa miejscowego.

Tut. organ w niniejszej decyzji okreslit warunki majgce na celu zminimalizowanie
oddziatywania akustycznego na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej znajdujgcych
sie w sgsiedztwie projektowanego przedsiewziecia. Jednoczesnie w decyzji wskazano, aby
rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania zostaty przeprowadzone pomiary hatasu
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(w ramach analizy porealizacyjnej), na terenach podlegajacych ochronie akustyczne;j
faktycznie zagospodarowanych oraz w miejscach, gdzie zostaty zastosowane ekrany
akustyczne, w celu sprawdzenia ich skutecznosci, a takze w lokalizacjach pozostawienia
rezerw terenu pod ewentualne zastosowanie ekranéw akustycznych. W pkt VII niniejszej
decyzji tut. organ wskazat dni tygodnia, w ktérych nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu.
Zalecano, by pomiary odbywaty sie w dni robocze, tj. od poniedziatku do pigtku,

z pominieciem dni $wigtecznych. Takie podejscie pozwala na uzyskanie wynikéw
odzwierciedlajgcych rzeczywisty, codzienny ruch drogowy, w tym rowniez wzmozony ruch
w piatki, charakterystyczny dla wyjazdow weekendowych. Wskazany okres, w ktérym
powinny zosta¢ przeprowadzone pomiary, zapewni ich reprezentatywnosc¢ i gwarantuje
uzyskanie miarodajnych wynikow i jeszcze doktadniej odzwierciedli akustyczny stan
Srodowiska.

Sporzadzenie analizy porealizacyjnej, pozwoli na weryfikacje skutecznosci wybudowanych
ekranéw. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych, zostang
zastosowane odpowiednie $rodki ochrony. W sytuaciji, w ktorej standardy w srodowisku nie
bedg mogly by¢ dotrzymane, zostang podjete dziatania majgce na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 Po$

W raporcie odniesiono si¢ takze do oddziatywan skumulowanych. Z informac;ji
przedstawionych w nim wynika, ze bedzie dochodzito do kumulowania sie oddziatywan
akustycznych, jednakze stosujgc srodki minimalizujgce w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia (okreslone w pkt I11.20 decyzji, ktérych skutecznos$¢ zweryfikuje analiza
porealizacyjna) zostang one w znacznym stopniu zminimalizowane.

Majac na uwadze powyzsze oraz przedstawione wyniki obliczenh analizy akustycznej, nalezy
stwierdzic, ze hatas generowany przez projektowang droge nie bedzie stanowit zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi. Wszystkie przeprowadzone analizy dowodzg, ze projektowana
droga nie bedzie miata szkodliwego wptywu na zdrowie i zycie ludzi, a poziom hatasu
zostanie utrzymany w granicach norm dopuszczalnych w srodowisku. Jednoczesnie tut.
organ dbajgc o rzetelnos¢ i doktadnosé¢ przeprowadzanej oceny wptywu planowanego
zamierzenia na zdrowie ludzi okreslit koniecznos¢ wykonania analizy porealizacyjnej,

w ramach ktérej przeprowadzone zostang pomiary hatasu rok po oddaniu inwestycji

do uzytkowania. Pomiar hatasu rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania pozwoli ocenic,
czy rzeczywiste poziomy hatasu sg zgodne z dopuszczalnymi wartosciami i czy nie
wystepuje ryzyko negatywnego wptywu na zdrowie ludzi. Wyniki pomiaréw hatasu beda
stanowity obiektywng metode oceny skutecznoéci zastosowanych rozwigzan oraz dadzg
mozliwos¢ wprowadzenia korekt lub dodatkowych rozwigzan w przypadku, gdyby
rzeczywiste poziomy hatasu okazaty sie wyzsze niz te, ktére przedstawiono w analizie
akustyczne;j.

Realizacja i eksploatacja przedsiewzigecia mogg wigzac sie z oddziatywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono wywotane przez pracujgce maszyny
drogowe, frezarki i walce wibracyjne. W prawodawstwie polskim brak jest przepisow
regulujgcych kwestie wptywu dran mechanicznych na srodowisko oraz warto$ci
normatywnych okreslajgcych dopuszczalne wielkosci przenoszonych drgan. Stad
oddziatywanie w tym zakresie mozna rozpatrywacé jedynie w kategorii wptywu na dobra
materialne. Zgodnie z przepisem art. 326 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125) poziom hatasu oraz drganh przenikajgcych
do pomieszczen w budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego
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i budynkach uzytecznosci publicznej, z wytgczeniem budynkow, dla ktérych jest konieczne
spetnienie szczegdlnych wymagan ochrony przed hatasem, nie moze przekracza¢ wartoSci
dopuszczalnych, okreslonych w Polskich Normach dotyczgcych ochrony przed hatasem
pomieszczen w budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach. Zgodnie

z trescig raportu, planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowacé sie
nawierzchnig przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktore jest odpowiedzialne za
wzbudzanie drgan. Rownos¢ nawierzchni oraz warstwa podbudowy charakteryzujgca sie
réznymi wtasnosciami fizykomechanicznymi spowoduje, ze mozliwos¢ przemieszczania sie
drgan bedzie niewielka.

Na etapie eksploatacji gtdwnym Zrodlem powstawania odpadéw bedg prace porzgdkowe
zwigzane z uzytkowaniem analizowanej inwestycji — odpady inne niz niebezpieczne.
Powstawac bedg rowniez odpady niebezpieczne gromadzone w urzgdzeniach systemu
oczyszczania wod opadowych i roztopowych, jak rowniez z wymiany zuzytego oswietlenia
drogowego.

Wytwarzane odpady niebezpieczne odbierane bedg przez specjalistyczne firmy posiadajgce
stosowne zezwolenie a nastepnie przekazywane do odzysku podmiotom posiadajgcym
decyzje w zakresie gospodarowania odpadami. Zgodnie z art. 3, ust. 1, pkt. 32 ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1687 ze zm.) wytwoércg odpadéw
powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikdw lub urzgdzen oraz sprzgtania, konserwacji i napraw jest podmiot,
ktéry swiadczy ustugi.

Poniewaz wszystkie prace zwigzane z budowg i pdzniejszg obstugg analizowanej drogi

i powigzanych z nig obiektow (w zakresie gospodarki odpadami) bedg zlecone przez
Inwestora firmom zewnetrznym, zgodnie z przytoczonym powyzej sformutowaniem, wtasnie
te firmy beda wytworcami odpadow. Firmy te bedg takze zobowigzane do wiasciwego
gospodarowania odpadami oraz uzyskania odpowiednich decyzji i pozwoleh w zakresie
gospodarki odpadami. Zatem w decyzji nie okreslano warunkéw dotyczgcych
gospodarowania odpadami.

Planowane przedsiewziecie bedzie zwigzane z emisjg substancji pytowych i gazowych do
powietrza zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji przedsiewziecia.

Na etapie budowy oprocz emisji pochodzacej ze spalania paliw w silnikach urzadzen

i maszyn budowlanych i pojazdéw eksploatowanych na potrzeby budowy, bedzie miata
miejsce takze wtérna emisja pytowa, powstajgca na skutek porywania drobnej frakcji ziaren
pytu przez ruchy powietrza wzbudzane przez poruszajgce sie po terenie budowy pojazdy lub
w trakcie zatadunku/wytadunku materiatéw sypkich (luznych). W trakcie budowy wystepowaé
bedzie takze zjawisko przenoszenia ziemi (gliny) na oponach pojazdéw, co nastepnie moze
by¢ zrédtem wtornej emisji pytowej, gdy materiat ten nie zostanie usuniety np. z powierzchni
drog wyjazdowych z budowy. Majac na uwadze to, ze:

- budowa drogi prowadzona bedzie etapowo, plac budowy i zwigzane z nim
ucigzliwosci przesuwac sie bedg wraz z postepem prac,

- podejmowane bedg musiaty by¢ dziatania majgce na celu zminimalizowanie
oddziatywania tej fazy przedsiewzigcia na jakos¢ powietrza, w szczegdlnosci w zwigzku ze
spodziewang emisjg wtérng pytu, gdyz obowigzek takich dziatan wynika wprost z przepiséw
prawa, uznano, ze oddziatywanie tej fazy na jakos¢ powietrza bedzie miato charakter lokalny
i przejsciowy, a ucigzliwosci w tym zakresie ustang wraz z zakohczeniem budowy drogi.

W fazie eksploatacji, przedsiewziecie bedzie zrédlem niezorganizowanej emisji substancji do
powietrza powstajgcej w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po
drodze oraz miedzy innymi w wyniku zdzierania sie opon i unoszenia sie zanieczyszczen
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z powierzchni jezdni. Wielkos¢ emisji substancji do powietrza ze zrdodta tego rodzaju
uzalezniona jest od wielu czynnikéw tj. pojemnosci silnikow pojazdow, stanu technicznego
pojazddéw, rodzaju uzywanego paliwa, predkosci jazdy, itp.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw, do analizy wptywu przedsiewziecia na jako$¢
powietrza w fazie eksploatacji wykorzystano prognoze ruchu dla 2 horyzontéw czasowych:
2026 roku i 2036 roku, a takze usredniong rodzajowg strukture ruchu. Dla roku 2036
prognozuije sig, ze Sredni Dobowy Ruch (SDR) wyniesie od 12007 pojazdéw na granicy
wojewodztwa opolskiego i Slaskiego do maksymalnie 14677 pojazdow na odcinku Lubliniec
Poinoc — Lubliniec Potudnie, przy czym liczba samochodéw ciezarowych nie przekroczy
37,5 % SDR dla ogdlnej liczby samochoddw, jaka korzysta¢ bedzie z drogi budowanej

w ramach tego przedsiewziecia.

W analizie uwzgledniono aktualny stan jakosci powietrza (tfo). Zgodnie z rozporzagdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87), tto substanciji, dla ktérych sg
okreslone dopuszczalne poziomy w powietrzu stanowi aktualny stan jakosci powietrza
okreslony przez wtadciwy inspektorat ochrony srodowiska jako stezenie usrednione dla roku.
Dla pozostatych substancji tto uwzglednia sie w wysokosci 10 % wartosci odniesienia
usrednionej dla roku. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w tym jej aktualizacji z lipca
2025 r., oceniajgc wptyw planowanego przedsiewziecia na jako$¢ powietrza, przyjeto jako
aktualny stan jakosci powietrza dla rejonu inwestycji, dane pochodzgce z Panstwowego
Monitoringu Srodowiska / Ekoinfonet i podane w pismach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (GIOS) z:

- 11 lipca 2025 r., znak: DMS-KA.731.1.423.2025 /wojewodztwo Slgskie,

- 15 lipca 2025 r. znak: DMS-OP.731.1.159.2025/wojewddztwo opolskie.

Do analizy przyjeto najwyzszg warto$¢ stezen sredniorocznych [ug/m®] wskazang

w ww. korespondencji GIOS, ktdrg ustalono dla punktu o najwigkszym stezeniu pytu
zawieszonego PM10 w powiecie lublinieckim. A zatem ustalono, ze aktualny stan jakosci
powietrza w rejonie przebiegu przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S11 ksztattuje sie
nastepujgco:

Punkt o
najwiekszym
Nazwa substancji | T unktpoczatkowy | . . o hiu PM 10 w Gmina Dobrodzien
Gmina Ciasna .
powiecie
lublinieckim
Stezenie $rednioroczne [pug/m?]
Dwutlenek azotu 10 11 10
Dwutlenek siarki 4 5 4
Pyt zawieszony
PM10 19 22 19
Pyt zawieszony
PM2.5 11 13 11
Benzen 1 1 0,5

Stezenia Srednioroczne dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM10 i pytu
zawieszonego PM2,5 we wszystkich gminach, w ktérych realizowane bedzie
przedsiewziecie, pozostajg w normach okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu (t.j. Dz.U.

z 2021 r. poz.845) i z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87). Dla pozostatych zanieczyszczen tto
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przyjeto zgodnie z wyz. cyt. metodykg referencyjng jako wartos¢ 10% wartosci odniesienia
substancji w powietrzu.

Analize rozprzestrzeniania zanieczyszczeh z projektowanego odcinka drogi S11 wykonano
przy zastosowaniu specjalistycznego oprogramowania do modelowania rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym tj. pakietu ,OPERAT FB” v. 6.14.5/2016 r.
z modutem “samochody”. Oprogramowane to stosuje referencyjng metodyke obliczen
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16 poz. 87).

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, modut “samochody” dedykowany jest obliczaniu
emisji pochodzgcej z ruchu samochodéw po drogach przy zastosowaniu metodyki EMEP /
Corinair B710 i B760 Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska. Zastosowany w analizie
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen program ,OPERAT FB” wykorzystuje model

CALINE 3. Model ten umozliwia wyznaczanie stezenia zanieczyszczenia 60—minutowego
w powietrzu, jako odpowiadajgcego rzeczywistym procesom dyspersji zanieczyszczen
pochodzgcych ze zrodet komunikacyjnych i jest zalecany do stosowania przez Ministerstwo
wiasciwe ds. $rodowiska i Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, a takze wymieniony
zostat we ,Wskazdéwkach metodycznych dotyczgcych modelowania matematycznego

w systemie zarzgdzania jako$cig powietrza”.

Przedstawione w raporcie wyniki obliczen rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen

w powietrzu wykazaty, ze przedsiewziecie w fazie eksploatacji nie bedzie powodowac
przekroczeh standardéw jakosci powietrza okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji

w powietrzu (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.845) oraz przekroczen wartosci odniesienia ustalonych
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r., Nr 16, poz. 87).

Analiza oddziatywania drogi w kazdym z wariantéw realizacyjnych, w tym takze

w wariancie D i w kazdym z analizowanych horyzontéw czasowych, wykazata brak
przekroczeh dopuszczalnych stezen 1-godzinowych substanciji w powietrzu. Podobnie,
obliczone stezenia Srednioroczne wszystkich analizowanych substancji w powietrzu bedg
spetnia¢ wymogi ochrony powietrza okreslone w ww. przepisach prawa. Suma
prognozowanych stezen sredniorocznych substancji w powietrzu powodowanych przez
projektowang droge i stezen substancji powodowanych przez istniejgce zrodta emisji na tym
terenie (okreslonych przez GIOS jako “tto”) bedzie znaczaco nizsza od dopuszczalnych
stezen Sredniorocznych (standardéw jakosci powietrza) oraz od wartosci odniesienia
substancji w powietrzu (zaréwno ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi jak i ochrone roslin).
Ze wzgledu na to, ze dla tlenku wegla nie zostata okreslona warto$¢ odniesienia ani tez
dopuszczalny poziom usredniony dla roku, dla tej substancji nie byto mozliwe sprawdzenie
powyzszego warunku. Stezenia $rednioroczne substancji w powietrzu powodowane przez
projektowang droge w wariancie D ksztaltowac sie bedg nastepujaco:

a) horyzont czasowy - 2026 rok

S11 wariant D: odcinek Ciasna Dobrodzien

Stezenie

dopuszczalne m(;tlslcrznoar}ﬁe
Nazwa usrednione TioR Da-R stegenie Ocena
zanieczyszczenia dIaDr:ku srednioroczne
[ug/m?] [ug/m?] [ug/m?] [ug/m?]
Pyt zawieszony PM10 22 <18 0,427 Brak
(poziom przekroczenia
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Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

TioR Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m3]

[ug/m3] [ug/m3]

[ug/m3]

Ocena

dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone

zdrowia ludzi)

Pyt zawieszony PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,183

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

<15

0,063

Brak
przekroczenia

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1"

<29

2,737

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie

ok

Brak Da
reslono

8,90

Nie oceniono
z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,626

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43

(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

4,3

<387

0,509

Brak
przekroczenia

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartosé
odniesienia
substancji w
powietrzu)

10

0 <900

0,780

Brak
przekroczenia

S11 wariant D: odcin

ek Kochanowice Pawonkow

Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R Da-R

Obliczone
maksymaine
stezenie
srednioroczne

[ng/m3]

[ug/m?] [ug/m?]

[ug/m?]

Ocena

Pyt zawieszony PM10

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

22

<18

0,415

Brak
przekroczenia

Pyt zawieszony
PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,178

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom

<15

0,045

Brak
przekroczenia
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Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m3]

[pg/m]

[pg/m?]

[pg/m3]

Ocena

dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

11

<29

2,366

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie
okreslono

5,212

Nie oceniono
z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,0470

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43

(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

4,3

<38,7

0,396

Brak
przekroczenia

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

100

<900

0,694

Brak
przekroczenia

S11 wariant D: odcinek Lubliniec

Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

TioR

Da-R

Obliczone
maksymaine
stezenie
srednioroczne

[pg/m3]

[ug/m3]

[pg/m?]

Ocena

Pyt zawieszony PM10

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

[ng/m3]
22

<18

0,293

Brak
przekroczenia

Pyt zawieszony
PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,126

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

<15

0,042

Brak
przekroczenia

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

11

<29

1,858

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie

5,767

Nie oceniono
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Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m?]

[pg/m?]

[ug/m3]

[pg/m3]

Ocena

okreslono

z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,0425

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43

(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

4,3

<38,7

0,353

Brak
przekroczenia

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

100

<900

0,585

Brak
przekroczenia

b) horyzont czasowy - 2036 rok

S11 wariant D: odcinek Ciasna Dobrodzien

Nazwa
zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

TioR

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[ug/m’]

[ug/m’]

[ug/m?]

[ug/m’]

Ocena

Pyt zawieszony PM10

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

22

<18

0,549

Brak
przekroczenia

Pyt zawieszony
PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,235

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

<15

0,081

Brak
przekroczenia

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

11

<29

3,623

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie
okreslono

Brak Da

11,456

Nie oceniono
z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,0806

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43
(wartos¢

4,3

<38,7

0,655

Brak
przekroczenia
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Nazwa

zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m3]

[pg/m]

[ug/m3]

[pg/m3]

Ocena

odniesienia
substancji w
powietrzu)

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

100

<900

1,004

Brak
przekroczenia

S11 wariant D: odcin

ek Kochanowice Pawonkow

Nazwa

zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m’]

[pg/m]

[ug/m3]

[pg/m]

Ocena

Pyt zawieszony PM10

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

22

<18

0,433

Brak
przekroczenia

Pyt zawieszony
PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,186

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

<15

0,048

Brak
przekroczenia

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

11

<29

2,159

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie
okreslono

6,322

Nie oceniono
z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,0502

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43

(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

4,3

<387

0,423

Brak
przekroczenia

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartos¢
odniesienia
substancji w

powietrzu)

100

<900

0,739

Brak
przekroczenia

S11 wariant D: odcinek Lubliniec
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Nazwa

zanieczyszczenia

Stezenie
dopuszczalne
usrednione
dla roku
Da

Tio R

Da-R

Obliczone
maksymalne
stezenie
srednioroczne

[pg/m3]

[pg/m]

[ug/m3]

[pg/m3]

Ocena

Pyt zawieszony PM10

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

22

<18

0,359

Brak
przekroczenia

Pyt zawieszony
PM2,5

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

13

<7

0,154

Brak
przekroczenia

Dwutlenek siarki

20

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone roslin)

<15

0,052

Brak
przekroczenia

Tlenki azotu jako
dwutlenek azotu

40

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

11

<29

2,254

Brak
przekroczenia

Tlenek wegla

Brak Da

Nie
okreslono

7,122

Nie oceniono
z uwagi na brak
normy

Benzen

5

(poziom
dopuszczalny
ze wzgledu na
ochrone
zdrowia ludzi)

1

<4

0,0524

Brak
przekroczenia

Weglowodory
aromatyczne

43

(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

4,3

<38,7

0,435

Brak
przekroczenia

Weglowodory
alifatyczne

1000
(wartos¢
odniesienia
substancji w
powietrzu)

100

<900

0,718

Brak
przekroczenia

Planowane przedsiewziecie dzigki ptynnosci ruchu, w tym zredukowaniu ilosci faz
przyspieszania i hamowania oraz bardzo dobremu stanu nawierzchni jezdni, umozliwi
zmniejszenie zuzycia paliwa w pojazdach poruszajgcych sie po projektowanym odcinku
drogi. Spodziewany jest takze w kolejnych latach, wzrost udziatu pojazdéw
charakteryzujgcych sie korzystnymi parametrami technicznymi, z uwagi na coraz bardziej
restrykcyjne przepisy dotyczgce ochrony srodowiska i wymagania europejskiego standardu
emisji spalin (EURO). Zatem przewiduje sie, Ze stezenia substancji w powietrzu emitowane
z projektowanego odcinka drogi, mimo wzrostu natezenia ruchu, utrzymywac sie bedg na
podobnym poziomie. Przedsiewziecie nie bedzie zrodlem ponadnormatywnego
oddziatywania na jako$¢ powietrza i zdrowie ludzi.

W przedstawianym raporcie odniesiono sie rowniez do zagadnieh zwigzanych ryzykiem
powstania powaznej awarii oraz katastrofy naturalnej i budowalne;j.
Powazna awaria wg ustawy Prawo ochrony srodowiska ,to zdarzenie, w szczegolnosci
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emisja, pozar lub eksplozja, powstata w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub
transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substanciji, prowadzgce do
natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi bgdz srodowiska oraz
powstania takiego zagrozenia z opéznieniem”.

W zwigzku z eksploatacjg drogi, zagrozenia dla srodowiska o charakterze nadzwyczajnym,
moga powstac w zwigzku z wypadkami drogowymi z uczestnictwem pojazdéw przewozacych
substancje niebezpieczne (ropopochodne), jak i innych pojazdéw napedzanych paliwem.
Zagrozenie dla Srodowiska powstanie w przypadku rozlania paliwa i wnikniecia substanc;ji
niebezpiecznej do gruntu, srodowiska wodnego lub w formie oparéw do powietrza. Wptyw na
Srodowisko moze takze wystgpi¢ poprzez wybuch czy pozar substancji tatwopalnych.
Potencjalng mozliwos¢ zaistnienia powaznej awarii drogowej stwarzajg takie czynniki jak
niska jakos¢ drdg i stabe przystosowanie pasa drogowego do bezpiecznego przewozu
materiatdw niebezpiecznych. Przedmiotowa inwestycja stanowi nowg droge, ktéra bedzie
dostosowana do planowanych na niej obcigzen i rodzaju prowadzonego ruchu. W zwigzku
z tym realizacja inwestycji przyczyni sie do zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia
powaznej awarii. Ryzyko wypadkéw o charakterze awarii drogowej zostanie ograniczone
przez zastosowanie rozwigzan zapewniajgcych najwyzsze bezpieczenstwo ruchu.

W przypadku analizowanej inwestycji, istotnym jest wprowadzenie rozwigzan
zapobiegajgcych zdarzeniom prowadzgcym do wybuchu, pozaru czy wyciekiem substancji
niebezpiecznych. Wszystkie te zdarzenia zwigzane sg z wypadkami z udziatem pojazdow.
W celu eliminacji ww. sytuacji w projekcie przewidziano: odpowiednig niwelete drogi,
dostosowanie tukow poziomych i pionowych pozwalajgcych na bezpieczng jazde,
wprowadzenie barier ochronnych, wykonanie oznakowania pionowego i poziomego drogi,
usytuowanie barier ochronnych, skrajnych, szczegdlnie w miejscach niebezpiecznych
zabezpieczajgcych ruch pojazdow samochodowych.

Teren przedsiewziecia potozony jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
oraz obszarami, na ktérych prawdopodobienstwo powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat
(p=0,2%), poza obszarami zagrozonymi podtopieniami oraz poza obszarami osuwiskowymi,
narazonymi na ruchy masowe lub aktywnymi sejsmicznie.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono, ze wystgpienie katastrofy naturalnej jest niskie.

Ponadto przedsiewziecie jest przystosowane do sytuacji wystgpienia ekstremalnych zjawisk
pogodowych, tj. przejecia zwiekszonego sptywu wdd opadowych (poprzez zbiorniki
retencyjne), przeptywu wéd przez obiekty na ciekach w przypadku wysokich stanéw waod,
naporu silnych wiatrow poprzez dostosowanie konstrukcji drogi oraz obiektow (wiadukty,
mosty czy ekrany akustyczne).

Przewiduje sie brak istotnego ryzyka wystgpienia katastrof budowlanych, poniewaz
konstrukcje wszystkich elementow przedsiewziecia bedg dostosowane do dedykowanej

im funkcji oraz do panujgcych warunkoéw geologicznych, przewiduje sie zastosowanie
powszechnie stosowanych i sprawdzonych rozwigzan konstrukcyjnych, roboty budowlane
bedg prowadzone z zachowaniem szczegdlnych srodkow bezpieczenstwa — zgodnie

z przepisami BHP, sztukg i normami budowlanymi, prowadzony bedzie staty nadzér prac
przez kierownika budowy oraz nadzor inwestorski.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze realne powstanie katastrofy budowlanej jest niskie.

Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczgco istotny wptyw na klimat w skali
globalnej. W przypadku budowy drogi ekspresowej S-11 na przedmiotowym odcinku, emisja
gazoéw cieplarnianych bedzie niewielka stagd oddziatywanie na klimat w wyniku
prowadzonych robét bedzie pomijalne. Ewentualne mozliwe emisje CO. ustgpig po
zakonczeniu prac na danym odcinku. Realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do zmian
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klimatu, poniewaz oddziatywanie na etapie budowy drogi ma charakter czasowy i ustgpi po
zakonczeniu prac. Ze wzgledu na znaczne podniesienie ptynnosci ruchu pojazdow, na etapie
eksploatacji przewiduje sie, Ze realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do zmniejszonego
zuzycia paliwa przez samochody, co w sposob pozytywny wplynie na zmiany klimatu.
Oceniono réwniez wrazliwos¢ przedsiewziecia na czynniki klimatyczne i adaptacje do zmian
klimatu. Sektor transportu jest szczegdlnie wrazliwy na kilka elementéw klimatu, zwtaszcza
na silne wiatry, ulewy, podtopienia i osuwiska, opady $niegu i zjawiska lodowe, burze, niskg
i wysokg temperature oraz brak widocznosci (mgta, smog). Dziatania dostosowawcze dla
sektora transportu do oczekiwanych zmian klimatu powinny przede wszystkim zabezpieczy¢
infrastrukture drogowg przed zagrozeniami wynikajgcymi ze wzrostu czestotliwosci
intensywnych opaddéw ulewnych oraz ekstremalnych temperatur. Zjawiska takie jak mréz

i Snieg zmniejszajg swojg intensywnos$¢, co sugeruje brak potrzeby wprowadzania dziatan
adaptacyjnych. Zgodnie z trescig raportu inwestycja zostanie zaprojektowana zgodnie

Z rozwigzaniami uwzgledniajgcymi dziatania zapobiegawcze i adaptacyjne konieczne do
wdrozenia w odniesieniu do prognozowanych zmian klimatu.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w odlegtosci ponad
70 km w linii prostej od granicy panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

W ramach udziatu spoteczenstwa (zgodnie z oswiadczeniami w aktach sprawy)
z dokumentami sprawy zapoznato sie 12 osob.

W terminie wyznaczonym przez tut. organ tj. od 21 maja do 20 czerwca 2026 r. wptynety

82 pisma. Pisma te miaty forme zaréwno sprzeciwu wobec wskazanego do realizacji
wariantu D, jak réwniez poparcia dla tego wariantu, niektére zawieraty konkretne wskazania,
co do realizacji inwestyciji, ktére zdaniem wnoszgcych nalezatoby uwzgledni¢ na tym etapie
postepowania.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze przepisy zawarte w ustawie 0os$ szczegotowo
regulujg zasady udziatu w podejmowaniu rozstrzygniec, przyznajgc spoteczenstwu pewne
uprawnienia w sprawach dotyczgcych ochrony srodowiska.

Art. 29 ustawy o0$ okresla powszechny charakter tej instytucji, stanowigc, ze kazdy ma
prawo sktadania uwag i wnioskow w postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa.
Warunki udziatu spoteczenstwa zostaty okreslone w art. 33-38 ustawy o00s$, z ktérych
wynikajg obowigzki organu prowadzgcego postepowanie.

Wypetniajgc powyzsze tut. organ:

- podat do publicznej wiadomosci informacje dotyczgce postepowania,

- wskazat w jaki sposob kazdy zainteresowany moze zapoznaé sie z dokumentacjg sprawy,
- okredlit sposob i miejsce skfadania uwag i wnioskdéw, wyznaczajgc jednoczesnie 30-dniowy
termin ich sktadania,

- po uptywie wyznaczonego terminu, rozpatrzyt uwagi i wnioski,

- podjat decyzje (co stanowi niniejsza), w ktdrej m.in. uzasadnit w jaki sposob rozpatrzyt
uwagi i wnioski ptyngce od zainteresowanej spotecznosci,

- po wydaniu niniejszej decyzji poda do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig.
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Przepisy nakazujg zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie
zgtoszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania spoteczne;j
akceptacji dla przedsiewziecia. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu nie
moze by¢ rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig analizowanej
inwestyciji.

Sprzeciw mieszkancow nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Organ moze bowiem
odmowi¢ wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w okreslonych
ustawg przypadkach. Przestanki do wydania decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan, muszg wynikac z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i ustalen
faktycznych. Poza sytuacjg niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy 0o$) wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia sie w razie:

— odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy
008),

— braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnosc¢
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00$),

— gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, a
za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i
brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy 00$),

— gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
przedsiewziecie to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy 00S).

Z powyzszego wynika, ze wsrdéd okreslonych w art. 80 ustawy 0o$ przestanek odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto sprzeciwu mieszkahcow
wobec planowanego przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2113/16).

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego stwierdzono, iz Zadna z przestanek
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przewidzianych ustawg oo$
nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Umozliwienie zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, oznacza, ze organ prowadzacy
postepowanie udostepnia poszczegdlne dokumenty sprawy, m.in. raport o oddziatywaniu na
Srodowisko wraz z zatgcznikami oraz stanowiskami organéw uzgadniajgcych i opiniujgcych.
Raport o oddziatywaniu na srodowisko jest podstawowym dokumentem, na podstawie
ktérego organ przeprowadza ocene oddziatywania na Srodowisko, a ustawa oo$ wskazuje
zakres informacji jakie musza w nim zosta¢ przedstawione i omowione.

Spoteczenstwo wniosto uwagi i zgdania w nastepujgcym zakresie:

- odstgpienia od wskazania wariantu D jako wariantu przeznaczonego do realizacji,

- ponownego, petnego i rownorzednego poréwnania wariantéw C i D, rowniez pod katem
skutkdéw dla mieszkancow,

158 2176


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(80)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(77)ust(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(81)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(81)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(56)
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(57)
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(59)
https://sip.lex.pl/#/document/18625895?unitId=art(61)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(81)ust(3)
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- ponownego przeanalizowania wariantu B lub wariantu mieszanego D1/C1 zaktadajgcego
przebieg przez teren gminy Ciasna zgodnie z przebiegiem wariantu B,

- przeprowadzenia ponownych konsultacji spotecznych wéréd mieszkancow Gminy Ciasna,
- uzupetnienia raportu 0os o dodatkowe analizy przyrodnicze, hydrologiczne, geologiczne

i spoteczne,

- przeprowadzenia petnej analizy zdrowotnej i spotecznej wariantu D,

- ponownego przeanalizowania skutkow wariantu D dla mieszkancéw, zdrowia, komunikac;ji
lokalnej i rozwoju miasta,

- przedstawienia petnego tancucha dowodowego wyjasniajgcego odejscie od wariantu C,

- wykazania, ze wszystkie uzupetnienia dotyczgce wariantu D zostaty definitywnie zamkniete,
- udostepnienia petnych map i danych zrédtowych,

- oceny wptywu wariantu D na Lubliniec, Lubecko, Wymyslacz i inne tereny zamieszkate,

- powaznego potraktowania kryteridow spotecznych, zdrowotnych i urbanistycznych,

- szczegotowej oceny wptywu wariantu D na siedliska, wody, ptazy, gady, ptaki i korytarze
ekologiczne,

- szczegobtowej analizy hydrologicznej siedlisk wodno-torfowiskowych,

- szczegotowej ochrony siedlisk, ptazow, ciekow, terendéw podmoktych, hatasu i dziatan
naprawczych,

- niewydawania decyzji Srodowiskowej dla wariantu D do czasu wyjasnienia wszystkich
watpliwosci proceduralnych, srodowiskowych, spotecznych, zdrowotnych i hydrologicznych,
- wptywu inwestycji na jakos¢ powietrza i wptywu na zdrowie mieszkancéw w zwigzku

z prognozowanym wzrostem natezenia ruchu,

- hatasu komunikacyjnego, drgan, skutecznosci zabezpieczen akustycznych oraz wpltywu
inwestycji na obecne i przyszte tereny mieszkaniowe,

- zanieczyszczenia swiattem oraz wpltywu inwestycji na srodowisko nocne,

- fragmentacji miasta Lublinca oraz dzielnicy Wymys$lacz,

- spadku wartosci nieruchomosci,

- ograniczenia mozliwos$ci rozwoju przestrzennego miasta Lublinca,

- niewystarczajgcego uzasadnienia wyboru wariantu oraz nieuwzglednienie interesu
mieszkancow,

- kumulacji oddziatywan na mieszkancow,

- niedostatecznej analizy skutkéw spotecznych inwestycji,

- odpornosci uktadu komunikacyjnego na sytuacje awaryjne i utraty funkcji obwodnicowej
Lublinca,

- wptywu na bezpieczenstwo publiczne i funkcjonowanie stuzb ratunkowych,

- negatywnego wptywu na stosunki krajobrazowe w mie$cie Lubliniec,

- przebiegu drogi S11 na wysokosci Parku Grunwaldzkiego, ograniczonego dojazdu do
stadionu, parku i terenoéw rekreacyjnych,

- przedstawienia koncepciji przebiegu S11 w granicach miasta LubliAca,

- uwzglednienia dodatkowego gérnego przejscia dla zwierzat w rejonie pomiedzy oddziatami
le$nymi 957 i 913 Nadlesnictwa Lubliniec, na odcinku drogi ekspresowej S11 pomiedzy
Lublincem a Kokotkiem,

- przeprowadzenia szczegoétowej inwentaryzacji stanowisk rosiczki na terenach objetych
inwestycjg w oddziale 932 Nadlesnictwa Lubliniec oraz przeniesienia roslin w przypadku
stwierdzenia kolizji z planowanym przebiegiem drog,

- pozostawienia wycietych sedziwych debow, spetniajgcych kryteria drzew pomnikowych,
w formie ktdd na terenach lesnych poza pasem drogowym,
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- wykonania dziatan kompensacyjnych i nasadzen pasa zadrzewien z rodzimych gatunkéw
drzew i krzewow na odcinkach przebiegajgcych w poblizu terenéw zabudowanych dzielnicy
Wymyslacz w Lublincu, Lubecka i innych miejscowosci,

- obsadzenia pasa rozdzielajgcego jezdnie roslinnoscig rodzima o charakterze krzewiastym,
ktéra dobrze znosi trudne warunki panujgce pomiedzy pasami ruchu i zasolenie,

- wykonania dolnego przejscia dla duzych zwierzat oraz ptazéw na 4 km trasy w okolicach
miejscowosci Dzielna i Jezowa,

- uwzglednienia dodatkowego goérnego przejscia dla zwierzat pomiedzy Lublincem a
Tworogiem,

- utworzenia nowej drogi lokalnej, zmiany przeznaczenia drogi technologicznej, montazu
ekranéw akustycznych.

Odnosnie do wskazanego do realizacji wariantu D jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze organ
jest zobowigzany do oceny wariantéw wskazanych we wniosku o wydanie decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, a gdy wyniki przeprowadzonej oceny wykazg, ze
wariant inwestycyjny jest niemozliwy do realizacji, wybra¢ inny wytgcznie sposréd wariantéw,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ wskazanych przez inwestora. Organ nie ma
wiec uprawnien do proponowania zupetnie nowego, nieujetego w raporcie rozwigzania w
zakresie przedsiewziecia, dla ktérego wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Niniejsza decyzja okresla warunki dla przebiegu inwestycji w wariancie D, ktéry tut. organ
wskazat jako wariant dopuszczony do realizacji (wytgcznie sposrod wariantow, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o0os). Wnioskodawca wyrazit jednoczesnie zgode na
wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu D jako dopuszczonego
do realizacji.

Zatem kwestia wyboru wariantu D zostata ostatecznie rozstrzygnieta, a szczego6towe
wyjasnienia co do tego wyboru zostaty przedstawione powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze organ zwigzany jest wnioskiem o wydanie decyzji
Srodowiskowe;j i przedstawionym w nim przebiegiem inwestycji zarbwno wariantu
inwestorskiego jak i wariantow alternatywnych. Niezadowolenie grup mieszkancéw, co do
przebiegu poszczegdinych odcinkéw inwestycji nie stanowi podstawy do weryfikacji
rozwigzan wskazanych przez Inwestora i przeanalizowanych w raporcie. Ocena
oddziatywania poszczegdélnych wariantéw nie jest bowiem prowadzona w odniesieniu do
poszczegoblnych gmin czy fragmentdw przebiegu, ale dla catosci poszczegdlnych inwestycji
w poszczegolnych wariantach w odniesieniu do wielu obiektywnych kryteriow.

Dziatania tut. organu zwigzane z wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

w tym m.in. w zakresie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i/lub obszary Natura 2000 byty przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez
Najwyzszg lzbe Kontroli Delegatura w Katowicach (okres objety kontrolg od 1 czerwca

2023 r. do 22 sierpnia 2025 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposéb prowadzenia przez RDOS postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przy
budowie drogi ekspresowej S11 w powiecie lublinieckim.

Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym w Wystgpieniu Pokontrolnym S/25/003/LKA
przeprowadzenie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi
ekspresowej S11 w powiecie lublinieckim Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
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oceniata, nastepujgco cyt. ,Postepowanie administracyjne prowadzone byto w sposob
prawidtowy i rzetelny w oparciu o kompletny wniosek i raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, ktdry na zgdanie organu byt pieciokrotnie uzupetniany

i aktualizowany przez Inwestora tj. Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
Katowice. Wielokrotnos¢ zgdania uzupetnien wynikata bezposrednio z uzupetnien kwestii
ujetych w Raporcie, przedtozonych w wyniku pierwszego zgdania lub nowych okolicznosci
W sprawie.

W celu dokonania wtasciwej oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia

p.n. Budowa drogi s11 w wojewoddztwie slgskim — odcinek 1 od granicy wojewdédztwa
opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér, RDOS podejmowata prawidtowe dziatania w celu
uzyskania niezbednych informacji i wyjasnien, korzystajgc rowniez z wtasnych zasobow
danych.

RDOS zapewnita udziat spoteczenstwa w postepowaniu, w zakresie przewidzianym
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko dla danego etapu postepowania, m. in. poprzez podanie do publicznej
wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania i rozpatrzyta wszystkie sktadane przez
zainteresowanych wnioski.

W toku postepowania, organ na podstawie art. 81 ust. 1 uoos wskazat brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce podajgc jako
przestanki odmowy m.in. wystepowanie zagrozenia dwoch gatunkow sow (wtochatki

i sbweczki) oraz ich siedlisk, kolizji tego wariantu trasy ze strefami ochrony ostoi miejsc
rozrodu i regularnego przebywania tych séw, brak mozliwosci prawnych zniesienia
kolizyjnych stref ochrony ostoi chronionych ww. gatunkéw ptakéw ustanowionych w 2021 r.,
wystepowanie duzej kolizyjnosci z ciekami wodnymi, siedliskami ptazow i ssakéw oraz
zerowiskami nietoperzy oraz spowodowanie fragmentacji Laséw Lublinieckich. Organ
rzetelnie zweryfikowat dokumentacje dot. uwarunkowan srodowiskowych w szczegdélnosci
w zakresie wystepowania gatunkéw zagrozonych dla proponowanych przez inwestora
wariantéw drogi S11.

Stanowisko RDOS oparte byto o rzetelnie i wtasciwie zweryfikowang dokumentacje zrédtowa
oraz dane zawarte w Raporcie”.

Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage, ze Organ wydajacy decyzje dziata na podstawie i w
granicach przepiséw prawa w oparciu o dowody zebrane w postepowaniu administracyjnym.
Dowodami takimi w przedmiotowym postepowaniu sg m.in. raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, sporzgdzony przez zesp6t autorski firmy INVESTEKO S.A.
z siedzibg w Swietochtowicach wraz z jego uzupetnieniami, uzyskane uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Gliwicach, opinia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu i opinia Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego. Ponadto dowodem w postepowaniu sg réwniez wyniki
przeprowadzonej procedury udziatu spoteczenstwa, w trakcie ktérej wptynety uwagi i wnioski
do prowadzonego postepowania. Wskazane dokumenty byty podstawg do analizy i oceny
wptywu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. W oparciu o informacje zawarte

w dokumentacji zostaty okreslone warunki realizacji przedsiewziecia zapewniajgce ochrone
srodowiska. Po analizie raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia wraz z jego
uzupetnieniami i wyjasnieniami inwestora, tut. organ stwierdzit, ze dokument ten —
sporzadzony w celu ustalenia wptywu projektowanego przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze, okreslenia bezposrednich i posrednich skutkéw dla srodowiska oraz wskazanie
rozwigzan technicznych i technologicznych zabezpieczajgcych przed jego negatywnym
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wptywem — jest kompletny i spetnia wymogi okreslone w art. 66 ustawy 0os. Raport ten
zawiera charakterystyke catego przedsiewziecia, opis analizowanych wariantow, a takze opis
przewidywanych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze
podczas realizacji i eksploatacji inwestycji, na powierzchnie ziemi i glebe, krajobraz

i roslinno$¢ naturalng, na obszary i obiekty podlegajgce ochronie przyrody i krajobrazu, na
wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, klimat akustyczny oraz opis metod
prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce. Zatem przedmiotowy raport
uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamierzenia oraz okresla konkretne wymagania ochrony $rodowiska na etapie prac
budowlanych oraz w trakcie eksploatacji przedsiewziecia.

W ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko stosownie do art. 62
ust. 1 ustawy 0o$ zostaly zbadane ponizsze zagadnienia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:

a) srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

€) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej,

f) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

2) ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

3) mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;

4) wymagany zakres monitoringu.

Ponownie podkresla sie, ze raport o oddziatywaniu na srodowisko jest podstawowym
dokumentem, na podstawie ktérego organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadza ocene oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 383/08,
sraport (...) jest opracowywany na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg
przedsiewziecia. Ma on charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem
w postepowaniu administracyjnym”. Nalezy dodac, ze autorem raportu nie jest organ
administracji publicznej, zatem nie ma on uprawnieh do ingerowania w jego tresc.
Obowigzkiem organu na etapie prowadzonego postepowania jest sprawdzenie jego
poprawnosci pod wzgledem formalnym, a takze nalezyte wyjasnienie kwestii merytorycznych
€O uczyniono w prowadzonym postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu informacje przedstawione w raporcie byty weryfikowane,
a w przypadku watpliwos$ci Inwestor byt wzywany do wyjasnienia i uzupetnienia informacji
zawartych w przedtozonych dokumentach.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze tut. organ jest organem wyspecjalizowanym w
dziedzinie ochrony srodowiska oraz dysponuje zespotem wykwalifikowanych i
doswiadczonych oso6b specjalizujgcych sie w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy tj. ochrony
przyrody, powietrza, wody, hatasu oceniajgcym materiat dowodowy w toku oceny
oddziatywania na srodowisko. Wydanie decyzji Srodowiskowej poprzedzone jest wiec
gruntowng i wnikliwg analizg catej dokumentacji wnioskowe;.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi synteze informacji

o planowanym przedsiewzieciu opartg o szereg materiatow zrodtowych, ktére nie stanowig
obowigzkowych elementéw dokumentacji bedacych podstawg do wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedstawionym przez Inwestora raporcie zawarto
informacje w oparciu o jakie materiaty zrodtowe zostat on wykonany.
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Ponadto przepis art. 77 § 1 ustawy Kpa stanowi, ze organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek
ten nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze organ albo czyni to z wiasnej inicjatywy, w przypadku,
gdy uzna to za konieczne do uzyskania prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lub gromadzi
w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony postepowania, wéwczas,
gdy majg one znaczenie dla sprawy (por. Wrébel A., Art. 77 w: Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el. 2019). W zwigzku z tym, to po
stronie organu lezy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob catosciowy materiatu
dowodowego. W nastepnej kolejnosci dopiero organ obowigzany jest gromadzi¢ dowody
dostarczane przez strone, jezeli majg one znaczenie w danej sprawie.

Organ stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym raport

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sporzgdzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy 00$, ktdrego celem jest okreslenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
poszczegodlne elementy srodowiska oraz ludzi przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora
rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i organizacyjnych)
pozwolit na okreslenie m. in. istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

W ramach udziatu spoteczenstwa nie przedstawiono dokumentéw/dowodow, ktére
podwazalyby analizy przestawione w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym potwierdzaty, ze zakres ewentualnych
ucigzliwosci na okreslone komponenty srodowiska zostat btednie zidentyfikowany.

Warunki zawarte w niniejszej decyzji zostaty sformutowane na podstawie wszystkich
zebranych w sprawie dokumentdéw oraz uzgodnien i opinii organéw wspotdziatajgcych, a ich
wykonanie zagwarantuje minimalizacje negatywnego oddziatywania na srodowisko
planowanej inwestycji.

Oddziatywania generowane na skutek realizacji, a nastepnie eksploatacji projektowanej drogi
ekspresowej mogg powodowac roztozony w czasie dyskomfort dla okolicznych
mieszkancow, niemniej jednak, jak wynika z przeprowadzonej oceny oddziatywania na
Srodowisko, nie stanowig one zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Szczegotowej weryfikaciji
w tym zakresie podlegaty zagadnienia zwigzane z ochrong przed hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, a takze z ochrong wdd powierzchniowych. Zidentyfikowano
wszelkie zagrozenia i ucigzliwosci zamierzonego przedsiewziecia wobec srodowiska (w tym
na zdrowie ludzi) i na tej podstawie natozono na Inwestora warunki eliminaciji lub
minimalizacji tych zagrozen.

W kwestii negatywnego wptywu planowanej drogi na stosunki krajobrazowe w miescie
Lubliniec rozwigzania projektowe przyjete na etapie opracowania Studium Techniczno—
Ekonomiczno—Srodowiskowego (STES) dla drogi S11 w wariancie D zaktadajg, iz:

- cigg ul. Lisowickiej zostanie zachowany poprzez wybudowanie przejazdu pod drogg
ekspresowg S11;

- cigg ul. Marii Sktodowskiej-Curie zostanie zachowany poprzez wybudowanie przejazdu pod
drogg ekspresowg S11;

Zatem na etapie STES zatozono budowe drogi S11 w nasypie wraz z budowg obiektéw
inzynierskich nad ww. ulicami. Jednak na kolejnych etapach przygotowania przedmiotowej
inwestycji rozwigzania te bedg analizowane pod kgtem mozliwo$ci zmiany poprowadzenia
projektowanej drogi S11 z nasypu do wykopu, w zalezno$ci od mozliwosci wynikajgcych

z uwarunkowan terenowych. Zatem nie wyklucza sie wprowadzenia rozwigzan projektowych,
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w ktérych droga ekspresowa bedzie poprowadzona w wykopie, natomiast ul. Lisowicka oraz
ul. Marii Sktodowskiej-Curie poprowadzone zostang po terenie istniejgcym, co nie wptynie na
ingerencje w przestrzen miejskg. Zatem na kolejnych etapach mozliwym jest wypracowanie
dodatkowych pozadanych przez mieszkancow rozwigzan projektowych w ramach wariantu
D.

Co do fragmentacji miasta Lublinca nalezy zauwazy¢, ze planowana droga ekspresowa S11
w wariancie D w przewazajgcej wiekszosci przebiega przez tereny zalesione oraz tereny
rolne, w znacznej odlegtosci od terenow zabudowy. Zblizenia trasy do terenow
zamieszkatych oraz zurbanizowanych wystepuijg lokalnie, na bardzo krétkich odcinkach.

W stosunku do miejscowosci Lubecko, droga S11 poprowadzona zostata w nowym sladzie
od strony zachodniej, w odlegtosci okoto 170 m od pierwszej zabudowy. Natomiast

w stosunku do miasta Lubliniec, pomiedzy planowanym weztem Lubliniec Pétnoc a weztem
Lubliniec Potudnie, na dtugosci ok. 4,0 km droga S11 poprowadzona zostata w $ladzie
istniejgcej juz obwodnicy DK11 (od km 17+600 do km 21+600). Biorac pod uwage powyzsze,
nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz planowana droga S11 w wariancie D ,podzieli miasto
Lubliniec”, gdyz istniejgca obwodnica w ciggu DK11, majgca na celu przeprowadzenie

i wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta funkcjonuje juz od lat.

W ramach drogi S11 planuje sie wybudowanie wezta Lubliniec Péinoc tgczacego S11

z istniejgcymi drogami DK11 i DK46, petnigcymi funkcje obwodnicy Lublinca. tgcznice wezia
zlokalizowano po stronie potudniowej miejscowosci Lubecko, a do wezta planuje sie
podtaczy¢ réwniez droge gminng (ul. Lipska), co zapewni bezposredni dostep

z miejscowosci Lubecko do drogi S11. Dodatkowo przyjeta lokalizacja wezta Lubliniec
Pdtnoc w wariancie D w ocenie Inwestora spowoduje zmniejszenie natezenia ruchu na
istniejgcej drodze powiatowe] przebiegajgcej przez Centrum Lubecka (ul. Gtéwnej), co
wplynie korzystnie na bezpieczehstwo. Jest to podyktowane faktem, iz w wariancie tym
potgczenie drogi DK46 (stanowigcej obwodnice Lublinca) z planowang S11 bedzie odbywac
sie w sposodb bezposredni, natomiast w wariancie C lokalizacja wezta Lubliniec Pétnoc
powodowata koniecznosci dojazdu z DK46, gdzie najkrotszg droge stanowita droga
powiatowa poprowadzona przez centrum Lubecka.

Budowa drogi ekspresowej S11 w $ladzie istniejgcej drogi DK11 nie ingeruje w uktad drég
lokalnych miasta Lubliniec, gdyz zachowane bedg ciggi komunikacyjne ulic, ktére krzyzuja
sie z S11.

Jak wskazuje Inwestor, zgodnie z rozwigzaniami projektowymi opracowanymi na etapie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) przyjeto, Ze:

- wezet Lubliniec Potnoc podtgczony bedzie do starodroza DK11 oraz istniejgcej DK46
na wysokosci ul. Zeromskiego;

- ciag ul. Lisowickiej zostanie zachowany poprzez wybudowanie przejazdu pod S11;

- ciag ul. Marii Sktodowskiej-Curie zostanie zachowany poprzez wybudowanie
przejazdu pod S11;

- cigg ul. 74 Gérnoslgskiego Putku Piechoty zostanie zachowany poprzez
wybudowanie przejazdu pod S11;

- wezet Lubliniec Potudnie podtgczony bedzie do starodroza DK11 na wysokosci

ul. Pawta Stalmacha.

Dodatkowo w ramach rozwigzan projektowych przewidziano potgczenie:

- ul. Zeromskiego bezposrednio z weztem S11 Lubliniec Pétnoc, co umozliwi
komunikacje z miasta w kierunku pétnocnym i potudniowym;

- ul. Lisowickiej (z kierunku miasta drogg DW906 oraz z kierunku miejscowosci
Lisowice drogg DK46) z weztem S11 Lubliniec Pétinoc - nowym sladem DKA46;
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- ul. Marii Sktodowskiej-Curie z weztem S11 Lubliniec Pétnoc poprzez projektowang
droge dojazdowg (dodatkowg jezdnie), ktéra umozliwi komunikacje do ul. Lisowickiej i dalej
nowym Sladem DK46.

Zatem istniejgcy ukfad drdg lokalnych wraz z nowoprojektowanym uktadem drég umozliwi
dojazd mieszkancéw zaréwno dzielnicy Wymyslacz jak i miejscowosci potozonych po
zachodniej stronie miasta Lubliniec do:

- DK46, z ktérej mozna bedzie wjechac na droge S11 w kierunku pétnocnym oraz
potudniowym;

- centrum miasta Lubliniec poprzez istniejgcy uktad drég (ul. Lisowickg lub ul. Marii
Sktodowskiej-Curie).

Jednoczesnie planuje sie, ze powyzsze rozwigzania projektowe, na kolejnych etapach
przygotowania przedmiotowej inwestycji (opracowania projektu budowlanego) bedg
analizowane pod katem mozliwosci budowy dodatkowych drég dojazdowych (dodatkowych
jezdni) poprawiajgcych komunikacje w rejonie planowanej drogi ekspresowej np. poprzez
potagczenie ul. Marii Sktodowskiej-Curie z ul. Pawta Stalmacha, projektujgc ucigglenie
planowanych drég dojazdowych juz zaprojektowanych na etapie STES.

Przyjecie takich rozwigzan w zakresie drég w obrebie miejscowosci Lubliniec zapewnitoby
mozliwos¢ przejazdu drogami dojazdowymi (dodatkowymi jezdniami) pomiedzy ul.
Zeromskiego (potnocny wlot do miasta) a ul. Pawta Stalmacha (potudniowy wlot do miasta),
zastepujgc w ten sposéb dla ruchu lokalnego istniejacg zachodnig obwodnice miasta w ciggu
DK11.

Odnoszgc sie do przebiegu planowanej drogi na wysokosci Parku Miejskiego nalezy
wskazac, iz Uchwatg nr 284/XX1X/2026 Rada Miejska w Lubliricu z dnia 11 czerwca 2026 r.
uchwalita plan ogoélny miasta Lubliniec, w ktorym zostaty uwzglednione linie
odzwierciedlajgce planowany zakres budowy drogi ekspresowej S11 w wariancie D. Tym
samym nalezy wskazac, iz planowana droga S11 nie wchodzi w wyznaczong strefe zieleni

i rekreacji (oznaczong w Planie ogélnym symbolem SN) stanowigca strefe Parku Miejskiego,
lecz zlokalizowana jest w strefie otwartej (oznaczonej symbolem SO), gdzie dopuszcza sie
lokalizacje infrastruktury liniowej.

Réwniez z ogdlnodostepnych danych zawartych na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Lublincu w Systemie Informacji Przestrzennej (https://mlubliniec.e-mapa.net/) wynika, iz
Park Miejski stanowi rozlegty kompleks o charakterze leSnym, a jego fgczny obszar to ponad
160 ha.

Rozwigzania projektowe przyjete na etapie opracowania Studium Techniczno—
Ekonomiczno—Srodowiskowego (STES) dla drogi S11 w wariancie D zaktadajg niewielkg
ingerencje w ww. kompleks le$ny, ktory przylega bezposrednio do istniejgcego pasa
drogowego DK11, a planowany obszar jego zajecia to ok. 2 ha co stanowi 1,2% cato$ci
kompleksu. Rozwigzania projektowe nie zakladajg ingerencji w istniejgce kompleksy
rekreacyjne, w tym nieczynny basen odkryty.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz obecnie, tj. w stanie istniejgcym DK11 na wysokosci Parku
Miejskiego nie posiada urzadzen zabezpieczajgcych kompleks le$ny przed hatasem,
natomiast rozwigzania projektowe przyjete na etapie STES zaktadajg budowe ekranu
akustycznego wysokosci 4 m na dtugosci ok 400 m, co niewatpliwie polepszy ochrone
terendéw rekreacyjnych przed hatasem generowanym przez ruch drogowy.

Dostep do ww. terenéw bedzie zapewniony zaréwno dla ruchu lokalnego (poprzez
projektowane drogi dodatkowe obstugujgce ruch lokalny) jak i ruchu pozamiejskiego, ktéry
bedzie poruszat sie drogg S11.
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Faktem jest, ze planowana droga ekspresowa S11 jest drogg o ograniczonej dostepnosci.
Jednak w przypadku budowy tej drogi w wariancie D, dojazd zaréwno do stadionu
sportowego jak i samego parku bedzie mozliwy poprzez planowany wezet Lubliniec
Potudnie, ktéry skomunikuje droge S11 z ul. Stalmacha w Lublincu. Dojazd z wezta

(ul. Stalmacha) do ul. 74 Goérnoslgskiego Putku Piechoty bedzie mozliwy poprzez starodroze
drogi DK11 oraz planowang dodatkowa jezdnig przebiegajaca réwnolegle do S11.
Natomiast dla ruchu lokalnego, dojazd do ul. 74 Gérnoslaskiego Putku Piechoty bedzie
mozliwy poprzez planowany cigg drég dojazdowych (dodatkowych jezdni) poprawiajgcych
komunikacje w rejonie planowanej drogi ekspresowej. Planuje sig, iz istniejgcy uktad drég
lokalnych wraz z nowoprojektowanym uktadem drog umozliwi dojazd mieszkancow zaréwno
dzielnicy Wymyslacz jak i miejscowosci potozonych po zachodniej stronie miasta Lubliniec
do ul. Pawta Stalmacha, zastepujgc w ten sposob dla ruchu lokalnego istniejgcg zachodnig
obwodnice miasta w ciggu DK11.

Co do kwestii uwzglednienia dodatkowych przejs¢ dla zwierzat nalezy zauwazyé¢, ze typ
danego przejscia dla zwierzat tj. dolne czy gérne, uwarunkowany jest przede wszystkim
uksztattowaniem terenu, do ktérego dostosowana jest projektowana niweleta drogi.
Wyjasnienia co do wskazanych lokalizacji przej$¢ dla zwierzat, ich ewentualnej korekty oraz
inwentaryzacji przyrodniczej przedstawiono ponizej odnoszgc sie do uwag ztozonych przez
Stowarzyszenie Pracowania na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystre;j.

Pozostate uwagi i wnioski, w tym dotyczgce konsultacji spotecznych, wykraczajg poza
przedmiot postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Instytucja ,konsultacji spotecznych” nie zostata przewidziana w przepisach ustawy 0o$ (por.
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt: Il OSK 3126/21), tym samym przebieg
konsultacji spotecznych przeprowadzanych przez Inwestora na etapie przygotowywania
dokumentdéw pozostaje bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania. Jednak nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od Inwestora, jesienig 2019 r., na
spotkaniach informacyjnych (organizowanych we wszystkich gminach, na terenie ktérych
zlokalizowana zostata planowana inwestycja), przedstawiono mieszkancom oraz wtadzom
samorzadowym wyniki prac projektowych etapu STES. Na spotkaniach udostepniono i
szczegoOlowo omowiono plany sytuacyjne opracowane na tym etapie, umozliwiajgc
zapoznanie sie ze szczegotowymi rozwigzaniami projektowymi dla wszystkich
analizowanych wariantéw projektowanej drogi ekspresowej S11. Szczegdtowe rozwigzania
projektowe dotyczgce przebiegu drogi S11 na wysokosci m. Lubliniec dla wariantu D réwniez
byly prezentowane na licznych spotkaniach organizowanych zaréwno przez Urzad Miasta
Lubliniec jak i przez Stowarzyszenie ,Ziemia Lubliniecka”.

W ramach prowadzonego postepowania uwagi i wnioski ztozyty strony postepowania
i podmioty na prawach strony:

1. Stowarzyszenie ,Villa Nova”:

W swoich wystgpieniach Stowarzyszenie kwestionuje rzetelnos¢ i wiarygodnosé
przedstawionych danych i informacji dotyczgacych m.in. zapotrzebowania inwestycji na
energie, oceny ryzyka wystgpienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i
budowlanej oraz wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, analizy i prognozy ruchu
drogowego, inwentaryzacji przyrodniczej, skutecznosci przyjetych przejs¢ dla zwierzat
duzych, zachowania droznosci korytarzy ekologicznych, przewidywanych skutkow dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia, kumulacji oddziatywan, oceny
wplywu przedsiewzigcia na klimat oraz ludnos$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, zalecen
przedstawionych w protokole KOPI.
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Jak to wyjasniono powyzej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko sporzgdzony zgodnie z wymogami art. 66
ustawy oos byt weryfikowany, a w przypadku watpliwosci Inwestor byt wzywany do
wyjasnienia i uzupetnienia informacji w nim zawartych.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie przedstawito jedynie wtasne, subiektywne
stanowisko podwazajgce raport o oddziatywaniu na srodowisko ww. przedsiewziecia, bez
przedstawienia okreslonego kontrdowodu. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 20 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: || OSK 2564/12,
,Zastrzezenia wobec przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
aby nie byty uznane za gotostowne, powinny zosta¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktora
w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu. Raportowi o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegdlna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika
z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia.
Podwazenie jego ustalen mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie
rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej
przez specjalistéw dysponujgcych réwnie fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski
pozostawatyby w razgcej sprzecznosci z tymi zawartymi w raporcie przedtozonym przez
inwestora (wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., Il OSK 383/08, Lex nr 526577, przywotany
takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)".

Stowarzyszenie wniosto rowniez uwage, co do sposobu prowadzenia korespondencji
i powiadamiania o czynnosciach organu. W zwigzku z dopuszczeniem Stowarzyszenia do
udziatu na prawach strony w przedmiotowym postepowaniu, w czesci dotyczgcej zastrzezen
odnosnie do doreczania odpowiedzi Inwestora do Stowarzyszenia, wyjasnia sie, ze liczba
stron postepowania przekracza 10. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00s$
stosuje sie przepis art. 49 ustawy.

Strony zawiadamiane byty o czynnosciach tut. organu obwieszczeniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wywieszanymi na tablicach ogtoszen tut.
urzedu oraz urzeddw gmin i miast, przez ktére przebiega projektowany odcinek drogi,
poprzez publiczne obwieszczenie, publiczne ogtoszenie w innej zwyczajowo przyjetej
w danej miejscowosci formie lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej. Obwieszczenia zamieszczane sg kazdorazowo w Biuletynie Informacji Publicznej
tut. organu w zaktadce obwieszczenia i zawiadomienia pod adresem:
http://bip.katowice.rdos.gov.pl/obwieszczenia-i-zawiadomienia.

»...art. 49 k.p.a. ma zastosowanie takze wobec podmiotoéw i oséb dziatajgcych w
postepowaniu administracyjnym na prawach strony, poniewaz dziatanie na prawach strony
nie przydaje wiecej praw anizeli posiada je strona tego postepowania. Skutki prawne art. 49
Kpa odnoszg sie zatem takze wobec osob i podmiotow dziatajgcych na prawach strony
(Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2011r. IVSA/Wa1638/11). Zatem w niniejszej
sprawie podmioty i osoby dziatajgce na prawach strony powiadamiane byty i bedg o
czynnosciach tut. organu w drodze publicznego ogtoszenia w sposob wskazany jak dla stron
postepowania.

Stowarzyszenie wniosto takze uwage o doreczaniu oraz dostepnosci dokumentacji. Co do
dostepnosci dokumentacji w prowadzonym postepowaniu to Stowarzyszenie na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju Nowej Wsi Tworoskiej ,Villa Nova” jako strona w przedmiotowym
postepowaniu ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpisow, przy czym czynnosci te sg dokonywane w lokalu organu administracji publicznej w
obecnosci pracownika tego organu. Zatem Stowarzyszenie miato mozliwo$¢ zapoznania sie
ze wszystkimi dokumentami w przedmiotowym postepowaniu.

Stowarzyszenie w swoich pismach podwazato réwniez kompetencje, wiarygodnos¢ i
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bezstronnos¢ tut. organu. Stowarzyszenie zgdato weryfikacji i sprawdzenia kompetenciji
0s6b, ktore opracowywaty raport 0os. Nalezy tu wskazac, ze w art. 74a ustawy 0os$ zostaty
okreslone szczegdtowe wymagania dotyczgce posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia,
jakie muszg spetniac¢ autorzy raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia, a w przypadku
zespotu autoréw — kierujgcy tym zespotem. Ustawa nie przewiduje koniecznosci dofgczania
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia do sporzgdzania raportow. Wymagane jest
natomiast ztozenie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan (art. 74a ust. 3 ustawy 00s). Takie oswiadczenie zostato dotgczone do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, a tut. organ nie znajduje podstaw by je zakwestionowac.

Ponad to zaznacza sie, ze tut. organ administracji dziata na podstawie i w granicach
przepiséw prawa oraz podejmuje czynnosci, ktére znajdujg swoje oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita sposob
prowadzenia przez RDOS postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przy budowie drogi ekspresowej S11 w powiecie
lublinieckim.

2. Wojt Gminy Ciasna:

- wyrazit sprzeciw odnos$nie do preferowanego przez inwestora Wariantu C,

- zawnioskowat 0 uzupetnienie raportu i przeprowadzenie dodatkowych analiz
srodowiskowych, szczegdlnie w obrebie odcinka trasy Wariantu C od km 0+000 do km
9+870, uwzgledniajgc faktyczny stan srodowiska, przewidywane oddzialtywania na etapie
budowy i eksploatacji oraz sporzgdzenie rzetelnej analizy wielokryterialnej uwzgledniajgcej
wszystkie kryteria, przydzielajgc im wiasciwe wagi w szczegolnosci w grupie kryteriow
przyrodniczo-krajobrazowych, spotecznych oraz przeksztatcen powierzchni ziemi i gleb,

- wskazat Wariant B, jako najbardziej korzystny z punktu widzenia: przyrodniczo-
krajobrazowego, przeksztatcenia powierzchni ziemi, hydrologiczne i spotecznego,

- zawnioskowat o przeprowadzenie dodatkowej analizy wptywu na srodowisko i analizy
wielokryterialnej dla wyodrebnionego nowego Wariantu C1, ktérego trasa zostanie zmieniona
na odcinku od km 0+000 do km 9+000, tj. wedtug trasy Wariantu B do styku trasy wedtug
Wariantu C i dalej juz wedtug Wariantu C.

Odnoszgc sie do powyzszego ustalono, ze Wariant C na terenie gminy Ciasna w km 0+000
do km 12+295 pokrywa sie z przebiegiem drogi w wariancie D, ktéry tut. organ wskazat do
realizacji. Nalezy stwierdzi¢, ze organ prowadzacy postepowanie nie ma mozliwosci
wskazywania realizacji przedsiewziecia w wariancie nie ujetym w przedstawionym raporcie.
Z kolei wskazanie do realizacji wariantu innego niz preferowany przez inwestora, mozliwe
jest po spetnieniu przestanek, ktére w omawianym przypadku zachodzg, co szczegbétowo
przedstawiono w uzasadnieniu niniejszej decyzji uzasadniajgc przyjecie do realizacji
Wariantu D.

Ponownie podkresla sie, ze ocena oddziatywania poszczegdinych wariantéw nie jest
prowadzona w odniesieniu do poszczegdlnych gmin czy fragmentdéw przebiegu, ale dla
catosci poszczegolnych wariantow w zakresie wielu obiektywnych kryteriéw. Kazdy

z projektowanych wariantéw drogi zostat poddany analizie na catej dtugosci opracowania,
a przedstawiona w Raporcie 0o$ analiza wielokryterialna pozwolita na ocene wszystkich
wariantéw i wytonienie wariantu bardziej korzystnego dla srodowiska.

Ponadto wyjasnia sie, ze ze wzgledu na niemozliwo$¢ przedstawienia na tym etapie
szczegotowego opisu niektérych elementow planowanego przedsiewziecia i tym samym
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zastosowanych srodkdw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska

w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem, w szczegolnosci w odniesieniu do ochrony
przyrody oraz rozwigzan dotyczgcych ochrony przed hatasem stwierdzono koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i pkt 10
ustawy oos. Ponowna ocena uzasadniona jest takze okresem, jaki uptynie od momentu
wydania niniejszej decyzji do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej inwestycji i koniecznoscig dostosowania rozwigzan do zmiennych
uwarunkowan terenowych i srodowiskowych.

3. Stowarzyszenie Pracowania na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej:
Stowarzyszenie wniosto o:

1) natozenie na wnioskodawce obowigzku przeprowadzenia poprawnej metodycznie

i rzetelnie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, w szczegolnosci w zakresie
wystepowania i aktywnosci przestrzennej wilka — w stopniu pozwalajgcym na realne
oszacowanie wptywu drogi na zachowanie tgcznosci ekologicznej;

2) wezwanie wnioskodawcy do weryfikacji planu dziatarh minimalizujgcych
(defragmentacyjnych) i wprowadzenia rozwigzan adekwatnych do wystepujgcych zagrozen
przyrodniczych w celu unikniecia oddziatywanh barierowych na populacje duzych ssakéw
drapieznych i kopytnych oraz ciggtos¢ korytarza ekologicznego Bory Stobrawskie GKPdC -
12, przynajmniej w ponizszym zakresie:

a) przejscia P-PZM/D-0,99/S11/1, P-PZM/D-1,16/S11/1, P-PZM/D-5,84/S11/1,
P-PZM/D-8,58/S11/1, P-PZM/D-9,14/S11/1 — nalezy zwiekszy¢ parametry przejs¢ do
akceptowalnych dla zwierzat srednich tj. wysokosc¢ przejscia min. 3,5 m;

b) km 1+800 — 2+100 — konieczna jest budowa dodatkowego przejscia gérnego
dostosowanego do wymagan zwierzat duzych tj. o szerokosci min. 50 m; alternatywnie
mozliwa jest zmiana wiaduktu drogowego WD/D2 na przejscie gérne zespolone z drogg
lesng (zlokalizowang w skrajnej czesci obiektu) o szerokosci min. 60 m;

¢) konieczne jest zwiekszenie parametrow przejs¢ P-PZM/D-6,62/S11/1,
P-PZM/D-7,06/S11/1, P-PZM/D-7,92/S11/1 do akceptowalnych dla zwierzat duzych t;.

wysokos¢ przejscia min. 5 m;

d) przejscia PZDs/D-9,40/S11/1, MS-PZDs/D-10,79/S11/1, MS-PZDs/D-19,56/S11/1 — nalezy

zwiekszy¢ parametry przejs¢ do akceptowalnych dla zwierzat duzych tj. wysokos¢ przejscia
min. 5 m;

e) przejscie PZM/D-20,15/S11/1 — nalezy zwiekszy¢ parametry przejscia do akceptowalnych

dla zwierzat Srednich tj. wysokos¢ przejscia min. 3,5 m;

f) przejscie MS-PZM/D-22,27/S11/1 — z uwagi na bliskos¢ wezta, tgcznic oraz odwietlenie

odcinka bedzie miato ograniczone znaczenie dla zachowania tgcznosci korytarza, jednakze

z uwagi na obecnos¢ cieku nalezy zwiekszy¢ parametry przejsé do akceptowalnych dla

zwierzat srednich tj. wysokos¢ przejscia min. 3,5 m;

g) przejscie WS-PZDs/D-25,37/S11/1 — konieczne jest zwiekszenie szerokosci strefy

dostepnej dla zwierzagt do min. 10 m po obu stronach po obu stronach linii kolejowej, liczac

od podstawy nasypu kolejowego do obiektu mostowego (2x10 m);

h) km 25+800 — 26+00 — konieczna jest budowa przejscia gérnego zintegrowanego z drogg
krajowg nr 11, dostosowanego do wymaganh zwierzat duzych tj. o szerokosci min. 50 m;

i) przej$cie P-PZM/D-26,77/S11/1 - nalezy zwiekszy¢ parametry przejscia do akceptowalnych

dla zwierzat srednich tj. wysokos¢ przejscia min. 3,5 m.

Odnoszac sie do uwag zgtoszonych przez Stowarzyszenie wyjasnia sie, ze tut. organ
w wezwaniach o uzupetnienie raportu dopytywat o aktualnos¢ inwentaryzacji przyrodniczej.
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W odpowiedzi otrzymano informacje, ze inwentaryzacja przyrodnicza objeta okres znacznie
diuzszy niz 1 sezon wegetacyjny (badania rozpoczeto jesienig 2018 r., a zakonczono
koncem lata 2020 r.). Dodatkowo wykorzystano dane z:

1) Kota Lowieckiego Hubertus w Lublincu, znak L.dz.4/W/S-X/3 z dnia 25 marca

2019 r., w sprawie szlakdw migracji podstawowej zwierzyny fownej,

2) Kota Lowieckiego Dabrowa w Koszecinie z dnia 19 marca 2019,

3) Nadles$nictwa Koszecin, znak pisma ZG.224.3.2018.BG z dnia 20 marca 2019 .

w sprawie szlakéw migracji zwierzat,

4) Nadle$nictwa Zawadzkie, znak pisma S.0172.2.2019 z dnia 20 marca 2019 r.

w sprawie szlakéw migracji zwierzat,

5) Nadles$nictwa Lubliniec, znak pisma: ZG.7310.1.2020 z dnia 16 kwietnia 2020 .,

w sprawie inwentaryzacji zwierzyny,

6) Komendy Powiatowej Lubliniec, znak pisma Rd 076-4/177/19 z dnia 25 stycznia
2019 r. w sprawie wypadkow z udziatem zwierzat,

7) Komendy Wojewodzkiej Policji, znak pisma GK-062-25/491/19 z dn. 25 lutego 2019 r.
w sprawie wypadkow z udziatem zwierzat.

Dane przekazane przez ww. Instytucje nie potwierdzity wystepowania tosia i wilka. Zadna

z zainstalowanych fotoputapek nie zarejestrowata tych zwierzat. Urzgdzenia te potwierdzity
natomiast wystepowanie saren, jeleni i dzikdw. Informacje na temat mozliwosci
wystepowania wilka pozyskiwane byty jedynie od mieszkancow, mysliwych i lesnikéw
(wywiady terenowe). Inwestor zwrdcit sie réwniez do Stowarzyszenia dla natury "Wilk", ktore
jednak odmoéwito dostepu do swoich danych (informacja ta zostata przekazana w odpowiedzi
na wezwanie RDOS Katowice z dnia 21 sierpnia 2023 roku znak:
WO0O0S.420.28.2023.JB.11).

Inwestor wyjasnit réwniez, ze na przedmiotowym terenie badan nie zaszty procesy, ktére
mogtyby w znaczgcy sposob wptyngé na uszczuplenie lub inne zmiany w zasobach
zinwentaryzowanych obiektéw przyrodniczych. Inwestycja przebiega gtéwnie w srodowisku
pdl uprawnych i laséw, gdzie charakter uzytkowania znaczgco sie nie zmienit. W przypadku
awifauny pozyskano dane o nowych strefach ochrony ostoi. W odniesieniu do ptazéw i ich
siedlisk rozrodczych oraz zerowych zinwentaryzowano szereg rozlegtych zbiornikow
wodnych, ktére nie mogtyby zanikng¢ na przestrzeni kilku lat. W zakresie ssakow przejscia
byly tak projektowane, aby umozliwi¢ swobodng migracje dla kazdej grupy zwierzat, w tym
duzych ssakéw. Jezeli nastgpita w ostatnich latach zmiana liczebnosci tych gatunkéw lub ich
status z migrujgcych na state populacje, nie zmienia to faktu mozliwosci korzystania przez
nie z terenu przedmiotowej inwestycji a takze z wyznaczonych przej$¢ dla zwierzat. Okres
trzech lat nie jest miarodajny, aby stwierdzi¢ istotne zmiany liczebnosci populacji. Badania
mogtyby stwierdzi¢ jedynie zmiany fluktuacyjne, nieSwiadczace o trendzie, lecz o chwilowych
wahaniach. Tut. Organ przyjat zatem przedtozong inwentaryzacje wraz z metodyka,

a zebrane dane uznat za wystarczajgce do ustalenia na ich podstawie rozwigzan
projektowych, a takze zastosowania dziatan minimalizujgcych. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze proces realizacji przedsiewziec¢ liniowych jest diugi i wieloetapowy. Obecnie
sporzgdzona zostata dokumentacja stanowigca Studium Techniczno Ekonomiczno
Srodowiskowe. Nastepnym etapem bedzie Koncepcja programowa dla wybranego wariantu,
a takze opracowanie szczegodtowego Projektu budowlanego. Dopiero na etapie Projektu
budowlanego uzyskiwana bedzie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(ZRID). Przy tej procedurze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, na potrzeby ktorej rowniez sporzgdzana jest
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aktualna inwentaryzacja przyrodnicza. Jej wyniki wskazg, czy od momentu uzyskania decyzji

srodowiskowej do momentu postepowania ZRID i rzeczywistego czasu budowy drogi zaszty

zmiany w srodowisku. Ponadto dla wariantu realizacyjnego uszczegétawiane sg dane

projektowe i w razie potrzeby aktualizowane niezbedne dziatania minimalizujgce.

Parametry zaprojektowanych do realizacji przej$¢ dla duzych i $rednich pomimo, iz nie sg to

preferowane dla wilka przejscia gérne, bedg spetniaty wymagania dla tego gatunku.

Jednak, po dokonaniu analizy wniesionych uwag oraz uznajgc stuszno$¢ dazenia do

zapewnienia jak najlepszych mozliwosci spetnienia wymagan gatunkow kluczowych oraz

wiasciwego zachowania ciggtosci korytarza ekologicznego Bory Stobrawskie GKPdAC — 12,

stanowigcego czes¢ korytarza potudniowo -centralnego o znaczeniu paneuropejskim, a

takze uzyskujgc przychylnosé Inwestora, w pkt. 111.2 uwzgledniono wiekszosé wskazanych

sugestii.

W odniesieniu do:

— 8 przejs¢ (przepusty dla zwierzat matych) wskazano by zwiekszono ich parametry do
akceptowalnych dla zwierzat srednich,

— 3 przejsc (przepusty dla zwierzgt matych) wskazano by zwigkszono ich parametry do
akceptowalnych dla zwierzat duzych,

— 2 przejs¢ dla zwierzat srednich wskazano by zwiekszono ich parametry do
akceptowalnych dla zwierzat duzych,

— 1 przejscia dla zwierzat srednich wskazano by zwiekszy¢ strefe dostepng dla zwierzat.

Natomiast w odniesieniu do propozycji budowy dodatkowego przejécia gérnego na odcinku
w km 1+800 — 2+100, przychylono sie do stanowiska Inwestora i wskazano by w miejscu,
gdzie zaplanowano obiekt WD/D-2/S11/1 w km 2+200, zaprojektowac przejscie gérne
zintegrowane z drogg lesna.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej budowy przejscia gérnego w km 25+800 — 26+000
nalezy wskazac, ze zgodnie z wyjasnieniami Inwestora typ danego przejscia dla zwierzat
uwarunkowany jest przede wszystkim uksztattowaniem terenu, do ktérego dostosowana jest
projektowana niweleta drogi. W ww. kilometrazu droga S11 zaprojektowana jest w nasypie,
gdyz z uwagi na warunki terenowe oraz istniejgce zagospodarowanie terenu, nie ma
mozliwosci poprowadzenia drogi po terenie. W km 25+365 droga ekspresowa przechodzi
nad linig kolejowg nr 152 (obiekt WS-PZDs/D-25,41/S11/1), a w km 26+410 nad rzeka
Wilczarnig (obiekt MS-PZDd/D-26,41/S11/1). Natomiast w km 26+300 zaprojektowano obiekt
w ciggu S11 nad droga lesng (obiekt WS/A-24,77/S11/1). Tym samym budowa przejscia
gornego we wskazanej lokalizaciji jest technicznie ograniczona.

Co do uwagi dotyczgcej obiektu MS-PZDs/D-19,56/S11/1 Inwestor wyjasnit, ze zlokalizowany
jest on w niedalekiej odlegtosci od ul. Marii Sktodowskiej-Curie, gdzie z uwagi na liczne
whnioski mieszkancow zadeklarowano dgzenie do poprowadzenia drogi S11 w wykopie.
Zwigkszajgc swiatto tego obiektu nad rzekg Lublinica, zmniejszono by prawdopodobienstwo
mozliwo$ci wykonania drogi S11 w ten sposob.

Jednoczesnie zaznacza sie, ze przy planowaniu budowy przejs¢ dla zwierzat respektowane
byly wymagania ekologiczne, zachowania i systemy rozprzestrzeniania sie wszystkich
gatunkow bytujgcych w rejonie drogi na state oraz pojawiajgcych sie okresowo. Dobierajgc
lokalizacje przejs¢ stosowano nastepujgcg metodyke prac: analiza korytarzy ekologicznych,
analiza zidentyfikowanych szlakéw migracyjnych, obszaréw siedliskowych fauny, struktur
biologicznych sprzyjajgcych migracji (srodlesne obszary tgk, obszary podmokite, zbiorniki
wodne, zagajniki, kompleksy les$ne itp.), uksztattowanie terenu pod katem wystepowania
naturalnych struktur naprowadzajgcych zwierzeta: pagérki, jary itp., obecnos¢ naturalnego
krajobrazu hydrograficznego: cieki wodne, ktére czesto wykorzystywane sg do
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przemieszczania sie, zlokalizowanie obszarow konfliktowych projektowanej drogi

z siedliskami zwierzat, korytarzami ekologicznymi, szlakami migracji, ustalenie rodzaju i typu
przejsé biorgc pod uwage czynniki ekologiczne (uzytkownicy, docelowa grupa fauny,
wymagania wielkosciowe obiektu), uwarunkowania rzezby terenu, krajobrazowe pozwalajgce
na dobdr przejscia gérnego/dolnego.

Wybrane miejsca lokalizacji przej$¢ umozliwig funkcjonowanie populacji w krajobrazie
przecinanym przez droge. Zageszczenie i liczba przej$¢ uzalezniona jest od znaczenia
ekologicznego terenu. Przejscia zlokalizowano na przebiegu korytarzy ekologicznych oraz
lokalnych szlakéw migracyjnych gatunkéw kluczowych, na obszarach siedliskowych

w miejscach najwiekszej penetracji terenu. Przeznaczenie zaprojektowanych przejs¢
zwigzane jest z grupami zwierzat, ktére w danym miejscu bytuja. Ze wzgledu na to,

iz przejscia dla zwierzgt duzych stanowig cigg korytarzy ekologicznych o znaczeniu
paneuropejskim, uwzgledniono w nich, rowniez gatunki, ktére nie wystepujg na danym
terenie, lecz podczas migracji moga potencjalnie z nich korzysta¢. Projektujac przejscia dla
zwierzat brano pod uwage uwarunkowania planistyczne wynikajgce z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem tut. Organu analiza mozliwosci przemieszczania sie zwierzgt przez zaprojektowane
przejscia zostata przeprowadzona prawidiowo, w oparciu o0 dane przedstawione

w dokumentacji raportowej, w tym w oparciu o wyniki uzyskane w trakcie inwentaryzaciji.
Kazdy z zaprojektowanych obiektéw zostat dedykowany danej grupie zwierzat, co zostato
uzasadnione w rozstrzygnieciu decyzji. Parametry przejs¢ odzwierciedlajg minimalne wymogi
stawiane tego typu obiektom, zgodnie z aktualnie dostepnymi wytycznymi. Réwnoczes$nie,
dla inwestycji zostat stwierdzony obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, w ramach ktorej ustalone majg by¢, m.in. docelowe lokalizacje
przejsc, ich typy, parametry oraz sposéb zagospodarowania. Bedzie to jednak poprzedzone
wykonaniem ponownej inwentaryzacji przyrodniczej, ktora zidentyfikuje 6wczesny stan
srodowiska, w tym uaktualni dane nt. szlakow migracji zwierzat. Na tej podstawie
zmodyfikowane mogg zostaé¢ ponownie parametry zaprojektowanych przejs¢ czy nawet
doprojektowane nowe obiekty.

4. Gmina Kochanowice wniosta o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
5. Mieszkaniec Lubecka wnidst o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej

Odnoszgc sie do wnioskow o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoteczenstwa nalezy zauwazy¢, ze w art. 33 ustawy 0o$ okreslono, ze jednym ze srodkow
gwarantujgcych spoteczenstwu czynny udziat w postepowaniach z zakresu ochrony
Srodowiska jest rozprawa administracyjna, jezeli organ administracji prowadzacy
postepowanie uzna jej przeprowadzenie za uzasadnione. Nalezy wyjasnié, ze przepis ten nie
naktada obowigzku przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwosc.
Stanowisko takie podzielit takze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2319/10, wskazujac, iz przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
nie stanowi obligatoryjnego elementu procedury ocen oddziatywania na srodowisko. Zatem
tut. organ postanowit o nieprzeprowadzeniu rozprawy na etapie udziatu spoteczenstwa,
uznat to za bezcelowe dla przyspieszenia lub uproszczenia przebiegu postepowania. Sprawa
jest konfliktowa spotecznie, w ktérej wystepujg réznice w interesach mieszkancéw
poszczegoélnych miejscowosci, dlatego tez, w ocenie tut. organu, rozprawa administracyjna
nie doprowadzitaby do przyspieszenia albo uproszczenia rozpatrywania przedmiotowej
sprawy.
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Podsumowujgc wskazac nalezy, ze organ nie jest zobowigzany w decyzji do uwzglednienia
czy to uwag i wnioskéw stron postepowania czy tez spoteczenstwa a jedynie do ich
rozpatrzenia, co uczynit w przedmiotowym postepowaniu.

Wraz z wnioskiem z 30 czerwca 2023 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej Inwestor wystgpit
rowniez o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. Zdaniem
tut. organu nie byto potrzeby jej przeprowadzenia. Rozprawa administracyjna stanowi
instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy postepowanie moze, ale nie musi

z niego skorzystac¢. Powyzsze potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Po 786/17, zgodnie z ktérym: przepis ten nie naktada obowigzku
przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwo$¢. To do organu administracji
nalezy rozwazenie takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy. W opinii
tut. Organu w analizowanej sprawie wszystkie przedtozone przez Inwestora informacje
pozwolity na ustalenie oddziatywania inwestycji na sSrodowisko i zaplanowanie adekwatnych
dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych.

Materiat dowodowy skfadajgcy sie na catos¢ akt sprawy byt wystarczajgcy by wydac decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,

a przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie wniostoby w przedmiotowym przypadku
nowych dowodow w sprawie, bowiem strony postepowania, z uwagi na przystugujgce im
uprawnienia procesowe, majg mozliwos¢ nieograniczonego przedstawiania swoich
stanowisk, a takze sktadania uwag i wnioskow dotyczgcych zebranego materiatu
dowodowego w toku trwajgcego postepowania, natomiast spoteczenstwo miato mozliwos¢
sktadania uwag i wnioskow podczas wyznaczonego przez organ 30-dniowego terminu

w ramach udziatu spoteczenstwa. Ponadto w ocenie tut. organu rozprawa nie przyczynitaby
sie ani do przyspieszenia, ani do uproszczenia postepowania, a takze nie skutkowataby
uzgodnieniem intereséw stron.

Pismem z 20 stycznia 2026 r. znak O/KA.1-2.4110.2.2023.0L Inwestor zwrocit sie

z wnioskiem o nadanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn.:
,Budowa drogi S11 w wojewddztwie slgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego
do obwodnicy Tarnowskich Gor” rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na interes
spoteczny.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Inwestor wskazat, ze realizacja inwestycji przyniesie wiele korzysci spotecznych, w tym m.in.
przyczyniac¢ sie bedzie do:

- zwiekszenia dynamiki rozwoju poszczegolnych regionow,

- szybszego i tanszego przeptywu towardw i ustug,

- zaspokojenia oczekiwan mieszkancow, zwigzanego z bezpieczng i szybkg komunikacja;
- wzmocnienia efektywnosci transportu drogowego (skrécenia Sredniego czasu
przejazdéw),

- wzrostu bezpieczenstwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkow i ich ofiar),

- poprawy dostepu do rynku i ustug.

Planowane przedsiewziecie obejmuje realizacje optymalnego potgczenia drogowego
pomiedzy autostradg A1, a planowanym odcinkiem drogi ekspresowej S11 na terenie
wojewddztwa Slgskiego oraz dalej na terenie wojewddztwa opolskiego. Efektem rzeczowym
planowanej inwestycji bedzie budowa nowego odcinka drogi ekspresowej S11 o nawierzchni
zdolnej do przenoszenia obcigzenia o nacisku 115 kN/o$. Zostang wybudowane bezkolizyjne
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wezly, bezkolizyjne skrzyzowania z drogami poprzecznymi i obiekty mostowe. Ponadto
wybudowane bedg drogi dojazdowe do terendw przylegtych, urzgdzenia ochrony srodowiska
m.in.: zabezpieczenia przeciwhatasowe oraz przejécia dla zwierzat. Powstang rowniez
odcinki fgcznikowe od wybranych weztéw do istniejgcego uktadu komunikacyjnego.
Realizacja przedmiotowego odcinka drogi S11 przyczyni sie do utworzenia dogodnego ciggu
komunikacyjnego o parametrach drogi ekspresowej na szczeblu lokalnym, ogélnokrajowym

i miedzynarodowym, szczegdlnie dla ruchu tranzytowego. Ruch lokalny pozostanie na
istniejgcym odcinku DK11, ktéra zostanie przekazana lokalnym samorzgdom, co bedzie
skutkowato zamiang kategorii drogi.

Droga ekspresowa S11 w wojewoddztwie slgskim bedzie realizowana w dwéch odcinkach. Dla
odcinka drugiego uzyskano juz decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego.
Zaznacza sie, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ustala czy planowane
przedsiewziecie jest zgodne z przepisami w zakresie ochrony srodowiska, nie powoduje
jednak zadnych skutkéw prawnorzeczowych w postaci np. utraty praw wiasnosci, nie
upowaznia rowniez do rozpoczecia prac budowlanych. Nadanie decyzji Srodowiskowe;j
przedmiotowego rygoru pozwala na jej uzycie przed organami wydajgcymi koleje decyzje,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, jeszcze przed rozpoznaniem ewentualnych
odwotan, co z pewnoscig wptynie na czas realizacji inwestycji.

Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie bedzie
obowigzek wykonania tej decyzji, polegajgcy na wykonaniu natozonych nig warunkéw
srodowiskowych. Obowigzek taki bedzie sie materializowat dopiero po uzyskaniu
ostatecznego pozwolenia na budowe i to dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji inwestycji.
Planowane przedsiewziecie, ktére zostato ujete w Programie budowy drog krajowych wptynie
korzystnie na szerokie spektrum czynnikéw warunkujgcych sprawne funkcjonowanie
panstwa oraz rozwdj jego regionéw. Poprawa gestosci i przepustowosci gtownych arterii jest
jednym z kluczowych elementow, ktére mogg zwiekszy¢ dynamike rozwoju zaréwno
regionow, jak i catego kraju poprzez tatwiejszy, szybszy i tanszy przeptyw towarow i ustug.
Wysokiej jakosci infrastruktura drogowa pozwoli réwniez zaspokoi¢ oczekiwania
spotecznoséci zwigzane z bezpieczng i szybkg komunikacja, tym samym zaspokajajgc interes
spoteczny.

Mimo, ze wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, to jednak

w okolicznosciach przedstawionych przez inwestora, ze wzgledu na szeroko rozumiany
interes spoteczny, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest w ocenie organu
uzasadnione.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art. 10 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego poinformowano strony postepowania
obwieszczeniem z 3 sierpnia 2026 r. znak WO0S.420.28.2023.JB.138 o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag. Obwieszczenie to zamieszczono od
4 sierpnia 2026 r. do 18 sierpnia 2026 r. na tablicy ogtoszen, na stronie internetowej RDOS
w Katowicach oraz przekazano pismem z 3 sierpnia 2026 r. znak
WO0O0S.420.28.2023.JB.137 do Urzedu Miasta Olesno, Urzedu Gminy Ciasna, Urzedu
Gminy Dobrodzien, Urzedu Gminy Pawonkéw, Urzedu Miasta Lubliniec, Urzedu Gminy
Krupski Miyn, Urzedu Gminy Twordg celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogtoszen
tamt. urzedu lub przez ogtoszenie w sposéb zwyczajowo przyjety. Obwieszczenie zostato
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zwrécone przez ww. urzedy po uptywie wymaganego okresu wywieszenia.
Do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostaty wniesione zadne uwagi i wnioski.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. (art. 127 §1i2orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie
wniesienia odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie tut. organowi, nie pozniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa informuje, ze w przypadku wnoszenia odwotania w drodze
przesytki pocztowej czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego
operatora bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego
ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:

1. Charakterystyka przedsiewziecia

1a. Przedstawienie przebiegu inwestycji w formie graficzne;j

2. Wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych

Otrzymuija:
1. Inwestor
2. strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa

3. WOOS a/a
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Do wiadomosci za pomoca e-doreczenia:

1. Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

3. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)

4. Starosta Lubliniecki na podstawie art. 86a ustawy 0os (po stwierdzeniu ostatecznosci
decyzji)

5. WOOS - aa.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 ze zm.),
wnioskodawca zwolniony jest z optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej - wydanie decyzji
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