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1. WSTEP

Niniejszy podrecznik ma charakter pomocniczy (nieobowigzkowy) w stosunku do
Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr ..../.../2017 w zakresie monitoringu
i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Celem podrecznika jest dostar-
czenie informacji, praktycznych wskazéwek, a takze przyktadowych narzedzi dotyczacych
monitorowania i ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR). Podczas konsultacji zawar-
tosci podrecznika z jego podstawowymi interesariuszami, jakim byli przedstawiciele Lokal-
nych Grup Dziatania (LGD), zidentyfikowano potrzebe objecia przez podrecznik bardzo pre-
cyzyjnych informacji dotyczacych zasad prowadzenia monitoringu i ewaluacji wraz ze wzo-
rami narzedzi do prowadzenia tych proceséw. Dodatkowo, bioragc pod uwage potrzebe
agregowania danych na roznych poziomach (regionu, kraju), konieczne stato sie zapropo-
nowanie wspdlnego podejscia w zakresie monitoringu i ewaluacji wszystkich LSR. Jedynie
w ten sposdb mozna skutecznie agregowac dane i wycigga¢ wnioski odnosnie rezultatéw
wdrazania PROW 2014-2020 w czesci dotyczacej podejscia LEADER. Pierwsza czes¢ pod-
recznika przybliza podstawowe definicje i pojecia z obszaru ewaluacji i monitoringu, wskazu-
jac na jego podstawowe funkcje w sposdb wydobywajgcy praktyczne znaczenie analizowa-
nych pojeé.

Druga merytoryczna cze$é podrecznika poswiecona jest zagadnieniom monitoringu LSR.

W rozdziale przyblizamy znaczenie monitoringu w ramach wdrazania LSR.

Cze$¢ trzecig tworzg praktyczne wskazéwki dotyczgce realizacji procesu ewaluacji, za-

rowno w formie ewaluacji zewnetrznej, jak i wewnetrzne;.

Podrecznik konczg wzory narzedzi przydatnych w procesie ewaluacji i monitoringu.

2. PODSTAWOWE POIJECIA

W literaturze mozna znalez¢ szereg definicji poje¢ monitoringu i ewaluacji. Sporo stron
poswiecono réwniez wykazaniu réznic pomiedzy nimi podkreslajgc odrebne cele, zakresy,
metody, sposoby czy moment realizacji. Wysitek wktadany w jasne narysowanie odrebnych
domen wynika zapewne po czesci z tego, ze pojecia monitoringu i ewaluacji sg do siebie po-

dobne, a na pewno s3 sobie pokrewne. Obszary ich dziatania uzupetniajg sie i bardzo czesto



nakfadaja sie na siebie, co sprawia, ze nakreslenie jasnej granicy miedzy nimi jest nietatwe

i by¢ moze wcale nie jest konieczne.

W najogdlniejszym ujeciu monitoring i ewaluacja to po prostu zrédta informacji, dzieki
ktorym osoby odpowiadajgce za interwencje, np. LSR, mogg dowiedziec sie, jakie sg efekty
wdrazania. Sg one niezwykle istotne w procesie wdrazania strategii, bowiem pozwalajg nam

sie uczy¢, rozumiec efekty naszych dziatan i wprowadzad korekty, jesli te s konieczne.

Ewaluacja imonitoring sg (obok planowania, organizowania, motywowania
i koordynowania) podstawowymi funkcjami zarzadzania. Dlatego pojawity sie w praktyce
dziatan publicznych wraz z rozwojem nowego modelu zarzadzania sektorem publicznym

(ang. New Public Management) w latach osiemdziesigtych XX w.

Monitoring, w najbardziej syntetycznym ujeciu, to sprawdzenie osigganych wynikdéw
w odniesieniu do okreslonych wczeséniej oczekiwanl. Obejmuje on systematyczne zbieranie
informacji dotyczacych uzytych zasobdéw i uzyskanych efektéw w ramach podjetej interwen-
cji. Pozwala okresli¢, czy realizacja interwencji postepuje tak, jak pierwotnie zaktadano

i wprowadzi¢ w razie potrzeby odpowiednie korekty?.

Ewaluacja to w najbardziej ogdlnym znaczeniu oszacowanie jakosSci, wartosci
i znaczenia®. Bardziej rozbudowane definicje odnoszg sie do charakterystycznych cech ewa-
luacji, wskazujgc m.in., ze jest to systematyczne badanie prowadzone z uzyciem zréznicowa-
nych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach. Je-
go celem jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno sformutowanych kryteriéw) jakosci

i wartosci procesu oraz efektéw wdrazania interwencji publicznych?.

! European Commission (2007). The New Programming Period 2007-2013. Indicative Guidelines on Evaluation
Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, Working Paper No. 2., s. 9.

2 Kearney C., Taylor S., Bachtler J. (1996). Monitoring and Evaluation in Objective 2 Programmes: Progress and
Challenges, 1Q-Net Thematic Paper 1(4), Glasgow, European Policies Research Centre, University of Strathclyde.
3 Scriven M. (2007), Key Evaluation Checklist, Evaluation Checklists Project. University of Michigan,
http://dmeforpeace.org/sites/default/files/Scriven_Key%20Evaluation%20Checklist.pdf.

4 Olejniczak K. (2008), ,,Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji”, w: Olejniczak K., Kozak M., Ledzion B. (red.),
Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki. Warszawa, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne.



By wskazad szczegotowe roznice, podobieistwa i obszary naktadania sie postuzymy sie
perspektywg pieciu wymiaréw (kto?, co?, kiedy?, jak?, po co?) zaproponowang

w podreczniku przygotowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego®.
Kto? — Wykonawca

Monitoring jest w zasadzie zawsze prowadzony przez pracownikéw instytucji zarzadza-
jacej dang interwencjg, czesto w sposob zdecentralizowany, tzn. z angazowaniem instytucji
wdrazajgcych na nizszym poziomie oraz wykorzystaniem beneficjentéw jako podmiotow

bezposrednio dostarczajgcych dane.

Ewaluacje sg czesto dla odmiany zlecane zewnetrznym ekspertom, ktérzy wnoszg m.in.
wiedze ekspercka i potencjat do wykonywania szeroko zakrojonych badan (np. ankiet). Uwa-
za sie tez, ze zlecenie badania zewnetrznemu wykonawcy zapewnia réwniez niezaleznos¢
i obiektywizm oceny. Cho¢ tak naprawde nie mozna méwi¢ o petnej niezaleznosci, jesli oce-

niang jest ta sama instytucja, ktdra zleca, ptaci i akceptuje raport z badania.

Co wazniejsze, nie wszystkie ewaluacje sg w ten sposéb realizowane. Komisja Europej-
ska, w wytycznych regulujacych zagadnienie ewaluacji polityki spdjnosci®, wyrdznia dodat-
kowo ewaluacje wewnetrzne i hybrydowe. Badania wewnetrzne realizowane przez pracow-
nikdw instytucji znajdujg uzasadnienie szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg kwestii operacyjnych
— procedur, przepiséw — elementéw, ktore pracownicy tworzyli i pracujg z nimi na co dzien,
w zwigzku z czym najlepiej znajg ich mocne i stabe strony. Ewaluacje hybrydowe — jak mozna
sie domysli¢ — to kombinacja dwéch pozostatych, czyli wykonanie badania wtasnymi sitami,
ale ze wsparciem wykonawcy zewnetrznego w niektérych elementach, np. zbieraniu danych

pierwotnych — realizacji ankiety, wywiadow indywidualnych.
Co? — Przedmiot

Monitoring prowadzony jest w zasadzie na kazdym poziomie interwencji — pojedynczego
projektu, dziatania, priorytetu badz celu, catego programu czy strategii. Ewaluacje najczesciej
prowadzone sg dla catego programu lub strategii badz przy bardzo rozbudowanych inter-

wencjach — dla jednego priorytetu. Ewaluacje majg czesto charakter horyzontalny, tzn. bada-

5 Gérniak J., Mazur S. (pod red. 2012), Zarzadzanie strategiczne rozwojem, Warszawa, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

6 Komisja Europejska, The Programming Period 2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation
— European Regional Development Fund and Cohesion Fund — Concepts and Recommendations, October 2013.



ja pewne okreslone zjawisko, ale robig to przekrojowo przez catg strategie, np. przez zasto-

sowanie zasady partnerstwa, réwnosci, wspoétpracy.

Rozrézniamy monitoring finansowy i rzeczowy. Ten pierwszy weryfikuje ptynnosé, ter-
minowos¢ i prawidtowy rozktad wydatkowania funduszy, ten drugi sprawdza, w jakim stop-
niu rzeczywiste wartosci wskaznikow odbiegajg od zaktadanych. Najczesciej dotyczy to

wskaznikéw produktu i rezultatu.

Zakres ewaluacji jest zwykle szerszy, a dane monitoringowe stanowig wstep do jej reali-
zacji. Ewaluacja moze m.in. stuzy¢ wyjasnieniu, dlaczego wartosci wskaznikdw nie zostaty
zrealizowane, sprawdzi¢ czy to co osiggneliSmy i, co pokazujg wskazniki, jest rzeczywiscie
tym, czego oczekiwali odbiorcy, zidentyfikowac inne pozytywne i negatywne efekty strategii,
ktore nie byty objete wskaznikami, oceni¢ nasze wyniki na tle innych podobnych interwencji i

sprawdzié¢, czy problemy i wyzwania na ktdre ukierunkowalismy strategie nadal sg aktualne.

Monitoring stanowi wiec wktad w ewaluacje i zasila je wstepnymi danymi. Z drugiej
strony, ewaluacja uzupetnia monitoring, odpowiada na pytania, ktére rodzg sie, gdy badane
sq dane monitoringowe, np. wyjasnia, jakie sg przyczyny okreslonego problemu i jak go roz-

wigzad.
Kiedy? — Moment realizacji

Monitoring jest prowadzony w trakcie realizacji danej interwencji, ktérej dotyczy
i powinien by¢ prowadzony w zasadzie w formie ciggtej. Raporty monitoringowe mogg by¢
przygotowywane w rytmie rocznym, pétrocznym lub kwartalnym. W przypadku programow
operacyjnych polityki spojnosci publikowane sg réwniez tygodniowe informacje o postepie
finansowym. Zasilanie systemu monitoringu danymi nastepowaé¢ moze jednak na biezgco,

np. wraz z kolejnymi sprawozdaniami z realizacji projektow, sptywajgcymi od beneficjentow.

Jako, ze ewaluacje sg czesto drogimi i skomplikowanymi przedsiewzieciami, majgcymi
forme projektow, ktére muszg mieé poczatek i koniec, realizuje sie je w okreslonych momen-

tach. Wiaze sie z tym okreslona typologia ewaluacji:

= ewaluacje ex-ante — realizowane przed przyjeciem ostatecznej wersji dokumentu
(programu, strategii). Stuzg oszacowaniu spodziewanych efektow i ocenie, czy zato-

Zenia interwencji odpowiadajg potrzebom i czy sg realne;



= ewaluacje mid-term — realizowane mniej wiecej w potowie realizacji interwencji.
Sprawdzajg, czy osiggniete do tego momentu efekty gwarantujg realizacje celow,
a jesli nie, to sugeruja, jakie dziatania naprawcze nalezy podjgé;

= ewaluacje on-going — realizowane w trakcie wdrazania interwencji, ,,gdy zajdzie po-
trzeba”. Organizowane, pojawi sie problem, ktéry chcemy rozwigza¢ lub potrzeba
wiedzy, ktérg chcemy zaspokoic;

= ewaluacje ex-post — realizowane po zakoriczeniu interwencji, zwykle w kilkuletnim

odstepie czasowym, tak by ujawnity sie juz wszystkie istotne efekty wdrazania.

Do 2006 r., gdy standardem byt podziat na ewaluacje ex-ante, mid-term i ex-post, roz-
réznienie momentu realizacji ewaluacji i monitoringu byto jednoznaczne. Jednak ewaluacje
biezgce wypetnity pewng luke pomiedzy monitoringiem i innymi ewaluacjami. Jak wskazuja
wytyczne KE’, badania te to swoisty strumieni informacji, majg charakter ciggty, towarzysza
wdrazaniu strategii, a to zbliza je do monitoringu. Dlatego tez w wytycznych krajowych?
wskazano, ze ich celem jest wspieranie monitorowania. Z kolei w literaturze swiatowej wska-
zuje sie, ze ewaluacje biezace (tak jak monitoring) majg wspiera¢ ewaluacje strategiczne
efektdow®. Granice miedzy monitoringiem, a ewaluacja zaciera réwniez fakt, ze ten pierwszy
takze musi rozpocza¢ sie przed uruchomieniem interwencji (okreslenie danych bazowych
i szacowanie wartosci docelowych) oraz trwa po jej zakonczeniu (coraz wiecej zbieranych
danych ujawnia sie w okreslonym czasie po zakonczeniu interwencji, np. trwate miejsca pra-

cy, wartos¢ dodana z inwestycji).
Po co? — Cel

Podstawowy cel ewaluacji i monitoringu jest wspolny i wynika z ich istoty, ktérg opisano
na wstepie — sg to zrédta informacji o wdrazanej interwencji. Majg informowac o tym, czy
program lub strategia, ktdore nas interesujg sg wdrazane zgodnie z przyjetymi zatozeniami

i przynoszg zaktadane efekty.

7 Komisja Europejska, The Programming Period 2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation
— European Regional Development Fund and Cohesion Fund — Concepts and Recommendations, October 2013.

8 Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata 2014-2020 Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
Zatwierdzone 22 wrzesnia 2015.

 Chen H.T. (1996a), ,A Comprehensive Typology for Program Evaluation”, American Journal of Evaluation, nr
17(2), 121-130.



Monitoring precyzyjnie pokazuje, czy wydatkujemy srodki w taki sposéb i takim tempie,
jakie zaplanowalismy oraz czy dofinansowane projekty generujg takie produkty i rezultaty,

jakich spodziewalismy sie i jakie powinny prowadzi¢ do realizacji celow.

Ewaluacja powinna wyjasnic przyczyny problemdw, jesli monitoring ujawni, ze takie wy-
stepujg. Mozemy od niej oczekiwaé réwniez wskazania srodkow zaradczych. Jesli zas wszyst-
ko postepuje zgodnie z planem, ewaluacja wyjasni, czy zrealizowane zgodnie z planem dzia-
tania rzeczywiscie doprowadzity do realizacji ogdlnych celéw (czyli czy zatozenia naszej in-
terwencji byty stuszne, czy diagnoza sytuacji spofeczno-gospodarczej byta prawidtowa

i aktualna).

Monitoring dostarcza, mozna powiedzie¢, suchych danych. Natomiast ewaluacja odpo-
wiada na szereg typow pytan, m.in.: opisowe (jak zmienita sie sytuacja), eksploracyjne (dla-
czego zmienita sie sytuacja), prognostyczne (czy dane dziatanie zmieni sytuacje), wyjasniajg-
ce (czy zmiana sytuacji byta efektem dziatania), oceniajace (czy dziatanie mozna ocenié jako
skuteczne) i preskryptywne (jakie dziatanie nalezy podja¢). Niemniej jednak, by odpowie-

dzie¢ na te pytania, ewaluacja czesto bedzie siega¢ po dane monitoringowe.

Podrecznik EVALSED® podaje pie¢ funkcji ewaluacji programéw spotfeczno-

gospodarczych w rzeczywistosci UE. S3 to:

= planowanie i efektywnos¢ — zapewnianie, ze polityka lub program sg uzasadnione,
a srodki sg efektywnie alokowane,

= odpowiedzialnos¢ — wskazywanie, w jakim stopniu program osiggnat swoje cele, jak
dobrze zostaty wykorzystane srodki i jakie byto oddziatywanie interwencji,

= wdrazanie — poprawianie wydajnosci programu, skutecznosci wdrazania
i zarzadzania,

= poszerzanie wiedzy — budowanie ogdlnych zasad funkcjonowania i osiggania efektéw
przez programy spoteczno-gospodarcze,

= wzmocnienie instytucjonalne — poprawienie irozwdj potencjatu uczestnikdw pro-

gramu, ich sieci i instytucji.

S. Batterbury dodaje do powyzszej listy jeszcze dwie funkcje!:

OEyropean Commission (2012), EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-Economic Development,
Guide, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/index_en.htm.



= zwiekszanie poczucia wspoétwtasnosci programu wsrdod jego interesariuszy,
= uprawnianie interesariuszy — wigczanie interesariuszy, w tym grup dotychczas margi-

nalizowanych we wspétdecydowanie o programie.

Roéwniez w zakresie tych funkcji mozna wskaza¢ znaczng cze$é¢ wspdlng monitoringu
i ewaluacji. We wstepie do swojej analizy systemdéw monitoringu programow operacyjnych
A. Weremiuk i T. Kupiec wskazuja, ze kryteriami oceny bedg funkcje tychze systeméw, prze-
de wszystkim wsparcie proceséw wdrazania i wsparcie proceséw zarzadzania i planowania.
Twierdza, ze cho¢ posrednio, to monitoring stuzy réwniez rozliczaniu iinformowaniu

o efektach?'?.
Jak? — Sposdb realizacji

Sposob realizacji jest by¢ moze tym elementem, w ktérym najtatwiej jest zarysowad gra-
nice miedzy monitoringiem, a ewaluacja. Wynika to ze wskazanej juz réznicy zwigzanej

z momentem realizacji.

Metodyka monitoringu jest duzo mniej kompleksowa i w duzej czesci, przy spetnieniu
okreslonych  minimalnych  warunkéw, ustandaryzowana ipowtarzalna. Ciggtosc

i powtarzalnos¢ w niezmienionej formie jest warunkiem skuteczno$ci monitoringu.

Ewaluacja ma kazdorazowo charakter projektu badawczego — musi zosta¢ zaplanowana
w kwestii zakresu, celéw, metod, najczesciej zlecona, wyniki za$ odebrane i poddane reflek-

sji. Dopasowanie pytan do faktycznych potrzeb odbiorcéw, a nastepnie dobér metod, ktére

zapewnig wiarygodne odpowiedzi, jest za kazdym razem osobnym wyzwaniem.

Typowe kroki procesu monitoringu przedstawiono na ponizszym schemacie. Najwazniej-
szym etapem jest dobér trafnych wskaznikéw, dla ktérych potrafimy gromadzi¢ dane oraz
zapewnienie zasobdéw (ludzkich, informatycznych) do gromadzenia agregowania
i przetwarzania danych. Kluczem do sukcesu jest nastepnie rzetelne gromadzenie

i przetwarzanie danych.

11 Batterbury S.C.E. (2006), “Principles and purposes of European Union Cohesion policy evaluation”, Regional
Studies, 40(2), 179-188.

12 Weremiuk A., Kupiec T., Jakoé¢ systemdéw monitorowania regionalnych programéw operacyjnych w ramach
polityki spéjnosci, Samorzad Terytorialny, 10/2013, s. 16-28.



Rycina 1. Proces monitoringu

Przygotowanie Prowadzenie Wykorzystanie
monitoringu monitoringu monitoringu

Doprecyzowanie .
wskaznikéw Agregacja danych

i generowanie zestawien
Regularne

Przygotowanie procedur raporiowanie

(kto, jak i kiedy zbiera
dane)

Wprowadzanie

danych

Przygotowanie
struktury bazy Dyskusja na poziomie
komitetow

Analizai ocena monitorujacych

Pilotaz przyjetych
rozwigzan

Zrédto: Olejniczak K. (2012) Monitoring i ewaluacja [w:] Gérniak Jarostaw, Mazur Stanistaw (red.): Zarzadzanie
strategiczne rozwojem, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 239 - 257.

Proces ewaluacji mozna uznac za nieco bardziej ztozony. Jego wyrdznikiem jest nastepu-
jaca kilkukrotnie strukturyzacja badania — czyli okreslenie podstawowych zatozen tematycz-
nych i metodycznych przed zleceniem badania, a nastepnie ich doprecyzowywanie na etapie

sktadania oferty i tworzenia raportu metodologicznego.
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Rycina 2. Proces ewaluacji

Zlecenie Prowadzenie Uzycie
ewaluagji badania badania

Strukturyzacja 3:

raport metodyczny Wewnetrzna dyskusja

badani
e nad wynikami
Strukturyzacja 1:
przygotowanie
zamowienia na badanie

Obserwacja i zbieranie
GET Y d)]

Przyjecie
raportu
Analiza
iocena

Strukturyzacja 2:
przygotowanie ofert

Wdrozenie strategii
upowszechniania
wynikow

Whioski
i rekomendacje

Konkurs ofert i wybar
wykonawcy

Zrédto: Olejniczak K. (2012) Monitoring i ewaluacja [w:] Gérniak Jarostaw, Mazur Stanistaw (red.): Zarzadzanie
strategiczne rozwojem, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ss. 239 - 257.

Kluczem do sukcesu jest postawienie trafnych pytan i dobér odpowiedniej do nich me-
todyki, a takze zapewnienie odpowiedniego potencjatu i zasobdéw do realizacji tego skompli-
kowanego przedsiewziecia. Metody badawcze wykorzystywane w ewaluacji nie koncentruja
sie tylko na gromadzeniu danych, ale przede wszystkim na logice ich analizy i interpretacji.
Wykorzystywane jest szerokie instrumentarium, gtdwnie z obszaru badan spotecznych (lecz
nie tylko), obejmujgce m.in.: eksperymenty iquasi-eksperymenty, modele makro
i mikroekonomiczne, gry symulacyjne i podejscia partycypacyjne, o ktérych wiecej mozna

przeczyta¢ w dalszej czesci podrecznika.
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3. MONITORING DZIALALNOSCI LGD
3.1 Wstep — funkcje monitoringu z perspektywy LSR

Monitoring Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) powinien zostaé przygotowany w oparciu
o standardy i najlepsze praktyki stosowane w zarzadzaniu strategicznym. LSR nalezy bowiem
traktowac jako dokument strategiczny, pozwalajgcy na realizacje zatozonych celéw na kon-
kretnym obszarze — w tym przypadku na terenie funkcjonowania LGD. System monitoringu
to natomiast podstawowe narzedzie mierzenia stopnia wdrozenia przewidzianych celow
i przedsiewzie¢. Odpowiednio zaplanowany i przygotowany system wskaznikéw spetnia wie-

le istotnych funkcji:

* Pomoc w zarzadzaniu wdrazaniem LSR — monitoring umozliwia $ledzenie postepow
W osigganiu zamierzonych wartosci wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania,
co daje informacje czy nalezy wprowadzié¢ ewentualne korekty w realizowanych dzia-
taniach.

= Rozliczanie interwencji — ukazanie podstawowych osiggniec¢ interwencji, czyli jej pro-
duktéw irezultatéw w stosunku do poniesionych naktadéw (finansowych, ludzkich,
itp.).

= Podstawa dla ewaluacji i oceny efektéw — sprawny system monitoringu zapewnia
rzetelne dane stanowigce wktad do procesu ewaluacji — oceny skutecznosci
i efektywnosci realizacji LSR i dziatania LGD.

= Zapewnienie informacji — dane z systemu monitoringu stanowig informacje dla inte-
resariuszy interwencji na réznych poziomach, m.in.: organéw i pracownikéw LGD,
whnioskodawcdw i beneficjentéw, spotecznosci lokalnej, samorzadéw wojewddztw,
ARiIMR, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

=  Funkcja spoteczna — funkcjonowanie LGD ma odpowiadaé na potrzeby spotecznosci
lokalnej, stad tez niezbedne jest dostarczanie jej wiedzy o realizacji dziatan. Zapewnia

to zrozumienie i poparcie spotecznosci dla zaplanowanego ksztattu dziatan.

Pamietaj! Projektujgc system monitoringu nalezy mie¢ na uwadze spetniane przez niego
funkcje. Im lepiej bedzie on zaplanowany, tym w wiekszym stopniu umozliwi $ledzenie po-
stepow wdrazania, da szanse rozliczenia interwencji, zapewni skuteczny proces ewaluacji

oraz bedzie stanowit informacje dla spotecznosci, ze LGD we wtasciwy sposdb realizuje swoje
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zadania. Nalezy zastanowic sie, jakie informacje bedg wazne z punktu widzenia tych funkcji

i zapewnic ich pozyskanie w ramach systemu monitoringu.

3.2 Miejsce wskaznikow w logice interwencji LSR

Istotnym zagadnieniem, z perspektywy poprawnosci systemu monitoringu, jest logika
powigzan pomiedzy celami, produktami i wskaznikami. Zgodnie z zatozeniami projektowania
LSR w latach 2014-2020, przedstawionymi w Poradniku dla LGD w zakresie opracowania LSR,

wyrdznia sie trzy podstawowe poziomy wskaznikdw:

=  Wskazniki oddziatywania — przyporzagdkowane do celéw ogdlnych.

= Wskazniki rezultatu — dotyczace celdw szczegdtowych.

=  Wskazniki produktu — odnoszace sie do przedsiewziec.

Oczywiscie wskazniki na tych trzech poziomach muszg by¢ ze sobg powigzane, czyli two-
rzy¢ logiczny cigg, poczynajac od poziomu najbardziej szczegdétowych wskaznikéw produktu,
przez wskazniki rezultatu po wskazniki oddziatywania. Powigzania te zostaty przedstawione

na ponizszym schemacie.

Wskaznik mierzy oddziatywanie przewidzianej Lo
Cel ogélny interwencji i odzwierciedla jej efekty w mozliwie Wskazniki
najlepszy sposéb. Wptyw na zmiane wskaznika oddzia’fywania
moga miec tez inne czynniki, poza interwencja.
Cel szczegétowy prowadzi do osig-

gniecia celu ogdlnego ijest znim
logicznie powigzany

Wskaznik rezultatu ukazuje natychmiastowe

B efekty, jakie wystgpity w bezposrednim nastep- Wskazniki re-
Cel szczego’rowy stwie wsparcia u bezposrednich odbiorcéw
pomocy. Mierza stan lub zmiane wyrazong zultatu

w celu szczegétowym oraz oddaja istote celu.

T

Zaplanowane przedsiewziecia
pozwalajg na zrealizowanie
celu szczegdtowego.

\| Wskazniki produktu ukazujg wytwory materialne
czy ustugi, ktére otrzymuje lub wytwarza odbior- s epe
Przedsiewziecie ca wsparcia w ramach przewidzianego przedsie- Wskazniki

< wzigcia. Odzwierciedlaja  zakres icharakter > produktu

przedsiewziec.
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Warto zaprezentowaé przyktad prawidtowo skonstruowanej logiki interwencji w ramach
LSR. Za przyktad uktadu celdw i przedsiewzieé postuzg zapisy jednej z LSR. Wskazniki zostaty
w pewnych miejscach zmodyfikowane w stosunku do pierwotnych zapiséw LSR, aby zacho-
wac ich poprawnos$¢ i spdjnos¢ z celami. Wykorzystane zostaty wskazniki obowigzkowe
(oznaczone jako O na schemacie)®® oraz wskazniki fakultatywne (F). Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wskazniki nalezy dopasowywac do zakresu poszczegdlnych przedsiewzie¢, tak wiec
ukazane rozwigzanie jest tylko jednym z mozliwych. W prezentowanym przyktadzie przed-
siewziec jest relatywnie niewiele i s3 one kompleksowe, co skutkuje tym, ze do kazdego z

nich mozna przypisac¢ szereg wskaznikow.

W przyktadowej LSR cele ogdlne zostaty sformutowane jako oczekiwany stan zastany. Jedno-
czes$nie sg one mozliwie roztaczne, obejmujgc dwa podstawowe wymiary rozwoju: gospo-
darczy i spoteczny. Na ponizszych schematach prezentujemy powigzania miedzy celami i
wskaznikami dla dwéch celéw ogdlnych: 1 Konkurencyjnosé gospodarki i tworzenie miejsc
pracy; 2 Wysoka jako$¢ zycia wzmacniajgca zwigzek mieszkancow z miejscem zamieszkania.
Nalezy pamietaé, aby dazy¢ do mozliwie prostej konstrukcji celéw i wskaznikow — uzywacd
jednoznacznych i prostych sformutowan, nie rozbudowywac¢ nadmiernie katalogu wskazni-

kéw.

13 Na schemacie przedstawiono pasujgce wskazniki obowigzkowe realizowane w ramach przyktadowej LSR, z
pominieciem tych dla ktérych wartosci bytyby zerowe.
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CEL OGOLNY

1.Konkurencyjnos¢ gospodarki i

tworzenie miejsc pracy

<>

-

WSKAZNIKI ODDZIALYWANIA N
-Wskaznik przedsiebiorczosci: liczba podmiotéw go-
spodarczych zarejestrowanych w REGON na 10 tys.
mieszkancéw

-Stopa bezrobocia rejestrowanego

CEL SZCZEGOLOWY

1.1.Wspieranie dziatalno$ci | <——=

gospodarczej

J
(WSKAiNIKI REZULTATU \

knvrh (0) )

-Liczba utworzonych miejsc pracy (O)

-Liczba utrzymanych miejsc pracy (0)

-Liczba podmiotéw korzystajgcych z infrastruktury stuzacej
przetwarzaniu produktéw rolnych rocznie (O)

-Liczba oséb przeszkolonych, w tym z grup defowaryzowa-

PRZEDSIEWZIECIE
1.1.1.Nowe Zrédta dochodu

L

~\

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba operacji polegajacych na utworzeniu nowego przed-
siebiorstwa (O)

-Liczba operacji polegajacych na rozwoju istniejgcego przed-
siebiorstwa (O)

PRZEDSIEWZIECIE
1.1.2.Rozwéj  wspdtpracy
przedsiebiorczosci

H

\. J
N

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba nowych centrow przetworstwa lokalnego (O)

-Liczba projektéw w ramach Inkubatora (F)

-Liczba projektéw wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami (F)
-Liczba dni szkoleniowych (O)

J
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CEL OGOLNY

2.Wysoka jakos$¢ zycia wzmac-
niajgca zwigzek mieszkancéw z
miejscem zamieszkania

<—>

——>| CEL SZCZEGOtOWY

2.1.Wsparcie dla rozwoju infra- < >
struktury publicznej

PRZEDSIEWZIECIE
—  2.1.1.0dnowa i rozw6j wsi i <—>f
miast

PRZEDSIEWZIECIE
= 2.1.2.Poprawa dostepnosci ——>
komunikacyjnej

WSKAZNIKI ODDZIALYWANIA

-Saldo migracji na 1000 oséb

-Wskaznik satysfakcji mieszkancow z miejsca za-
mieszkania (na podstawie badan wtasnych)

WSKAZNIKI REZULTATU

-Wzrost liczby oséb korzystajacych z obiektéw infra-
struktury turystycznej i rekreacyjnej oraz odwiedzaja-
cych zabytki (O)

-Liczba osdb, ktore skorzystaty z nowych miejsc noc-
legowych w ciggu roku w nowych lub zmodernizowa-
nych obiektach turystycznych (O)

-Liczba oséb korzystajacych z nowej lub zmodernizo-
wanej infrastruktury drogowej w zakresie wtaczenia
spotecznego (0)

-Liczba projektow (wspodtpracy) wykorzystujgcych
lokalne zasoby (O)

-Liczba projektéw (wspotpracy) skierowanych do grup
docelowych zgodnie z LSR (O)

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba nowych obiektow infrastruktury turystycznej i
rekreacyjnej (O)

-Liczba zmodernizowanych obiektéw infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej (O)

-Liczba nowych miejsc noclegowych (O)

-Dtugos¢ utworzonych sciezek rowerowych i szlakow
turystycznych (O)

-Liczba zrealizowanych projektow wspotpracy (O)

WSKAZNIKI PRODUKTU
-Dtugos¢ wybudowanych lub przebudowanych drég (O)

16



N

%

%

CEL SZCZEGOLOWY
2.2. Zachowanie zasobow (w
tym przyrodniczych) i tradycji
kulturowych

PRZEDSIEWZIECIE

2.2.1.Zasoby i tradycje kulturo-

we

PRZEDSIEWZIECIE

2.2.2.Promocja i animacja

CEL SZCZEGOLOWY
2.3. Sprawne zarzgdzanie reali-
zacjg LSR

PRZEDSIEWZIECIE

2.3.1.
LGD

Funkcjonowanie

biura

<

WSKAZNIKI REZULTATU

-Udziat mieszkancow rozpoznajgcych LGD (F)

-Liczba o0sdb przeszkolonych, w tym liczba oséb z grup
defaworyzowanych (O)

-Liczba i udziat oséb oceniajacych szkolenia jako adekwat-
ne do oczekiwan zawodowych (O)

-Udziat osdb, ktére w wyniku dziatan szkoleniowych zwiek-
szyly swojg aktywnos¢ zawodowa lub spoteczng (O)
-Liczba projektéow (wspdtpracy) wykorzystujacych lokalne
zasoby (0)

-Liczba projektéow (wspotpracy) skierowanych do grup
docelowych zgodnie z LSR (O)

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba zabytkow poddanych pracom konserwatorskim lub
restauratorskim (O)

-Liczba zrealizowanych operacji obejmujacych wyposazenie
podmiotow dziatajgcych w sferze kultury (O)

-Liczba wspartych podmiotow dziatajgcych w sferze kultury
(0)

-Liczba inicjatyw kultywujacych lokalng kulture, tradycje
lub historie (F)

-Liczba dni szkoleniowych (O)

-Liczba zrealizowanych operacji zwigzanych z ochronag
Srodowiska lub klimatu (F)

-Liczba uczestnikéw dziatan w zakresie ksztattowania po-
staw proekologicznych (F)

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba spotkar/ wydarzen adresowanych do mieszkarncéw
przedstawiajacych mozliwosci dziatania w ramach LSR (O)
-Liczba wydarzeri/ imprez promujgcych obszar LGD (F)

-Liczba zrealizowanych kampanii informacyjnych/ promocyj-
nych (F)

-Liczba odwiedzin strony internetowe;j (F)

WSKAZNIKI REZULTATU

-Liczba i udziat podmiotéw, ktére trzymaty wsparcie po
uprzednim udzieleniu indywidualnego doradztwa w zakresie
ubiegania sie o wsparcie na realizacje LSR swiadczonego przez
LGD (0)

WSKAZNIKI PRODUKTU

-Liczba osobodni szkolen dla pracownikéw i organéw LGD (O)
-Liczba podmiotdéw, ktérym udzielono indywidualnego doradz-
twa (O)
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4. EWALUACIALSR

4.1 Sposoby realizacji ewaluacji

Jedna z najistotniejszych decyzji dotyczacych sposobu realizacji badan jest wybdr typu

ewaluacji ze wzgledu na wykonawce. W powszechnym zastosowaniu znajdujg sie ewaluacje

zewnetrzne, wewnetrzne i hybrydowe.

Ewaluacja zewnetrzna polega na zleceniu realizacji badania ewaluatorom zewnetrz-
nym, zwykle po przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy zgodnie z prawem
zamowien publicznych. Zaletg tego typu ewaluacji jest zapewnienie niezaleznosci
funkcjonalnej. Ponadto, zewnetrzni wykonawcy mogg dysponowac¢ doswiadczeniem,
kompetencjami, odpowiednim przygotowaniem metodologicznym i potencjatem or-
ganizacyjno-finansowym (pozwalajgcym m.in. na realizacje rozlegtych badan tereno-
wych, zebranie odpowiedniego zespotu). Zalety te sg przydatne szczegdlnie

w przypadku ewaluacji wptywu.

Ewaluacje wewnetrzne s3g realizowane samodzielnie przez pracownikéw instytucji
wdrazajgcej dang strategie. Ich zalety ujawniajg sie przede wszystkim w przypadku
badan, ktére majg stuzy¢ wsparciu biezgcych probleméw w procesie wdrazania. Po-
wodzenie tych ewaluacji zalezy gtdwnie od znajomosci kontekstu i uwarunkowan in-
stytucjonalnych, administracyjnych oraz proceduralnych, w ktérych realizowana jest
dana interwencja (projekty, program, strategia). Zagadnienia te sg przede wszystkim

znane pracownikom danej instytucji.
Ewaluacja hybrydowa jest kombinacjg dwéch powyzszych. W praktyce oznacza to
najczesciej, ze pracownicy instytucji samodzielnie planuja i realizujg badanie, ale jego

elementy (np. realizacja ankiety, wywiaddw) zlecane sg na zewnatrz.

Trzeba mieé na uwadze, ze oile ewaluacje zewnetrzne sg kosztowne, wiec angazujg

znaczne zasoby finansowe, to ewaluacje wewnetrzne (i mieszane) wymagajg odpowiedniego

przygotowania zespotfu do podjecia zadan merytorycznych zwigzanych z badaniami.

W przypadku badan PROCESU WDRAZANIA LOKALNYCH STRATEGII ROZWOJU reko-

mendujemy ewaluacje on-going LSR. Z uwagi na zakres i charakter proponowanej ewaluacji

(cyklicznos¢, procesowy element, nacisk na refleksje i planowanie przysztych dziatan) reko-

mendujemy, aby to byta ewaluacja hybrydowa. Wiekszos¢ zadan bedzie zdecydowanie bar-
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dziej efektywna kosztowo — zwtaszcza w dtugim okresie — jesli bedg realizowane w formie

wewnetrznych syntetycznych opracowan opartych na danych:

= 7z postepu rzeczowego i finansowego, realizacji lokalnych strategii rozwoju oraz pro-

jektow,
= dotyczacych funkcjonowania LGD i biura,

= cyklicznego badania ankietowego — jest to jedno z podstawowych narzedzi propono-
wanych do realizacji on-going. Jesli ankieta ta jest realizowana corocznie, wyniki po
zakoniczeniu realizacji zadan LGD w obecnej perspektywie finansowania mogg zaste-
powac realizacje ankiety z mieszkarncami w ramach ewaluacji ex-post (opisanej poni-
zej).

Ankiety z mieszkaricami, ktére bedy wykorzystywane w ewaluacji on-going w ujeciu
rocznym powinny zosta¢ przeprowadzone w oparciu o wzér zawarty w Zatgczniku 4. Corocz-
na interpretacja wynikow bytaby elementem ewaluacji on-going i znalaztaby swoje odzwier-
ciedlenie w rocznym sprawozdaniu LGD. Zbiorcze wyniki ankiet z wszystkich lat postuzytyby

jako wktad do ewaluacji koricowe;j.

Coroczna ankieta wsréd mieszkarnicéw prowadzona by¢ przeprowadzona w kazdej z gmin
wchodzgcych w sktad LGD — min. 50 wywiadéw w kazdej z gmin. Co wiecej, wywiady prowa-
dzone powinny by¢ corocznie ztymi samymi osobami. Konieczne jest zatem zebranie
w ramach pierwszej ankietyzacji danych kontaktowych do ankietowanych oséb iich odpo-
wiednie przechowywanie (zgodnie z zapisami ustawy o ochronie danych osobowych). Nie-
zbedna bytaby przy tym pisemna zgodna tych oséb na przetwarzanie danych osobowych
w zwigzku z prowadzeniem tej ankiety. W przypadku, gdy w kolejnych latach wywiad nie
moze zostac przeprowadzony (np. odmowa udzielenia wywiadu, zmiana miejsca zamieszka-
nia, czy inne), baza respondentéw powinna by¢ uzupetniana o brakujacg liczbe oséb

o podobnych cechach demograficznych, mieszkajgcych w tych samych gminach.

Alternatywnie, LGD bytyby odpowiedzialne wytgcznie za zebranie danych kontaktowych
oraz zgdd na przetwarzanie informacji, zas zbidr danych zostatby zarejestrowany centralnie —

przez Ministerstwo lub Wykonawce.

Taki sposdb postepowania umozliwiatby sledzenie zmian w ocenach sytuacji spoteczno-

gospodarczej gmin z roku na roku. Zebrane w ten sposdb dane prezentowatyby rzeczywiste
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zmiany w odpowiedziach tych samych respondentéw. Sprawi to, ze uzyskane wyniki bytyby
bardziej precyzyjne, a zanotowane zmiany nie beda pochodng sposobu doboru préby do

ankiety w kazdym roku.

Dotarcie do respondentdw moze nastepowaé poprzez urzedy gminy, gdzie przy okazji
zatatwiania réznych spraw, mieszkarncy mogliby wypetnia¢ ankiete i zostawia¢ jg w urzedzie.
Zapewni to anonimowos¢ ankiet oraz zapewni komfort wypetniania ankiet przez mieszkan-

cow. Takie podejscie wymagatoby krdtkiego przeszkolenia pracownikéw urzedéw gmin.

Niezmiernie wazna przy takim podejsciu jest odpowiednie zachowanie struktury préby,

a wiec dbatos$¢ o to, aby zachowad odpowiednie proporcje respondentéw w kazdej gminie:

a) wg wieku:

osoby w wieku: 15-25 lat: ok. 20%,

osoby w wieku 25-45 lat: ok. 30%,

osoby w wieku 45-65 lat: ok. 30%,

osoby powyzej 65 roku zycia: ok. 20%.

b) wg ptci:

kobiety: ok. 50%,

mezczyzni: ok. 50%.

Kazdy urzad gminy, dziatajgcy w ramach LGD, bytby zobowigzany do wytypowania ze
swojego terenu osob, ktére odpowiadatyby powyzszej strukturze proby. Osoby dysponujgce
adresem e-mail bytyby automatycznie wtgczane do bazy LGD jako respondenci. W przypadku
0soOb nieposiadajgcych komputera urzad gminy bytby zobligowany do przeprowadzanie an-
kiety w formie PAPI. Ankiety uzupetnione w formie PAPI bytyby dostarczone do LGD w celu
wpisania do bazy, zgodnie z prostymi instrukcjami. W celu zapewnienia rzetelnosci wynikdéw
respondentami nie powinni by¢ pracownicy biura LGD, cztonkowie organéw LGD, ani rodziny

obu wymienionych grup.

Wdrozenie projektowanego tu systemu wymaga przeprowadzenia pilotazu, ktéry mégt-

by obja¢ wybranych 1-3 LGD. Celem pilotazu bytyby:

- identyfikacja wyzwan projektowych i barier wdrozeniowych (technicznych, organiza-

cyjnych, prawnych, metodologicznych, zwigzanych z motywacjg interesariuszy),
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- wypracowanie (wspodlnie z LGD, w formule warsztatow, na przyktad prowadzonych
w metodyce design thinking) regut zaangazowania partneréw, katalogu korzysci dla LGD
i skutecznego systemu zachet dla gmin,

- wypracowanie skutecznych sposobéw gromadzenia danych i administrowania nimi,

- przygotowanie i przetestowanie kilku wersji materiatdw informacyjnych dotyczacych
badania pod katem ich skutecznosci w realizacji celdw (stopnia, w jakim zachecajg mieszkan-
cow do udziatu w przedsiewzieciu),

- zebranie danych kontaktowych osdb chcacych wzigé udziat w badaniu,

- przeprowadzenie badania, zebranie wynikéw i ich analiza,

- okreslenie zatozen organizacyjnych, technicznych, metodologicznych, zwigzanych ze
sposobami analizy i prezentacji danych, a takze zatozenn harmonogramowych i budzetowych
wdrozenia systemu w petnej skali.

Wstepnie zaktadamy, ze mechanizm stuzacy do zarzadzania badaniem (projektowanie
i testowanie kwestionariusza, generowanie linkdw do ankiety, zapisywanie danych w bazie
danych, a takze prezentowanie zestawien danych i raportéw dla poszczegdlnych klas agrega-
cji — gmin, LGD, wojewddztw, Polski) bedzie oparty o otwarte narzedzie, opracowane na li-
cencji GNU (typu Limesurvey). Oprogramowanie moze by¢ zainstalowane na serwerach Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a jego wybrani przedstawiciele — przeszkoleni z obstugi

w zakresie niezbednym do realizacji monitoringu.

Techniczne i organizacyjne wymagania procesu instalacji zostatyby doktadnie sprawdzo-

ne na etapie realizacji pilotazu.

Prowadzenie ewaluacji on-going w oparciu o opisang ankiete z mieszkancami przynosi

szereg korzysci dla réznych stron. S3 to:

- dla LGD: systematyczne zbieranie opinii wsrdd lokalnej spotecznosci do ktérej adre-
sowane sg dziatania z LSR pozwoli im biezgco $ledzi¢ efekty ich dziatan, popatrzeé, jak spo-
tecznosc¢ ocenia ich prace,

- dla wtadz gmin: dostarcza informacji o poziomie zadowolenia mieszkaricow, co jest
dla nich wazne (efekt uboczny),

- dla samorzadow wojewodztw i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: standaryzuje

pomiar efektdw LSR, stanowi alternatywe do rdznych (nieagregowalnych) wskaznikow, daje

21



mozliwos$¢ opracowywania zestawien na poziomie LSR, wojewddztwa i kraju, daje mozliwos¢

poréwnan, stanowi dobre Zrédto dla ewaluacji.

= z materiatéw ze spotkan z mieszkarcami, z wywiadow z przedstawicielami LGD.

Ponadto, argumentem przemawiajgcym za wewnetrzng formg ewaluacji jest state bu-
dowanie iutrwalanie kompetencji zespotdw lokalnych grup dziatania do uczenia sie

i biezgcego udoskonalania strategii na podstawie prowadzonych badan.

Réwnoczesnie mozna wskazac kilka zadan, ktérych realizacja zasobami wtasnymi biura
LGD nie wydaje sie zasadna. Dotyczy to badan jakosciowych (wywiady), ankietyzacji'4,
a takze powigzanych z dziataniami analitycznymi. Te aktywnosci proponujemy zleci¢ wyko-
nawcom zewnetrznym, a udziat pracownikéw oraz cztonkéw LGD modgtby sie ogranicza¢ do

wspolnej dyskusji i interpretacji wynikéw.

Rekomendowana forma ewaluacji on-going to seria realizowanych raz do roku ¢wiczen
badawczych, ktérych kulminacja bedzie warsztat ewaluacyjny. Ich gtéwnym celem bedzie
biezgca analiza procesu wdrazania i jego efektdéw oraz zmian w otoczeniu LSR, stuzgcych lep-
szemu zrozumieniu osigganych rezultatéw i oszacowaniu, w jakim stopniu zblizajg nas one
do osiggniecia gtéwnych celéw. Ewaluacja on-going bedzie stanowi¢ bezposrednie przedtu-
zenie iuzupetnienie monitoringu uzupetniajgc zebrane w jego ramach dane liczbowe
o konieczng interpretacje (identyfikacje przyczyn ew. probleméw) iocene. Wnioski
z ewaluacji bedg stanowity wazny wktad do sprawozdan rocznych z dziatalnosci LGD. Przede
wszystkim jednak beda one podstawg do podejmowania ewentualnych decyzji o zmianie

kierunku dalszych dziatan oraz bedg stanowié¢ wkfad w ewaluacje ex-post.

W przypadku badan EFEKTOW LOKALNYCH STRATEGII ROZWOJU rekomendujemy ewa-

luacje o charakterze zewnetrznym, czyli powierzenie jej zewnetrznemu wykonawcy zgodnie
z prawem zamoéwien publicznych. Badanie efektdw lokalnych strategii rozwoju powinno
mie¢ miejsce tylko raz - w 2020 r. lub 2021 r., tak aby byta mozliwo$¢ wiaczenia rekomen-
dacji z badania do systemu LGD w kolejnym okresie. Ewaluacja ta stuzy¢ bedzie rozliczeniu
efektow przed spotecznoscig lokalng inadrzednymi instytucjami (urzgd marszatkowski,

MRiRW). Ponadto powinno by¢ zrédtem cennej wiedzy o mechanizmach wspierania rozwoju

14 W przypadku podjecia decyzji odnos$nie aktywizacji platformy CAWI w MRiRW, wyniki ankiet dla poszczegdl-
nych LGD generowatyby sie automatycznie.
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lokalnego, ktéra powinna by¢ podstawg przygotowania kolejnych interwencji publicznych

(np. kolejnych edycji LSR).
4.2 Planowanie i strukturyzacja badan

W tym rozdziale koncentrujemy sie na szczegétowych wyzwaniach procesu planowania
i realizacji badania ewaluacyjnego, tak by w jego koncowym efekcie powstat raport, ktéry
spetnia potrzeby informacyjne najwazniejszych grup interesariuszy Lokalnych Strategii Roz-

Woju.

Ponizej prezentujemy dwa uzupetniajgce sie elementy ewaluacji realizowane zgodnie

z odmiennymi podejsciami:

= ewaluacja on-going, ktorg proponujemy realizowac¢ cyklicznie — raz do roku,
w formule wewnetrznej badz hybrydowej, ajej dominujgcym elementem bedzie

warsztat refleksyjny z udziatem kluczowych interesariuszy LGD,

= ewaluacja ex-post, ktéra powinna by¢ przeprowadzona jednokrotnie, w 2020 r. lub

2021 r., jako badanie zewnetrzne — zlecone zewnetrznemu wykonawcy.

Realizacja obu tych elementéw powinna zapewni¢ LGD dostateczny zaséb wiedzy na po-
trzeby zarzadzania LSR, zrozumienia jej efektéw i mechanizmoéw, ktére do nich doprowadzity,
a takze rozliczenia sie z tych efektéw przed nadrzednymi instytucjami i przede wszystkim

spotecznoscig lokalna.
EWALUACIJA ON-GOING LSR

Proponujemy by ewaluacja on-going LSR byta serig przeprowadzanych corocznie ¢wi-

czen analityczno-refleksyjnych, ktérych celem bedzie biezgca analiza procesu wdrazania

i jego efektédw oraz zmian w otoczeniu LSR, tak by lepiej rozumiec¢ osiggane rezultaty i umieé

z wyprzedzeniem oszacowacé, w jakim stopniu zblizajg nas one do osiggniecia celéw. Rozwa-
zania te mogg byé réwniez podstawg do podejmowania decyzji o ewentualnej zmianie kie-

runku dziatan — jesli to bedzie konieczne — oraz stanowig wktad w ewaluacje ex-post.

Ewaluacja on-going stanowita bedzie uzupetnienie monitoringu o konieczng interpreta-

cje (identyfikacje przyczyn ewentualnych probleméw), ocene i rekomendacje dziatan.

Proponujemy, by kulminacyjnym punktem realizowanej w cyklu rocznym ewaluacji on-

going LSR byt catodzienny warsztat, w ktorym braliby udziat wszyscy przedstawiciele LGD.
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Podstawowym materiatem do pracy warsztatowej bylyby zestawienia i materiaty z procesu

realizacji LSR przygotowane przez pracownikéw LGD.

Warsztat odbywataby sie na poczatku kazdego roku kalendarzowego, by wnioski
z niego mogty zasili¢ o dodatkowe informacje sprawozdanie koricowe z realizacji LSR za rok

poprzedni.

Pamietaj!: Zeby warsztat mogt byé uzyteczny musi opiera¢ sie na rzetelnych wynikach, dla-
tego caly roczny cykl dziatan przygotowujagcy do warsztatu powinien przebiegac

W nastepujgcy sposob:

= codzienna dziatalno$¢ biura LGD powinna by¢ nastawiona na zbieranie informacji

zwrotnej o odbiorze realizacji LSR i dziatan LGD, m.in.:

= dokumentowanie spotkan z mieszkaricami, wnioskodawcami (w biurze LGD

i poza nim) pod katem zgtaszanych uwag, problemdw, potrzeb itp.,

= udostepnienie na stronie internetowej LGD ankiety pozwalajgcej zbieraé
opinie spotecznosci lokalnej o uzytecznosci dziatan LGD idopasowaniu

wsparcia LSR do ich potrzeb?®,

" przeprowadzenie wywiaddw z przedstawicielami urzedéw gmin wchodza-
cych w sktad LGD oceniajacych realizacje LSR w kontekscie potrzeb gminy
oraz innymi kluczowymi interesariuszami np. przedstawicielami spotecznosci

lokalnej.

=  Pracownicy biura LGD przygotowujg zestawienie dostepnych danych za miniony rok
kalendarzowy i przekazuja je uczestnikom warsztatu co najmniej 2 tygodnie przed

spotkaniem. Dane dotyczytyby:

= realizacji finansowej LSR (w tym liczba i warto$¢ wnioskédw ztozonych, wy-
branych, dofinansowanych, zakorczonych w podziale m.in. na obszary
wsparcia, typ beneficjenta, obszar/gmine realizacji) i rzeczowej (osiggniete

wartosci wskaznikéw),

15 Alternatywa jest prowadzenia ankiety w formie audytoryjnej (rozdawanie w formie papierowej na spotka-
niach, dystrybuowanie poprzez szkoty). Docelowo jednolita ankieta internetowa dla wszystkich LGD moze by¢
umieszczona i obstugiwana na stronie MRiIRW. W razie potrzeb metody ankietowe moga by¢ uzupetniane (np.
CAWI + audytoryjna + CATI). Warto jednak wtedy wzigé pod uwage specyfike poszczegdlnych metod agregujac
wyniki.
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=  funkcjonowania LGD ibiura (m.in. dziatan informacyjno-promocyjnych,

dziatan doradczych, funkcjonowania partnerstwa i organéw LGD),

= gsytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru LGD w oparciu o dostepne dane

statystyczne, dostepne aktualne opracowania.

=  Biuro LGD organizuje warsztat bedagcy FORUM DYSKUSJI na temat realizacji LSR

i o dziataniach LGD w minionym roku.

= Uczestnicy: pracownicy biura LGD, cztonkowie Zarzadu i Rady LGD (wskaza-
ne jest zapewnienie udziatu przedstawicieli wszystkich sektoréw), przedsta-
wiciel urzedu marszatkowskiego odpowiedzialny za PROW i RLKS, przedsta-

wiciele innych LGD

Uwaga ! Udziat przedstawicieli urzedu marszatkowskiego jest wymagany, bowiem pozwoli
na zapewnienie jednolitego podejscia do ewaluacji on-going we wszystkich LGD danego wo-

jewddztwa i uzyskania porownywalnych, mozliwych do agregacji wnioskow.

Uwaga ! Udziat przedstawicieli sgsiednich LGD moze w duzym stopniu wzbogaci¢ proces sa-
modzielnej ewaluacji. Osoby te (1) moga stuzy¢ informacjami o otoczeniu, w ktérym funkcjo-
nujg gminy danej LGD, (2) mogg by¢ zrédtem dobrych praktyk, ktére wypracowali i ktére po

odpowiednim zaadaptowaniu mozna zastosowac w danej LGD.

Mozliwa jest rowniez sytuacja w ktérej sgsiadujace ze sobg LGD sg swoimi recenzentami i w
oparciu o wspdlnie przygotowany zestaw pytan (mozliwe do wykorzystania ponizsze pytania
warsztatowe) wzajemnie sie oceniajg, tzn. przedstawiciele LGD A oceniajg realizacje LSR i
funkcjonowanie LGD B i odwrotnie. Taka sie¢ wzajemnych recenzji moze oczywiscie objgé

wiecej LGD®

16 Metoda wzajemnych recenzji jest proponowana w wytycznych UE do ewaluacji LEADER / RLKS.
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= Plan przebiegu warsztatu:

Prezentacja podsumowujgca dotychczasowa realizacje LSR i dziatania LGD wraz

z komentarzem na temat zmian w sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru LGD.

Dyskusja zorganizowana wokét ponizszych pytan:

a. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiegata zgodnie z planem i mozna

ja uznaé za zadowalajaca?

= Jezeli nie to czy poziom realizacji moze negatywnie wptyng¢ na realizacje ce-
6w LSR?

= Jakie mozna wskazac przyczyny odstepstw od planu?

= Jakie dziatania mozna podja¢, by unikna¢ ich w kolejnym roku?

. Czy jakos¢ projektéw wybieranych we wszystkich obszarach tematycznych

jest zadowalajaca?
= W jakich obszarach tematycznych jako$¢ wnioskéw budzi watpliwos¢?
= Jezelinie, to jak odbije sie to na realizacji celéw LSR?
= Co mozna zrobi¢ by podniesé¢ jakos¢ wnioskow?

W jakim stopniu stosowane kryteria wyboru projektow spetniajg swoja role?
= (Czy sgjednoznaczne, obiektywne, czy pozwalajg wybraé najlepsze wnioski?
= Czy wnioskodawcy zgtaszajg watpliwosci odnosnie kryteriéw, jakie?
= Co mozna zrobi¢, zeby poprawic katalog kryteriéw?

. Czy z perspektywy wybieranych projektow realizowane w ramach LSR przed-

siewziecia mozna nadal uzna¢ za adekwatne wzgledem kluczowych potrzeb
spotecznosci z obszaru LGD?
= Jakie zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej nastgpity i mogg miec
wptyw na dezaktualizacje LSR?
= Czy widaé zréznicowania potrzeb miedzy poszczegdlnymi gminami? Jakie
i jak mozna na nie zareagowac?

Czy przyjety system wskaznikow sprawdza sie i dostarcza wszystkie potrzebne
informacje?

=  (Czy zbierane dane sg wiarygodne, a zrédfa trafne?

= Jedli nie to jakie zmiany mozna wprowadzi¢ na tym etapie?

Czy procedury naboru wyboru i realizacji projektéw sg przyjazne dla benefi-
cjentow?

Jakie zmiany mozna wprowadzi¢ w procedurach na tym etapie by podnies¢ ich
uzytecznos$é?

Podsumowanie spotkania — powinno polega¢ na zebraniu wszystkich ustalen doty-

czacych koniecznych dziatan do wdrozenia w kolejnym roku. Przypisaniu odpowie-
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dzialnosci za te zadania poszczegdlnym osobom oraz tam gdzie mozliwe, opisanie po-

liczalnymi wskaznikami np.:
® liczba spotkan doradczych do odbycia,
= poziom, do jakiego powinna spasc liczba skarg ze strony beneficjentow,

= poziom, do jakiego ma spasc liczba wnioskdw odrzucanych ze wzgledéw formal-

nych,
= poziom, do jakiego ma wzrosngc¢ rozpoznawalnos¢ LGD.

W kolejnych latach warsztat warto rozpocza¢ od podsumowania realizacji planow przyje-

tych na poprzednim warsztacie.

»  Wkiad ewaluacji on-going w ewaluacje ex-post — prezentowane dane i ustalenia po-
czynione w ramach warsztatu powinny by¢ gromadzone w uporzadkowany sposéb
i poréwnywalny z roku na rok, tak by mogty stanowi¢ uzyteczny wktad w analize pro-
wadzong przez ewaluatorow zewnetrznych po zakoriczeniu realizacji LSR. Materiat

ten bedzie cennym zrédtem wnioskdéw o przyczynach zaobserwowanych efektow.

EWALUACIA EX-POST LSR

W tej czesci rozdziatu proponujemy wzorcowy opis przedmiotu zamodwienia, ktory moze
stanowic¢ inspiracje do przygotowania wiasciwego opisu przedmiotu zamdwienia dostoso-

wanego do danego obszaru i realizowanej na nim LSR.

Pamietaj!: Kazda LGD korzystajaca z niniejszego materiatu, przygotowujac opis zamowie-
nia na realizacje ewaluacji swojej LSR powinna wykorzysta¢ jedynie elementy adekwatne
do swojej specyfiki, usuna¢ pozostate, a uzupetni¢ elementy brakujace — charakterystyczne

dla danej strategii, obszaru na ktérym jest realizowana i spotecznosci lokalnej.

Pamietaj!: Oprdcz fragmentdw, ktore mozna wykorzystac tworzac wiasny opis przedmiotu
zamoOwienia, w tekscie znajdujg sie uzupetniajgce komentarze, wyjasnienia, zawarte_w

ramkach, ktore w ostatecznej wersji SOPZ nie powinny sie znalez¢.

Uwaga ! Po przygotowaniu swojego opisu zamowienia na realizacje ewaluacji nalezy przygo-

towany materiat skonsultowac z przedstawicielami urzedu marszatkowskiego. Pozwoli to na
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zapewnienie jednolitego podejscia do ewaluacji on-going we wszystkich LGD danego woje-

woédztwa i uzyskania poréwnywalnych, mozliwych do agregacji wnioskéw.

Uwaga ! Realizacja badania powinna odbywac sie w 2020 lub 2021 roku, aby byta mozliwos¢

wigczenia wynikdw badania do systemu LGD w kolejnym okresie.

Uwaga ! Pozadang jest sytuacja, w ktorej kilka LGD zleca ewaluacje ex-post wspdlnie, np. w
ramach danego wojewddztwa. W ten sposdb zagwarantowana zostanie poréwnywalnosc

wynikéw réznych LGD w ramach wojewddztwa.
Przyktadowy opis przedmiotu zamodwienia dla ewaluacji LSR:
I.  Przedmiot badania i uzasadnienie wykonania badania

LSR sg przejawem rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é (dalej RLKS). Po-
dejscie to w warunkach polskich jest wspierane i finansowane przede wszystkim w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW) oraz uzupetniajgco

w ramach kilku Regionalnych Programéw Operacyjnych. Istotg RLKS jest:

= oddolnos¢ (szeroki udziat spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji strategii),

= terytorialnosc¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spdjnego obszaru),

= zintegrowanie (faczenie réznych dziedzin gospodarki, wspétpraca réznych grup intere-
su),

= partnerstwo (lokalna grupa dziatania (LGD) jako lokalne partnerstwo, w ktérym uczest-
niczg rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego),

* innowacyjnos$¢ (w skali lokalnej),

= decentralizacja zarzgdzania i finansowania,

= sieciowanie i wspdtpraca (wymiana doswiadczen irozpowszechnianie dobrych prak-

tyk).

W praktyce, RLKS polega przede wszystkim na umozliwieniu spotecznosci lokalnej wyra-
zenia swoich problemdéw i oczekiwan w formie strategii rozwoju (LSR) a nastepnie jej realiza-
cji — wyborze projektéw, ktére uzyskujg dofinansowanie przede wszystkim z PROW. Istotg

LSR jest taczenie i wykorzystywanie na drodze do rozwoju lokalnych zasobdw, m.in. ludzkich,
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naturalnych, kulturowych, historycznych oraz wiedzy i umiejetnosci przedstawicieli trzech

sektoréw: publicznego, gospodarczego i spotecznego.

Zakonczenie realizacji LSR jest momentem, w ktérym nalezy dokonaé podsumowania

osiggnietych efektéw — wptywu LSR na rozwdj lokalny, zaspokojenia potrzeb spotecznych.

Whioski z niniejszego badania ewaluacyjnego beda podstawg do projektowania przy-
sztych interwencji w skali lokalnej, jak i bedg stanowi¢ wktad w dyskusje o mocnych i stabych

stronach wspierania rozwoju lokalnego w sposéb zdecentralizowany.
Il. Cele badania

Gtéwnym celem badania jest identyfikacja i ocena efektéw realizacji LSR. Jego osiggnie-

cie wymaga:

= odniesienia sie do danych monitoringowych pokazujacych stopien osiaggniecia ce-
Iow LSR i wyjasnienia ewentualnych odchylen od wartosci zaktadanych, a takze
oceny, na ile obserwowane wyniki mozna uznac za satysfakcjonujace;

= zweryfikowania, w jakim stopniu cele LSR odpowiadaty na lokalne potrzeby i
w jakim stopniu potrzeby te zostaty zaspokojone;

= oszacowania wpltywu realizacji LSR na rozwdj lokalny i wyjasnienia mechanizméw

tego wptywu.

Ewaluacja bedzie stuzy¢ jako Zrédto wiedzy pozwalajgcej poprawic¢ proces planowania
interwencji publicznych (np. kolejnych edycji LSR) na poziomie lokalnym. Wyniki ewaluacji

bedg tez sposobem na rozliczenie efektdéw strategii przed spotecznoscig lokalna.

Istotng rolg ewaluacji jest réwniez to, by w ocenie efektéw LSR poza obiektywnymi da-
nymi uwzglednié¢ subiektywne opinie zréznicowanej grupy przedstawicieli spotecznosci lo-

kalnej, ktéra byta adresatem wsparcia i to z jej perspektywy efekty powinny by¢ odczuwane.
lll. Zakres badania

Zakres czasowy to lata realizacji LSR 2014-2020. Ponadto, w badaniu powinny zostac
uwzglednione efekty pojawiajgce juz po zakoiczeniu realizacji strategii, az do dnia zawarcia

umowy na realizacje ewaluaciji.
Zakres przestrzenny Uwaga ! nalezy wskaza¢ gminy z obszaru, ktéry obejmuje LSR.

Zakres przedmiotowy to caty zakres wsparcia LSR.
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IV. Obszaryi pytania badawcze

Pytania badawcze uszczegétawiajg cele i komunikuja wykonawcy wprost, jakiej wiedzy po-
szukuje Zamawiajgcy ewaluacje. Pytania mozna podzieli¢ na kilka typéw ze wzgledu na ich

funkcjel’:
e opisowe, np. W jaki sposéb zmienit sie poziom zaspokojenia potrzeb kulturalnych miesz-
karcéw gminy X?

e poszukiwawcze (eksploracyjne), np. Jakie mogq byc¢ przyczyny niskiego poziomu realizacji

wskaznikow?

e prognostyczne (predyktywne), np. Czy wsparcie przedsiebiorcow przefozy sie na spadek

poziomu bezrobocia?

e przyczynowo-skutkowe (wyjasniajgce), np. Czy i w jakim stopniu realizacja strategii wpty-

nefa na poziom kapitafu spotecznego w gminie x?

e normatywne (oceniajgce, wartosciujgce), np. Czy wsparcie w obszarze turystyki mozna

uznac za wystarczajgco skuteczne?

e preskryptywne (zalecajgce, nakazowe), np. Jakie dziatania nalezy podjqc, by zwiekszyc

aktywnos¢ zawodowq mieszkancow?

7 Przy tworzeniu zatozerh ewaluacji typologia pytarh ma znaczenie wtdrne. Ich znajomo$¢ i podstawowe zalece-
nia z nimi zwigzane majg pomdc ocenié, czy struktura pytan badawczych jest kompletna iprawidtowa.
W zasadzie kazda ewaluacja powinna zawieraé: a) pytanie opisowe, wprowadzajace w kontekst, przedmiot
badania, b) pytanie normatywne - bo ocena to istota ewaluacji, c) pytania preskryptywne - bo ewaluacja po-
winna bezposrednio prowadzi¢ do poprawy interwencji (ocenianej badz innej, szczegdlnie jesli mamy do czy-
nienia z ewaluacjg ex-post). Proporcje réznego typu pytan sg rézne w zaleznosci od preferencji odbiorcéw, ale
rowniez w zaleznosci od typu ewaluacji np.: badania ex-ante powinny bazowac¢ na pytaniach prognostycznych,
za$ badania ex-post powinny stawia¢ pytania wyjasniajgce.
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Rola wykonawcy bedzie udzielenie wiarygodnych i wyczerpujgcych odpowiedzi na po-

nizsze pytania badawcze.

Blok badawczy Pytania badawcze (w nawiasie wskazano typ pytania -
w ostatecznych SOPZ te przypisane do pytan kategorie mozna
usungc)

Ocena wplywu na = Jakijest stopien osiggniecia celu gtéwnego i przypisanych

gtéwny cel LSR (jesli do niego wskaznikéw LSR? (opisowe)

inny niz obszary poni- = Co wptyneto na taki stan? (eksploracyjne)

zej) = (Czy obserwowany poziom mozna uzna¢ za zadowalajgcy?

(oceniajace)
Jaki byt wptyw realizacji LSR na lokalny rozwdéj gospodarczy
obszaru objetego LSR? (wyjasniajace)
= Co nalezato zrobi¢ by wptyw ten byt bardziej znaczacy?
(preskryptywne)
= W oparciu o ocene wsparcia wszystkich ponizszych obsza-
réw jakie potrzeby lokalne z obszaru LSR powinny by¢
wspierane w ramach kolejnych edycji? (preskryptywne)

Ocena wptywu na kapi- Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym
tat spoteczny w szczegolnosci na aktywnos¢ spoteczng, zaangazowanie
w sprawy lokalne? (wyjasniajgce)
= Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne oddziatywaty na
skale tego wptywu? (eksploracyjne)
= Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat jest
w dostateczny sposdb wykorzystywany i promowany? (oce-
niajace)
= (Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje mogg sta¢
sie podwaling dla nowych inicjatyw? (prognostyczne)
= W jaki sposéb nalezatoby wspieraé rozwéj kapitatu spotecz-
nego w przysztosci? (preskryptywne)

Przedsiebiorczos$é = W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalne-
go potencjatu w zakresie zatrudnienia? (wyjasniajace)

= Czy wptyw ten jest zadowalajgcy? (oceniajgce)
Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne oddziatywaty na
skale tego wptywu? (eksploracyjne)
Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach
kolejnych edycji LSR jest wskazane? (preskryptywne)

Turystyka i dziedzictwo = W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalne-
kulturowe go potencjatu w zakresie turystyki i dziedzictwa kulturowe-
go? (wyjasniajace)
= Czy wptyw ten jest zadowalajacy? (oceniajace)
Jakie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne oddziatywaty na
skale tego wptywu? (eksploracyjne)
W jakich kierunkach nalezy wspieraé rozwéj lokalnego po-



tencjatu turystycznego? (preskryptywne)

Grupy defaworyzowa- = Czyrealizowane w ramach LSR dziatania odpowiadaty na
ne potrzeby grup, do ktérych byty kierowane? (oceniajace)
= (Czy trwale poprawity sytuacje tych grup osdb i w jaki spo-
séb? (opisowe)
= Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego? (wyjasniajace)
= Jakie dziatania nalezy podejmowad w skali lokalnej na rzecz
ograniczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego? (pre-
skryptywne)!®

Innowacyjnosc = W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty
innowacyjne? (opisowe)
= Jakie mozna wyrdznic typy innowacji powstatych w ramach
LSR? (opisowe)
= Czy koncentrowanie sie na kwestii innowacyjnosci
w przypadku projektéw LSR jest zasadne? (preskryptywne)

Projekty wspotpracy = Jaka byfa skutecznosc¢ i efekty dziatania wdrazania projek-
tow wspotpracy? (opisowe)
= Jakie byty bariery w realizacji tego dziatania? (eksploracyj-
ne)
= Jaka byfa skutecznos¢ procesu przygotowania i realizacji
projektéw wspotpracy? (oceniajace)
= Jakg forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspot-
pracy w przysztosci? (preskryptywne)
Ocena funkcjonowania = Czy sposéb dziatania partnerstwa, w tym aktywnosé po-
LGD szczegblnych partneréw (sektoréw wchodzacych w sktad
partnerstwa) pozwalat na efektywng i skuteczng realizacje
dziatan? (oceniajace)
= (Czy procedury postepowania i podejmowania decyzji przez
Rade LGD s3 efektywne, przejrzyste? (oceniajgce)
= Czy Radni w swoich dziataniach i decyzjach (w tym przede
wszystkim ocenie wnioskdw) wykazywali sie kompetencjami
i bezstronnoscia? (oceniajace)
= Czy w dziataniach i decyzjach Rady kierowano sie obowigzu-
jacymi procedurami? (opisowe)
= Jak jest skutecznosc i efektywno$é dziatania biura LGD?
(opisowe)

18 7alecane jest, aby wptyw LSR na ograniczenie ubdstwa i wykluczenia spotecznego oceniany byé w szczegdlno-
$ci poprzez analize wskaznikéw zdezagregowanych na grupy defaworyzowane. Przydatne w kontekscie wptywu
na ubdstwo i wykluczenie spoteczne sg informacje kontekstowe z zakresu ksztattowania sie liczby oséb korzy-
stajagcych z pomocy spotecznej na analizowanym obszarze (dane na temat liczby oséb objetych pomoca spo-
teczng dostepne sg w Osrodkach Pomocy Spotecznej). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze majg one jedynie charakter
kontekstowy, nakreslajgcy sytuacje spoteczng obszaru LGD. Przestrzegamy przez zbyt prostym wycigganiem
whioskdw na temat precyzyjnego wptywu LSR na ubdstwo i wykluczenie spoteczne na catym obszarze LGD,
poniewaz na zjawiska te wptywa szereg innych, kluczowych czynnikéw.
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Jaka byfa skutecznos¢ dziatan animacyjnych LGD? (oceniaja-
ce)

Jak byta skuteczno$¢ dziatan informacyjno-promocyjnych
LGD? (oceniajace)

Jaka byta uzytecznos¢ dziatan doradczych? (oceniajace)
Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD by sku-
teczniej realizowata LSR? (preskryptywne)

Ocena procesu wdra- = Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgod-
zania nie z planem? (opisowe)
= Jezeli nie to jakie byty tego przyczyny i jak sobie z nimi ra-
dzono? (opisowe)
= Jezelinie, to jaki to miato wptyw na ostateczne efekty LSR?
(opisowe)
= Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektéw byty
wystarczajgco przejrzyste i przyjazne dla beneficjentéw?
(oceniajace)
= Co mozna zmieni¢ uprosci¢ w procedurach wprzysztych
edycjach LSR? (preskryptywne)
Czy kryteria pozwalaty na wybér najlepszych projektéw
(spojnych z celami LSR)? (oceniajace)
= Czy kryteria byty jednoznaczne (zrozumiate dla wszystkich
uczestnikdw procesu) i obiektywne (nie pozwalajace na
subiektywne sady)? (oceniajace)
= (Czy z tresci kryteriow i skali punktacji jednoznacznie wyni-
ka, za co mozna otrzymac ile punktéw? (opisowe)
= Czy oceniajgcy dysponujg wystarczajgcymi informacjami
do rzetelnej oceny wszystkich kryteriéw? (opisowe)
= Co nalezy poprawic¢ w zakresie kryteriow w kolejnej edycji
LSR? (preskryptywne)
= Czy przyjety system wskaznikdw pozwalat na zebranie wy-
starczajgcych informacji o procesie realizacji LSR i jej rezul-
tatach? (oceniajgce)
= Co nalezy poprawi¢ w zakresie kryteriow w kolejnej edyciji
LSR? (preskryptywne)

Pamietaj! Zbyt szeroki zakres badania (zbyt wiele pytan badawczych) jest jednym
z najczesciej spotykanych btedéw przy planowaniu ewaluacji. Jego konsekwencjg moze by¢é
nizsza jakos¢ ewaluacji, brak uzyskania wyczerpujacej odpowiedzi na kluczowe pytania,

a tym samym ograniczone mozliwosci wnioskowania.

Pamietaj! Katalog pytan zaproponowany powyzej jest juz stosunkowo rozlegty. Nie jest on
obligatoryjny — moze by¢é modyfikowany. Dlatego projektujgc ewaluacje nalezy okresli¢ po-

trzeby informacyjne (czyli pytania badawcze), uwzgledniajgc mozliwos¢ uzyskania odpowie-
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dzi na wskazane pytania badawcze oraz realng mozliwos¢ wykorzystania wynikéw ewaluacji,
a takze co réwnie istotne, nalezy uwzglednié¢ zasoby jakimi dysponuje zamawiajgcy, w mysl

zasady, iz kazde pytanie badawcze generuje dodatkowe koszty i zasoby.

Ponadto, formutujgc warunki przygotowania oferty przez potencjalnych wykonawcéw
i kryteria ich oceny, nalezy unika¢ premiowania dodatkowych pytan badawczych. Zamiast
tego mozna premiowaé uszczegoétowienie pytan sformutowanych przez Zamawiajgcego. To
pozwoli panstwu oceni¢ kompetencje potencjalnych wykonawcdow, zrozumie¢ w jaki sposdb
zamierzajg oni udziela¢ odpowiedzi na zadane pytania i oceni¢, czy to podejscie jest dla Pan-

stwa satysfakcjonujace.

Dobor metodyki to obok okreslenia rozsgdnego zakresu badania najistotniejsza decyzja
determinujaca to, czy mamy szanse uzyskaé¢ wiarygodne wyniki, ktérym mozina zaufaé

i opierac na nich przyszte decyzje.

Jest wiele mozliwych sposobdéw badania, a w zwigzku z tym dopuszczalnych metodyk re-
alizacji ewaluacji. Przyjetg praktyka jest, ze Zamawiajacy badanie okresla minimum meto-
dyczne, a nastepnie oczekuje, ze Wykonawcy zaproponujg jego uzupetnienie i wybiera tego,

ktory daje szanse uzyskania najbardziej wyczerpujacych i wiarygodnych odpowiedzi.

Zaréwno okreslajgc minimum metodyczne, jak i oceniajgc metody proponowane przez

Wykonawce, trzeba mie¢ na uwadze co najmniej kilka kwestii.

1. Czy przedstawiona przez Wykonawce metodyka badania zawiera zaréwno opis procedury

gromadzenia informacji, jak i ich analizy?

2. Czy zaproponowane podejscie badawcze iproponowane narzedzia badawcze sg ade-

kwatne do postawionych pytan badawczych?

3. Czy przedstawiona propozycja oceny uwzglednia wykorzystanie danych wtérnych (np.
dokumenty programowe, sprawozdania, dokumentacja projektowa, wyniki ankiet, ktére
wczesniej realizowato biuro LGD). Czy wskazane dane pierwotne sg odpowiednie do
przedmiotu analizy oraz czy sg dostepne (np. dane statystyk publicznych, raporty z badan

i ewaluacji)?
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4. Jakie dane pierwotne Wykonawca rekomenduje zastosowa¢ w badaniu ewaluacyjnym
oraz za pomocg jakich metod i narzedzi zamierza je gromadzié. Najczesciej korzysta sie za-
rowno z metod jakosciowych (zbierajg opinie i pozwalajg na pogtebiong interpretacje
zjawisk) oraz ilosciowych (zbierajg wartosci liczbowe, mozna je obrabiaé statystycznie
i okresla¢ skale zjawisk). Rekomendowana jest zasada triangulacji'® majgca zapewnic¢ wy-
soka jakos¢ prowadzonych badan oraz ograniczenie btedu pomiaru oraz btedu wniosko-

wania.

5. Jak szeroko poprowadzone zostanie badanie. Wskazane jest uchwycenie réznych per-
spektyw, bowiem rézne srodowiska mogg mieé inne spostrzezenie iinaczej oceniac ta
samg sytuacje — te rdzne perspektywy to np. pracownicy biura LGD, przedstawiciele sa-
morzadu wojewddztwa i MRiRW, mieszkaricy gmin objetych LGD, wnioskodawcy skutecz-

ni i nieskuteczni, eksperci w zakresie rozwoju lokalnego.

6. Czy przedstawiony przez Wykonawce sposéb doboru préby badawczej zawiera zaréwno
opis operatu, metode doboru préby, wielkosci préby (zapewniajgcg w przypadku badania
iloSciowego istotnos$¢ statystyczng wynikow) jak rowniez opis cech istotnych dla groma-
dzenia informacji, jak i ich analizy (np. w przypadku metod jakosciowych czy wskazano do
badania wtasciwe osoby, posiadajgce odpowiednig wiedze, doswiadczajace problemodw,
ktére chcemy omoéwié, patrzace z rédznych perspektyw, tak bysmy mogli opinie skonfron-

towac i poddac syntezie).

7. Czy oraz jakie metody oceny efektow Wykonawca proponuje. Do najczesciej obecnie sto-
sowanych nalezg dwa podejscia: a) kontrfaktyczne — polegajgce na tym, by poréwnac sy-
tuacje osdb, obszardw, instytucji, ktore dostaty wsparcie z tymi, ktére go nie dostaty
i wnioskowanie o efektach wsparcia na podstawie obserwowanych réznic miedzy tymi
dwoma grupami i b) ewaluacja oparta na teorii — polega na odtworzeniu zatozen inter-
wencji (jej celéw, naktadow, typow projektow, produkty jakie interwencja miata dostar-
czy¢, zatozenia jakie przyjeto w zakresie oddziatywania oraz mechanizmdw jakie miafa
uruchomic i do jakich ostatecznie efektéw doprowadzi¢) a nastepnie ocenie interwencji

i wskazaniu czy oraz jak zadziata.

1% Triangulacja polega na zbieraniu danych za pomoca dwdch lub wiekszej liczby metod. Moze ona obejmowacé
réwniez triangulacje danych, badaczy, teorii.
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8. Jakie procedury kontroli jakosci badania Wykonawca przewidziat oraz jak wyglada proce-

dura kontroli badania terenowego i raportowanie?

Kazdy z obszaréow badawczych tworzgcych koncepcje badania wymaga zastosowania
przemyslanej kombinacji metod zbierania i analizy danych przy zachowaniu zasady triangula-
cji zrodet i metod. Zadaniem Wykonawcy bedzie przeprowadzenie niniejszej ewaluacji
W oparciu o wskazane ponizej tzw. minimum metodologiczne, uszczegdétowione w ofercie
Wykonawcy. Metodologia badania przedstawiona w ofercie bedzie podlegata dalszym
uszczegétowieniom, przeprowadzanym wspdlnie z Zamawiajgcym na etapie tworzenia ra-
portu metodologicznego z zastrzezeniem, ze uszczegdtowienia te nie mogg prowadzi¢ do

zmiany oferty.

Wykonawca w ofercie moze zaproponowac dodatkowg propozycje metodologiczng, kté-
ra wniesie dodatkowg wartos¢ merytoryczng w realizacje celdw zamowienia. Propozycja
metodologii badania przedstawiona przez Wykonawce musi umozliwi¢ udzielenie wyczerpu-
jacych odpowiedzi na zagadnienia badawcze wskazane przez Zamawiajgcego w punkcie Ob-

szary i pytania badawcze.

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca uwzglednit w badaniu minimum nastepujace

elementy:

1. Analiza danych zastanych:
1.1. Dokumentéw programowych, m.in.:
a. Lokalna strategia rozwoju.
b. Strategie rozwoju gmin wchodzacych w sktad LGD.
c. Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020.
d. Regionalny program operacyjny 2014-2020 w wojewddztwach, w ktérych w ra-

mach tego programu zaplanowano wsparcie realizacji RLKS RRO-przyjete-RLKS.

e. wykonawca w ofercie zobowigzany jest uzupetnié te liste.

1.2. Dokumentacji projektowe;.
Pamietaj! W faktycznym SOPZ nalezy podaé informacje o liczbie dofinansowanych
i ztozonych projektow w podziale na obszary lub typy i zobowigzaé wykonawce do za-

proponowania proby projektéw, ktérg bedzie analizowat (liczby i struktury).
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1.3. Danych ze statystyki publicznej — wykonawca wskaze na etapie oferty z jakich innych
niz GUS Zrdédet zamierza skorzystaé, uwzgledniajgc dostepnos¢ danych na poziomie
gmin i ich aktualnos¢.

2. Indywidualne wywiady pogtebione IDI?° z: przedstawicielem biura LGD (co najmniej 1),
zarzadu LGD (co najmniej 3), rady LGD (co najmniej 3). Wywiady te bedg miaty charakter
eksploracyjny i powinny zosta¢ przeprowadzone w poczgtkowej fazie realizacji badania.
Ich celem bedzie m.in. pogtebienie wiedzy Wykonawcy dotyczacej przebiegu realizacji
projektu. (Zatacznik 3a)

3. Indywidualne wywiady pogtebione IDI z: przedstawicielami wszystkich gmin wchodza-
cych w sktad LGD, przedstawicielem urzedu marszatkowskiego (1) (Zatacznik 3b).

4. Telefoniczne wywiady indywidualne ITI z przedstawicielami organizacji spotecznych lub
pozarzadowych z gmin wchodzacych w sktad LGD (co najmniej 3 wywiady na gmine) (Za-
tacznik 3c).

5. Ankieta?! telefoniczna CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) ze skutecznymi
i nieskutecznymi wnioskodawcami LSR zrealizowana zgodnie z podejsciem kontrfaktycz-
nym. Zrealizowana préba powinna zapewni¢ wyniki z co najmniej 95% poziomem ufnosci
i maksymalnie 5% przedziatem ufnosci. (Zatgcznik 3d)

6. Ankieta (PAPI Paper and Pencil Interviewing /CAP| (Computer Assisted Telephone Inte-
rviewing) z mieszkanncami gmin wchodzacych w sktad LGD. Rozmiar i struktura préby po-

winna pozwolié¢ na analize zréznicowan w przekroju gmin, wieku, ptci, statusu na rynku

20 W przypadku IDI oraz ITI wywiad powinien by¢ rejestrowany w formie audio. Kazdorazowo Wykonawca poin-
formuje respondenta/-6w o nagrywaniu wywiadu. W przypadku braku zgody na rejestracje, Wykonawca spo-
rzadzi notatki z przebiegu wywiadu. Na prosbe Zamawiajgcego Wykonawca udostepni zanonimizowane nagra-
nie lub notatki z przeprowadzonego wywiadu.

21 W przypadku realizacji badania terenowego technikg CATI, PAPI, CAPI:

1/ Wykonawca przed przystapieniem do realizacji badania przeprowadzi pilotaz narzedzi (minimum 5 wywia-
déw).

2/ Wykonawca przygotuje propozycje aranzacji badania. Dodatkowo informacja o badaniu wraz z krétkim opi-
sem celu i zatozen zostanie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

3/ Wykonawca przeprowadzi przynajmniej trzy monity. W sytuacji braku odpowiedzi ze strony respondenta
podejmie trzy préby nawigzania kontaktu z kazdym wskazanym respondentem, zanim zaniecha staran na rzecz
skutecznego przeprowadzenia wywiadu.

4/ W przypadku uruchomienia badania z zastosowaniem techniki CATI i CAPI Wykonawca zapewni przeszkole-
nie zespotu ankieterskiego iaudytoréw realizujgcego/-ych badania terenowe w zakresie specyfiki badania,
respondentow oraz zapoznania z narzedziem badawczym. Wykonawca powiadomi Zamawiajacego o terminie
oraz miejscu szkolenia na co najmniej trzy dni robocze przed zaplanowanym terminem oraz umozliwi obecnosé
przedstawicieli Zamawiajgcego.
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pracy. Wyniki powinny miec¢ co najmniej 95% poziomem ufnosci i maksymalnie 5% mar-
ginesem btedu. (Zatgcznik 3e).

Pamietaj! Jesli w ramach ewaluacji on-going (opisanej we wczesniejszej czesci tego roz-
dziatu) prowadzona jest coroczna ankieta z mieszkaricami, to nie ma potrzeby prowa-
dzenia osobnej ankiety w ramach ewaluacji ex-post. W takim przypadku wystarczy za-
gregowac dane dotyczgce ankiet corocznych. Jezeli natomiast ankieta ta nie jest reali-
zowana, nalezy zastosowac wzor zgodny z zatgcznikiem 3e.

7. Panel dyskusyjny z kluczowymi interesariuszami LGD stuzgcy weryfikacji wnioskéw.

W ofercie nalezy szczegétowo wskazaé proponowanych respondentéw wywiadow indy-
widualnych oraz przedstawi¢ wielko$¢ istrukture préb badan ilosSciowych wraz

z uzasadnieniem. Elementy te bedg podlegac ocenie na etapie wyboru oferty.

Wykonawca ma mozliwo$é wskazania dodatkowych metod wraz ze zrédtem danych,
ktore nie zostaty wskazane w SOPZ, a sg spojne z zakresem badania i bedg stuzyé podniesie-
niu wiarygodnosci uzyskanych wynikéw. Dodatkowe metody beda podlegac ocenie na etapie

wyboru oferty.

Wykonawca w ramach oferty zobowigzany jest przedstawi¢ macierz wigzacg metody
z poszczegdllnymi pytaniami badawczymi. Trafno$¢ powigzania bedzie podlegata ocenie na

etapie wyboru oferty.

W ramach oferty Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ model logiczny interwencji
w ramach LSR, ktdry bedzie stanowit podstawe prowadzenia badania, w tym przygotowania

narzedzi badawczych. Model ten bedzie podlegat ocenie na etapie wyboru oferty.
VI. Sposéb prezentacji wynikéw

W ramach projektu powinien zostac¢ sporzgdzony raport metodologiczny, wstepny ra-
port koricowy i ostateczny raport koicowy. Wszystkie raporty powinny byé przygotowane

w jezyku polskim i dostarczone do Zamawiajgcego w formie elektronicznej (email).

Wymagana struktura raportu metodologicznego:

1. Opis przedmiotu badania oraz obszardéw i problemoéw badawczych (wyjasnienie poje¢,
szczegbtowe pytania badawcze) wraz ze sposobem ich pomiaru i analizy.

2. Szczegdétowy model logiczny interwencji w ramach LSR uzgodniony z Zamawiajgcym.
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3. Szczegotowy opis metod itechnik badawczych wykorzystywanych w trakcie realizacji
badania wraz z ich uzasadnieniem w kontekscie zjawisk, ktérych pomiarowi majg stuzy¢.

4. Szczego6towy opis prob badawczych z uzasadnieniem wielkosci istruktury préby oraz
wskazaniem respondentéw dla metod jakosciowych.

5. Opis etapow realizacji badania ze wskazaniem logicznego powigzania i czasowego na-
stepstwa miedzy nimi oraz szczegétowych czynnosci, ktére na kazdym etapie bedg po-
dejmowane.

6. Harmonogram realizacji badania wraz z rozdysponowaniem zadan miedzy cztonkow ze-
spotu.

7. Wstepnag analize danych zastanych.

8. Szczegotowe projekty narzedzi badawczych?? wraz z propozycjami listéw zapraszajgcymi
do udziatu w badaniu oraz procedurg aranzacji badania.

9. Woykaz materiatéw zrédtowych, ktére bedg wykorzystane w trakcie badania.

Wymagana struktura raport korncowego:

Streszczenie najwazniejszych wynikéw badania.

Spis tresci.

Opis przedmiotu badania uwzgledniajacy cele i zakres ewaluacji.
Opis metodologii wraz z opisem sposobu realizacji badania.
Opis wynikow badania wraz z ich interpretacja.

Odpowiedz na wszystkie wskazane pytania badawcze.
Podsumowanie zawierajgce wnioski i rekomendacje.

Bibliografia.

w 0 N o U B wWw N oE

Spis tabel i wykresow.
10. Aneksy tworzone w toku realizacji badania, zawierajace:

= raport metodologiczny wraz znarzedziami badawczymi zastosowanymi

w badaniu,

= spis tabel i wykresow,

22 YWAGA! Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji terenowej badania musi uzyskaé ostateczna akcep-
tacje narzedzi badawczych.
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= anonimowe bazy wynikdéw badania terenowego.

Raport korncowy powinien syntetycznie i przekrojowo oméwié otrzymane wyniki bada-
nia, co oznacza, ze nie moze sprowadzac sie do zreferowania (streszczenia) uzyskanych da-
nych i odpowiedzi pochodzgcych z przeprowadzonych badan. Rekomendacje przedstawione
w raporcie powinny wynika¢ z wnioskow wynikajgcych z przeprowadzonych badan, majgcych

pokrycie w informacjach prezentowanych w raporcie korncowym.

Whioski oraz rekomendacje z powyzszego badania zostang zaprezentowane w formie
publicznej prezentacji multimedialnej na spotkaniu w miejscu i terminie wskazanym przez

Zamawiajgcego.
Vil. Harmonogram

Wykonawca zobowigzany jest do statej roboczej wspdtpracy zZamawiajgcym
i udostepnienie informacji o postepie badania, jego rezultatach i ewentualnych problemach
na kazdym etapie jego realizacji. Ramowy harmonogram przedstawia sie nastepujgco

(wszystkie terminy liczone sg od podpisania umowy, w dniach kalendarzowych).

1. Spotkanie z Zamawiajgcym stuzgce przedstawieniu wzajemnych oczekiwan —do 7 dni.
2. Przedstawienie wstepnej wersji raportu metodologicznego — 14 dni.

3. Przekazanie Wykonawcy uwag do raportu metodologicznego — 21 dni.
Przedstawienie ostatecznej wersji raportu metodologicznego — 28 dni.
Przedstawienie wstepnej wersji raportu koricowego — 98 dni.

Przekazanie uwag do wstepnej wersji raportu koncowego — 112 dni.

Przedstawienie ostatecznej wersji raportu kornicowego — 126 dni.

©® N o v &

Przedstawienie wnioskéw z badania i rekomendacji w postaci prezentacji multimedialnej

Zamawiajgcy w trakcie realizacji badania oczekuje co najmniej dwdch spotkan
z Wykonawcga w siedzibie LGD na etapie przygotowania raportu metodologicznego i po prze-

kazaniu wstepnego raportu kornncowego.
VIIl. Budzet badania

Szacujemy, ze budzet badania ex-post moze stanowi¢ wartos¢ od 50 000 do 80 000 zt

brutto.

IX. Wymogi formalne stawiane wykonawcy
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W momencie okreslenia warunkow brzegowych zamdwienia, jakie powinni spetnia¢ ofe-

renci, warto pamietaé, zeby byty spdjne z zakresem badania.

Sugerujemy, zeby w trakcie postepowania wymagaé¢ od wykonawcéw realizacji przy-
najmniej dwdch badan ewaluacyjnych programoéw wspoétfinansowanych ze srodkéw publicz-
nych, w tym jedno, powinno dotyczy¢ obszaru rozwoju obszaréow wiejskich. Minimalna war-
tos¢ badan powinna stanowié wartosé¢ % kwoty, ktérg przewidzieliémy na realizacje przed-

miotowego badania.

Dodatkowo w postepowaniu warto zamiesci¢ wymogi dotyczace sktadu ekspertéw. Su-
gerujemy, zeby wykonawcy w swoich ofertach byli zobligowani do wskazania zespotu, co

najmniej 3 ekspertow, w tym:

= kierownika badania, ktory posiada doswiadczenie w koordynacji co najmniej jednego
badania ewaluacyjnego projektu lub programu wspoétfinansowanego ze srodkow pu-

blicznych, ktére zrealizowano w ciggu ostatnich 3 lat,

= eksperta, ktdry brat udziat w realizacji co najmniej 3 badan o charakterze jakoscio-

wym i iloSciowym w ciggu ostatnich 3 lat,

= eksperta, ktéry brat udziat w realizacji co najmniej 2 badan o charakterze spoteczno-

gospodarczym.

X. Kryteria oceny oferty

Zeby badanie byto uzyteczne, musi dostarczaé wiarygodnych wnioskéw. Jako$¢ badania
jest wiec kluczowym czynnikiem decydujgcym o jego uzytecznos$ci w procesie wdrazania
i oceny efektéw LSR. Zeby ja zapewnié, nalezy egzekwowaé jakos$¢ ewaluacji juz na etapie
wyboru ofert. Dlatego najwazniejszym kryterium oceny ofert badawczych powinna byé wiec

»jakos¢” rozumiana jako:
= jakos¢ koncepcji badania,
= jakos¢ metodyki, narzedzi badawczych oraz sposobu organizacji badania.

W trakcie dokonywania oceny proponujemy takze poréwnywanie ofert miedzy sobg
wedtug wczesniej ustalonych kryteriéw. Dzieki temu bedg Panstwo mogli powiedzie¢, ktéra

z ofert jest optymalnym wyborem z punktu widzenia Paniistwa potrzeb.
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Szczegbtowe wytyczne, jak zaprojektowac kryteria oceny ofert w badaniach ewaluacyj-
nych znajdg Panstwo w publikacji pt. ,Realizacja badan ewaluacyjnych w Swietle Prawa Za-

mowien Publicznych”:

http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty ewaluacyjne/Documents/Realizacja b

adan ewal w swietle prawa zamowien publ 4022013.pdf

4.3 Rozpowszechnianie i wykorzystanie wynikow

Jak juz wczeséniej wspomniano, wykorzystanie wynikow jest najwazniejszym zagadnie-
niem praktyki ewaluacji. Wiekszos¢ oséb prowadzacych badania oczekuje i dazy do tego, by
ich badania byly wykorzystywane. Jakos¢ ewaluacji to wiec nie tylko trafnos¢ pytan
i rzetelno$¢ metod, ale takze odpowiedni (dopasowany do potrzeb odbiorcy) moment
i forma komunikowania wynikéw. Elementem systemu ewaluacji powinien by¢ zatem odpo-

wiedni plan upowszechniania wynikow. Nalezy w niej uwzgledni¢ co najmniej trzy elementy:
= grupy odbiorcéw,
= kanaty komunikacji i formy przekazu,
=  moment przekazywania wiedzy.

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na wyrdznieniu grup odbiorcéw pod katem dziatan
komunikacyjnych, a nastepnie wskazaniu najodpowiedniejszych dla nich form rozpowszech-
niania wiedzy. Zagadnienie momentu przekazywania wiedzy jest bezposrednio zwigzane

z cyklem pracy i ewaluacji, opisanym w poprzednim rozdziale.

Podmioty, ktére mogg by¢ zainteresowane ewaluacjami lokalnych strategii rozwoju
i dziatalnosci LGD podzielilismy na kluczowych uzytkownikéw i pozostatych odbiorcéw. Nie
kwestionujgc tego podziatu warto zauwazyé, ze na etapie rozpowszechniania obok tego, kto
podejmuje jakie decyzje, réwnie wazne jest, jakie dany typ odbiorcy preferuje formy dostar-
czania wiedzy. W oparciu o dostepne w literaturze klasyfikacje mozna zaproponowa¢ naste-

pujaca dodatkowa typologie kluczowych uzytkownikow?3:

= Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzedy Marszatkowskie — decydenci, odpowie-

dzialny za realizacje celéw PROW 2014-2020 (i innych programow realizujgcych RLKS),

23 W oparciu o: Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E., Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na role jednostek ewa-
luacyjnych, w: Haber A., Olejniczak K. (red.), (R)ewaluacja 2. Wiedza w dziataniu, PARP, Warszawa 2014.
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jak i koordynacje podejscia Leader na poziomie kraju lub pojedynczych wojewddztw, ale
0 ograniczonym zainteresowaniu szczegétowymi aspektami dziatalnosci pojedynczych
LGD. Moze ocenia¢ funkcjonowanie lokalnych grup dziatania przez pryzmat zagregowa-
nych wnioskéw z badan lub wskaznikéw osiggniecia celéw przez LGD na poziomie kraju

lub w ujeciu poréwnawczym na poziomie wojewddztw.

= (Cztonkowie LGD — najwazniejszy decydent, ktéry odpowiada za kluczowe decyzje za-
rowno strategiczne, jak i czesciowo operacyjne (okreslanie i modyfikowanie priorytetéw
strategii, decydowanie o zatozeniach konkurséw, ustalanie wysokosci alokacji sSrodkow
finansowych na poszczegdlne dziatania). W zwigzku z tym pozadana jest wiedza z jednej
strony o efektach, a z drugiej operacyjno-zarzadcza na poziomie dziatania pojedynczego

LGD.

® Pracownicy LGD — w tej grupie znajdujg sie osoby z jednej strony odpowiadajg za kiero-
wanie LGD, a z drugiej pracownicy organizujgcy dane konkursy i na biezgco wspotpracujg
z cztonkami LGD. Potrzeby wiedzy dotyczg kwestii strategicznych ioperacyjnych,

z naciskiem na te drugie.

Pozostali odbiorcy ewaluacji to do$é zrdznicowane grono, zainteresowane przede
wszystkim efektami lokalnych strategii rozwoju, ale nie majgce bezposredniego wptywu na
zakres i wdrazanie interwencji. Do tej grupy nalezy zaliczyé przede wszystkich lokalnych lide-
row i dziataczy, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, potencjalnych wnioskodawcéw,
beneficjentdw oraz mieszkaicdw obszaru objetego strategia. Preferowane przez nich formy
otrzymywania wynikdw ewaluacji mogg by¢ zréznicowane jednak w dalszej czesci proponu-

jemy ich ujednolicenie ze wzgleddéw praktycznych.

Nasza propozycja metod rozpowszechniania wynikéw ewaluacji, to wypadkowa prefe-
rencji, ktore zebralismy w ramach wywiaddéw indywidualnych i zalecen, ktére mozna znalezé

w literaturze.

Wiekszos¢ uzytkownikéw badan sktania sie ku syntetycznemu przedstawieniu wynikow
raportu. Catosciowe opracowanie w formie raportu stanowitoby materiat, do ktérego mozna
siegngé, aby pogtebi¢ wazne kwestie pojawiajgce sie w syntetycznym opracowaniu. Do syn-

tetycznych form rozprzestrzeniania wynikéw ewaluacji mozna zaliczyé:
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= executive summary, czyli skrécong wersje raportu prezentujaca najwazniejsze wnioski

i rekomendacje,
= osobista prezentacja wynikow przez ewaluatorow potgczona z dyskusjg,
= prezentacja multimedialna rozsytana drogg elektroniczng.

Dodatkowo mozna jeszcze zaproponowac nastepujgce formy upowszechniania wiedzy

z ewaluacji:

= Publikacja raportu online, wydanie papierowe — najbardziej standardowy sposéb roz-
powszechniania, ktory zawiera detaliczne wyniki badania, ale jednoczesnie jest trudny
w odbiorze. Konieczny ze wzgledéw formalnych czyli zapewnienia transparentnosci

i dostepu do petnych wynikéw badania.

= Policy briefs - zwarte, krétkie opracowania, wskazujgce problem, wnioski z badania oraz
mozliwe opcje dziatania i rekomendujace preferowang. Powinny odnosi¢ sie jedynie do

kwestii najbardziej istotnych.

= Prezentacja raportu przez ewaluatora, mate spotkanie dyskusyjne np. w siedzibie LGD.
Materiaty ze spotkania (w tym prezentacja multimedialna) bytyby takze udostepnione

decydentom po spotkaniu.

= Warsztaty, seminaria, spotkania edukacyjne — pozwalajace przekaza¢ wnioski z badania
odbiorcom, ale dodatkowo przedyskutowaé ich praktyczne implikacje, mozliwosci

i bariery wykorzystania.

= Konsulting — pomoc i porady badaczy w odpowiedzi na pojawiajace sie indywidualne

zapytania i potrzeby ze strony odbiorcéw badania.

W przypadku pozostatych grup odbiorcow badania mozna wiec zaproponowac nastepujgce

formy rozpowszechniania wynikéw ewaluacji:

= Strona www i komunikacja e-mailowa. W ramach ekosystemu strony internetowej
funkcjonowaé moze newsletter, repozytorium. Na stronie publikowane powinny by¢ ra-
porty z ewaluacji, ewentualnie inne materiaty, ktére mozna udostepnié szerszemu gronu
odbioréw. Komunikacja e-mailowa — wysytfanie informacji np. o publikacji raportu na
stronie, przesytanie podsumowan wynikéw bedzie wzmacniato bezposrednios¢ przekazu

i zachecato do przyjrzenia sie wynikom.
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= Media spotecznosciowe — blogi, witryny sieciujgce (np. Facebook, Twitter, LinkedIn) po-
zwalajg na szybkie dotarcie do wzglednie okreslonego odbiorcy i otrzymanie informacji

zwrotnej?.

= Materiaty drukowane — artykuty prasowe, broszury, ikonografiki. Moga dosiegng¢ szer-

szego odbiorcy, skutkowa¢ wywotaniem debaty, bgdz edukowacé w okreslonym temacie.

= Kontakt przez osoby opiniotwdrcze — wyniki ewaluacji mogga by¢ rozpowszechniane tak-

ze drogg nieformalng poprzez lideréw lokalnych, czy przedstawicieli cztonkéw LGD.

Warto réwniez pamietaé, ze na skutecznos$¢ przekazywania wiedzy wptywa w duzej mie-
rze syntetycznosc¢ i jasno$¢ komunikatu. Nalezy to rozumiec przede wszystkim jako postugi-
wanie sie jasnym jezykiem, bez naduzywania technicznych sformutowan oraz zwiekszanie
przystepnosci przekazu poprzez podawanie przyktadéw, metafor, poréwnan. Poza jezykiem

uwage nalezy przyktadaé réwniez do warstwy wizualnej (np. schematy, ikonografiki)?>.

24 Ciekawy przyktad takiej aktywnosci dostarcza Niezalezna Grupa Ewaluacyjna w ramach Grupy Banku Swiato-
wego. Prowadzi ona blog what works (http://ieg.worldbank.org/blogs) na ktérym publikowane s3 ciekawe
doswiadczenia, lekcje ktérych nauczono sie poprzez ewaluacje. IEG jest aktywna w mediach spotecznosciowych
(Twitter/Facebook), gdzie w bardzo krotkiej i przystepnej formie prezentowane sg wnioski z prowadzonych
badan.

25 Olejniczak K., Kupiec T., Raimondo E., Brokerzy wiedzy. Nowe spojrzenie na role jednostek ewaluacyjnych, w:
Haber A., Olejniczak K. (red.), (R)ewaluacja 2. Wiedza w dziataniu, PARP, Warszawa 2014.
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