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Rada Miejska

w Opocznie
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2021 r. poz. 1372 1 poz. 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

11873)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV1/388/2021 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy Opoczno, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Opocznie podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczgciu postepowania nadzorczego z dnia 5 pazdziernika 2021 r. W wyniku wszczetego
postepowania nadzorczego udzielono wyjasnien, ktore zostaly uwzglednione czgsciowo przez
organ nadzoru.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tres¢ art. 12 ust. 2 ww. ustawy,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci

dokonywanych w Studium rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci
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z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwatly rady gminy w catosci lub czgéci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okre$lony w art. 11 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia 1 w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany planu miejscowego.
Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy, w Studium okresla si¢ w szczegdlnosci
obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Uszczegdlowieniem tego przepisu jest § 7 pkt 1
lit. ¢ 1 d rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233), z ktorego wynika ze rysunek projektu studium powinien zawiera¢ miedzy innymi
okreslenie granic i1 oznaczenia obiektow i obszarow chronionych na podstawie przepiséw
odrebnych, w tym: terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, a takze symbole
literowe 1 numery wyrdzniajace je sposrdd innych obszarow oraz okreslenie granic obszardw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy, a takze symbole literowe i numery wyrdzniajace
je sposrod innych obszaréw. Z kolei majac na wzgledzie tre$¢ art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planowaniu i zagospodarowaniu



przestrzennym uwzglednia si¢ rdwniez wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia. Niezaleznie
od wskazanych wyzej przepisow prawa, nalezy rowniez mie¢ na uwadze art. 166 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym w celu zapewnienia ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia, obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig uwzglednia si¢ migdzy innymi w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz na
zatgcznikach graficznych (nr 2.1. - 2.4. Uwarunkowania rozwoju i Kierunki rozwoju)
przedstawiono nieaktualny zasieg obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig od
przebiegajacej przez gming Opoczno rzeki Drzewiczki. Ponadto pomiedzy zalacznikami nr 2.1.
,»Opoczno - miasto (...) Uwarunkowania rozwoju” i nr 2.3. ,,Opoczno - miasto (...) Kierunki
rozwoju” wystepuje rozbiezno$¢ w przebiegu tego obszaru, gdyz na zalaczniku nr 2.3. brak jest
fragmentu oznaczenia wskazujacego na szczegOlne zagrozenie powodzia w obrebie
ewidencyjnym miasta nr 19, przy potudniowo-wschodniej granicy administracyjnej miasta
1 linii kolejowej. Jednocze$nie w czgsci tekstowej Studium - Kierunki zagospodarowania - w
zakresie obszaru szczegoOlnego zagrozenia powodzig, wskazano, iz ,,Na obszarze gminy
wystepuja obszary zagrozone wystgpieniem powodzi wskazane w Studium dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej - Etap I - rzeka Drzewiczka (...), nie zostaly natomiast opracowane na
ich podstawie mapy zagrozenia powodziowego, ktore okreslityby obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Jednakze zgodnie z art. 549 1 550 ustawy Prawo wodne, do czasu ich
sporzadzenia, jako obszary szczegdlnego zagrozenia traktowane sg te ujawnione w Studium dla
potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej. W niniejszej zmianie studium wprowadzono
obszar szczegolnego zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie 1%.”.

Zgodnie z art. 549 ww. ustawy Prawo wodne, studia ochrony przeciwpowodziowej opracowane
dla rzek lub ich odcinkéw zachowujg waznos¢ do czasu przekazania wlasciwym marszatkom
wojewodztw, wlasciwym starostom, wtasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast,
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego dla tych odcinkow rzek. Mapy te
stanowig podstawe do oceny ryzyka powodziowego oraz podejmowania dziatan majacych na
celu ograniczenie negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia 1 zycia ludzi, dzialalnos$ci
gospodarczej, srodowiska i dziedzictwa kulturowego. Z analizy dokumentacji planistycznej
wynika, ze podanie zaktualizowanych oraz nowych map zagrozenia powodziowego (MZP)
1 map ryzyka powodziowego (MRP) do publicznej wiadomos$ci przez ich umieszczenie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Srodowiska i Klimatu nastapito przed

pierwszym wylozeniem projektu Studium do publicznego wgladu, ktére odbylto sie w okresie



od 11 grudnia 2020 r. do 7 stycznia 2021 r. 1 bylo ponowione na przetomie maja i czerwca
2021 r., a wiec w trakcie trwania jeszcze procedury sporzadzania przedmiotowego Studium.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Rada Miejska w Opocznie w uchwale Nr V1/70/2019
z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Opoczno” okreslita, iz
przedmiotem zmiany Studium jest miedzy innymi aktualizacja jego treSci w zakresie
wynikajagcym z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym
bardziej wigc organ planistyczny powinien dokona¢ aktualizacji danych w zakresie zasiggu
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze uchwata w sprawie Studium ma szczeg6lny charakter prawny, gdyz jest
aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym. Akt ten sktada si¢ z dwoch czesci,
informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktora stanowi inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu
faktycznego i prawnego obszaru gminy, stanowigca punkt wyjscia do czesdci regulacyjnej,
zwanej kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w
efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych.
Przy tworzeniu kierunkow rozwoju przestrzennego, wszystkie uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, powinny
zosta¢ wzigte pod uwage przy uwzglednieniu zasad i wartosci, ktore wynikajg z art. 1 ust. 2
WwWw. ustawy, a takze pozostawa¢ w zgodzie z przepisami odrebnymi, regulujagcymi poszczeg6olne
zagadnienia Studium. Brak uwzglednienia przepisow odrebnych miedzy innymi z zakresu
prawa wodnego lub niewlasciwe ich zastosowanie, skutkowa¢ moze blednym okresleniem
kierunkowych dziatan, ktére wiaza organy gminy jako wytyczne przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Niewatpliwie wigc okreslenie w Studium kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw nie moze kolidowa¢ z ustawowymi
wymogami z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;.

Poza tym przedmiotowa zmiana Studium nie spetnia takze wymogow okreslonych w § 7 pkt 1
lit. d, pkt 4 1 5 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z przytoczonymi przepisami prawa, jak
podkreslono na wstepie, rysunek studium powinien zawiera¢ okreslenie granic obszarow,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, a
takze symbole literowe i numery wyrdzniajace je sposrdd innych obszarow. Z kolei barwne
oznaczenia graficzne i literowe oraz symbole i1 nazewnictwo na rysunku studium nalezy
stosowa¢ w sposob umozliwiajagcy porownanie ustalen studium z projektami planow
miejscowych, sporzadzanych zgodnie z jego ustaleniami. Jak réwniez przy sporzadzaniu

rysunkow studium nalezy uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych



jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej z graficzng, a oznaczenia graficzne na tych
rysunkach powinny by¢ przedstawione w sposob przejrzysty, zapewniajacy ich czytelnos¢.

Z analizy przedmiotowej zmiany Studium wynika, ze dokument ten wraz z zalacznikami
graficznymi, w szczeg6lnosci zatacznik - kierunki rozwoju, nie spelnia przytoczonych
przepisow prawa, gdyz:

1) Na zataczniku graficznym ,,Opoczno - Miasto (...) Kierunki rozwoju” :

a) brak jest jednoznacznego wskazania granic pomig¢dzy poszczegolnymi ,,strefami
strukturalnymi i systemami funkcjonalnymi”: A, B, C, D, P oraz ich podstrefami (A1-P1), dla
ktorych zawarto odrebne ustalenia szczegoétowe w czesci tekstowej Studium. Nieczytelnosé
ww. granic moze utrudnia¢ przyjecie wlasciwych zalozen Studium na etapie sporzadzania
przysztych planéw miejscowych, m.in. poprzez przydzielenie obszaru planu miejscowego do
wlasciwej strefy i podstrefy. Ponadto cze$¢ szrafow przedstawiajacych okreslone przeznaczenia
nie ma nadanej symboliki, analogicznie jak w pozostatych przypadkach np. w obrgbie oznaczen
»A17, A3, czy ,,C167,

b) w legendzie do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczen m.in.:
,rozowe kropki” np. w sgsiedztwie oznaczenia ,,A6”, czy ,,A9”; ,,uko$ny szary szraf” w obrgbie
terenéw o symbolach: ,,Pp”, ,,P” 1, PU”,

c) w legendzie sa wyjasnione oznaczenia, ktore nie zostaly przedstawione na rysunku: ,,obszar
miasta $redniowiecznego wpisany do rejestru zabytkow”, ,obszary do uksztattowania
przestrzeni publicznych historycznego $rdédmiescia”, ,,cmentarz wraz ze strefa ochronng
(ZCp)™.

2) Na zalaczniku graficznym ,,Opoczno - Miasto (...) Uwarunkowania rozwoju’:

a) w legendzie do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczen m.in.:
,Zotte 1 czerwone gwiazdki”, ,,rozowe trojkaty”,

b) w legendzie s3 wyjasnione oznaczenia, ktore nie zostaly przedstawione na rysunku:
»identyfikatory przestrzeni”, ,.ekspozycja sylwety starego miasta”, ,,obszary i obiekty ujete
w rejestrze zabytkow”, ,,zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow”.

3) Na zataczniku graficznym ,,Opoczno - Gmina (...) Uwarunkowania rozwoju”, w legendzie
do rysunku nie wyjasniono wszystkich wykorzystanych na nim oznaczen m.in.: teren ,,bialy
trapez” pomiedzy potudniowg granica gminy, a terenami kolejowymi i granicg gldéwnego
zbiornika wod podziemnych.

Przy sporzadzaniu przedmiotowego Studium naruszony zostal rowniez tryb jego sporzadzania,

gdyz nie wystgpiono o opini¢ dotyczaca rozwigzan przyjetych w projekcie studium do



wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, co jest wymagane na
podstawie art. 11 pkt 5 lit. k ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia
nadzorczego eliminujacego z obrotu prawnego przedmiotowa uchwale jest uzasadnione i
konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90 — 434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch
egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Opoczna



