Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie jakosci
handlowej przetworéw rybnych za | kwartat 2026 roku

1 Cel kontroli

Celem kontroli byto sprawdzenie jakosci handlowej przetworéw rybnych, w zakresie
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami i wymaganiami, ktérych spetnienie zostato
zadeklarowane w oznakowaniu produktu i/lub dokumentach towarzyszacych.
Produktami priorytetowymi byty: konserwy i marynaty, w tym zagraniczne.

2 Miejsce i czas kontroli

Kontrola przetwordw rybnych zostata przeprowadzona w | kwartale 2026 r. na etapie
produkcji i detalu.

Skontrolowano ogétem 8 podmiotéw, w tym:

a) 4 sklepy,

b) 4 producentéw.

Nieprawidtowosci stwierdzono tacznie w 6 podmiotach (75% skontrolowanych),
w tym:

- w 3 sklepach,

- u 3 producentéw.

3 Wyniki kontroli

tacznie skontrolowano w zakresie:

a) cech organoleptycznych - 12 partii, o masie 33227,13 kg,

b) parametréw fizykochemicznych - 17 partii, o masie 33247,47 kg,
c) znakowania - 20 partii, o masie 33277,49 kg.

tacznie zakwestionowano w zakresie:

- parametrow fizykochemicznych - 10 partii o masie 33028,09 kg,
- znakowania - 10 partii, o masie 33110,39 kg.

W 8 podmiotach (4 sklepach i u 4 producentéw) do badan laboratoryjnych pobrano
ogdtem 17 probek z partii o masie 33247,465 kg, w tym:

- 12 prébek z partii konserw o masie 280,865 kg,

- 5 prébek z partii marynat o masie 32966,6 kg.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 6 podmiotach, gdzie na podstawie badan
laboratoryjnych zakwestionowano 10 partii przetworéw rybnych o masie
33028,085 kg, w tym:
e w 3 sklepach detalicznych na podstawie badan laboratoryjnych
zakwestionowano 4 partie konserw o masie 22,205 kg,
e u 3 producentéw na podstawie badan laboratoryjnych zakwestionowano 3
partie konserw o masie 166,48 kg oraz 3 partie marynat o masie 32839,4 kg.



Kontrolg w zakresie cech organoleptycznych objeto 12 partii przetworéw rybnych

o masie 33227,125 kg, w tym:

a) na etapie detalu 3 partie konserw o masie 10,045 kg,

b) u producenta 9 partii przetworéw rybnych o masie 33217,08 kg (4 partie konserw
o masie 250,48 kg oraz 5 partii marynat o masie 32966,6 kg).

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym zakresie.

Kontrolg w zakresie parametréw fizykochemicznych w objeto 17 partii przetworow

rybnych o masie 33247,465 kg, w tym:

a) na etapie detalu - 8 partii konserw o masie 30,385 kg,

b) u producenta - 9 partii przetworéw rybnych o masie 33217,08 kg (4 partie
konserw o masie 250,48 kg oraz 5 partii marynat o masie 32966,6 kg).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 10 partiach (58,82%) o masie 33028,085 kg, w tym:
- na etapie detalu - 4 partie konserw o masie 22,205 kg,
- uproducenta - 6 partii przetworéw rybnych o masie 33005,88 kg (3 partie
konserw o masie 166,48 kg oraz 3 partie marynat o masie 32839,4 kg).

Stwierdzone nieprawidtowosci na etapie detalu:

e podano niezgodnie z prawdg dane w zakresie masy netto ryby oraz w zakresie
masy netto ryby w stosunku do masy netto produktu co swiadczy o zafatszowaniu
produktu - 1 partia,

e zanizona zawartosc¢ ttuszczu w odniesieniu do deklaracji w wartosci odzywczej - 2
partie,

e niedopuszczalna postac¢ handlowa tunczyka (zawartos¢ kawatkéw i ptatkow) - 1
partia.

Stwierdzone nieprawidtowosci na etapie produkgji:

e zawyzona zawartos$¢ ttuszczu w odniesieniu do deklaracji w wartos$ci odzywczej -
3 partie,

e zawyzona zawartos$¢ cukréw w odniesieniu do deklaracji w wartosci odzywczej - 3
partie.

Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 20 partii przetwordw rybnych o masie
33277,485 kg, w tym:
a) w 4 sklepach kontrolg objeto 10 partii konserw rybnych, o masie 31,985 kg,
b) u 4 producentéw kontrolg objeto 10 partii przetworéw rybnych o masie
33245,50 kg, w tym:
- partii konserw o masie 278,9 kg,

- partii marynat o masie 32966,6 kg.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 6 podmiotach w 10 partiach o masie 33110,385 kg,
w tym:
a) w 3 sklepach - 3 partie o masie 20,505 kg,
b) u 3 producentéw - 7 partii o masie 33089,88 kg.



Na etapie sprzedazy detalicznej stwierdzono:

- w oznakowaniu opakowan jednostkowych podano, , Tunczyk kawatki w oleju
roslinnym”, natomiast w sktadzie, procz oleju sojowego znajduje sie rowniez woda,
a przepisy szczegbétowe w zakresie uzytego rodzaju zalewy nie przewiduje
stosowania mieszaniny wody i oleju w przypadku okreslenia zalewy jako ,w oleju
roslinnym”. Obecnos¢ wody (dodanej) jest dopuszczalna jedynie w zalewie
okreslonej jako: ,w sosie wtasnym” - 1 partia,

- podanie niezgodnie z prawd3 i niezgodnie z przepisami danych co do masy netto
ryby i masy netto ryby w stosunku do masy netto produktu- 1 partia,

- niespetnienie deklaracji w zakresie informacji o wartosci odzywczej dotyczacej
zawartosci ttuszczu - 2 partie.

Na etapie produkcji stwierdzono:

- w oznakowaniu produktu uzyto niepoprawnego sformutowania ,objetos¢ netto”
poprzedzajacego ilos¢ nominalng wyrazong w jednostkach masy - 200 g - 1 partia,

- w oznakowaniu konserw uwidoczniono informacje w zakresie $ladowych ilosci
produktéw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji, co wprowadza w btad -
3 partie,

- niespetnienie deklaracji w zakresie informacji o wartosci odzywczej dotyczacej
zawartosci ttuszczu - 3 partie,

- niespetnienie deklaracji w zakresie informacji o wartosci odzywczej dotyczacej
zawartosci cukréw - 3 partie.

W trakcie kontroli nie stwierdzono produktéw przeterminowanych lub o pogorszonej
jakosci.

U 7 przedsiebiorcéw (3 na etapie detalu i 4 producentéw) dokonano sprawdzenia
wykonania przez przedsiebiorce obowigzkéw w zakresie poddania prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych stosowanych w obrocie. Nieprawidtowosci
w badanym zakresie stwierdzono u 1 przedsiebiorcy na etapie detalu, gdzie
stwierdzono 3 wagi kasowe z nieaktualnymi cechami legalizacji.

4 Zastosowane sankcje.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami:

a) na etapie detalu:

- wydano facznie 3 decyzje administracyjne naktadajace kary pieniezne na taczna
kwote 2 200 zt, w tym:
e 2 decyzje administracyjne z jakosci na taczng kwote 1000 zt,
e 1 decyzje administracyjna z zafatszowania na kwote 1 200 zt,

- wszczeto 1 postepowanie administracyjne z jakosci,



- na osobe odpowiedzialng natozono 1 mandat karny w kwocie 500 zt za
uzytkowanie wag kasowych z nieaktualnymi cechami legalizacji

- przekazano 1 powiadomienie do Okregowego Urzedu Miar o nieaktualnych
cechach legalizacji wag,

- przekazano 1 powiadomienie do wtasciwego miejscowo WIJHARS w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami,

- wydano 1 zalecenia pokontrolne;

b) na etapie produkgji:
- wszczeto 2 postepowania administracyjne z jakosci.
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