Teza

Niewykonanie polecenia przetozonego bez zachowania procedury pisemnego
zgtoszenia przetozonemu swoich watpliwosci, nalezy traktowacC, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i orzecznictwem sgdowym, jako naruszenie

obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilne;j.
Naruszenie obowigzku

rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.5.2024 Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 roku
ORZECZENIE
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:
Przewodniczacy: Urszula Pawlowska - Rojek
Czionkowie: Piotr Kobiela
Stawomir Majszyk
Dawid Pluta

Maciej Tomczak

Protokolant: Bogustawa Baprawska



przy udziale:

Obwiniony — P.L.,

oraz

zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w urzedzie -
k. K.,

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2024 r., na rozprawie w siedzibie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, przy Al. Ujazdowskich 1/3 sprawy P. t.,

zatrudnionego w urzedzie (...) w W. na stanowisku Dyrektora (...)

obwinionego o to, ze zaniechat udzielenia odpowiedzi w oznaczonym terminie na

pisma zobowigzujgce do udzielenia wyjasnien w przedmiocie datowanego na dzien

27 czerwca 2023 roku wystgpienia pracownikéw badan spotecznych to jest:

- na pismo (...) z dnia 19 lipca 2023 roku z wyznaczonym
terminem odpowiedzi do dnia 25 lipca 2023 roku,

- na pismo (...) z dnia 4 wrzesnia 2023 roku z wyznaczonym
terminem odpowiedzi do dnia 12 wrzesnia 2023 roku,

- na pismo (...) z dnia 19 wrzesnia 2023 roku

z wyznaczonym terminem odpowiedzi do dnia 22 wrzesnia 2023 roku

co stanowi naruszeniem obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego

w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (t..

Dz.U. z 2024 r. poz. 409) polegajacego na rzetelnym i bezstronnym, sprawnym

i terminowym wykonywaniu powierzonych zadan.

na skutek wniesionego przez Obwinionego w dniu 5 lutego 2024 roku odwotania
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla czionkdéw stuzby cywilnej w urzedzie
(Sprawa ...) wydanego 9 stycznia 2024 roku, orzekajgcego o utrzymaniu w mocy
kary upomnienia na pismie,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 409) oraz § 36 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
(Dz. U. z 2009 . nr 60, poz. 493)



orzeka

0 utrzymaniu w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji.

Urszula Pawlowska-Rojek
Piotr Kobiela

Stawomir Majszyk

Dawid Pluta

Maciej Tomczak

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (WKDSC) ustalita,
Co nastepuje:

P. L. w czasie popetnienia czynu byt zatrudniony na stanowisku Dyrektora (...)
w urzedzie (...) w W.

Pismem z dnia 19 lipca 2023 roku (znak: ...) Dyrektor Generalny urzedu zwrdcit sie
do P. L. o ustosunkowanie sie tresci wystgpienia pracownikow Departamentu (...)
z dnia 27 czerwca 2023 roku. Przedmiotowe wystgpienie dotyczyto organizaciji
pracy, w tym postawy samego dyrektora w odniesieniu do sposobu realizacji spraw
oraz kwestii traktowania pracownikdw. Termin udzielenia odpowiedzi zostat
wyznaczony na dzien 25 lipca 2023 roku.

Pismo zostato przekazane drogg e-mailowg na imienng skrzynke stuzbowg P. L.
Dodatkowo, pracownik komorki obstugujgcej dyrektora generalnego urzedu
poinformowat réwniez telefonicznie adresata, w tym samym dniu, o przekazaniu
pisma drogg e-mailowa.

Pisemne potwierdzenie otrzymania pisma przez P. L. nastgpito dnia
16 sierpnia 2023 roku.



W zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo, wysytano kolejne zawiadomienia na
skrzynke e-mailowg z prosbg o ustosunkowanie sie do wystgpienia pracownikow,
wyznaczajgce rowniez kolejne terminy udzielenia odpowiedzi:
e Pismo z dnia 4 wrzesnia 2023 roku znak: (...) -
z terminem odpowiedzi do dnia 12.09.2023 roku (odczytane 3 pazdziernika
2023 roku).

e Pismo z dnia 19 wrzesnia 2023 roku znak: (...) -
z terminem  odpowiedzi do dnia 22 wrzesnia 2023 roku. Pisemne
potwierdzenie otrzymania pisma przez P. L. nastgpito dnia 30 wrzesnia 2023

roku.

W tym piSmie zawarto rowniez pouczenie, iz nieustosunkowanie sie do kwestii
podniesionych w piSmie pracownikéw z dnia 27 czerwca 2023 roku, bedzie
traktowane jako niewykonanie polecenia, co moze doprowadzi¢ do

odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

W dniu 26 wrzesnia 2023 roku Dyrektor Generalny urzedu udzielit pisemnej kary
upomnienia za naruszenie obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej poprzez
nieudzielenie w przewidzianym terminie odpowiedzi na pisma dotyczgce ztozenia
wyjasnien na wystgpienie pracownikéw Departamentu (...) z dnia 27 czerwca 2023
roku, tj:
— na pismo z dnia 19 lipca 2023 roku, z terminem udzielenia odpowiedzi
do dnia 25 lipca 2023 roku;
— na pismo z dnia 4 wrzesnia 2023 roku z terminem udzielenia
odpowiedzi do dnia 12 wrzesnia 2023 roku;
— na pismo z dnia 19 wrzesnia 2023 roku z terminem udzielenia
odpowiedzi do dnia 22 wrzesnia 2023 roku, co stanowi naruszenia art.

76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Kare upomnienia na pismie Obwiniony odebrat 27 wrzesnia 2023 roku.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2023 roku (znak: ...) Dyrektor Generalny urzedu zwrdcit
sie do Obwinionego P. t. z pismem o nastepujgcej tresci: ,W zwigzku

z wystgpieniem pracownikow Departamentu (...) z dnia 27 czerwca 2023 roku
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dotyczacym organizacji pracy w Departamencie oraz natozong w dniu 26 wrzesnia
2023 roku karg upomnienia polecam Panu Dyrektorowi ustosunkowac sie do kwestii
podniesionych w wyzej wymienionym wystgpieniu pracownikow niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie do dnia 29 wrzesnia 2023 roku (pigtek). W przypadku
nieustosunkowania sie do tych kwesti w wyzej wymienionym terminie bedg
wyciggane dalsze konsekwencje dyscyplinarne.”

Powyzsze pismo zostato wystane pocztg elektroniczng do Obwinionego w dniu
28 wrzesnia 2023 roku i zostato przeczytane 30 wrze$nia 2023 roku.

2 pazdziernika 2023 roku Obwiniony P. t. udzielit odpowiedzi Dyrektorowi
Generalnemu urzedu na pismo z dnia 19 lipca 2023 roku odnoszgc sie do
wystgpienia pracownikéw Departamentu (...) z dnia 27 czerwca 2023 roku,
w ktérym przedstawit swoje stanowisko.

W dniu 3 pazdziernika 2023 roku Obwiniony wniost sprzeciw od kary upomnienia.
W przedtozonym sprzeciwie Obwiniony podnidst nastepuje kwestie:

Pierwsze z pism, datowane na dzien 19 lipca 2023 roku otrzymat e-mailowo od A.
B. tego samego dnia, wraz z informacjg telefoniczng o przestaniu pisma
pocztg elektroniczng. Na to pismo udzielit Obwiniony odpowiedzi z opdznieniem,
w dniu 2 pazdziernika 2023 roku, ale po odebraniu w wersji papierowej pisma
Dyrektora Generalnego z dnia 26 wrzesnia - w dniu 27 wrzesnia, z uwagi
na spietrzenie innych obowigzkéw zawodowych w tym terminie.

Otrzymanie pism z 4 oraz 19 wrzeénia 2023 roku, przestanych e-mailowo przez M.
K., Obwiniony potwierdzit w dniu 30 wrzesnia 2023, juz po otrzymaniu pisma
0 upomnieniu, zgodnie z instrukcja w e-mailu. Wczesniej e-maile nie zostaty
otwarte, wobec braku informacji w tytule o tym, ze zawierajg one pismo do
Dyrektora Generalnego. Zdaniem Obwinionego, co do zasady pisma sg przesytane
przez system elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg ,eBiuro”, a jesli wystepujg
bardzo nieliczne odstepstwa, to przekazywana jest odrebna informacja, ze w e-
mailu jest dane pismo, w tym przypadku informaciji takiej nie bylo, stad pisma te
faktycznie zostaty przeczytane po przekazaniu w wersji papierowej pisma
Z upomnieniem.

Dodatkowo P. t. wskazat, iz stangt przed duzym wyzwaniem ogromnego
spietrzenia terminowych prac przy kilku obszernych opracowaniach statystycznych
i prac organizacyjnych, w zwigzku z potgczeniem Departamentu (...) oraz
Departamentu (...) w nowy departament, przy niepetnej obsadzie dyrekcji tego

departamentu, licznych wakatach i w sezonie urlopowym.
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Postepowanie wyjasniajace
Pismem 2z dnia 31 pazdziernika 2023 roku P. L. zostat powiadomiony
0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz o mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych oraz wyjasnien.
W toku przedmiotowego postepowania wyjasniajgcego, Rzecznik odebrat
wyjasnienia od P. t. jak rowniez otrzymat informacje co do niepetnej obsady kadry

dyrektorskiej departamentu.

Postepowanie dyscyplinarne

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat wystosowany do
Komisji Dyscyplinarnej w (...) urzedzie w dniu 13 grudnia 2023 roku.

We wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego Rzecznik podkresla
wielokrotne naruszenie termindw wyznaczanych przez Dyrektora Generalnego
urzedu na ziozenie wyjasnien, w zwigzku z wystgpieniem pracownikow
departamentu. Wskazuje rowniez, iz rzeczg kazdego kierownika komoérki, jest taka
organizacja i podziat pracy, by terminowa realizacja zadan w zaden sposob nie
zostata zaktdcona. Rzecznik Dyscyplinarny uznat takze argumentacje dotyczgcag
elektronicznego doreczenia wezwan Dyrektora Generalnego za nie trafiona.
Przekonanie Obwinionego co do tego, jak powinno mu zostaé¢ doreczone wezwanie
Dyrektora Generalnego jest przekonaniem subiektywnym. Wskazuje, iz Zzaden
przepis nie formalizuje procesu doreczen elektronicznych ustanawiajgc jedynie
zasade, ze sam fakt pojawienia sie takiej przesytki w skrzynce odbiorcy jest
rownowazny w skutkach z doreczeniem przesytki w formie papierowej.

Komisja Dyscyplinarna dla czionkéw korpusu stuzby cywilnej w (...) urzedzie w W.,
po przeprowadzeniu rozprawy, orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2024 roku utrzymata
w mocy kare upomnienia na pismie. P. L. zostat uznany za winnego naruszenia
obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej poprzez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi w wyznaczonym terminie na pisma zobowigzujgce do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie datowanego na dzien 27 czerwca 2023 roku wystgpienia
pracownikow Departamentu (...) to jest:

- na pismo (...) z dnia 19 lipca 2023 roku z wyznaczonym terminem odpowiedzi do
dnia 25 lipca 2023 roku,

- na pismo (...) z dnia 4 wrzesnia 2023 roku z wyznaczonym terminem odpowiedzi

do dnia 12 wrzes$nia 2023 roku,



- na pismo (...) z dnia 19 wrzesnia 2023 roku z wyznaczonym terminem odpowiedzi
do dnia 22 wrzesnia 2023 roku

co stanowi naruszenie obowigzku czionka korpusu stuzby cywilnej okreslonego
w art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej
polegajgcego na rzetelnym i bezstronnym, sprawnym i terminowym wykonywaniu
powierzonych zadan.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Dyscyplinarna | Instancji wskazata m.in.,
ze art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi, ze cztonek korpusu stuzby
cywilnej jest obowigzany w szczegdlnosci rzetelnie i bezstronnie, sprawnie
i terminowo wykonywa¢ powierzone zadania. Zdaniem Komisji | Instancji
niewatpliwie poprzez skierowanie wskazanych pism doszto do powierzenia zadania
Obwinionemu, ktére nastgpito poprzez przestanie stosownych pism drogg poczty
elektronicznej funkcjonujgcej w (...) urzedzie. Kazdy pracownik posiada
dedykowang stuzbowg skrzynke pocztowg oraz adres poczty elektronicznej.
Komunikowanie sie poprzez poczte elektroniczng jest zwyklym sposobem
komunikacji w urzedzie. Skoro kazdy pracownik ma swobodny dostep do swojej
poczty elektronicznej, to od niego zalezy kiedy i jak czesto sprawdza zasoby swojej
poczty elektronicznej. Nie mozna rowniez zasadnie oczekiwaé, ze informacji
przekazywanej drogg elektroniczng bedzie towarzyszyta telefoniczna rozmowa —
rodzaj uwrazliwienia na zawarto$¢ poczty elektronicznej odbiorcy i od takiego
uwrazliwienia nie mozna uzalezniaé skutecznosci zapoznania sie przez odbiorce
z wiadomoscig z poczty elektronicznej. Wedlug Komisji Dyscyplinarnej | Instanciji,
istotne i miarodajne jest, kiedy wiadomos¢ zostata wprowadzona do systemu poczty
elektronicznej. Skoro zas Obwiniony mogt zapoznaé sie w okreslonym czasie
z zawartoscig swojej poczty, to rowniez dyrektor generalny urzedu mogt oczekiwac
odpowiedzi i wykonania jego polecenia. Natozenie obowigzku wykonania polecenia
jest powierzeniem zadania cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, o ktérej mowa w at.
76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej. W ocenie Komisji | Instancji, niewykonanie
wydanego przez Dyrektora Generalnego ostatecznego polecenia z dnia 19
wrzesnia 2023 roku przez Obwinionego stanowito naruszenie, o ktérym mowa w art.
76 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, a wiec nieterminowe wykonanie

powierzonego zadania.



Postepowanie odwotawcze

Obwiniony pismem z dnia 5 lutego 2024 roku ztozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, w ktorym wniost o uniewinnienie od zarzucanego
mu deliktu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazuje, ze udzielona kara upomnienia byta
oparta na zatozeniu prawidtowego przekazania 3 pism, z ktérych 2 (z 4 i 12
wrzesnia 2023 roku) nie zostaty prawidtowo dostarczone. Zostaty one przestane e-
mailem przez jednego z setek pracownikéw urzedu, bez jakiejkolwiek wzmianki, co
one zawierajg — nie byto w tytule zadnego odniesienia, ze zawierajg one kopie pism
od Dyrektora Generalnego urzedu. Ponadto, to w e-mailach tych zawarte byto
sformutowanie o prosbie ,odestania zwrotnego e-maila o nastepujgcej tresci
.Potwierdzam otrzymanie pisma”. Tymczasem kara upomnienia zostata udzielona
bez takiego potwierdzenia ze strony Obwinionego — w przypadku obu e-maili
przekazanych przez p. M. K., z ktérymi Obwiniony zapoznat sie po otrzymaniu
wersji papierowej pisma z upomnieniem i wowczas zostato potwierdzone ich
otrzymanie. Podstawg upomnienia byty 3 pisma Dyrektora Generalnego, z ktorych 2
nie byty nalezycie dostarczone.

Obwiniony wskazuje, iz w urzedzie nie ma procedur przekazywania spraw drogg
elektroniczng poza podstawowym narzedziem jakim jest ,eBiuro” (system
elektronicznego obiegu dokumentéw). Dlatego tez, nie byto zadnych przestanek,
aby domysili¢ sie, ze zawierajg one dwa pisma Dyrektora Generalnego.

Ponadto, okres ktorego dotyczy sprawa przypadt na czas petnienia przez
Obwinionego, w niepetnej obsadzie kadrowej dyrekcji, funkcji dyrektora
Departamentu (...), tuz po potgczeniu Departamentu (...) z Departamentem (...), co
spowodowato spietrzenie prac, dodatkowo w okresie urlopowym. Dlatego tez, na
pierwsze pismo Dyrektora Generalnego urzedu z lipca 2023 roku Obwiniony
odpowiedziat z opoznieniem w dniu 2 pazdziernika 2023 roku, po uzyskaniu wiedzy
o nieprawidtowo przekazanych pismach Dyrektora Generalnego z 4 i 19 wrzesnia
2023 roku, ktére inaczej niz inne pisma zostaly skierowane do Obwinionego e-
mailem przez jednego z setek pracownikow urzedow. Przestana korespondencja
nie miata zadnych odniesien w tytutach, co do ich zawartosci, nie zostaty one
wystane ze skrzynki Dyrektora Generalnego Ilub Sekretariatu Dyrektora
Generalnego zas upomnienie zostato udzielone pomimo braku potwierdzenia przez
Obwinionego otrzymania tych pism i braku w urzedzie procedur przekazywania

pism drogg e-mailowa.



Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla,

co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego
w stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 60, poz. 493) Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby
Cywilnej (WKDSC) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej

wydanego w | instancji, w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Obwiniony w odwotaniu podnosi nieskuteczno$¢ doreczenia pism pocztg
elektroniczng, datowanych 4 i 19 wrzesnia 2023 roku. Dodatkowo wskazuje, iz byta

to korespondencja od jednego z setek pracownikéw urzedu.

WKDSC po zbadaniu akt spraw wskazuje, iz korespondencja e-mailowa
z dnia 19 lipca 2023 roku zawierata pismo dyrektora generalnego urzedu wraz
z konkretnym poleceniem stuzbowym oraz wskazaniem terminu jego wykonania.
W przekazanej korespondenciji znajdowat sie jeszcze jeden zatgcznik tj. wystgpienie
pracownikow Departamentu (...), co, do ktérego P. L. miat udzieli¢ stosownych
wyjasnien. Korespondencja przekazana drogg elektroniczng zostata zatytutowana:
.pismo dot. organizacji pracy w (...)". O fakcie jej przestania L. zostat rowniez
poinformowany telefonicznie. Osobg, ktéra przekazata korespondencje oraz
poinformowata o tym fakcie, byla A. B., ktéra zajmowata samodzielne stanowisko
pracy ds. wsparcia wykonywania zadan Dyrektora Generalnego urzedu. P. L. nie
zareagowat na pismo, nie wystgpit tez z prosbg o przedituzenie terminu udzielania

na nie odpowiedzi.

Kolejna korespondencja w tej sprawie, z dnia 4 wrzesnia 2023 roku, zawiera ten
sam tytut, co pismo przekazane 19 lipca 2023 roku, tj.: ,pismo dot. organizacji pracy
w (...)". E-mail zostat przekazany przez M. K., pracujgcego, podobnie jak to — A. B.

- na samodzielnym stanowisku ds. wsparcia zadan Dyrektora Generalnego urzedu.



Korespondencja z dnia 19 wrzesnia 2023 roku, nie zawiera tytutu, niemniej w tresci
samej wiadomosci jest informacja, iz zatgczone pismo pochodzi od A. B. -
Dyrektora Generalnego urzedu. Wiadomosc¢ zostata przekazana drogg

e-mailowg przez M. K.

Nie udzielono odpowiedzi w terminie na zadne pismo, nawet te, ktére w opinii
Obwinionego zostato dostarczone prawidtowo.

Na rozprawie Obwiniony zeznat, iz reaguje bez zbednej zwioki na korespondencje
elektroniczng przekazywang bezposrednio przez Prezesa urzedu, Dyrektora
Generalnego urzedu Ilub przez Sekretariat Dyrektora Generalnego urzedu.
Obwiniony zwraca réwniez uwage na tytuty otrzymywanych wiadomosci drogg
elektroniczng. W jego opinii, wiadomosci powinny zawierac taki tytut, po ktérym
mozna zidentyfikowa¢, bez Kkoniecznosci otwierania wiadomosci, nadawce
zatgczonego pisma, charakter i pilnos¢ sprawy, tak, aby moéc odpowiednio
zareagowac. Obwiniony otrzymuje wiele e-maili dziennie. Na rozprawie przyznat
réwniez, iz do skrzynki elektronicznej posiada dostep jego sekretarka, ktéra réwniez

zwraca uwage na istotne wiadomosci wptywajgce drogg e-mailowa.

WKDSC nie przychyla sie do argumentacji przedstawionej przez Obwinionego,
iz korespondencja zostata niewlasciwe oznaczona i tym samym pozostawiona bez
odpowiedzi, gdyz nie byto w tytule jakiejkolwiek wzmianki lub odniesienia, co do jej
zawartosci oraz wskazania - kto jest faktycznie autorem pism zatgczonych do
korespondenciji.

Korespondencja elektroniczna jest jedng z form prowadzenia korespondencii
stuzbowej. W ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych pracownik jest
zobowigzany przeglada¢ i odpowiada¢ na korespondencje elektroniczng
niezaleznie od tego jak zostata oznaczona i kto jest autorem pism zatgczonych do
korespondencji stuzbowe;.

W tresci wszystkich e-maili znajdowata sie informacja, od kogo pochodzi zatgczone

pismo.

Dodatkowo, korespondencja z dnia 19 lipca 2023 roku, ktérg odebrat Obwiniony
i o ktorej otrzymaniu zostat uprzedzony réwniez telefonicznie, ma taki sam tytut jak

korespondencja kolejne wezwanie przekazane 4 wrzesnia 2023 roku.
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Na rozprawie powzieto réwniez informacje, iz przed przekazaniem rzeczonej
korespondencji, pracodawca zorganizowat spotkanie dotyczgce wystgpienia
pracownikow i przedstawienia przez nich szeregu uwag, co do organizacji pracy
i postawy samego przetozonego. Mozna zatem zatozy¢, Zze Obwiniony mogt
spodziewa¢ sie dalszego przebiegu tej sprawy a przede wszystkim, wystgpien

pracodawcy, w tym ewentualnej koniecznosci ztozenia wyjasnien.

Trudno zatem przyjgc, iz brak reakcji adresata wynika jedynie z niewtasciwego
oznaczenia e-maili lub faktu wysytania korespondencji ich przez jednego z setek
pracownikow urzedu. Korespondencja byfa przestana jedynie przez 2 pracownikéw
zajmujgcych samodzielne stanowiska ds. wsparcia wykonywania zadan Dyrektora
Generalnego urzedu. Bezpodstawne jest natomiast oczekiwanie, co do konkretnego
sposobu opisywania wiadomosci przychodzgcych pocztg elektroniczng np.
oznaczenia w tytule ich terminowego charakteru. Taki sposéb postepowania przy
wystaniu wewnetrznej korespondencji e-mailowej nie jest ogdlnie przyjetg praktykg
stosowang w urzedzie. Nie jest to réwniez uregulowane w zaden inny sposob

i stanowi jedynie osobistg preferencje Obwinionego.

Obwiniony dodatkowo podnosi, iz w okresie, w ktérym przesytane byty do niego
pisma Dyrektora Generalnego urzedu (lipiec — wrzesien 2023 r.), obowigzywaty
przepisy regulujgce procedure obiegu informacji. Dlatego tez, pisma Dyrektora
Generalnego urzedu powinny byC¢ przekazane w systemie Elektronicznego
Zarzgdzania Dokumentacjg (eBiuro), nie za$ drogg e-mailowa, co jest, w opinii

Obwinionego niezgodne z:

— Zarzagdzeniem wewnetrznym nr 12 Prezesa (...) z dnia 18 marca 2020 r.
zmieniajgcym zarzgdzenie wewnetrzne w sprawie okreslenia wyjatkéw od
Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg dla urzedu (...) i urzedéw (...)

oraz

— Zarzgdzeniem wewnetrznym nr 18 Prezesa (...) urzedu z dnia 28 lipca
2023 r. zmieniajgcym zarzgdzenie wewnetrzne w sprawie okreslenia
wyjatkow od Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg

dla (...) urzedu i urzedow (...).
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Pierwsze z ww. zarzgdzen tj. Zarzgdzenie wewnetrzne nr 12 z dnia 18 marca 2020
roku, stanowi, iz w zwigzku z wprowadzonym, w tym czasie, stanem zagrozenia
epidemicznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, mozliwe jest, w celu
zachowania ciggtosci wykonywania zadan, czasowe stosowanie systemu
Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg (EZD) do obstugi pism i spraw w
klasach wytgczonych z EZD. Natomiast zarzgdzenie wewnetrzne nr 18 z dnia 28

lipca 2023 roku przedtuza powyzsze udogodnienie do konca 2023 roku.

WKDSC wskazuje, iz na podstawie powyzszych regulacji wprowadzonych ww.
zarzgdzeniami nie mozna wywies¢ wniosku, iz prowadzenie korespondencji w EZD,
w tym sprawach dotyczgcych kwestii osobowych oraz innych spraw pracowniczych

miato charakter obligatoryjny.

Zarzadzenia dajg jedynie mozliwo$¢ prowadzenia tego rodzaju spraw w systemie
elektronicznym, co potwierdza jedynie fakultatywny charakter wyboru tego kanatu
komunikacji. Dodatkowo, w przepisach ww. zarzgdzeh wskazana jest rowniez
konieczno$¢ spetnienia dodatkowych warunkéw, tj. zapewnienia ciggtosci
i kompletnosci akt danej spraw, a takze niedopuszczenie do zmian sposobu
prowadzenia spraw w trakcie trwania roku kalendarzowego. Wybdr kanatu
komunikacji, w tym przypadku, poza EZD, nalezat do dyrektora generalnego
urzedu, ktéry jako pracodawca, majgc na uwadze charakter personalny tej sprawy,
zdecydowat sie na przekazywanie korespondencji pocztg elektroniczng, na imienny
adres stuzbowy pracownika. Sprawa ta, nie byta wcze$niej prowadzona w systemie
EZD, zas przesytanie korespondencji odbywato sie w terminie lipiec — wrzesien
2023 roku.

W zwigzku z powyzszym WKDSC nie przyjeta argumentacji Obwinionego, iz pisma
w tej sprawie powinny by¢ przestane do niego przez Dyrektora Generalnego urzedu
przez system EZD, zas inny sposob ich przekazania jest niezgodny

z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi.

WKDSC wzieta réwniez pod uwage okolicznosci zwigzane ze spietrzeniem zadan
i obcigzeniem pracg Obwinionego, oraz okresu urlopowego w urzedzie w okresie

relewantnym do przebiegu sprawy.
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Niemniej, brak jakiekolwiek reakcji Obwinionego na przestang kilkukrotnie
korespondencje Dyrektora Generalnego urzedu w okresie 19 lipca — 19 wrzesnia
2023 roku, w tym zawierajgcg kolejne przedtuzenia terminu odpowiedzi, stanowi

bezsporny fakt naruszenia terminu wykonania polecenia stuzbowego.

Niewykonanie polecenia przetozonego bez zachowania procedury pisemnego
zgtoszenia przetozonemu swoich watpliwosci, nalezy traktowacC, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i orzecznictwem sgdowym, jako naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Obwiniony nie zwrocit sie
0 przedtuzenie terminu, nie zagregowat w zaden sposob, nawet na otrzymang
korespondencije z dnia 19 lipca 2023 roku, pomimo dodatkowego zwrdcenia uwagi
na fakt jej przekazania. Kolejna korespondencja, z 4 i 19 wrzesnia 2024
zawierajgca terminowe wezwania Dyrektora Generalnego urzedu do ziozenia
wyjasnien — pozostata bez odpowiedzi. Jednocze$nie oczekiwanie Obwinionego,
aby wskazywano dodatkowo, ktére pisma sg terminowe (poza pocztg
elektroniczng), jest trudne do uzasadnienia. Nie przemawia tez na korzys¢
Obwinionego jego argumentacja, co do oczekiwah i sposobu oznaczania
korespondencji e-mailowej, w bardzo konkretny sposéb, tak, aby Obwiniony mogt
od razu okresli¢ charakter sprawy, termin lub adresata i wtedy dopiero odpowiednio
zareagowac. Postawa Obwinionego w tym przypadku wskazuje na swego rodzaju
lekkomy$lnos$é, gdyz podejmujgc lub tez rezygnujgc z podejmowania decyzji albo
konkretnych dziatan, nie prébowat przewidzie¢, jakie mogg by¢ ich negatywne
skutki, tym samym tamigc zasade ostroznosci. Podejmujgc decyzje, szczegdlnie
osoby zajmujgce stanowisko kierownicze, zawsze powinny bra¢ pod uwage
potencjalne korzysci lub szkody, jakie dana decyzja moze spowodowac

W przysztosci.

Rzetelne postepowanie cztonka korpusu stuzby cywilnej oznacza, ze wykonuje on
powierzone zadania w sposOb zaangazowany, w petni wykorzystujgc swoje
umiejetnosci, kwalifikacje i predyspozycie. Z kolei sprawne i terminowe
wykonywanie zadan oznacza doktadne i bez zwiloki wykonywanie pracy,
przestrzeganie ustalonych regut i procedur postepowania w celu osiggniecia jak
najlepszego efektu pracy. (Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 2000, s. 168in.)
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w petni podziela stanowisko
wyrazone przez Komisje Dyscyplinarng | Instancji w zaskarzonym orzeczeniu, jak
rowniez w petni podzielita ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez ten
organ.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby

Cywilnej postanowita jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do witasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Obwinionej sadu
apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych za posrednictwem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia

doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Urszula Pawtowska-Rojek
Piotr Kobiela

Stawomir Majszyk

Dawid Pluta

Maciej Tomczak
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