OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN
dla Komisji Egzaminacyjnej
do zadania z zakresu prawa cywilnego

egzamin radcowski — 29 marca 2017 r.

1. Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
sprawy uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu pozwanego. Wyrok powinien by¢
zaskarzony w czesci zasadzajace;j:

a) odszkodowanie w zakresie 30 % zadanej przez powoda kwoty wraz z odsetkami za
opo6znienie (1 200 zt x 30 % = 360 zt);

b) zado$Cuczynienie w zakresie, jaki zostanie uznany przez zdajacego za razace zawyzenie
zado$¢uczynienia, a nastepnie w zakresie 30 % wraz z odsetkami za opo6znienie (np. jesli
zdajacy uzna, ze kwotg wyjsciowg odpowiedniego zado$éuczynienia jest 10 000 zi, to
zakres zaskarzenia powinien obejmowac 40 000 zt plus 30 % z 10 000 zi, czyli 43 000 zt);
C) rente z tytutu utraconych zarobkow — w catosci.

Zakres zaskarzenia moze by¢ szerszy przy przyjeciu przez zdajacych wyzszego stopnia
przyczynienia si¢ powoda do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, co jednak wymaga
argumentacji prawnej.

2. Zdajacy powinien przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze rower jako pojazd bezsilnikowy
nie moze by¢ uznany za pojazd mechaniczny wprawiany w ruch sitami przyrody, co
wyklucza odpowiedzialno$¢ jego posiadacza na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 435 § 1 k.c. Mechaniczny $rodek komunikacji, w rozumieniu art. 436 § 1 k.c.
spetnia¢ musi — kumulatywnie — nastepujace cechy:

a) napg¢dzanie wlasnym urzgdzeniem mechanicznym (silnikiem);

b) poruszanie si¢ za pomocg sit przyrody (przy czym jednoczesny jest tu wymog, by byt
zdolny do samodzielnego poruszania si¢);

c¢) stuzenie celom komunikacyjnym.

Nie zalicza si¢ natomiast do mechanicznych $rodkéw komunikacji pojazdow nie
wyposazonych we wtasne mechanizmy napedowe, lecz poruszanych sitg miesni ludzkich
(np. rower, hulajnoga, todzie wiostowe) lub zwierzecych (np. wozy konne) - tak jednolicie
w doktrynie powolanej w komentarzu A. Rzeteckiej — Gil — LEX/el 2011.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego ksztaltuje si¢ zatem na zasadzie winy w oparciu 0 przepis

art. 415 k.c. Niedostrzezenie tej okolicznosci — w przekonaniu zespolu do przygotowania
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zadan na egzamin radcowski — jest uchybieniem istotnym w swietle przestanki znajomosci
przepisow prawa 1 umiej¢tnosci ich wyktadni. Jednak nawet bledne przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 436 § 1 k.c., nie zwalniato sadu od
zbadania 1 uwzglednienia przyczynienia si¢ powoda do wystgpienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Jak bowiem jednolicie przyjmuje Sad Najwyzszy, przyczynienie
poszkodowanego dotyczy takze odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, wynikajacej
z przepisow art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. (zobacz w szczegodlnosci
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego 7 sedzidéw — zasada prawna — z dnia 20 wrze$nia
1975 r., 111 CZP 8/75, OSNC 1976/7 — 8/151), co stanowi naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie dotyczaca
pojecia mechanicznego $rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody,
a w konsekwencji btgdne zastosowanie tych przepisoéw w stanie faktycznym sprawy oraz
naruszenie art. 415 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu.

. Zdajacy powinni rowniez zwrdci¢ uwage na przyczynienie si¢ powoda do zaistnienia
szkody. W tym kontekscie kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego i1 wypadkow drogowych, ktory wskazat na Roberta
Szybkiego jako sprawce wypadku drogowego z dnia 1 sierpnia 2015 r. oraz na
przyczynienie si¢ Ernesta Gawetka do tego wypadku. Biegly ocenil przyczynienie si¢
powoda na 30 %. Zadna ze stron nie zakwestionowata opinii biegtego. Pozwany wskazat
jednak, ze kwestia stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode nalezy ostatecznie do oceny sadu. Z tego wzgledu zdajacy —
zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski — mogliby przyjaé
wyzszy stopien przyczynienia si¢ powoda do wypadku drogowego, jednak trafnos¢ takiej
decyzji zalezy od argumentacji prawnej zawartej w apelacji. Zakres zaskarzenia nie
powinien jednak narusza¢ czgsci zasadzonego roszczenia uznanej przez pozwanego.

. Odnoszac si¢ do kwestii przyczynienia si¢ Ernesta Gawetka do wypadku, to Sad btednie
ocenil materiat dowodowy i1 na podstawie zeznan Agaty Jagodnej uznal, ze powod
obserwowal drogg i nie wtargnal na przej$cie dla pieszych. Po pierwsze, z zeznan Agaty
Jagodnej nie wynika, aby obserwowata ona powoda. Po drugie, wniosek Sadu sprzeczny
jest z zeznaniami Grazyny Witalnej 1 Artura Bystrego, ktorzy — wbrew temu, co uznat Sad
obserwowali powoda, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji

naruszenie art. 362 k.c.



5. Zdajacy powinni zauwazy¢, ze zasadzone przez Sad na rzecz Ernesta Gawetka
zado$¢uczynienie (bioragc pod uwage kwote wyjsciowa 50 000 zt), zostato razaco
zawyzone. Sad wprawdzie prawidtowo ustalil stan faktyczny stanowigcy podstawe do
oceny rozmiaru cierpien i ograniczen zyciowych w zwigzku z wypadkiem, jednak
nieprawidlowo ocenit, ze w $wietle normy art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.
odpowiednig sumg zado$cuczynienia bedzie kwota 50 000 zt., co stanowi naruszenie art.
445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy; zdaniem zespotu nie zachodzi tu bledna wyktadnia pojecia ,,sumy
odpowiedniej”, gdyz sad dopuscit si¢ uchybienia przy ,,szacowaniu wartosci krzywdy” na
tle konkretnie ustalonego stanu faktycznego.

6. Zdajacy powinni zauwazy¢, ze Sad btednie uwzglednit roszczenie powoda w jakimkolwiek
zakresie z tytulu renty za utracone mozliwosci zarobkowe. Po pierwsze, Sad btednie
ustalil, ze powod bezposrednio przed wypadkiem byl zatrudniony u Adama Piekarza
w sytuacji, gdy z zeznan Agaty Jagodnej, Beaty Gawelek i samego powoda wynika, ze
zrezygnowal z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesigc przed wypadkiem z powodu
jej nieoptacalnosci, co stanowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Ponadto Sad btednie uznal, Ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utrata pracy
u Adama Piekarza a wypadkiem, a w konsekwencji, zZe istniejg podstawy do zasagdzenia na
rzecz powoda renty z tytulu utraconych zarobkow. Z opinii biegtego chirurga-ortopedy
wynika, ze Ernest Gawelek przez pewien czas bedzie mial ograniczong mozliwo$¢
wykonywania czynnosci wymagajacych precyzji, natomiast powod nie posiada
wyksztalcenia wymagajacego wykonywania takich czynno$ci, ani tez nie byl i nie
zamierzal by¢ zatrudniony przy wykonywaniu takich czynnos$ci. Ponadto Ernest Gaweltek
bezpodstawnie nie kontynuuje rehabilitacji, ktora mogtaby doprowadzi¢ do poprawy jego
stanu zdrowia, co stanowi naruszenie art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez

ich btgdne zastosowanie.



