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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Przedstawiam Panu Dyrektorowi §prawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli
i Audytu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska® w Stowinskim Parku Narodowym (dalej: Park lub
SPN) dotyczacej dziatalnoéci SPN w latach 2022-20242 w zakresie:

1) realizacji zadan ochronnych oraz innych wybranych zadan parku narodowego wskazanych
w ustawie o ochronie przyrody?;

2) wybranych aspektéw funkcjonowania parku narodowego, tj. zagadnien w zakresie:

gospodarki finansowej;

udzielania zaméwien publicznych;

polityki kadrowej i organizacji pracy;

funkcjonowania administracji parku oraz polityki ochrony danych osobowych;

gospodarki transportowej Parku;
f) funkcjonowania Strazy Parku;
g) remontow i inwestycji;

3) realizacji przez Park wybranych zalecen i wnioskow pokontrolnych wydanych po kontrolach
podmiotéw zewnetrznych.

22T

Podstawa prawna:

1) art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 51 oraz art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej*,

2) art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie Qrzyrody,

3) obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2025 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych®.

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Park narodowy jest panstwowa osoba prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®; jego organem jest dyrektor parku narodowego.

Park narodowy jest najwyzsza forma ochrony przyrody. Tworzy sie go w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow, twordw i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu
zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, zwierzat lub
grzybow.

Do zadan parkéw narodowych nalezy w szczegdlnosci:

1) prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego, zmierzajgcych do realizacji celéw, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody;

2) udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego;

3) prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza.

Kierownikiem jednostki w kontrolowanym okresie byli:
1) p. Andrzej Demczak - p.o. Dyrektora Parku od 26 lutego 2024 r. do 26 maja 2024 r.
2) p. Grzegorz Radwanski - Dyrektor Parku od 1 stycznia 2022 r. do 22 lutego 2024 r. (dalej: byty Dyrektor).

1 Kontrole przeprowadzili: Jacek Grodzki - naczelnik, Katarzyna Zebrowska- gtéwny specjalista, Michat Gatkowski - starszy
specjalista.

20d 1.01.2022 r. do 31.03.2024 r. z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po tym okresie, jezeli miaty zwigzek
z zakresem kontroli.

8 Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13).

4Dz.U.z2020r. poz. 224.

5M.P.z 2025 r. poz. 1125, we wczeéniejszym okresie poz. 302, z 2024 r. poz. 210, z 2021 r. poz.374.

¢ Dz. U.z 2024 r. poz. 1530.
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OCENA OGOLNA KONTROLOWANEJ DZIALANOSCI

W dziatalnosci Parku stwierdzono istotne nieprawidtowosci w zakresie nadzoru nad realizacjg
zadan ochronnych oraz w wiekszosci obszaréw zarzadzania, w tym polityki kadrowej, zamowien
publicznych, gospodarki transportowe;j, realizacji inwestycji, a takze bezpieczenstwa informacji
i ochrony danych osobowych.

Sporzadzenie przez bytego Dyrektora Parku projektu kluczowego dla dziatalnosci SPN dokumentu,

tj. zarzadzenia MKi$ ws. zadan ochronnych w SPN, nie zostato poprzedzone rzetelnymi,

eksperckimi analizami czy konsultacjami. W szczegdlnosci nie uzyskano rekomendacji w zakresie

wykonywania zadan ochronnych od powotanej w tym celu komisji opiniodawczo- doradcze;j.

W konsekwencji wprowadzone samodzielnie przez bytego Dyrektora SPN zmiany w systemie nie

zapewniaty witasciwej ochrony ekosysteméw wodnych. Dotyczyty one:

— nadania zadaniom dotyczacym potowéw ryb charakteru fakultatywnego zamiast
obligatoryjnego,

— znaczacego obnizenia rocznych limitéw potowu poszczegdlnych gatunkéw ryb,

— wprowadzenia zakazu stosowania wczesniej dopuszczonych narzedzi potowowych.

Dodatkowo projekt zarzadzenia ws. zadan ochronnych w SPN sporzadzono nierzetelnie, poniewaz

nie ujeto w nim wszystkich lokalizacji, na ktérych prowadzono koszenie gk lub wypas.

W efekcie, 13 miesiecy po podpisaniu przez MKi$ zarzadzenia ws. zadari ochronnych w SPN,
konieczne byto przygotowanie i wdrogenie zmiany tego dokumentu, co poprzedzity liczne skargi
kierowane zaréwno do SPN, jak i MKiS.

W ramach zadania dotyczacego potowu ryb na jeziorach Gardno i tebsko byty Dyrektor SPN
nie zapewnit spéjnosci 2 opracowanych przez niego projektéw aktéw prawnych, tj. zarzadzenia
MKiS ws. zadan ochronnych w SPN? oraz rozporzadzenia MKiS ws. planu ochrony w SPN&.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzadzenie MKiS obowiazuje do czasu wydania rozporzadzenia MKi$,
wiec dokumenty te nie muszg by¢ w petni tozsame. Réznice miedzy nimi nalezy uznaé jednak
za niezasadne, w szczegélnosci biorac pod uwage, ze obydwa dokumenty przekazano do MKi$
w przeciggu 4 miesiecy. Za dziatanie nierzetelne i nieprzejrzyste nalezy uznaé brak
poinformowania Ministra o wystepujacych w nich rozbieznosciach i ich przyczynach.

Realizacja zadann ochronnych réwniez nie przebiegata prawidtowo. Wykoszenie trzcin w strefie
przybrzeznej jeziora tebsko nastgpito z naruszeniem zarzadzenia ws. zadan ochronnych, bez
uzyskania wymaganych zezwolern pozwalajacych na odstepstwo od ustalonego zakresu dziatania®.
Ze wzgledu na niewtasciwy nadzér nadrealizacjay umowy dotyczacej przebudowy drog
przeciwpozarowych, doszto do zniszczenia chronionych gatunkéw iich siedlisk, co byto
spowodowane zdeponowaniem humusu z budowy tych drég w obszarze chronionym. Ponadto
byty Dyrektor Parku, pomimo wiedzy o wybudowaniu bez wymaganej zgody wiaty na terenie
Parku, przez okres 7 miesiecy nie podejmowat dziatan w celu wyjasnienia tej sytuacji
ani zabezpieczenia terenu, co powodowato ryzyko dla bezpieczenstwa pracownikéw
i uzytkownikéw Parku. W sytuacji nielegalnego wydobycia piasku na terenie Parku nie dopetniono
obowigzku powiadomienia wtasciwego organu Policji o tym wykroczeniu, jak rowniez nie podjeto
skutecznych dziatan zmierzajacych do ustalenia jego sprawcow i przeciwdziatania kolejnym takim
przypadkom. Z szerokiego zakresu mozliwosci wybrano nieefektywne metody, takie jak instalacja
fotoputapek i kierowanie patroli Strazy Parku, ktére nie zapobiegty dalszemu niszczeniu przyrody.

Dziatania w zakresie pozyskania wykonawcy dla zamoéwienia wynikajacego z zadan ochronnych,
tj. odtowu ryb, réwniez byty nieskuteczne. Pomimo posiadania przez SPN informacji o istnieniu
podmiotu zainteresowanego wykonaniem tego zadania, po dwoch postepowaniach zakorczonych
bez wyboru wykonawcy, nie skorzystano z mozliwosci zastosowania innych trybéw udzielenia
zamOwienia okres$lonych ustawa Pzpl®. W ramach zaméwienn publicznych stwierdzono takze
nieprawidtowos$¢, polegajagcg na niewskazaniu w zapytaniu ofertowym obowigzku podania

7 Przekazanego do MKi$ - 25.11.2022 r.

8 Przekazanego do MKi$ - 31.03.2023 r.

? Zezwolenie na zastosowanie odstepstw od zakazdw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o ochronie przyrody oraz zezwolenie na szczegdlne korzystanie z wod - art. 389 pkt 2 w zwigzku z art. 34 pkt 8 ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960).

10 Ustawa z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
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kosztéw dostawy, a nastepnie zadaniu ich podania od jednego z potencjalnych wykonawcow
na etapie oceny ofert. Ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji postepowania nie mozna
stwierdzi¢, jaki wptyw miato to na zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz wynik
postepowania. Proces udzielania zaméwien publicznych nie byt odpowiednio wspierany przez
regulacje wewnetrzne, bowiem w Parku nie opracowano procedur udzielania zaméwien w trybach
ustawowych, a Regulamin udzielania zaméwiern pozaustawowych!! nie gwarantowat
transparentnosci, konkurencyjnosci i rownosci w wyborze wykonawcow.

Negatywnie oceniono, ze kluczowe stanowiska zwigzane z prowadzeniem dziatan ochronnych,
tj. p.o. Zastepcy Dyrektora, a nastepnie Zastepcy Dyrektora ds. ochrony przyrody ekosystemow
wodnych i administracji (dalej: Zastepca Dyrektora) oraz p.o. Konserwatora Obrebu Ochronnego
Wodnego, zajmowaty osoby niespetniajgce wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
ws. stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych!?. Stanowisko Zastepcy Dyrektora powierzono
osobie bez wymaganego kierunkowego wyksztatcenia wyzszego oraz dwuletniego stazu pracy
na stanowisku kierowniczym o specjalnosci zgodnej z zakresem dziatania Parku. Z kolei stanowisko
p.o. Konserwatora Obrebu Ochronnego Wodnego powierzono pracownikowi nieposiadajagcemu
wymaganego doswiadczenia zawodowego, tj. co najmniej 5-letniego stazu pracy na stanowisku
zwigzanym z ochronga przyrody. Niegospodarnie i niecelowo wydatkowano takze kwote 3 580 zt
na dofinansowanie studiéw wyzszych dla Zastepcy Dyrektora na kierunku rolnictwo w celu
spetnienia przez niego minimalnych wymagan niezbednych do zajmowania tego stanowiska.

Ponadto byty Dyrektor nie zapewnit skutecznego systemu zastepstw na stanowiskach ds. kadr
i ptac z uwagi na zatrudnienie nowego pracownika bez doswiadczenia niezbednego do realizacji
zadan na zajmowanym stanowisku. W konsekwencji byty Dyrektor zmuszony byt do zawarcia
4 uméw zlecen dotyczacych naliczania wynagrodzen, poniewaz nowo zatrudniony pracownik nie
byt w stanie samodzielnie realizowaé¢ powierzonych mu zadan. W okresie 4 miesiecy
na wspomniane umowy niegospodarnie wydatkowo tacznie 16 300 zt.

Byty Dyrektor pomimo posiadania przez niego informacji o wystepowaniu zjawisk niepozadanych
W miejscu pracy, nie podejmowat dziatan naprawczych ani zapobiegawczych, w tym zwigzanych
z podniesieniem swiadomosci pracownikdw w obszarze przeciwdziatania mobbingowi. Ponadto
Polityka antymobbingowa zawierata nieprawidtowe postanowienie wskazujace, ze MKi$S
jest organem wtasciwym do rozpatrywania skarg o mobbing kierowanych na Dyrektora Parku.

W obszarze gospodarki transportowej stwierdzono, ze karty drogowe pojazdéw prowadzone byty
niezgodnie z regulacjami wewnetrznymi®, bowiem 9 z 24 (38%) badanych kart nie zawierato
potwierdzenia wykonania comiesiecznej kontroli przez pracownika Dziatu Administracji lub
zawierato wpisy z okresu dtuzszego niz miesieczny. Wystgpity dwa przypadki, w ktérych
pracownicy, bez zgody bytego Dyrektora, podczas delegacji stuzbowych skorzystali z samochodu
stuzbowego do celéw prywatnych, pomimo ze regulacje wewnetrzne nie przewidywaty takiej
mozliwosci. Dodatkowo nieprawidtowym byto okresowe korzystanie przez SPN z uzyczonych
quadow: w 3 przypadkach bez pisemnej umowy uzyczenia, a w kolejnych 2 — niezgodnie z umowa,
poniewaz pojazdy zwrécono po 10, a nie 4 tygodniach uzytkowania.

Niecelowo i niegospodarnie zlecano zadania z zakresu obstugi prawnej zewnetrznej kancelarii
prawnej w facznej kwocie 111 736,71 zt. W dokumentacji brakowato uzasadnienia dla takiego
dziatania; nie stwierdzono réwniez zgtoszeh ze strony radcy prawnego zatrudnionego w SPN
wskazujgcych na potrzebe wsparcia. Dodatkowo brakowato nadzoru merytorycznego
nad realizacja wspomnianych zadan, poniewaz wykonanie ustug poswiadczat nie pracownik
zlecajacy i odbierajacy zadania, ale pracownik ds. kadr i ptac na podstawie ogdlnikowych sprawozdan.

W SPN nie zapewniono bezpieczenstwa informacji i prawidtowej ochrony danych osobowych.
Nie ustanowiono polityki bezpieczenstwa informacji, co stanowito naruszenie rozporzadzenia

11 Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora SPN z dnia 4.01.2021 r., zastapione Zarzadzeniem nr 12/2023 z dnia 22.02.2023 r.
ws. wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej 130 000 zt.

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20.04.2005 r. ws. stanowisk oraz wymagari kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢
pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbie Parkéw Narodowych (Dz. U. 2005 r. nr 89, poz. 753).

13 Zarzadzenie nr 2/2018 Dyrektora SPN z dnia 8.02.2018 r. ws. gospodarki $rodkami transportowymi.
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ws. KRI™. Funkcje Inspektora Ochrony Danych (IOD) powierzono Komendantowi Strazy Parku,
ktory jednoczesnie kierowat Posterunkiem Strazy Parku, byt petnomocnikiem ds. ochrony
informacji niejawnych iinspektorem bezpieczenstwa teleinformatycznego. Powierzenie tylu
funkcji jednej osobie skutkowato konfliktem intereséw oraz brakiem mozliwosci wykonywania
zasadniczej czesci wymaganych od funkcji IOD zadan, tj.nie prowadzono audytéw,
nie informowano administratora danych i pracownikédw o cigzacych na nich obowigzkach,
nie realizowano cyklicznych szkolen. Ponadto przetwarzano dane pracownikédw w ramach
monitoringu wizyjnego bez wtasciwych uregulowan w Regulaminie pracy, tj. z naruszeniem
art. 222 § 6 Kodeksu Pracy. Nieprawidtowo odbierano réwniez od pracownikéw zgody
na przetwarzanie ich danych osobowych w celu zawarcia umowy o prace pomimo uprawnienia
administratora do przetwarzania danych w tym zakresie (art. 6 ust. 1 lit. b-c RODO).

Jednoczesnie w Parku nie realizowano wymagan w zakresie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci®®, tj. nie wdroZzono
polityki ochrony takich danych, nie prowadzono wykazu kategorii czynnosci przetwarzania
ani ewidencji oséb uprawnionych do ich przetwarzania, jak réwniez nie wyznaczono inspektora
ochrony danych w tym zakresie. Wynikato to z faktu, ze ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoscil® nie wprowadzita
zmiany do ustawy o ochronie przyrody poprzez okre$lenie administratora tych danych. Niezaleznie
od tego wskazac nalezy, ze zakres zadan realizowanych przez parki obejmuje dane w zakresie
zwalczania przestepstw i wykroczenh na obszarach chronionych, a dane te wymagaja szczegélnej
ochrony.

Sytuacja finansowa Parku byta stabilna. Na koniec 2024 r. osiagnieto zysk ksiegowy netto
w wysokosci 2,6 min zt. SPN w badanym okresie korzystat z 6 dotacji MKi$ przyznanych w tacznej
kwocie 21,3 min zi, ktérych udzielono na prowadzenie dziatan ochronnych, udostepnianie Parku,
prowadzenie edukacji przyrodniczej, wyptate jednorazowej nagrody specjalnej dla pracownikéw
Parku, uzupetnienie wzrostu wynagrodzen oraz wspdétfinansowanie projektéw realizowanych
z udziatem srodkoéw zagranicznych. SPN terminowo rozliczat badane dotacje oraz przekazywat
sprawozdania budzetowe.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wzmocnienie kadrowe Strazy Parku oraz zapewnienie
jej funkcjonariuszom udziatu w specjalistycznych szkoleniach podnoszacych kwalifikacje.

Poddane badaniu zalecenia z poprzedniej kontroli Parku uznano za wdrozone.
OCENY | USTALENIA SZCZEGOtOWE

1. [Projekty aktow ws. zadan ochronnych] Sporzadzenie przez bytego Dyrektora Parku
projektu kluczowego dla dziatalnoéci SPN dokumentu, tj. zarzadzenia MKi$ ws. zadar ochronnych
w SPN, nie zostato poprzedzone rzetelnymi, eksperckimi analizami czy konsultacjami
uzasadniajacymi potrzebe wprowadzenia zmian w dotychczasowych zasadach ochrony
ekosystemoéw wodnych. Projekt zarzadzenia wynikat z jednostronnych decyzji bytego Dyrektora
SPN, bez ich oparcia o merytoryczne analizy czy specjalistyczne opinie. W szczegélnosci nie
uzyskano rekomendacji w zakresie wykonywania zadan ochronnych w ekosystemach wodnych
od specjalnie powotanej przez bytego Dyrektora komisji opiniodawczo-doradcze;j.

Wprowadzone przez bytego Dyrektora zmiany dotyczace zadan ochronnych na jeziorach Gardno

i £ebsko obejmowaty w szczegdlnosci:

— nadanie zadaniom dotyczacym potowéw ryb charakteru fakultatywnego zamiast
obligatoryjnego,

— znaczace obnizenie rocznych limitow potowu poszczegdlnych gatunkéw ryb,

— wprowadzenie zakazu stosowania wczesniej dopuszczonych narzedzi potowowych.

14 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.04.2012 r. ws. Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247).

15 Ustawa z dnia o 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

16 Rozdziat 9. Zmiany w przepisach - Dz. U. z 2019 r. poz. 125.
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Zmiany te nie zapewniaty wtasciwej ochrony ekosysteméow wodnych, w efekcie czego konieczne
byto przekazanie MKiS projektu zmiany zarzadzenia ws. zadarn ochronnych w SPN zaledwie
13 miesiecy po jego ustanowieniu. Dziatania te poprzedzity liczne skargi kierowane do Parku oraz
MKiS dotyczace niewtaéciwego wykonywania dziatain ochronnych, formutowane zaréwno
ze strony pracownikéw SPN, jakirybakéw realizujgcych we wczesniejszych latach zadania
ochronne na wodach Parku.

Byty Dyrektor Parku powotat komisje opiniodawczo-doradcza ds. realizacji zadan ochronnych
w ekosystemach wodnych SPNY’. Cztonkami komisji byto kilku przedstawicieli Rady Naukowej Parku,
pracownicy SPN oraz ichtiolog. Zadaniem Komisji byto wypracowanie optymalnego modelu realizacji
zadan ochronnych w ekosystemach wodnych SPN, poprzez przediozenie Dyrektorowi Parku
do 30 wrzesnia 2022 r. protokotu zawierajagcego rekomendacje dotyczace tych zadan.

Byty Dyrektor Parku wyjaénit'é, ze komisja nie sporzadzita protokotu z rekomendacjami; w ramach jej prac
odbyto sie tylko jedno posiedzenie. Zgodnie z wyjasnieniem, ustalenia dotyczace optymalnego modelu
realizacji zadan ochronnych miaty zosta¢ zaprezentowane przez przewodniczacego komisji w formie
referatu podczas miedzynarodowej konferencji naukowej pt. ,Ochrona ekosysteméw wodnych, a ich
udostepnianie”, zorganizowanej przez Park w dniach 22-24 wrzes$nia 2022 r.

Przedstawienie przez przewodniczacego komisji referatu podczas konferencji, mimo ze mogto
stanowi¢ element prac komisji, nie spetniato celu, dla ktérego zostata ona powotana. Obowiazkiem
komisji byto opracowanie formalnego dokumentu zawierajacego rekomendacje wspierajace
opracowanie projektu zarzadzenia ws. zadan ochronnych w SPN.

Bez zapewnienia rzetelnych i eksperckich analiz w projekcie zarzadzenia ws. zadan ochronnych w SPN
wprowadzono zmiany funkcjonujacych zasad i sposobéw ochrony ekosystemoéw wodnych. Dotyczyty one
m.in. istotnego zmniejszenia rocznych limitéw potowu poszczegdlnych gatunkéw ryb inadania
im charakteru fakultatywnego (a nie jak wczesniej - obligatoryjnego) oraz zakazu uzywania dopuszczonych
wczesniej narzedzi potowowych. Zmiany te nie byty konsultowane z pracownikami SPN, zajmujacymi sie
ochrong ekosysteméw wodnych, ani spétkami rybackimi i rybakami wykonujacymi zabiegi ochronne
na wodach SPN.

Pomimo pozyskania pozytywnej opinii Rady Naukowej SPN dla projektu zarzadzenia ws. zadan
ochronnych w Parku, niepoddane wewnetrznym konsultacjom zmiany funkcjonujacych zasad i sposobéw
ochrony ekosysteméw wodnych spowodowaty liczne skargi kierowane do Parku i MKi$ oraz konieczno$¢
wydania przez MKi$ 11 grudnia 2024 r. zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie ws. zadan ochronnych
w SPN na lata 2023-2025%. Zarzadzenie zmieniajagce dostosowato zakres odtowdw ryb na jeziorach
tebsko i Gardno pod wzgledem wielkosci limitéw potowowych i dopuszczonych narzedzi potowowych
do tresci procedowanego projektu rozporzadzenia ws. ustanowienia planu ochrony SPN.

2. Stwierdzono réwniez nierzetelnos¢ projektu zarzadzenia ws. zadan ochronnych w SPN,
poniewaz nie ujeto w nim wszystkich lokalizacji, na ktérych prowadzono koszenie tak lub wypas.
Zabiegi te realizowano na podstawie uméw dzierzawy gruntéw rolnych zawartych przez Park
przed wejSciem w zycie zarzadzenia i byty one kontynuowane w okresie objetym kontrolg, mimo
ze cze$¢ lokalizacji nie zostata wskazana w obowigzujacym akcie prawnym.

Przedtozony do MKiS projekt zarzadzenia ws. zadan ochronnych w SPN nie zawierat wszystkich
lokalizacji, na ktérych prowadzono koszenie tak lub wypas?°. Zabiegi ochronne w tych lokalizacjach
prowadzone byty na podstawie uméw dzierzawy gruntéw rolnych (tgk) zawartych przez SPN przed
wejéciem w zycie zarzadzenia ws. zadan ochronnych i kontynuowane w okresie objetym kontrola. P.o.
Dyrektora Parku wyjasnit?!, Ze przy opracowywaniu projektu zarzadzenia ws. zadari ochronnych
omytkowo nie wskazano wszystkich lokalizacji, na ktérych prowadzono koszenie lub wypas. Skutkiem
tych btedéw byto prowadzenie zabiegédw ochronnych z naruszeniem obowigzujacego zarzadzenia.
W zwigzku z tym SPN 24 stycznia 2024 r. wystapit do MKi$ z wnioskiem o zmiane zarzadzenia w sprawie
zadan ochronnych?2.

3. Opracowan,e projekty dwdch kluczowych dla dziatalnoéci Parku dokumentéw,
tj. zarzadzenia MKiS ws. zadan ochronnych w SPN (z 25 listopada 2022 r.2%) oraz rozporzadzenia

7 Zarzadzenie nr 11/2022 Dyrektora SPN z dnia 1.03.2022 r. ws. powotania komisji opiniodawczo-doradczej do spraw
realizacji zadan ochronnych w ekosystemach wodnych SPN.

18 Pismo z 30.01.2024 r. znak: SEK.0910.1.2024/ZK.GK.

19 Dz. Urz. MKi$ z 11.12.2024 r. poz. 84.

20 7Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 grudnia 2022 r. (Dz. Urz. MKi$ poz. 76) - Opis
sposobdéw ochrony czynnej ekosystemow z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegdlnych zadan, czes¢ |l Dziatania
ochronne na obszarach objetych ochrong czynng, tabela B - zadania ochronne w ladowych ekosystemach nielesnych,
Ip. 10 Koszenie tak oraz Ip. 11 Koszenie lub wypas tak.

21 Pismo z 8.04.2024 r. znak: SEK.0910.1.2024/DB,KM,AD.

22 RPW/6298/2024.

23 Data przekazania do Ministerstwa.
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MKiS ws. planu ochrony w SPN (z 31 marca 2023 r.) byty ze soba niespdjne w zakresie zadania
dotyczacego potowu ryb na jeziorach Gardno i tebsko. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzadzenie MKi$
obowiazuje do czasu wydania rozporzadzenia MKiS, wiec dokumenty te nie musza by¢ w petni
tozsame. Roznice miedzy nimi nalezy uznac¢ jednak za niezasadne, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage, ze nie byty one poparte eksperckimi opiniami, a obydwa dokumenty przekazano do MKi$
W przeciggu 4 miesiecy. Zadziatanie nierzetelne inieprzejrzyste nalezy uznaé¢ brak
poinformowania Ministra o wystepujacych w nich rozbieznosciach i ich przyczynach.

Stwierdzone w ramach kontroli rozbieznosci w projektach ww. dokumentéw dotyczace potowu

ryb na jeziorach Gardno i tebsko obejmowaty w szczegolnosci:

— charakter zadania - w projekcie rozporzadzenia ws. planu ochrony miato ono charakter
obligatoryjny, natomiast w zarzadzeniu ws. zadan ochronnych zostato okreslone jako
fakultatywne;

— gatunki ryb dopuszczonych do odtowu - projekt rozporzadzenia ws. planu ochrony ograniczat
odtéw do gatunkdw niedrapieznych (z mozliwoscig przytowu gatunkéw drapieznych), podczas
gdy zarzadzenie dopuszczato takze odtéw gatunkéw drapieznych;

— limity odtowdéw - w zarzadzeniu ustalono nizsze limity niz w projekcie rozporzadzenia ws. planu
ochrony;

— dopuszczalne metody potowu - projekt rozporzadzenia ws. planu ochrony przewidywat
stosowanie tradycyjnych metod potowowych, ktére zostaty wykluczone w zarzadzeniu.

SPN przekazat MKi$ projekt zarzadzenia ws. zadar ochronnych na lata 2023-2025 w dn. 25 listopada

2022 r., a Minister przyjat zarzadzenie w tej sprawie 28 grudnia 2022 r.?* Z kolei projekt rozporzadzenia
ws. ustanowienia planu ochrony Park przekazat MKiS 31 marca 2023 r.

Obie wspomniane regulacje nie byty ze soba spdjne w zakresie realizacji zadania dot. potowu ryb
na jeziorach Gardno itebsko. W projekcie rozporzadzenia ws. ustanowienia planu ochrony zadanie
to miato charakter obligatoryjny i kulturowy oraz przewidziano prowadzenie potowdw z wykorzystaniem
tradycyjnych metod. Natomiast w zarzadzeniu ws. zadan ochronnych w SPN zadanie to zostato okreslone
jako fakultatywne, a tradycyjne metody potowowe zostaty z niego wykluczone. Dodatkowo dokumenty
réznity sie pod wzgledem gatunkéw ryb objetych odtowem. Zgodnie z projektem rozporzadzenia
ws. ustanowienia planu ochrony dopuszczony byt wytacznie potéw ryb niedrapieznych, z mozliwoscia
wystgpienia przytowu gatunkéw drapieznych. Natomiast zarzadzenie ws. zadan ochronnych w SPN
przewidywato mozliwos¢ odtowu ryb drapieznych. Réznice wystgpity réwniez w zakresie limitow
odtowoéw - w zarzadzeniu ws. zadan ochronnych przewidziano nizsze limity niz w projekcie planu ochrony.

Pomimo wystepujacych réznic i wejscia w zycie zarzadzenia ws. zadan ochronnych 28 grudnia 2022 r.,
byty Dyrektor SPN, przekazujac 31 marca 2023 r. projekt rozporzadzenia ws. ustanowienia planu ochrony,
nie poinformowat MKi$ o wystepujacych rozbieznoéciach w obu regulacjach, ich przyczynach badz
o ewentualnej potrzebie wprowadzenia zmian?®> w obowigzujacym zarzadzeniu ws. zadan ochronnych.

Byty Dyrektor Parku wyjasnit?®, Zze samodzielnie podjat decyzje o ograniczeniu limitéw potowéw oraz
stosowania narzedzi powodujacych nieselektywny i intensywny potéw. Wskazat, ze projekt zarzadzenia
ws. zadan ochronnych stanowit kompromis pomiedzy projektem planu ochrony a watpliwosciami
dotyczacymi jakosci badan wykonanych na potrzeby tego planu. Z tego wzgledu zlecono wykonanie
dodatkowych badan przez podmiot zewnetrzny w celu ponownej diagnozy ekosystemu, na czas ktérych
nalezato ograniczy¢ lub zaprzesta¢ odtowoéw. Jako dodatkowa przestanke wskazano spadek wielkosci
odtowow leszcza i krgpia w latach 2019-2021.

4, [Wykoszenie trzcin w obrebie Jeziora tebsko] Dziatania polegajace na wykoszeniu trzcin
w strefie przybrzeznej jeziora tebsko, w rejonie pomostu widokowego, zostaty zrealizowane
niezgodnie z obowigzujagcym zarzadzeniem ws. zadan ochronnych w SPN. Prace te nie byty
przewidziane w zarzadzeniu, wiec ich wykonanie mogto mie¢ miejsce jedynie po uzyskaniu
wymaganych zezwolen?’, ktérych jednak zabrakto.

Nadzér nad realizacja zadan ochronnych nie byt sprawowany witasciwie, w szczegdélnosci
nie zapewniono prawidtowego obiegu informacji pomiedzy komoérkami organizacyjnymi SPN.
Trzcine wykosili pracownicy Zespotu Ochrony Ekosysteméw Ladowych, za zgoda bytego

24 7arzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28.12.2022 r. ws. zadan ochronnych dla SPN na lata 2023-2025
(Dz. U. MKi$ poz. 76).

25 Zgtaszano potrzebe zmiany zarzadzenia ws. zadann ochronnych, jednak w innym zakresie, tj. nie dotyczyta
ona przedstawionych rozbieznosci w regulacjach.

26 Pismo z 30.01.2024 r. znak: SEK.0910.1.2024/ZK.GK.

27 Zezwolenie na zastosowanie odstepstw od zakazéw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy
o ochronie przyrody oraz zezwolenie na szczegdlne korzystanie z wod - art. 389 pkt 2 w zwiazku z art. 34 pkt 8 ustawy
z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960).
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Dyrektora SPN, jednak bez poinformowania o tym Zespotu Ochrony Ekosysteméw Wodnych,
sprawujgcego nadzoér nad tym obszarem. Pomimo zaistniatej sytuacji i formalnego zgtoszenia
nieprawidtowosci, byty Dyrektor Parku nie podjat zadnych dziatan wyjasniajacych
ani dyscyplinujacych w tej sprawie.
Zarzadzenie ws. zadan ochronnych w SPN nie przewidywato wykoszenia trzcin w strefie przybrzeznej
Jeziora tebsko w poblizu pomostu widokowego. Mimo to, w celu utatwienia slipowania todzi, byty
Dyrektor polecit wykoszenie trzcin Zespotowi Ochrony Ekosysteméw Ladowych, bez pozyskania
stosownych zezwolen na zastosowanie odstepstw wymaganych przepisami ustawy o ochronie przyrody
i ustawy Prawo wodne. Trzciny wykoszono na powierzchni okoto 20 m? jeziora, a takze na jego brzegu
(ti. na ladzie). O pracach tych nie powiadomiono Zespotu Ochrony Ekosysteméw Wodnych,
odpowiedzialnego za ochrone tego obszaru. W tej sytuacji pracownik tego Zespotu sporzadzit notatke
stuzbowa, ktoéra skierowat do bytego Dyrektora Parku, Strazy Parku, Zespotu Ochrony Ekosysteméw
Ladowych oraz Zespotu Monitoringu. Byty Dyrektor Parku pozostawit sprawe bez rozpoznania.

5. [Zamoéwienie dot. odtowdw ryb] Dziatania bytego Dyrektora SPN w zakresie wytonienia
wykonawcy zadania ochronnego dotyczacego prowadzenia odtowdw ryb na jeziorach tebsko
i Gardno byty nieskuteczne. W 2023 r. SPN dwukrotnie wszczat postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na wytonienie wykonawcy odtowoéw ryb. W pierwszym postepowaniu
nie ztozono zadnej oferty. W drugim postepowaniu wptyneta jedna oferta, jednak zaréwno oferta,
jak i wadium, zostaty ztozone po uptywie wyznaczonego terminu, co skutkowato ich odrzuceniem.
Wykonawca wyjasnit, ze nieterminowo$¢ wynikata z probleméw technicznych oraz z czasu
realizacji przelewéw miedzybankowych.

Mimo ze byty Dyrektor posiadat informacje o istnieniu potencjalnego wykonawcy
zainteresowanego realizacjg zadania, nie podjat dziatan zmierzajacych do zastosowania innych
trybdéw udzielenia zamoéwienia, dopuszczonych przepisami ustawy Pzp. Mogtoby to doprowadzié¢
do skutecznego powierzenia zadania do realizacji. Miato ono co prawda charakter fakultatywny,
jednakze majac na wzgledzie jego celowo$¢, dziatania zmierzajace do wytonienia wykonawcy
powinny by¢ kontynuowane w dostepnych trybach ustawy Pzp.

W 2023 r. SPN wszczat dwukrotnie procedure udzielenia zamdwienia publicznego na wytonienie
wykonawcy odtowdw ryb?®. W pierwszym postepowaniu nie ztozono ofert. W drugim postepowaniu
ztozono jedna oferte, ale zaréwno oferta, jak i wadium, wptynety po wyznaczonym terminie. Oferent
wyijasénit, ze niedotrzymanie terminu wynikato z probleméw technicznych z dziataniem internetowej
platformy przetargowej oraz z czasu realizacji przelewéw miedzybankowych. Z tego powodu byty
Dyrektor posiadat informacje o tym, Ze istniat wykonawca zainteresowany realizacja zaméwienia. Mimo
to, nie skorzystat w innych trybéw jego wytonienia, dopuszczalnych ustawa Pzp. Byty Dyrektor Parku nie
wyjasénit??, z jakiego powodu zaniechano dalszych dziatar zmierzajacych do wyboru wykonawcy.

6. [Ochrona ekosysteméw ladowych] Byty Dyrektor, pomimo otrzymania od pracownika SPN
informacji o wykryciu miejsca nielegalnego pozyskiwania piasku, nie dopetnit obowiazku
powiadomienia wtasciwego organu Policji o tym wykroczeniu, jak réwniez nie podjat skutecznych
dziatan zmierzajacych do ustalenia sprawcédw naruszen i przeciwdziatania kolejnym przypadkom
nielegalnego wydobycia. Zastosowano nieefektywne dziatania, takie jak instalacja fotoputapek
i kierowanie patroli Strazy Parku, ktére nie zapobiegty kolejnym przypadkom nielegalnego
pozyskiwania piasku z tego samego miejsca.

Pracownik Zespotu Monitoringu SPN sporzadzit notatke stuzbowa® do bytego Dyrektora Parku, Strazy
Parku oraz Zespotu Ochrony Ekosysteméw Ladowych o wykryciu miejsca nielegalnego pozyskania piasku
w oddziale 106%. Pomimo Ze nielegalne wydobycie piasku stanowito wykroczenie, o ktérym mowa
w art. 127 pkt 1 lit a ustawy o ochronie przyrody, nie zostato ono zgtoszone do wtasciwego organu Policji.

Nie podjeto réwniez skutecznych dziatan zabezpieczajacych teren przed dalszym pozyskiwaniem piasku
ztego miejsca. W szczegdlnosci byty Dyrektor Parku nie skorzystat z rozwigzan technicznych ani
organizacyjnych, ktére mogtyby ograniczy¢ dostep do terenu, np. nie ustawiono tablic informujacych
o objeciu obszaru ochrona parku narodowego ani o zakazie pozyskiwania piasku; nie zastosowano
fizycznych barier utrudniajacych dojazd do miejsca naruszen. Z kolei zastosowanie srodkéw takich jak

28 Petna nazwa zadania brzmiata: Prowadzenie dziatan zmierzajqcych do utrzymania wtasciwego stanu struktury gatunkowej
i ilosciowej ichtiofauny przez regulacje liczebnosci ryb (Pisces) tradycyjnymi metodami potowowymi z wytqczeniem narzedzi
potowowych ciggnionych i narzedzi potowowych stawnych usidlajgco-oplgtujgcych. Dziatania skoordynowane z dziataniami
ochronnymi dedykowanymi ochronie ichtiofauny, w szczegdlnosci odtowami tarlakéw i zarybieniami. Zadanie fakultatywne.

29 Pisma z 8.02.2024 . znak: SEK.0910.1.2024/AD,ZK,DS,LSWZ oraz z 13.02.2024 r. znak: SEK.0910.1.2024/ZK,DS,LS,GKWZ.

30 Pismo z 6.03.2023 r.

31 Oddziat 106 stanowi $rédpolng enklawe lesng otoczong gruntami rolnymi i zabudowaniami zarzadzanymi przez inne
podmioty niz SPN, potozona w odlegtosci okoto 1 km od siedziby SPN.
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instalacja fotoputapek oraz kierowanie patroli Strazy Parku nie doprowadzito do identyfikacji sprawcow
ani nie zapobiegto kolejnym przypadkom nielegalnego pozyskiwania piasku z tego miejsca.

Woybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej

7. [Sytuacja finansowa] Sytuacja finansowa Parku byta stabilna. Na koniec 2024 r. osiggnieto
zysk ksiegowy netto w wysokosci 2 624 tys. zt. W latach 2022-2024 Park osiggnat przychody
odpowiednio w wysokosci 19 786 tys. zt, 21 793 tys. zt oraz 22 590 tys. zt, sposréd ktérych
najwieksza grupe stanowity przychody netto ze sprzedazy: 7 134 tys. zt (36% przychodéw
22022 r.), 8 074 tys. zt (37% przychoddéw z 2023 r.) oraz 8 875 tys. zt (39% przychoddéw z 2024 r.).
Istotng cze$¢ przychoddéw stanowity dotacje: w 2022 r. - 7 679 tys. zt (39% przychoddw ogdtem),
2023 r. - 7 589 tys. z1 (35%), w 2024 r. - 8 918 tys. z (39%). taczne koszty wyniosty 18 528 tys. zt
w 2022 ., 21 687 tys. zt w 2023 r. oraz 19 960 tys. zt w 2024 r.

Park w badanym okresie korzystat z 6 dotacji MKiS$ przyznanych w tacznej kwocie 21 276 tys. zt,
ktérych udzielono na prowadzenie dziatan ochronnych, udostepnianie Parku, prowadzenie
edukacji przyrodniczej, wyptate jednorazowej nagrody specjalnej dla pracownikéw parku,
uzupetnienie wzrostu wynagrodzen oraz wspoétfinansowanie projektéw realizowanych z udziatem
$rodkéw zagranicznych32. Srodki z dotacji®® przeznaczano w szczegdlnosci na wynagrodzenia
i nagrody (wraz z pochodnymi) oraz podrdze stuzbowe. Park terminowo oraz zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie rozliczat poszczegdlne transze dotacji.

W latach 2022-2024 r. Park osiagnat przychody odpowiednio w wysokosci 19 786 tys. zt, 21 793 tys. zt,
oraz 22 590 tys. zt (wzrost o 2 804 tys. zt, 14%), w tym przychody netto ze sprzedazy 7 134 tys. zt,
8 074 tys. zt, 8 875 tys. zt oraz pozostate przychody operacyjne w wysokosci 12 069 tys. zt, 12 650 tys. zt,
12 936 tys. zt. W ramach pozostatych przychodéw operacyjnych najwieksza cze$¢ stanowity dotacje:
7 679 tys. zt, 7 589 tys. zt, 8 918 tys. zt. Przychody finansowe wyniosty: 583 tys. zt, 1069 tys. zt
oraz 778 tys. zt. Koszty poniesiono w wysokosci: 18 528 tys. zt w 2022 r., 21 687 tys. zt w 2023 r.
oraz 19 960 tys. zt w 2024 r. Najwieksze koszty dotyczyty dziatalnosci operacyjnej, odpowiednio:
17 303 tys. zt, 21 336 tys. zt oraz 19 635 zt, wtym koszt wynagrodzen wraz z ubezpieczeniami
spotecznymi i innymi $wiadczeniami wynidst odpowiednio: 8 598 tys. zt, 9 407 tys. zt oraz 11 020 tys. zt.

W latach 2022-2024 MKiS zawart z Parkiem 6 umoéw dotacji o tacznej wartoséci 21 275 969 7134,
w tym 3 umowy w tacznej kwocie 20 589 000 zt na prowadzenie zadan ochronnych, udostepnianie Parku,
prowadzenie edukacji przyrodniczej, 1 umowe w wysokosci 79 860 zt na wyptate jednorazowej nagrody
specjalnej dla pracownikéw parkéw narodowych, 1 umowe na uzupetnienie wzrostu wynagrodzen wraz
z pochodnymi w wysokosci 567 109 zt oraz 1 umowe na wspéffinansowanie projektéw realizowanych
z udziatem $rodkéw zagranicznych w wysokosci 40 000 zt.

Dotacje na realizacje zadan Parku byty przekazywane w kazdym roku w 4 transzach. Park zgodnie
z warunkami umowy po wykorzystaniu $rodkéw z danej transzy przedktadat do zatwierdzenia MKi$
rozliczenia poszczegdlnych transz. Umowy dotacji wskazywaty termin rozliczenia tylko ostatniej z transz.
Park terminowo rozliczyt 3 badane dotacje®.

8. [Sprawozdania] SPN terminowo przekazywat MKiS kwartalne sprawozdania Rb-Z
dotyczace zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji, a takze sprawozdania
Rb-N dotyczace stanu naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych.

Park skfadat MKi$ kwartalne sprawozdania Rb-N, Rb-Z%¢ w terminach okreslonych w rozporzadzeniu
ws. sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych ¥7.

Udzielanie zamoéwien publicznych

9. [Regulacje dot. zaméwien publicznych] W SPN nie zapewniono kompleksowej organizacji
procesu udzielania zaméwien publicznych. Park co prawda posiadat Regulamin udzielania

32 Umowy dotacji: z 24.02.2022 r. nr 17/DB/2022, z 22.02.2023 r. nr 19/DB/2023, z 16.10.2023 r. nr 74/DB/2023,
7 28.02.2024 r. nr 20/DB/2024, z 24.07.2024 r. nr 69/DB/2024, 7 19.09.2024 r. nr 91/DB/2024.

33 Ustalenia w ramach préby 3 dotacji z lat 2022-2023.

34 W 2022 r. w wysokosci 6.163.000 zt, w 2023 r. 2 umowy w wysokosci: 7.113.000 zt oraz 79.860 zt, w 2024 r. 3 umowy
w wysokosci: 7 313 000 zt, 567 109 zt oraz 40 000 zt.

35 W przypadku dotacji z 2022 r. rozliczenie ztozono 9 stycznia 2023 r. (umowa przewidywata termin do 13 stycznia
2023 r.); w przypadku dotacji z 2023 r. rozliczenie przedtozono 12 stycznia 2024 r.; w przypadku dotacji na wyptate
jednorazowej nagrody specjalnej rozliczenie przedtozono 1 grudnia 2023 r. (termin umowny do 11 grudnia 2023 r.)

361 kw. 2022 r. - 14.04.2022 r. Rb-N, Rb-Z; Il kw. 2022 r. - 14.07.2022 r. Rb-N, Rb-Z; lll kw. 2022 r. - 13.10.2022 r. Rb-N,
Rb-Z; IV kw. 2022 r. - 2.02.2023 r. Rb-N, Rb-Z, 9.02.2023 oraz 9.03.2023 r. korekty Rb-N.

| kw. 2023 r. - 14.04.2023 r. Rb-N, Rb-Z; Il kw. 2023 r. - 14.07.2023 r. Rb-N, Rb-Z; lll kw. 2023 r. - 12.10.2023 r. RB-N,
Rb-Z; IV kw. 2023 r. - 5.02.2024 Rb-N, Rb-Z.

37 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. ws. sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 652).
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zamowien pozaustawowych®® oraz procedury dotyczace pracy komisji przetargowej®, brakowato
jednak procedur okreslajgcych organizacje pracy w ramach zamowien udzielanych w trybach
ustawy Pzp. W efekcie nie zapewniono jednolitego i przejrzystego sposobu dziatania, co stwarzato
ryzyko naruszenia zasad okreslonych w ustawie Pzp.

Regulamin udzielania zaméwien pozaustawowych nie wspierat przejrzystosci, konkurencyjnosci

i rownego traktowania w udzielaniu zaméwien. W szczegdlnosci regulacja ta:

— dopuszczata mozliwos¢ prowadzenia ustalen z jednym wykonawca, z pominieciem rozeznania
rynku, dla szerokiej kategorii ustug realizowanych przez znaczng liczbe potencjalnych
wykonawcow, tj.: ustug hotelowych, restauracyjnych, kulturalnych i prawnych (ponadto
wytaczenie dotyczyto ustug arbitrazowych, pojednawczych, pocztowych, badan naukowych
i prac rozwojowych);

— nie okreslata mechanizméw zapewniajgcych bezstronnosé¢, obiektywizm i unikanie konfliktu
intereséw przez osoby zaangazowane w proces zamoéwien publicznych;

— nie zawierata zasad ani terminu sporzadzania planu zamdéwien publicznych;

— nie okredlata kluczowych wzoréw dokumentéw, w tym wzoru zapytania ofertowego, umowy,
czy protokotu odbioru przedmiotu zamdéwienia.

Ponadto Regulamin udzielania zaméwien pozaustawowych zawierat postanowienia dotyczace
obowigzku prowadzenia rejestru zamoéwien z uwzglednieniem uwarunkowan ustawy Pzp,
mimo ze regulacja ta nie obejmowata swoim zakresem wspomnianej ustawy.

W Parku nie uregulowano procesu udzielania zamoéwien w trybie ustawy Pzp. Ustalono co prawda
Regulamin pracy komisji przetargowej, ktory okreslat zasady organizacji i funkcjonowania tej komisji,
jednak zakres jej dziatania dotyczyt tylko wybranych zadan w catym procesie.

Z kolei zasady udzielania zaméwien pozaustawowych okre$lono w zarzadzeniu nr 1/2021 Dyrektora SPN
z 4 stycznia 2021 r., a nastepnie zarzadzeniu nr 12/2023 z 22 lutego 2023 r.“°. Regulamin udzielania
zamowien pozaustawowych z 2023 r. okreslat zasady udzielania zamoéwienn w dwoch progach: do 40 tys.
zt oraz od 40 tys. zt do 130 tys. zt*'. Zamowienia do 40 tys. zt. realizowano jedynie na podstawie
zatwierdzonego przez Dyrektora SPN zapotrzebowania, bez obowigzku przeprowadzania rozeznania
rynku, w tym chociazby analizy ofert dostepnych w Internecie. Regulamin zawierat wprawdzie ogélne
postanowienie o koniecznosci uwzglednienia zasad konkurencyjnosci i réwnego traktowania
wykonawcoéw, jednak nie okreslat sposobu realizacji tych zasad, co stwarzato ryzyko dowolnosci
i uznaniowosci. W przypadku zamoéwien o wartosci od 40 do 130 tys. zt Regulamin wskazywat obowigzek
prowadzenia rozeznania rynku poprzez zwrécenie sie do min. 3 wykonawcéw z zapytaniem ofertowym
badz w przypadku dostaw i ustug powszechnie dostepnych - zapoznanie sie z ofertami na stronach
internetowych. Badanie rynku nalezato udokumentowac¢ w notatka stuzbowa. Jednoczes$nie przewidziano
mozliwo$¢ prowadzenia ustalen tylko z jednym wykonawca, z pominieciem rozeznania rynku, dla ustug
hotelowych, restauracyjnych, kulturalnych i prawnych®?; ponadto arbitrazowych, pojednawczych,
pocztowych oraz z zakresu badan naukowych i rozwojowych. W przypadku czesci z ww. ustug zakres
wytaczenia byt nieuzasadniony z uwagi na znaczna liczbe potencjalnych wykonawcéw oraz mozliwos¢
uzyskania konkurencyjnych ofert, pozwalajacych na wybor najkorzystniejsze;j.

Ponadto Regulamin udzielania zamoéwienn pozaustawowych nie okreslat mechanizméw zapewnienia
bezstronnosci, obiektywizmu oraz braku konfliktu intereséw przez osoby zaangazowane w proces
udzielenia zaméwienia, jak réwniez zasad iterminu sporzadzania planu zaméwien publicznych.
Nie wprowadzat takze wzoréw kluczowych dokumentéw, w tym wzoru zapytania ofertowego, umowy,
czy protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia.

Ponadto Regulamin udzielania zaméwien pozaustawowych nie zawierat postanowien dot. obowigzku
prowadzenia rejestru zaméwien pozaustawowych, stanowigcych przedmiot tej regulacji, natomiast odnosit
sie do wymagan ustawy Pzp, ktérych ta regulacja nie dotyczyta.

10. [Plany i sprawozdawania] Prawidtowo sporzadzano plany postepowan o udzielenie
zamowien oraz opublikowano je w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w terminie okreslonym
w art. 23 ust. 1 ustawy Pzp. Terminowo przekazano réwniez do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach, stosownie do art. 82 ustawy Pzp.

3 Zarzadzenie nr 1/2021 Dyrektora SPN z dnia 4.01.2021 r., zastapione Zarzadzeniem nr 12/2023 z dnia 22.02.2023 r.
ws. wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej 130 000 zt.

39 Zarzadzenia Dyrektora SPN ws. powotania statej Komisji Przetargowej i wprowadzenia regulaminu jej pracy: nr 17/2021
z dnia 30.03.2021 r. (ze zm.) oraz nr 17/2023 z dnia 30.03.2023 r.

40 Oba zarzadzenia ws. wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej 130 tys. zt.

41 W regulaminie z 2021 r. progi zaméwien ustalono do 20 tys. zt oraz od 20 do 130 tys. zt, pozostate zasady w obu
regulaminach byty zbiezne.

42 O ktérych mowa w art. 11 ust 2 ustawy Pzp.
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Gospodarka finansowa Parku prowadzona jest na podstawie planu finansowego, ujetego w zataczniku
nr 14 (tabela 55) do ustawy budzetowej**. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp plan postepowan
o udzielenie zaméwien musi by¢ sporzadzony najpdzniej 30 dni od przyjecia budzetu, a nastepnie
opublikowany w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Terminowo sporzadzono i opublikowano plany
postepowan w 2022 r. i w 2023 r., tj. odpowiednio: 25 stycznia 2022 r. i 6 lutego 2023 r.

Terminowo wywigzano sie réwniez z obowigzku przekazania rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach do Prezesa UZP, stosownie do art. 82 ustawy Pzp, (do 1 marca danego roku). Sprawozdania
zostaty ztozone 21 stycznia 2022 r. - za 2021 r. oraz 16 lutego 2023 r. - za 2022r.

11. [Postepowania o udzielenie zamdwienia] Zespét kontrujagcy w ramach 13 z 14 badanych
postepowan potwierdzit zgodnos$¢ dziatan Parku z obowigzujacg ustawag Pzp lub Regulaminem
udzielania zamoéwien pozaustawowych. Natomiast w jednym postepowaniu pozaustawowym
stwierdzono nieprawidtowos¢, polegajaca na niewskazaniu w zapytaniu ofertowym obowigzku
podania kosztéw dostawy, a nastepnie Zadaniu ich podania od jednego z potencjalnych
wykonawcow na etapie oceny ofert. Ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji w zakresie
zapytan ofertowych nie mozna stwierdzi¢, jaki wptyw miato to na zasade réwnego traktowania
wykonawcéw oraz wynik postepowania.

W latach 2022-2023 przeprowadzono tacznie 216* postepowari o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym: 34 zrealizowane w trybie ustawy Pzp, a 182 w oparciu o wewnetrzne regulacje Parku.

Kontroli poddano 14 postepowan (6%), w tym 5 podlegajacych ustawie Pzp. Zespdt kontrujacy w zakresie
13 postepowan potwierdzit zgodno$¢ dziatan Panku z ustawg Pzp oraz Regulaminem udzielania zaméwien
pozaustawowych. Natomiast w odniesieniu do 1% postepowania stwierdzit, ze:

1) w zapytaniu ofertowym nie zawarto istotnej informacji dotyczacej koniecznosci wskazania kosztu
dostawy, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Park zachowat tylko 1 z 4 zapytan
ofertowych, co nie pozwala na weryfikacje, czy stosowano jednolite podejscie wobec wszystkich
podmiotéw ubiegajacych sie o to zamdwienie;

2) sposréd 4 ofert najnizsza cena wynikata z oferty PHU Zimex na kwote 129 150,00 zt. Jednak nie
zostata ona ostatecznie wybrana, bowiem w trakcie oceny ofert ustalono, ze nie uwzgledniata ona
kosztéw dostawy. Po dodaniu wspomnianych kosztow wybrano firme Ulenberg, w przypadku ktorej
miejsce dostawy nie generowato dodatkowych kosztéw transportu®®.

Byty Dyrektor SPN* nie wyjasnit przyczyn powyzszych nieprawidtowosci.
Woybrane zagadnienia dotyczace polityki kadrowej i organizacji pracy

12. [Kwalifikacje kadry zarzadzajacej] Dobdr kadry na stanowiska kierownicze oceniono
negatywnie z uwagi na naruszenie rozporzadzenia ws. stanowisk oraz wymagar kwalifikacyjnych>®
w przypadku oséb zajmujgcych stanowiska p.o., a nastepnie Zastepcy Dyrektora oraz
p.o. Konserwatora Obrebu Ochronnego Wodnego. Stanowisko p.o., a nastepnie Zastepcy
Dyrektora powierzono osobie, ktéra nie posiadata wymaganego kierunkowego wyksztatcenia
wyzszego oraz co hajmniej dwuletniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym o specjalnosci
zgodnej z zakresem dziatania Parku. Z kolei stanowisko p.o. Konserwatora Obrebu Ochronnego
Wodnego powierzono pracownikowi nieposiadajgcemu odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego.
W okresie od 20 kwietnia 2022 r. do 13 lutego 2024 r. byty Dyrektor nie zapewnit odpowiedniej obsady

na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. ochrony przyrody ekosysteméw wodnych i administraciji,
a mianowicie:

1) 20 kwietnia 2022 r.>' powierzyt pracownikowi zatrudnionemu 1,5 miesigca wczesniej (7 marca
2022 r.5?) na stanowisku specjalisty ds. budownictwa petnienie obowiazkéw Zastepcy Dyrektora,

43 Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17.12.2021 r. (Dz.U. 2022, poz. 270), ustawa budzetowa na rok 2023 z dnia
15.12.2022 r. (Dz.U. 2023, poz. 256).

4 W 2022 r. - 107 postepowan, w 2023 r. - 109 postepowan.

45 W 2022 r. przeprowadzono 18 postepowan (w tym udzielanych w czesciach), z tej liczby 12 postepowan zakoriczono
udzieleniem zamoéwienia (z czego zawarto 21 umodw), w 2023 r. przeprowadzono 16 postepowan (w tym udzielanych
w czesciach), z tej liczby 11 postepowan zakonczono udzieleniem zamoéwienia (z czego zawarto 19 umow).

46 Zakup wysiegnika wielofunkcyjnego Pronar WWT 604d wraz z gtowicami, nr ZEW.022.7.2023.

47 Zapytanie ofertowe do Roltop z 14.06.2023 r.

48 Notatka stuzbowa pracownika SPN z 15.06.2023 r.

4% Pismo p.o. Dyrektora SPN do BKA z 25.03.2024 r.

50 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20.04.2005 r. ws. stanowisk oraz wymagari kwalifikacyjnych, jakie powinni spetnia¢
pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbie Parkéw Narodowych (Dz. U. 2005 r. nr 89, poz. 753).

51 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 20.04.2022 r.

52 Umowa o prace z 7.03.2022 r., znak: 221578440, 9104Z, na okres prébny (od 7.03. do 6.06.2022 r.).
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2) 7 czerwca 2022 r.*® przedtuzyt z ww. osobg umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty ds. budownictwa - p.o. Zastepcy Dyrektora,

3) 1 sierpnia 2023 r. zamienit ww. stanowisko®* na stanowisko Zastepcy Dyrektora,

4) 2 lutego 2024 r.>> ponownie powierzyt ww. pracownikowi stanowisko specjalisty ds. budownictwa -
p.o. Zastepcy Dyrektora,

5) 13 lutego 2024 r.%¢ odwotat pracownika ze stanowiska p.o. Zastepcy Dyrektora, pozostawiajac
go na stanowisku specjalisty ds. budownictwa.

Zadania Zastepcy Dyrektora ds. ochrony przyrody ekosysteméw wodnych i administracji powierzono
osobie, ktdéra nie spetniata wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w rozporzadzeniu ws. stanowisk oraz
wymagan kwalifikacyjnych. Osoba ta nie posiadata wyksztatcenia wyzszego na kierunku: biologia,
geografia, geologia, lesnictwo, ochrona srodowiska lub rolnictwo ani 2-letniego stazu pracy na stanowisku
kierowniczym o specjalnosci zgodnej z zakresem dziatania Parku. Pracownik posiadat wyksztatcenie
wyzsze na kierunku budownictwo i zarzadzanie, a jego doswiadczenie na stanowisku kierowniczym
wynosito tylko 8 miesiecy - do tego w zakresie niezwigzanym z dziataniem Parku. Dopiero 5 lipca 2023 r.
pracownik ukonczyt studia Il stopnia na kierunku rolnictwo, a 20 kwietnia 2024 r. uzyskat doswiadczenie
na stanowisku kierowniczym, ktére wynikato z wadliwego powotania go na Zastepce Dyrektora.

Byty Dyrektor wyjasnit>’, ze miat watpliwosci co do powierzenia pracownikowi obowigzkéw Zastepcy
Dyrektora, jednak zdecydowat sie na to rozwiazanie po uzyskaniu pozytywnej opinii radcy prawnego.

Ponadto byty Dyrektor Parku 1 grudnia 2022 r.>® powierzyt obowiazki Konserwatora Obrebu Ochronnego
Wodnego dotychczasowemu specjaliscie ds. ochrony przyrody, zatrudnionemu na tym stanowisku
od 15 lipca 2022 r.**. Wczesniej pracownik wykonywat prace w SPN na stanowiskach pomocniczych
i robotniczych (od 1 czerwca 2004 r.). W chwili powierzenia obowiazkéw posiadat on jedynie

4,5 miesieczne doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z ochrong przyrody, podczas gdy rozporzadzenie
ws. stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych okreslato co najmniej 5-letni staz pracy w tym zakresie.

Byty Dyrektor Parku wyjasnité®, ze wspomniana decyzja wynikata z potrzeb Parku, poniewaz poprzednia
osoba zajmujaca ww. stanowisko nie realizowata zadan zgodnie z oczekiwaniami. Jak zaznaczyt, miat
watpliwosci co do wymagan dotyczacych stazu pracy pracownika, jednak uznat, Zze posiada
on odpowiednia wiedze i wyksztatcenie, by realizowaé powierzone mu zadania.

13. [Zarzadzanie kadrami] Byty Dyrektor nie zapewnit skutecznego systemu zastepstw
na stanowisku ds. osobowych i ptac, w tym z uwagi na zatrudnienie nowego pracownika bez
doswiadczenia zawodowego niezbednego do realizacji zadan na zajmowanym stanowisku. Takie
dziatanie niosto za sobg ryzyko zaktdcenia ciggtosci realizacji proceséw kadrowo-ptacowych oraz
naruszenia przepiséw prawa pracy. W sytuacji nieobecnosci pracownika ds. osobowych i ptac
z ugruntowanym stazem pracy, byty Dyrektor zmuszony byt do zawarcia 4 umoéw zleceh
dotyczacych naliczania wynagrodzen, poniewaz nowo zatrudniony pracownik nie byt w stanie
samodzielnie zrealizowaé powierzonych mu zadan. Przez 4 miesigce na wspomniane umowy
zlecenia niegospodarnie wydatkowo tacznie 16 300 zt.

Ponadto 2 pracownikéw zajmujacych samodzielne stanowiska ds. osobowych iptac miato
nieaktualne zakresy czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci. Dokumenty te wskazywaty
na zatrudnienie w Sekcji Kadr i Ptac, nieprzewidzianej w Regulaminie organizacyjnym Parku.

Jedno z dwoéch samodzielnych stanowisk ds. osobowych i ptac®® pozostawato w SPN czasowo
nieobsadzone. W zwiazku z ryzykiem nieterminowych wyptat wynagrodzen, 15 lutego 2022 r. zatrudniono
nowego pracownika nawspomnianym stanowisku, jednakze osoba ta nie miata odpowiedniego
doswiadczenia. Byty Dyrektor wyjasnit®?, Ze nowy pracownik na rozmowie kwalifikacyjnej zaprezentowat
sie bardzo dobrze, a jego przyszty przetozony zarekomendowat mozliwo$¢ zatrudnienia tego kandydata.

Dwa tygodnie pdzniej, tj. od 28 lutego 2022 r. rozpoczat sie okres nieobecnosci pracownika z dtuzszym
stazem na stanowisku ds. osobowych i ptac. Jednoczesnie brak doswiadczenia nowozatrudnionego
pracownika uniemozliwit mu realizacje zadan, za ktére byt odpowiedzialny. W konsekwencji byty Dyrektor
Parku zmuszony byt do zawarcia w okresie od 25 marca do 29 czerwca 2022 r. 4 uméw®® na naliczanie

53 Umowa o prace z 3.06.2022 r., znak 221578400, 9104Z, na czas nieokreslony.

54 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 1.08.2023 r.

55 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 2.02.2024 r.

56 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 13.02.2024 r.

57 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.

58 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 30.11.2022 r.

57 Porozumienie ws. zmiany warunkéw umowy o prace z 11.07.2022 r.

%0 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16 lutego 2024 r.

61 Zgodnie ze schematem organizacyjnym SPN stanowigcym zatacznik do zarzadzenia nr 13/2021 Dyrektora SPN
ws. wprowadzenia regulaminu organizacyjnego SPN.

62 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.

63 Umowa nr 1/SKIP/2022 z 25.03.2022 r. na kwote 3 330 zt; umowa nr 2/SKIP/2022 z 08.04.2022 r. na kwote 5 950 zt;
umowa nr 3/5KIP/2022 z 25.05.2022 r. na kwote 3 510 zt; umowa nr 4/SKIP/ bu2022 z 27.06.2022 r. na kwote 3 510 zt.
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wynagrodzen i sporzadzanie list ptac za marzec, kwiecien, maj i czerwiec. £3czna warto$¢ uméw wyniosta
16 300 zt. Od 1 lipca 2022 r. zatrudniono kolejnego pracownika, z odpowiednimi kwalifikacjami, ktory
przejat obowiazki naliczania wynagrodzen dla pracownikéw Parku.

Byty Dyrektor wyjasnit®*, ze podpisanie uméw zlecen wynikato z ryzyka niewyptacenia w terminie
wynagrodzen dla pracownikow Parku z uwagi na brak doswiadczenia drugiego pracownika. Konieczne byto
jego dodatkowe wdrozenie, ktore mogto trwaé do 6 miesiecy.

Zakresy czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci 2 pracownikéw zajmujacych samodzielne stanowiska
ds. osobowych i ptac wskazywaty na ich umiejscowienie w Sekcji Kadr i Ptac, mimo ze Regulamin
organizacyjny takiej komorki nie przewidywat. W trakcie kontroli wspomniane zakresy zaktualizowano.

14. [Dziatania antymobbingowe] Byty Dyrektor pomimo posiadania przez niego informacji
o wystepowaniu zjawisk niepozadanych w miejscu pracy, nie podejmowat dziatarn naprawczych
ani zapobiegawczych, w tym zwigzanych z podniesieniem $wiadomosci pracownikéw w obszarze
przeciwdziatania mobbingowi (np. szkolen lub akcji informacyjnych). Byto to niezgodne z art. 94°
Kodeksu Pracy®®, wymagajacym, by pracodawca przeciwdziatat mobbingowi, co obejmuje nie tylko
reagowanie nazgtoszone przypadki, lecz takze podejmowanie dziatan o charakterze
prewencyjnym, majacych na celu stworzenie bezpiecznego i wolnego od zjawisk niepozadanych
srodowiska pracy. Odnotowa¢d nalezy, ze byty Dyrektor nie wyrazit zgody na przeprowadzenie
anonimowe] ankiety przez Panstwowg Inspekcje Pracy ani nie zlecit audytu zewnetrznego
w zakresie przeciwdziatania mobbingowi.

W SPN utworzono Polityke antymobbingowa, ktéra przez okres 9 lat nie podlegata aktualizacji.
Polityka ta nieprawidtowo okreslata tryb dziatania w przypadku skarg o mobbing kierowan’ych
na Dyrektora, a mianowicie wskazywata, ze organem wtasciwym do ich rozpoznania jest MKiS.

W badanym okresie nie podejmowano inicjatyw majacych na celu podniesienie $wiadomosci pracownikéw
w zakresie przeciwdziatania mobbingu, w szczegdlnosci nie realizowano szkolen ani akgji informacyjnych.
Obowiazki wynikajace z art. 94° Kodeksu Pracy ograniczaty sie do posiadania wewnetrznej Polityki
antymobbingowej®, ktdra nie byta aktualizowana od 2015 r.

Brak dziatan stanowi istotne zaniechanie, poniewaz byty Dyrektor byt $wiadom zjawisk niepozadanych
w miejscu pracy. Z jego wyjasnieri®” wynika, ze w 2022 r. powziat informacje od pracownika o mozliwym
wystapieniu takich zjawisk, lecz nie podjat dziatan z uwagi na brak formalnego zgtoszenia. W 2023 r.
do MKiS$ wptynety 2 skargi dot. niepozadanych zachowan w SPN, o ktérych informowano bytego
Dyrektora. Nastepnie w 2024 r. do Kierownictwa Parku wptyneto zawiadomienie dot. mozliwosci
wystgpienia mobbingu, ktére w efekcie zmian kadrowych zostato wycofane.

W zwiazku z pojawiajacymi sie skargami, Ministerstwo zobowiazato w 2023 r. bytego Dyrektora SPN
do przeprowadzenia przez zewnetrzng firme audytu w zakresie przeciwdziatania mobbingowi w SPN®%®
oraz zaktualizowania Polityki antymobbingowej’.

Byty Dyrektor Parku nie zlecit przeprowadzenia wspomnianego audytu. Jak wyjasnit’®, z powodu braku
w latach 2022-2023 oficjalnych skarg o mobbing wydatkowanie $rodkéw na taki audyt uznano
za niecelowe. Byty Dyrektor przyznat, ze wsréd pracownikéw wystepowaty konflikty dotyczace
wzajemnych relacji interpersonalnych, jednakze byty one na biezaco wyjasniane. Z mozliwosci
przeprowadzenia anonimowej ankiety badania $rodowiska pracy nie skorzystano réwniez
we wczesniejszym okresie (od 22 listopada 2022 r. do 2 marca 2023 r.), kiedy w SPN miata miejsce kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy’t. Byty Dyrektor wyjasénit’?, ze kwestie zlecenia badan zewnetrznej firmie
konsultowat z zewnetrznym radca prawnym, ktéry rekomendowat odstapienie od tej inicjatywy.

Byty Dyrektor Parku nie zrealizowat réwniez wniosku MKi$ dotyczacego zaktualizowania Polityki
antymobbingowej, uzpajac za prawidtowe uregulowanie, ze skarge o mobbing kierowang na Dyrektora
Parku rozpatruje MKiS7,

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Kontrolowanego. Odpowiedzialnos¢ za przeciwdziatanie
mobbingowi w pracy ponosi pracodawca, ktéry powinien ustanowié¢ odpowiednie procedury
regulujgce sposdb postepowania wobec zgtoszen o mobbing. Przepisy prawa okreslajg,

% Pismo z 23.01.2024 r., znak: SEK.091.1.2024/1S.

65 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277).

%6 Zarzadzenie nr 2/2015 Dyrektora SPN z 28.01.2015 r. ws. wprowadzenia wewnetrznej Polityki antymobbingowej w SPN.
%7 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16 lutego 2024 r.

¢8 Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody MKi$ z 25.08. 2023 r., znak: DOP-ZP.051.17.2023.RR

¢ Pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody MKi$ z 17.08. 2023 r., znak: 2781623.10710990.8580549.
70 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.

71 Protokét kontroli PIP, nr rej 030375-53-K052-Pt/22.

72 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.

73 § 9 Polityki antymobbingowe;j.
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ze dyrektoréw parkéw narodowych powotuje i odwotuje MKiS74 jednak nie czyni
go to pracodawca w rozumieniu prawa pracy. Poniewaz MKiS nie jest pracodawca dyrektoréw
parkéw narodowych, nie moze rozpatrywacé skarg o mobbing kierowanych pod ich adresem.
W przypadku takich skarg procedura powinna wskazywa¢ na dostepne $rodki prawne, jakie
przystuguja skarzacemu, w tym m.in. informowac o prawie skierowania skargi do sadu pracy,
czy tez o mozliwosci poinformowania o sprawie Panstwowej Inspekcji Pracy.

15. [Szkolenia i podnoszenie kwalifikacji] Prawidtowo realizowano dziatania w zakresie szkolen,
kurséw, warsztatow czy seminariéw dla pracownikéw Parku, ktére stuzyty rozwojowi ich
kompetencji przy realizacji zadan stuzbowych.

Natomiast niegospodarnie i niecelowo wydatkowano kwote 3 580 zt na dofinansowanie studiow
dla Zastepcy Dyrektora na kierunku rolnictwo w celu spetnienia przez niego minimalnych
wymagan niezbednych do zajmowania tego stanowiska, stosownie do rozporzadzenia
ws. stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych. Srodki przeznaczone na doksztatcanie powinny
stuzy¢ podnoszeniu kompetencji zawodowych w zakresie wykonywanych zadan,
a nie uzupetnianiu wymagan formalnych koniecznych przy objeciu danego stanowiska.

Pracownicy Parku uczestniczyli w 91 zewnetrznych szkoleniach, seminariach, kursach, warsztatach”>, ktére
stuzyty podniesieniu posiadanej przez nich wiedzy. W 2022 r. na szkolenia i doksztatcanie pracownikéw
Park wydatkowat srodki w kwocie 42 442,53 zt, w 2023 r. - 65 509,01 zt. Na 2024 r. przewidziano
na ten cel w budzecie kwote 100 000 zt.

W latach 2022-2024 ztozono trzy wnioski o dofinansowanie kosztow studiéw wyzszych. Dwa z nich
uzyskaty dofinansowanie 50% (3 580 zt oraz 1 800 zt), a jeden - 100% (2 000 zt). £3czne dofinansowanie
wyniosto 7 380 zt. Z wnioskodawcami zawarto umowy’%, przewidujace m.in. zwolnienie z pracy na czas
zaje¢, pokrycie kosztow zgodnie z wnioskiem oraz obowiazek przepracowania ustalonego okresu
u pracodawcy. Umowy zawieraty rowniez postanowienia o zwrocie srodkéw w przypadku niewywigzania
sie z warunkéw umowy; w 1 przypadku wystapiono o zwrot od pracownika kwoty dofinansowania
na skutek nieprzepracowania przez niego wymaganego okresu pracy.

Dofinansowanie studiéw wyzszych dla p.o. Zastepcy Dyrektora w kwocie 3.580 zt na kierunku rolnictwo
stuzyto spetnieniu przez niego wymagan niezbednych do zajmowania tego stanowiska, okreslonych
Ww rozporzadzeniu ws. stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych.

Gospodarka transportowa Parku

16. [Gospodarka transportowa] W SPN funkcjonowat Regulamin gospodarki transportowej”’,
okreslajagcy zasady korzystania z pojazdéw stuzbowych, w tym prowadzenia ewidencji
ich przebiegu oraz zasady zwrotu kosztéw za korzystanie z pojazdéw prywatnych do celéw
stuzbowych?8.

Karty drogowe pojazdéw (9 z 24 badanych, tj. 38%) niezgodnie z Regulaminem gospodarki
transportowe] nie zawieraty potwierdzenia przeprowadzenia comiesiecznej kontroli przez
pracownika Dziatu Administracji, jak rowniez znajdowaty sie w nich wpisy z okresu dtuzszego
niz miesieczny.

Stwierdzono dwa przypadki, w ktérych pracownicy, bez zgody bytego Dyrektora, podczas
delegacji stuzbowych skorzystali z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, pomimo
ze Regulamin gospodarki transportowej nie przewidywat takiej mozliwosci. Pracownicy zostali
obciazeni kosztami wykorzystania samochodéw stuzbowych za trase przejazdu prywatnego.

Zasadnie zlecano ustugi transportowe, tj. w zwiazku koniecznos$cia zapewnia transportu
uczestnikom lekcji edukacyjnych w muzeum SPN (2) oraz uczestnikom konferencji zorganizowane;j
na terenie Parku dla celéw ses;ji terenowej (1).
W SPN obowigzywaty wewnetrzne zasady dotyczace korzystania z pojazdéw stuzbowych (dalej:
Regulamin gospodarki transportowej) oraz zarzadzenie ws. ustalenia stawki za jeden kilometr przebiegu

za przejazd w podroézy stuzbowej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem, niebedacym
witasnoscig pracodawcy i przy uzywaniu pojazdéw prywatnych do celéw stuzbowych. Regulamin

74 Art. 8c ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

75 Stan na dzien 16.01.2024 r.

76 Umowy: z 17.11.2022 1., 2 24.05.2023 1., 2 13.10.2023 r.

77 Zarzadzenie nr 2/2018 Dyrektora SPN z dnia 8.02.2018 r. ws. gospodarki $rodkami transportowymi.

78 Zarzadzenie nr 10/2022 Dyrektora SPN z dnia 1 marca 2022 r. ws. ustalenia stawki za jeden kilometr przebiegu
za przejazd w podrozy stuzbowej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem nie bedacym wtasnoscia
pracodawcy i przy uzywaniu pojazdow prywatnych do celéw stuzbowych ze zm.
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gospodarki transportowej okreslat kwestie zwigzane z powierzaniem pojazdow stuzbowych, zasady ich
uzytkowania, obowiazki pracownikéw, w tym dotyczace prowadzenia dokumentacji. Z Regulaminu
wynikato, ze samochdd stuzbowy moze by¢ wykorzystywany gtownie do jazd lokalnych, tj. obejmujacych
swoim obszarem teren Parku i gmin, na ktoérych sie znajduje. Kazdy wyjazd poza ten teren mégt nastgpic
wytacznie na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego. Nadzér nad gospodarka transportowg
sprawowany byt przez Dziat Administracji.

Park posiadat 25 pojazdéw mechanicznych, w tym 8 samochodéw osobowych, 6 samochoddéw
ciezarowych, 2 ciagniki rolnicze, 2 przyczepy rolnicze, 3 quady, 3 todzie i 1 skuter wodny. W okresie
objetym kontrolg wycofano z uzytkowania dwa pojazdy”?, nie zakupiono nowych $rodkéw transportu.
W badanym okresie 4 pracownikéw uzytkowato pojazdy na wytacznoéé, a 2 zawarto umowy®
na uzytkowanie prywatnego samochodu w celach stuzbowych. Wszyscy posiadali aktualne badania
lekarskie.

Kontroli poddano 24 karty drogowe (po 4 miesieczne karty®! dla 6 pojazdéw?®?). W 8 kartach® brakowato
podpisu pracownika Dziatu Administracji, a w jednej karcie®* - dodatkowo podpisu kierowcy. W 98 kartach
wpisy obejmowaty okres dtuzszy niz miesiac, co byto niezgodne z Regulaminem gospodarki transportowe;j.

W Parku doszto do 2 przypadkéw korzystania z pojazdéw stuzbowych do celéw prywatnych bez zgody
bytego Dyrektora Parku. Sytuacje te miaty miejsce podczas delegacji stuzbowych®. Pracownicy korzystali
z pojazddéw stuzbowych w celach prywatnych na odlegtosci 75 km i 39 km. W obu przypadkach pracownicy
zostali obcigzani kosztami przejazdu na odlegtosci pokonanej do celéw prywatnych.

W badanym okresie wystapity 3 przypadki zlecania ustug transportowych podmiotom zewnetrznym. Byty
one uzasadnione z uwagi na organizacje konferencji naukowej pn. Ochrona ekosysteméw wodnych,
a ich udostepnianie (konieczno$¢ przewozu uczestnikdw w ramach sesji terenowej), jak réwniez realizacje
projektu pn. Nawigacja w Przysztosé, czyli lekcje z klimatem w SPN®7, w ramach ktérego Park byt zobowiazany
zapewni¢ uczestnikom transport na lekcje edukacyjne w muzeum SPN.

17. [Korzystanie z uzyczonych quadéw] Nieprawidtowym byto okresowe korzystanie
przez SPN z 3 uzyczonych quadéw bez zawarcia pisemnej umowy uzyczenia. Taka sytuacja
powodowata dla Parku istotne ryzyka, np. dochodzenia przez wtasciciela pojazdéw wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie czy dochodzenia odszkodowania za zuzycie lub uszkodzenie pojazdu.
Z kolei 2 zawarte umowy uzyczenia quadéw nie zostaty zrealizowane prawidtowo, poniewaz
pojazdy zwrécono z naruszeniem terminu, na jaki zostaty uzyczone, tj. zamiast po 4 tygodniach
zwrécono je po 10 tygodniach. Nierzetelnie sporzadzono réwniez protokoty potwierdzajgce
ich zdanie, poniewaz nie zawarto w nich informacji o stanie licznikéw i stanie pojazdéw
(w tym o ewentualnych uszkodzeniach lub ich braku). Dodatkowo informacja o wyrazeniu przez
bytego Dyrektora zgody na poruszanie sie po SPN przez te pojazdy nie zostata przekazana
do odpowiedniej komorki Parku, tj. Zespotu Monitoringu.

Podczas Konferencji Naukowej pn. Ochrona ekosysteméw wodnych a ich udostepnianie 22-24 wrze$nia
2022 r. na terenie Parku miata miejsce prezentacja 5 quadéw. Wszystkie pojazdy zostaty wykorzystane
do transportu uczestnikéw, jednakze Park dysponowat umowami uzyczenia jedynie 2 pojazdéw®e.

Dwie umowy uzyczenia nie zostaty zrealizowane prawidtowo. Zgodnie z umowami pojazdy zostaty
uzyczone na okres 4 tygodni od dnia protokolarnego ich przekazania, tj. 24 wrze$nia 2022 r. Pomimo
dwukrotnego informowania przez gtéwna ksiegowa o zakonczeniu umowy®’, protokét potwierdzajacy
ich zdanie sporzadzono dopiero 6 grudnia 2022 r., tj. po 10 tygodniach. Dokument nie zostat sporzadzony
rzetelnie, poniewaz brakowato w nim informacji o stanie licznika oraz stanie pojazdu.

Byty Dyrektor Parku wydat zgode na przemieszczanie sie po Parku quadami, uzasadniajac to wzgledami
zapewnienia bezpieczenstwa i transportu uczestnikom konferencji’>. Wspomniana zgoda nie zostata
przekazana do Zespotu Monitoringu odpowiedzialnego za ochrone mienia Parku i oprowadzanie grup
zwiedzajacych Park.

77 Honda CR-V, rok produkgji - 2001; tada Niva, rok produkgji - 2001.

80 Umowa 01/2021/DA/T z 11.02.2021 r. z aneksem nr 1 oraz umowa 01/2022/DSA/T z 22.07.2022 r. z aneksem nr 1.
81 Marzec, wrzesien 2022 r. oraz luty, kwiecien 2023 r.

82 3 pojazdy Suzuki Vitara oraz Peugeot 308 SW; Kia Sportage, Isuzu D-Max.

83 Suzuki Vitara wrzesien 2022 r.; Peugeot 308 SW wszystkie karty; Kia Sportage marzec i wrzesien 2022 r, Suzuki Vitara
wrzesien 2022 r.

84 Pojazd Suzuki Vitara, kwiecien 2023 .

85 Suzuki Vitara, wrzesien 2022 r.; Peugeot 308 SW wszystkie karty; Kia Sportage marzec i wrzesien 2022 r.; Suzuki Vitara,
wrzesien 2022 r. i kwiecien 2023 r.

8 Polecenie wyjazdu stuzbowego nr 354/2022 w dniach 26-30.11.2022 r. oraz polecenie wyjazdu stuzbowego nr 22/2023
w dniach 24.02.-1.03.2023 r.

87 Nr POIS.02.04.00-00-0202/17.

88 Umowa uzyczenia z 8.08.2022 r. oraz z 24.09.2022 r.

87 Wiadomosci e-mail z 28.10.2022 r.i07.11.2022 r.

90 Pismo Dyrektora SPN z 14.02.2024 r.
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Woybrane zagadnienia w zakresie funkcjonowania Strazy Parku

18. [Straz Parku] Zwiekszenie w okresie objetym kontrolg zatrudnienia funkcjonariuszy Strazy
Parku z 5 do 7 oséb pozwalato na skuteczne prowadzenie patroli, lepsza ochrone obszarow
cennych przyrodniczo oraz sprawniejsze reagowanie na sytuacje kryzysowe. Czynnosci w zakresie
dokumentowania Planu pracy Posterunku Strazy Parku oraz przebiegu stuzby realizowane byty
prawidtowo. Zasadnie wydatkowano srodki na umundurowanie funkcjonariuszy Strazy Parku oraz
ich udziat w specjalistycznych szkoleniach podnoszacych kwalifikacje.

Dziatalno$¢ Strazy Parku prowadzono w oparciu o ustawe o ochronie przyrody?!, rozporzadzenie
ws. statutu Parku??, rozporzadzenie ws. wspétpracy Strazy Parku z Policja?®, zarzadzenia Dyrektora Parku:
ws. funkcjonowania Strazy Parku’* oraz ws. regulaminu organizacyjnego SPN. W Parku funkcjonowat
posterunek Strazy Parku, ktérym kierowat Komendant. W badanym okresie’® zwiekszono liczbe
zatrudnionych funkcjonariuszy Strazy Parku z 5 do 7. W efekcie w sktad Strazy wchodzili: komendant,
zastepca komendanta, 2 dowddcdw grup terenowych oraz 3 straznikow.

Komendant Strazy corocznie przygotowywat Plan pracy Posterunku Strazy Parku na okres od stycznia
do grudnia?. W Planach okreslano obszary zadan, ktére miaty by¢ realizowane oraz wskazywano osoby
odpowiedzialne za ich wykonanie. Plany kazdorazowo byty zatwierdzane przez Dyrektora Parku,
stosownie do zarzadzenia ws. funkcjonowania Strazy Parku. Ponadto Komendant Strazy Parku sporzadzat
miesieczne grafiki stuzb pracownikéw, ktére réwniez kazdorazowo zatwierdzat Dyrektor Parku badz jego
zastepca. Comiesiecznie sporzadzano takze raporty z przebiegu stuzby dla poszczegdlnych pracownikow.
Dyrektor Parku zapoznawat sie z nimi, sporzadzajac odpowiednia adnotacje na kazdym z nich.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody funkcjonariusze Strazy Parku
zaliczani sg do Stuzby Parku Narodowego, w zwiazku z czym przystuguje im bezptatne umundurowanie.
Na potrzeby zwigzane z umundurowaniem funkcjonariuszy Strazy Parku wydatkowano w 2022 r. kwote
12 614,81 zt, a w 2023 r. kwote 50 823,60 zt. Wzrost kwoty przeznaczonej na umundurowanie wynikat
m.in. z zatrudnienia nowych funkcjonariuszy Strazy Parku.

W celu podniesienia kwalifikacji w latach 2022-2023 funkcjonariusze Strazy Parku uczestniczyli tacznie
w 11 szkoleniach”’, w tym zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji strzeleckich, obronnych, w zakresie
ochrony przeciwpozarowej oraz indywidualnych technik ratunkowych.

Woybrane zagadnienia w zakresie remontdéw i inwestycji

19. [Budowa drég przeciwpozarowych] Nie zapewniono prawidtowego nadzoru nad realizacjg
inwestycji polegajacej na przebudowie drég przeciwpozarowych nr 3, 3A i 4. Konsekwencja tego
zaniechania byto zniszczenie ma terenie Parku chronionych gatunkéw i ich siedlisk, spowodowane
czasowym zdeponowaniem humusu z budowy drogi na obszarze chronionym, w miejscu do tego
nieprzeznaczonym.

Realizacja inwestycji polegajacej na przebudowie drég przeciwpozarowych nr 3, 3A i 4 w 2022 r. nie bytfa

prowadzona prawidtowo. Nie wskazano precyzyjnie miejsca do sktadowania humusu z drogi, przez

co konserwator obwodu ochronnego Rabka podjat decyzje o wykorzystaniu do tego celu nieuzywanych

drég lesnych, bez weryfikacji ich aktualnego stanu przyrodniczego. Decyzja ta nie byta konsultowana

z Zespotem Monitoringu, ktéry nastepnie w ramach ogledzin inwestycji wskazat, ze humus zdeponowano

na ternie, na ktérym pojawiata sie roslinno$¢ charakterystyczna dla siedliska, tj. gatunki chronione.
W wyniku wspomnianego dziatania doszto do zniszczenia flory.

20. [Budowa wiaty] Byty Dyrektor Parku pomimo powziecia informacji o wybudowaniu
bez wymaganej zgody wiaty naterenie nalezacym do Parku, przez okres 7 miesiecy nie
podejmowat dziatarn w celu wyjasnienia tej sytuacji oraz zabezpieczenia terenu. Obiekt postawit
samowolnie pracownik Parku, konserwator obwodu ochronnego Rowy, pomimo braku zgody
Dziatu  Administracji na realizacje tej inwestycji. Samodzielna budowa wiaty,
bez wykwalifikowanego nadzoru przy realizacji prac, mogta stanowic¢ zagrozenie dla 0séb z niej
korzystajacych lub znajdujacych sie w poblizu, a w efekcie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej SPN. O nieprawidtowym nadzorze dodatkowo s$wiadczy, ze do wykonania
wspomnianej wiaty wykorzystano materiaty Parku, ktore byty zakupione w innym celu.

91 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336).

92 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18.02.2013 r. ws. nadania statutu SPN (Dz. U. z 2013 r. poz. 308).

93 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. ws. zakresu i trybu wspétpracy Strazy Parku z Policja oraz
zakresu dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli Policji i sposobu sprawowania tej kontroli (Dz. U. z 2005 r. Nr 5 poz. 33).
94 Zarzadzenie nr 13/2017 Dyrektora SPN z dnia 17 marca 2017 r. ws. funkcjonowania Strazy Parku w SPN.

% 0d 8.11.2023 r.

96 Na 2022 r. Plan sporzadzono 15.01.2022 r., na 2023 r. - 24.01.2023 r. a na 2024 r. - 29.12.2023 r.

97 4 szkolenia w 2022 r. oraz 7 szkoleri w 2023 .

%8Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 14.02.2023 .
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Wiata w trakcie kontroli zostata rozebrana.

Konserwator Obwodu Ochronnego Rowy (dalej: konserwator OO Rowy) wystepowat do Dziatu
Administracji dwukrotnie (w 2019 r. i 2023 r.) z wnioskiem o wybudowanie budynku gospodarczego
na dziatce nalezacej do Parku w miejscowosci Rowy. Whioski nie zostaty uwzglednione. Zadania
inwestycyjne na lata 2022 i 2023 nie przewidywaty budowy w miejscowosci Rowy ani budynku
gospodarczego ani wiaty. Mimo to, pracownik Dziatu Administracji stwierdzit samowolne wybudowanie
wiaty, o czym zawiadomit w lipcu 2023 r.” bytego Dyrektora Parku.

Dopiero w lutym 2024 r. zorganizowano dwa spotkania, na ktérych oméwiono kwestie postawienia
wiaty®, Ustalono, ze konserwator OO Rowy wykonat wiate z wykorzystaniem materiatéw pochodzacych
z rozbiodrek oraz przeznaczonych do uzupetniania ubytkow w infrastrukturze turystycznej. Postanowiono,
ze wiata ma zostac rozebrana do 23 lutego 2024 r. (prace wykonano), a materiaty maja by¢ wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem. Dodatkowo zdecydowano o wszczeciu wobec konserwatora OO Rowy
procedury postepowania dyscyplinarnego.

Funkcjonowanie administracji Parku oraz polityka ochrony danych osobowych

21. [Obstuga prawna] Niecelowo i niegospodarnie zlecano zadania z zakresu obstugi prawnej
zewnetrznej kancelarii prawnej. Park w ramach 3 uméw poniést wydatki o tacznej wartosci
111 736,71 zt na ustugi prawne, dla ktérych nie wykazano uzasadnionej potrzeby, biorac pod
uwage, ze w SPN zatrudniony byt radca prawny. Nie stwierdzono, aby radca zgtaszat nadmierne
obciazenie obowigzkami badz ryzyko niewtasciwego wykonywania powierzonych mu zadan, ktére
uzasadniatoby zlecenie obstugi prawnej podmiotowi zewnetrznemu.

Nad realizacja wspomnianych uméw nie sprawowano nadzoru merytorycznego, poniewaz
wykonanie ustug poswiadczat nie pracownik zlecajacy i odbierajacy prace od wykonawcy, ale
pracownik ds. kadr i ptac, na podstawie ogdlnikowych sprawozdan, w ktérych wskazywano
np. ,konsultacje prawne”, ,przygotowanie i opiniowanie pism”. Pracownik ten — z wyjatkiem zlecen
pochodzacych od Dyrektora i komorki ds. kadrowych — nie miat wiedzy, kto zlecat realizacje zadan,
kto je odbierat, czy do realizacji zadan formutowano uwagi. Jednoczesnie obieg faktur odbywat sie
z naruszeniem Instrukcji kancelaryjnej, poniewaz nie otrzymywata ich w pierwszej kolejnosci
gtéwna ksiegowa.

W badanym okresie obstuge prawng na rzecz SPN $wiadczyt zatrudniony w Parku radca prawny oraz
zewnetrzna kancelaria prawna®, z ktéra zawarto 3 umowy. W ramach ich realizacji wydatkowano taczna
kwote 111 736,71 z (2022 r. - 35 107,71 zt, 2023 r. - 64 944 zt, 2024 r. - 11 685 zt).

W celu rozliczenia prac kancelaria przedktadata sprawozdania z realizacji zadan. Z dokumentéw tych nie
wynikato jednak, jakie konkretnie zadania i na czyje zlecenie byty wykonywane. Opisy zadan miaty
charakter ogodlnikowy i lakoniczny, np. ,konsultacje prawne”, ,opiniowanie pism” lub ,przygotowywanie
pism” — z zastrzezeniem 2 przypadkéw w catym kontrolowanym okresie, ktére dotyczyty spraw sagdowych.

Z opisoéw faktur sporzadzanych przez pracownika ds. osobowych i ptac wynika, ze wykonanie ustugi byto
zgodne z umowa. Pracownik wyjasniti®?, ze potwierdzajac tres¢ faktur, posiadat tylko wiedze o zadaniach
zleconych przez Dyrektora Parku oraz przez komoérke ds. kadrowych. Nie wiedziat natomiast o innych
zleceniach; nie konsultowat tych informacji z innymi komaérkami organizacyjnymi. Rowniez pracownicy
Parku'® odpowiedzialni za obstuge finansowa nie posiadali wiedzy, jakie sprawy byty kierowane
do realizacji i na czyje zlecenie. Nie wiedzieli tez, czy zadania byty wykonywane zgodnie ze zleceniem.
Ponadto faktury przekazywano bezposrednio do komorki ds. kadrowych, pomimo Zze Instrukcja
kancelaryjna wymagata, by faktury niezwtocznie po ich zarejestrowaniu trafiaty do gt. ksiegowego®*.

Byty Dyrektor wyjasnit'?®, ze byt zadowolony z pracy zatrudnionego radcy, ale z uwagi na jego znaczne
obciazenie praca, podjat decyzje o zawarciu umowy z kancelarig. Byty Dyrektor nie wykazat, ze liczba
spraw zwigzanych z obstuga prawna uzasadniata koniecznos¢ zlecenia ustug na zewnatrz. Praca etatowego
radcy prawnego nie budzita zastrzezen co do jej jakosci, rzetelnosci i terminowosci, a sam radca nie
zgtaszat ryzyk w zakresie nieterminowego lub nierzetelnego wykonywania zadan. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w badanym okresie kancelaria prowadzita 5 spraw sadowych, a zatrudniony radca prawny — 16.
W umowie zawartej zkancelaria zagwarantowano jej dodatkowe wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe w wysokosci 100% tych kosztéw (pod warunkiem ich uzyskania przez Park). Natomiast

7 Notatka stuzbowa z 13.07.2023 r.

100 Notatka ze spotkania dotyczacego watpliwosci w zakresie materiatu wykorzystanego do budowy wiaty w OO Rowy
z 12.02.2024 r.; notatka ze spotkania dot. wiaty powstatej w OO Rowy z 14.02.2024 .

101 Umowy zawarto 11.05.2022 r., 29.12.2022 r. oraz 21.12.2023 r.

102 protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 15.03.2023 r.

103 protokoty przyjecia ustnych wyjasnien z 15.03.2023 r.

104 § 1 ust. 2 pkt. 2 zarzadzenia nr 26/2018 Dyrektora SPN z dnia 4.09.2018 r. ws. instrukcji kancelaryjnej, jednolitego
rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji o organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego.

105 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.
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etatowemu radcy zwrot kosztow przystugiwat tylko w wysokosci 65%. Byty Dyrektor Parku nie posiadat
wiedzy o rozbieznosciach w tym zakresie i nie potrafit ich wyjasni¢®.

22. [Bezpieczenstwo informacji] W Parku nie ustanowiono polityki bezpieczenstwa informaciji,
co byto niezgodne z § 20 ust. 1 rozporzadzenia ws. KRI®7, Kwestie ochrony informacji w zakresie
danych osobowych uregulowano w Polityce Ochrony Danych Osobowych z 2018 r.198 ktéra
jednak nie stanowita kompleksowego ujecia zagadnien bezpieczenstwa informacji wymaganych
przez wspomniane rozporzadzenie.

Byty Dyrektor Parku wyjasnit'®?, ze wobec ujawnionego braku polityki bezpieczenstwa informacji zostana
podjete dziatania w celu jej opracowania.

23. [Inspektor Ochrony Danych] Za nieprawidtowos$¢ nalezy uznaé powierzenie funkcji
Inspektora Ochrony Danych (IOD lub Inspektor) Komendantowi Strazy Parku, ktéry jednocze$nie
kierowat Posterunkiem Strazy Parku, byt petnomocnikiem ds. ochrony informacji niejawnych
oraz inspektorem bezpieczenstwa teleinformatycznego. Dziatanie takie naruszato zasade
niezaleznosci oraz powodowato konflikt intereséw, poniewaz Komendant Strazy Parku
odpowiadat za przetwarzanie danych osobowych w Posterunku Strazy Parku, a jednoczesnie sam
nadzorowat swojg dziatalnos$¢ jako 10D oraz inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego.

W zwiagzku z powierzeniem Komendantowi Strazy Parku dodatkowej funkcji IOD, nie zapewniono
prawidtowej realizacji zadan Inspektora Ochrony Danych wynikajacych z RODOM9, tj. w szczegdlnosci
Inspektor nie prowadzit audytéw, nie informowat administratora danych ipracownikéow
0 obowiagzkach na nich cigzacych, nie prowadzit cyklicznych szkolen dla pracownikéw. Zaniechania
w tym zakresie stanowity naruszenie art. 38 ust. 2 i ust. 6 i art. 39 ust. 1 RODO.

Byty Dyrektor Parku wyjasnit'!, ze 10D realizowat wymagane zadania, w szczegdlnosci polegajace

na opiniowaniu projektow uméw, dokumentéw zwiazanych z zaméwieniami publicznymi, regulaminéw

i klauzul informacyjnych. Jak wskazano, audyty wewnetrzne nie byty prowadzone przez IOD w sposéb

sformalizowany, ale miaty charakter bezposredniego sprawdzania dokumentéw w trakcie ich
opracowywania, udzielania biezacych zalecen, a nastepnie ich monitorowania.

Wskazaé nalezy, ze wykonywanie biezacych zadan 10D, takich jak np. opiniowanie dokumentéw
iuméw, nie jest tozsame z monitorowaniem przestrzegania w organizacji przepiséw RODO
oraz z prowadzeniem audytéw. Ograniczanie aktywnosci Inspektora wytacznie do spraw
formalnie przekazanych do zaopiniowania lub akceptacji nie pozwala na systemowe zarzadzanie
obszarem ochrony danych osobowych. W takiej sytuacji Inspektor dziata tylko w zakresie
przekazanych mu spraw, podczas gdy powinien we wtasnym zakresie proaktywnie wspierac¢
prawidtowos$¢ funkcjonowania systemu ochrony danych osobowych w catej jednostce.

24. [Przetwarzanie danych w zwiazku ze zwalczaniem i wykrywaniem przestepstw] W Parku
nie realizowano wymagan''?, o ktérych mowa w art. 31, 35, 42, i 46 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoscills,
tj. nie wdrozono polityki ochrony tych danych, nie prowadzono wykazu kategorii czynnosci
przetwarzania ani ewidencji oséb uprawnionych do przetwarzania tych danych, jak réwniez
nie wyznaczono inspektora ochrony danych w tym zakresie. Wynikato to z faktu, ze ustawa
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczoscill* nie wprowadzita zmian do ustawy o ochronie przyrody poprzez okre$lenie
administratora tych danych. Mimo to wskazac¢ nalezy, ze zakres zadan realizowanych przez parki

106 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 16.02.2024 r.

107 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.04.2012 r. ws. Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2247). Aktualnie § 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21.05.2024 r.
ws. Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 773).

108 Zarzadzenie nr 16/2018 Dyrektora SPN z dnia 25.05.2018 r. ws. wprowadzenia Polityki Ochrony Danych Osobowych w SPN.
199 Pismo z 24.01.2024 r. znak: Sek.0910.1.2024/AR/KM/IS.

110 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. ws. ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i ws. swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1).

11 Pismo z 24 stycznia 2024 r. znak: Sek.0910.1.2024/AR/KM/IS.

12 Ustawa z dnia o 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

13 Dz, U. z 2023 1. poz. 1206.

114 Rozdziat 9. Zmiany w przepisach - Dz. U. z 2019 r. poz. 125.
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obejmuje zwalczanie przestepstw i wykroczen na obszarach chronionych, w zwigzku z czym jest
zZwigzany z zakresem przedmiotowym ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

W Parku przetwarzano dane osobowe w zwiazku z realizacja zadan z zakresu zapobiegania i zwalczania
przestepczosci. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Parku do zadan Posterunku Strazy Parku nalezato
m.in. zwalczanie przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody, prowadzenie postepowan
w sprawach o wykroczenia oraz wspoétpraca z wtasciwymi organami w zakresie gospodarki mandatowe;.
Komendant Strazy Parku posiadat uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
legitymowania osob podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia oraz swiadkéw tych
czynoéw w celu ustalenia ich tozsamosci.

P. o. Dyrektora Parku wyjasnit''®, ze w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci parki narodowe nie zostaty wskazane jako
administratorzy takich danych. Z tego wzgledu stosowano ochrone danych osobowych zgodng z RODO.
Dyrektor zwrocit takze uwage, ze od 2019 r. zagadnienie to wymaga wprowadzenia zmiany na poziomie
ustawowym.

Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci administratorem wspomnianych danych jest wtasciwy organ, ktéry
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych. Zatem podmioty publiczne, ktérych
zadania sa wyznaczone przez przepisy prawa, posiadajg przymiot administratora danych
przetwarzanych w celach ustawowych. Dotyczy to réwniez parkéw narodowych, ktére zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody wykonuja zadania w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen
na obszarach chronionych.

25. [Powierzenie przetwarzania danych] Park prawidtowo powierzyt przetwarzanie danych
osobowych podmiotowi zewnetrznemu w celu prowadzenia obstugi kadrowo-ptacowe;.
Postanowienia uméw powierzenia przetwarzania danych byty zgodne z art. 28 RODO.

W marcu-czerwcu 2022 r. byty Dyrektor zawart 4 umowy z podmiotem zewnetrznym na ustugi kadrowo-
ptacowe. Zatacznikiem do kazdej z uméw byta umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych.
Podmiot zewnetrzny realizowat ustuge wytacznie w siedzibie Parku oraz wytacznie w systemach kadrowo-
ptacowych Parku. Byty Dyrektor wyjasnit''®, ze do systemu kadrowo-ptacowego dostep mieli jedynie
pracownicy Parku ds. kadr i ptac oraz zewnetrzny wykonawca w ramach ww. umoéw.

26. [Przetwarzanie danych osobowych pracownikéw] Nieprawidtowo odbierano
od pracownikéw zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celu zawarcia umowy o prace
pomimo uprawnienia administratora do przetwarzania danych w tym zakresie (art. 6 ust. 1 lit. b-c
RODO). Jednoczesnie w Regulaminie pracy SPN nie uregulowano celéw, zakresu oraz sposobu
stosowania monitoringu wizyjnego, co stanowito naruszenie art. 222 § 6 Kodeksu Pracy?’.

Od pracownikéw SPN odbierano zgody na przetwarzania danych osobowych (w tym wizerunku) w celu
zawarcia umowy o prace, pomimo ze przepisy prawa upowazniaty administratora do przetwarzania danych
w tym zakresie z uwagi na niezbednos$¢ do zawarcia lub wykonania umowy oraz obowiazek prawny
pracodawcy. Takie dziatanie wprowadzato w btad pracownikéw, poniewaz po wycofaniu zgody
administrator ma obowiagzek zaprzestania dalszego przetwarzania danych, a w tym przypadku nie miatoby
to miejsca.

Pomimo prowadzenia monitoringu wizyjnego, w Regulaminie pracy SPN!® nie zawarto przepiséw
dotyczacych celdw, zakresu oraz sposobu jego stosowania, co stanowito naruszenie 222 § 6 Kodeksu Pracy.

Byty Dyrektor Parku wyjasnit, Ze w ramach zgody na przetwarzanie danych w celu zawarcia umowy o prace
od pracownikéw pobierano zgody réwniez na przetwarzanie wizerunku, poniewaz w jego ocenie Kodeks
pracy nie przewiduje wprost mozliwosci przetwarzania wizerunku pracownika przez pracodawce.
Kontrolowany zwrdcit uwage, ze art.22'§4 Kodeksu Pracy dopuszcza przetwarzanie danych
niewymienionych w art. 22* § 1 i 3 tej ustawy (tj. wizerunku), na podstawie zgody, o ile ich podanie jest
niezbedne do korzystania przez pracownika ze szczegélnych uprawnien wynikajacych z prawa pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Kontrolowanego, ze monitoring wizyjny zalicza sie
do korzystania przez pracownikéw ze szczegdélnych uprawnienn wynikajacych z prawa pracy.
Monitoring wizyjny ma na celu ochrone miejsca pracy i mienia oraz zapewnienie bezpieczenstwa
informacji. S to obowiazki pracodawcy, a nie uprawnienia pracownikéw. Przetwarzanie danych
osobowych w celu prowadzenia monitoringu wizyjnego powinno odbywaé sie na podstawie

115 Pismo z 23 lutego 2024 r. znak: SEK.0910.9.2024.AR.

116 Pismo z 24 stycznia 2024 r. znak: Sek.0910.1.2024/AR/KM/IS.

17 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277).

118 Zarzadzenie nr 38/2025 Dyrektora SPN z dnia 28.08.2015 r. ws. wprowadzenia Regulaminu Pracy SPN.
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art. 6 ust. 1 lit f RODO, tj. prawnie uzasadnionego interesu realizowanego przez administratora,
w ramach Regulaminu pracy, bez odbierania zgdéd od pracownikow.

Realizacja wybranych zalecen pokontrolnych

27.

Trzy zbadane zalecenia z poprzednio prowadzonej kontroli MKiS uznano za zrealizowane.

W 2021 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przeprowadzito kontrole w SPN w zakresie realizacji zadan
ochronnych, czynnosci podejmowanych w zwigzku z przetargami ogtaszanymi przez SPN oraz nadzoru
nad pracownikami wykonujacymi zadania rolno-srodowiskowe. W wyniku tej kontroli sformutowano
6 zalecen pokontrolnych, sposrod ktorych badaniu poddano realizacje 3, tj.: umieszczenie we wzorach
umow na dzierzawe gruntdéw postanowien gwarantujacych zwrot kosztéw zwigzanych z windykacja
naleznosci oraz zabezpieczenie intereséw Parku na wypadek nierzetelnego wypetniania obowigzkéw
umownych, a takze aktualizacje Polityki rachunkowosci w zakresie dotyczacym wskazania terminéw
czynnosci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci.

Zgodnie z zaleceniami opracowano wzor umowy dzierzawy. Przewidywat on odpowiedzialno$¢ dzierzawcy
w zakresie wszelkich kosztow zwigzanych z przedmiotem dzierzawy oraz okreslat wysokos¢
odszkodowania  za niewykonanie  lub nienalezne  wykonanie  przedmiotu umowy!?’.  Tres¢
przeanalizowanych 4 uméw dzierzawy'?° byta zgodna z wprowadzonym wzorem umowy.

Zaktualizowano réowniez Procedure kontroli finansowej i zasady polityki rachunkowosci SPN poprzez dodanie
regulacji okreslajacych terminy dotyczace dochodzenia naleznoéci'?..

Biorac pod uwage przedstawione oceny i ustalenia, zalecam Panu Dyrektorowi:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

10)

Rzetelne i przejrzyste przygotowywanie projektéw aktéw prawnych stanowigcych podstawe
realizacji zadan ochronnych z uwzglednieniem eksperckiego wsparcia i konsultacji
wewnetrznych.

Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg zadan ochronnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
zapewnienia prawidtowej wspdtpracy i przeptywu informacji miedzy komdrkami
i stanowiskami w Parku.

Kazdorazowe zgtaszanie wykroczen popetnionych na terenie Parku do wtasciwego organu
Policji.

Opracowanie i wdrozenie kompleksowych i przejrzystych regulacji dotyczacych zaméwien
publicznych, zapewniajgcych przestrzeganie zasad transparentnosci, konkurencyjnosci
i rownego traktowania wykonawcéw.

Zatrudnianie wytacznie pracownikéw spetniajacych wymagania kwalifikacyjne dla danych
stanowisk.

Prowadzenie systematycznych dziatan w obszarze przeciwdziatania mobbingowi oraz
aktualizacje Polityki antymobbingowej w zakresie dotyczacym skarg na dziatalnos¢ Dyrektora.

Zapewnienie bezpieczenstwa informacji i ochrony danych osobowych w Parku,
ze szczegblnym uwzglednieniem opracowania polityki bezpieczenstwa informacji,
prawidtowej realizacji zadan Inspektora Ochrony Danych oraz uregulowania kwestii
dotyczacych monitoringu wizyjnego w Regulaminie pracy.

Woprowadzenie rozwigzan wymaganych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
dotyczacych zwalczania wykroczen i przestepstw oraz zapobiegania ich powstawaniu.

Weryfikacje zasadnosci zlecania zadan z zakresu obstugi prawnej na zewnatrz w celu
zapewnienia racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkow.

Wzmocnienie nadzoru nad:

a) kontrola merytoryczng realizacji uméw cywilnoprawnych;
b) prowadzeniem gospodarki transportowe;.

Prosze o przestanie, w terminie 21 dni od otrzymania sprawozdania, informacji o sposobie
realizacji zalecen lub o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

119§ 11 pkt 9 i § 13 wzoru umowy.
120 Umowa 12/2022, 12/2023, 19/2023, 15/2022.
121 Zarzadzeniem nr 19/2022 Dyrektora SPN z dnia 13 czerwca 2022 .
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W terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma Pan Dyrektor prawo przedstawic¢
do niego stanowisko, co jednak nie wstrzymuje realizacji ustaler kontroli?2,

Z wyrazami szacunku

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

122 7eodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.
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