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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 marca 2026 r.
WP-0.4131.7.2026

Rada Gminy Troszyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153, z p6zn. zm.) — dalej : u.s.g.
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr XIV/97/26 Rady Gminy Troszyn z dnia 13 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia zasad

przystugiwania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2026 r. Rada Gminy Troszyn podj¢ta uchwate nr XIV/97/26

w sprawie ustalenia zasad przystugiwania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.

Uchwata powyzsza zostata dor¢gczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzialalnoscig gminng, w dniu 19 lutego 2026 r. Jako podstaw¢ prawng uchwatly
Rada Gminy wskazata art. 25 ust. 4, 6 1 8§ oraz art. 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z p6zn.zm.).

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy
Troszyn o wszczgciu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly

nr XIV/97/26.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata nr XIV/97/26 istotnie narusza prawo

zgodnie z argumentacja okreslong ponize;j.



W § 1 uchwaly nr XIV/97/26 Rada Gminy Troszyn postanowita: Radnym
za udzial w sesji Rady Gminy Troszyn przystuguje dieta lqcznie ze zwrotem kosztow podrozy
stuzbowych w wysokosci: a) wiceprzewodniczgcym — 1 000,00 zi (stownie: jeden tysigc ztotych
00/1000 gr), b) pozostatym radnym — 800,00 zt (stownie: osiemset ztotych 00/100 gr) (ust. 1).
Cztonkom statych Komisji Rady Gminy Troszyn uczestniczgcym w posiedzeniach komisji
przystuguje dieta tgcznie ze zwrotem kosztow podrozy stuzbowych w wysokosci — 600,00 zi,
(stownie. szesc¢set ztotych 00/100 gr), natomiast Przewodniczgcym statych Komisji Rady Gminy
uczestniczgcym w posiedzeniach Komisji przystuguje dieta tqcznie ze zwrotem kosztow podrozy
stuzbowych w wysokosci — 800,00 zi (stownie: osiemset ztotych 00/100 gr) (ust. 2). Soltysom
przystuguje dieta tgcznie ze zwrotem kosztow podrozy stuzbowych w wysokosci - 650,00 zt
kwartalnie (stownie: szescset piecdziesigt ztotych 00/100 gr) (ust. 3). W przypadku zbiegu
terminu posiedzen w tym samym dniu, radnym, bedgcym jednoczesnie uczestnikami wiecej
niz jednego posiedzenia przystuguje dieta za udzial wylqcznie w jednym z posiedzen
w najkorzystniejszej wysokosci (ust. 4). Gdyby fgczna naleznosé¢ dla radnego z tytutu diet
wyliczona zgodnie z uchwalq za dany miesigc kalendarzowy przekraczata limit wysokosci diety
okreslony w obowiqzujgcych przepisach, radnemu wyptacana jest kwota do wysokosci limitu

(ust. 5).

W § 2 uchwaly nr XIV/97/26 Rada Gminy Troszyn okreslita co nastgpuje:
Radny lub soltys moze zlozy¢ pisemne oswiadczenie o rezygnacji z calosci lub czesci diety

lub o przeznaczeniu jej na inny, wskazany w oswiadczeniu cel.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 wu.s.g, radnemu przyshuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy (ust. 4), a rada gminy
przy ustalaniu  wysokosci  diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione

przez radnego (ust. 8).

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca wyraznie wyodrgbnia diete
przystugujaca radnemu z tytutu wykonywania przez niego mandatu za udzial w pracach rady
oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Prawo radnego do diet i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych ma charakter ustawowy, a rada gminy okresla jedynie zasady realizacji tegoz
prawa. Rada gminy, ustalajgc zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, jest zwigzana
trescig rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych

gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 66 poz. 800, z pdzn. zm.).



Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze radnemu przystuguje prawo do zwrotu
kosztow faktycznie odbytej podrézy stuzbowej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie zastuguje na aprobate rozumowanie, z ktorego wynikatoby przyjecie, ze w sktad diety
radnego wchodzg rowniez kwoty stanowigce zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Rada gminy
nie moze przyznawa¢ radnym zwrotu kosztow podrézy, ktoére si¢ nie odbyly, podobnie
jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego z gory limitu (zob. wyrok NSA z dnia
5 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I SA/Ld 812/99 OwSS 2000/1/26). W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjeto réwniez, ze niewazny jest zapis uchwaty,
w ktorym mowa o diecie zryczaltowanej jako rekompensacie diet i zwrotu kosztéw podrdzy
radnych. Ustawa o samorzadzie gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet
facznie ze zwrotem kosztow podrozy. Oczywiste jest, ze kwot kosztoéw podrozy stuzbowych
nie mozna wiaczy¢ do kwot diet, a tym bardziej do jakiej$ zryczaltowanej ogdlnej kwoty,
obejmujacej obie wartosci (zob. wyrok NSA z dnia 8 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt II SA/Kr
1413/03, ,,Wspolnota” 2004/2, s. 46).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz przepis art. 25 ust. 4 u.s.g. wskazuje
na wyrazne rozroznienie prawa radnego do diety i prawa do zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia zasad przyznawania tych $wiadczen,
z uwzglednieniem ich odrgbnos$ci. Tymczasem w uchwale nr XIV/97/26 Rady Gminy Troszyn
diete przystugujaca radnym uregulowano lacznie ze zwrotem kosztéw podrozy stuzbowych,

co czyni ja sprzeczng z art. 25 ust. 4 u.s.g.

Wprawdzie zawarte w art. 25 ust. 4 u.s.g. sformutowanie ,,na zasadach ustalonych
przez rad¢” pozwala radzie na dziatanie dyskrecjonalne, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,
iz dziatanie to przede wszystkim powinno mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem

tozsama z dowolnos$cig podejmowanych przez nie dziatan.

Uchwata podjeta na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g. jest aktem prawa miejscowego.
Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego
adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow nie miat zadnych watpliwosci
co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
w sposOb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach
1jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Regulacja

uchwaty winna zapewnia¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie
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w identycznej sytuacji. Zaréwno orzecznictwo jak i doktryna prawa podkresla wymog jasnosci
iprzejrzystosci prawa powszechnie obowigzujacego. Sa to postulaty wynikajace
z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji, wywiedzionej przez Trybunal Konstytucyjny
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdézn. zm.) — dalej:
Konstytucja RP. W mys$l art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazany
przepis naklada na organy tworzgce system prawa (a zatem takze na Rad¢ Gminy Troszyn)
obowigzek formutowania przepisOw prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji
prawnej, by sytuacja prawna jej adresatow byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja
tego zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektéw dzialalnosci organu

uchwatodawczego.

W § 1 ust. 3 uchwaty nr XIV/97/26 Rada Gminy Troszyn przewidziata, ze Sottysom
przystuguje dieta tgcznie ze zwrotem kosztow podrozy stuzbowych w wysokosci 650,00 zt
kwartalnie. Podobnie zatem, jak w przypadku radnych, uregulowata diet¢ soltysa tacznie
ze zwrotem kosztow podrdzy, co czyni wskazang regulacje sprzeczng z art. 37b ust. 1 w.s.g.
Zgodnie z tym przepisem Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow
podrozy stuzbowej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2016 r.
zauwazyl, ze ,wyraznie zatem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow podrozy
stuzbowej". Skoro oba te pojecia rozrozniono, to termin "dieta" nie moze obejmowac pojecia
"zwrot kosztow podrozy stuzbowej". Jak trafnie wskazat skarzqcy kasacyjnie organ nadzoru,
pojecia te sq wyraznie wyodrgbnione w cytowanym przepisie ustawy, co oznacza, ze kaZde

z nich posiada odrebne znaczenie prawne” (sygn. Il OSK 1449/16; LEX nr 2167507).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w uchwale nr XIV/97/26 nie wprowadzono unormowan,
ktore okreslityby kiedy dieta nie bedzie przystugiwata (badz nastapi zwrot pobranej diety)
w sytuacji, gdy soltys nie wykonuje swojej funkcji przez dtuzszy czas, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztoéw zwigzanych z petieniem funkcji. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 17 listopada 2020 r.: ,, Brak w zaskarzonej uchwale
zasad dotyczgcych ustalenia wysokosci diet powoduje, ze majq one charakter ryczaftu
miesigcznego. Ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczaltu miesiecznego traci charakter

rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego



od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. UZyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b
ust. 1 u.s.g. wyraz "dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwiqzanych z petnieniem funkcji.
Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem
wskazanej funkcji (np.: do rekompensaty zarobkow utraconych wskutek petnienia tej funkcji
oraz kosztow poniesionych w zwiqzku z wykonywaniem tej funkcji). Skoro wiec dieta sprowadza
sig do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji softysa, to osoba
petnigca funkcje softysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takq osobq. Dieta jest
bowiem ekwiwalentem za utracone korzysci w zwiqzku z wykonywaniem funkcji sottysa,

a nie za samo piastowanie tejze funkcji” (sygn. akt Il SA/Op 217/20).

W ocenie organu nadzoru sprzeczny z prawem jest takze zapis § 2 uchwaty
nr XIV/97/26 Rady Gminy Troszyn, w ktorym przewidziano, ze radny lub soltys moze ztozy¢
pisemne oswiadczenie o rezygnacji z catosci lub czesci diety lub o przeznaczeniu jej na inny,
wskazany w oswiadczeniu cel. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2023 r.: ,, Na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g., rada gminy obowiqzana jest ustalic¢ zasady,
na jakich diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych przystugujq radnym. W nawigzaniu
zatem do tego przepisu rada nie moze pozbawial radnych tych Swiadczen ani w czesci,
ani w catosci. Uchwata rady gminy, ktora rozstrzyga w kwestiach dotyczgcych rezygnacji
przez radnego z diety w catosci lub w czesci, a takie o mozliwosci przeznaczenia jej
na wskazany cel, stanowi przekroczenie kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego uregulowanej w tym przepisie. Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie
uzyte w art. 25 ust. 4 u.s.g. - " na zasadach okreslonych przez rade gminy radnemu przystugujq"
oznacza, Ze rada posiada jedynie kompetencje do okreslania zasad, na jakich radnym diety
przystugujg i sq wyplacane, a nie do okreslania zasad dalszego postepowania przez radnego
z otrzymang dietq. Natomiast kazde wykroczenie poza ramy wskazanego wyzej upowaznienia
stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej

dziatajq na podstawie i w granicach prawa” (sygn. akt Il SA/Rz 1085/22; LEX nr 3502727).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowos¢ oczywista 1 bezposrednia, ktora prowadzi do takich

skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.



Do istotnych naruszen zalicza si¢ migdzy innymi: podj¢cie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisoOw ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretaciji
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2021).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne 1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Troszyn nr XIV/97/26, istotnie narusza prawo

1 jako sprzeczna z prawem, jest niewazna w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w cato$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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