WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 maja 2025 r.
WP-1.4131.89.2025

Rada Gminy Radzanowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/85/2025 Rady Gminy Radzanowo z 10 kwietnia 2025 r. ,,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Strozewko”, w czesci
dotyczacej ustalen:
— § 8 ust. 7 pkt 4 lit. c;
— § 9 ust. 3 pkt 3, w zakresie w jakim odnosi si¢ do obiektow infrastruktury techniczne;.

Uzasadnienie

Na sesji 10 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Radzanowo podj¢ta uchwale Nr XIV/85/2025
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci
Strozewko”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Powyzsza uchwale doreczono organowi nadzoru 23 kwietnia 2025 r. przy pismie Wojta
Gminy Radzanowo z 16 kwietnia 2025 r., znak: RG.0711.15.2025, za§ dokumentacje¢ prac
planistycznych 29 kwietnia 2025 r. przy piSmie tego samego organu z 24 kwietnia 2025 r. znak:
RB.6722.1.2024, RB.6722.3.2024.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Radzanowo zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 30 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.89.2025, wraz z prosba

o przekazanie stosownych wyjasnien. W tym przypadku, organ nadzoru uwzglednil wyjasnienia



Woéjta Gminy Radzanowo zawarte w pi§mie z 7 maja 2025 r. znak: RB.6722.1.2024 dotyczace
minimalnej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy ustugowe;.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow
art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego uchwalanym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy,
tj. radg gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie aktow planowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz skoro Rada Gminy Radzanowo zainicjowala proces

sporzadzania planu miejscowego uchwalg Nr LXIV/358/2024 z 11 marca 2024 r., to zastosowanie
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W niniejszej sprawie znajduja przepisy po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,

Zz pézn. zm.).

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.

w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy roOwniez trybu
kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory
winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajgce ww. nowelizacje.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie m.in. przepis art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,

maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe

i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, przy zastosowaniu
pojecia, o ktorym mowa w art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 30) "wysokosci zabudowy'" - nalezy przez to rozumiec roznice pomiedzy wysokosciq:
a) najwyzej potozonego punktu budynku na dachu, Scianie lub attyce, z wylgczeniem komina,
nadbudowki mieszczqcej maszynownie dzwigu lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia
z klatki schodowej, a srednig wysokoScig najnizszego i najwyzszego poziomu terenu mierzonqg na
obwodzie rzutu poziomego Scian zewnetrznych budynku, b) najwyzej i najnizej potozonego nad
poziomem terenu punktu budowli; ”.

Powyzsze oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 6

w zwiazku z art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., przez zabudowe nalezy rozumieé realizacje obiektow

budowlanych tj. budvnkéow i budowli.

Powyzsze koresponduje z dotychczasowym tj. sprzed ustawy nowelizujacej, rozumieniem
terminu ,, zabudowa ”, ktérego interpretacji dokonywaé nalezalo w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, w tym przede wszystkim w oparciu o przepis art. 3 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). W mysl ww. artykutu, przez budowe nalezy rozumie¢: ,,(...)
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takie odbudowe, rozbudowe,

nadbudowe obiektu budowlanego,”. Pojecie zabudowy, nie moze by¢ utozsamiane, jedynie przez

pryzmat budynkow, wszak w sktad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane, w tym

takze budowle.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca w ramach przepisu art. 3:



— pkt 1 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojgcie obiektu budowlanego nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;

— pkt 2 ustawy Prawo budowalne zdecydowat, iz przez pojecie budynku nalezy rozumie¢ takiego
obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

— pkt 3 ustawy Prawo budowalne zdecydowatl, iz przez pojecie budowli nalezy rozumie¢ kazdy

obiekt budowlany nieb¢dacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe,

lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i1 urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottoéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym czeséci przedmiotéw skladajacych sie
na catos$¢ uzytkowa;

— pkt 3a ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie obiektu liniowego nalezy rozumie¢
obiekt budowlany, ktoérego charakterystycznym parametrem jest dlugos$é, w szczegolnosci droga
wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezpo$rednio w ziemi, podziemna,
wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub
jego czgsci ani urzadzenia budowlanego.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd
Administracyjny w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13,
iz pojecie ""zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku'. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi



sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci poglgdowi
formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej si¢ wylgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtoby byc¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢ rowniez, Ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajqcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiang zagospodarowania terenu, polegajgcq na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wigc nie tylko budowa
budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi
nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢ zabudowy nie moze
by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane.”.

Przez pojecie zabudowy, przy uwzglednieniu przepisu art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., nalezy
zatem rozumie¢ dopuszczong, na mocy ustalen planu miejscowego, realizacj¢ budynkow i budowli.
Powyzsze oznacza, iz obowigzkiem Rady Gminy Radzanowo bylo okreslenie maksymalnej
wysokosci nie tylko budynkow, ale réwniez budowli.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, ze w ramach:
— § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, Zasady ochrony i ksztaltowania

tadu przestrzennego 1. Obowiqzuje: (...) stosowanie dla wiat, zadaszen wymogow w zakresie

wysokosci i geometrii dachow ustalonych dla budynkow gospodarczych; ”;

— § 7 pkt 6 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu. (...) 6) ograniczenie wysokosci obiektow
infrastruktury technicznej do 14m celem zachowania harmonii w krajobrazie; ”;

— § 9 ust. 3 pkt 1, pkt 2 1 pkt 3 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem MN, sformutowano
ustalenia w brzmieniu: ,, 3. Zasady ksztattowania zabudowy: 1) maksymalna wysokos¢ budynkow

mieszkalnych - 9 m; 2) maksymalna wysokos¢ budynkow garazowych i gospodarczych - 5 m;

3) maksymalna wysokosé pozostalych obiektow - 4 m;”,

co oznacza, iz sprecyzowana w § 7 pkt 6 wysokos$¢ obiektow infrastruktury technicznej,
pozostaje w sprzeczno$ci z maksymalng wysoko$cia zabudowy, o ktorej mowa w § 9 ust. 3

pkt 3 uchwaly.



Organ nadzoru wskazuje, ze z § 9 ust. 3 pkt 1 i pkt 2 uchwaty wprost wynika, iz ustalenia
te odnosza si¢ do budynkow, za§ w pkt 3 do pozostatych obiektéw, a wiec pozostatych obiektow
budowlanych, tj. budowli nie za$ urzadzen budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 9 ustawy
Prawo budowlane, stanowigcych urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza
1 urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki itp.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okresla¢ maksymalng wysokos¢
zabudowy dopuszczonej na danym terenie. Okreslenie parametru, jakim jest wysoko$¢ projektowanej
zabudowy, jest jednym z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Podanie wysoko$ci projektowanej zabudowy sluzy postawieniu pewnej granicy
w przestrzeni, ponad ktdrg inwestorzy nie majg prawa realizowa¢ obiektoéw budowlanych, w tym
budowli. Okreslenie takiej wysoko$ci wynika¢ moze z juz uksztattowanej wysokosci istniejacych
obiektow 1 zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi wprowadzenia
nowych zatozen ksztaltowania fadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi.

Podkresli¢ nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie

wysokosci_dla wszystkich obiektéw budowlanych (w tym przypadku z wylaczeniem obiektow

matej architektury) lokalizowanych na danym terenie. Okreslenie ww. parametru w planie
miejscowym, nalezy do wytacznej kompetencji organéw gminy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokos$ci
projektowanej zabudowy jest samodzielna, zatem nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie,
cedujac swoje uprawnienia na inny podmiot (inwestora, czy tez organy administracji architektoniczno
— budowlanej). Powyzsze oznacza rowniez brak mozliwosci formutowania sprzecznych ustalen
w tym zakresie. Ustalenia dotyczace maksymalnej wysokos$ci zabudowy musza by¢ jednoznaczne
1 odnosi¢ si¢ do wszystkich obiektow budowlanych z wylaczeniem obiektéw matej architektury,
dla ktorych wszelkie ustalenia winny by¢ poczynione w odrebnej od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwale w sprawie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, podejmowanej
na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stanowisko dotyczace obowigzku jednoznacznego ustalenia w planie miejscowym wysokosci
zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych, znajduje roéwniez swoje potwierdzenie

w judykaturze. Na uwage w tym zakresie zastuguja m.in. wyroki:
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— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktorym: ,, Sgd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sig do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia
2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku”.
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowigzek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkow, lecz
rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Ustalenie
w planie wysokosci zabudowy odnoszqcej sie¢ wylgcznie do niektorych obiektow budowlanych
(gtownie budynkow mieszkalnych) powoduje, Ze gmina nie realizuje swojego obowigzku w ramach
przyznanej wylqcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu przestrzennego. Ustalenie
tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Uchylenie si¢

od _obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych tworzgcych zabudowe

na terenie objetym planem, mimo Ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji dominant

architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkow wykorzystywanych dla potrzeb

gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje Ze kompetencja nalezna gminie zostaje

w _sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym, inwestorom).

Z tych wzgledow ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaly (wylqczajqgce okreslenie
wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny sposob naruszajq art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiqzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzgdzenia. Nie jest zadnym usprawiedliwieniem
tego mankamentu specyficzny charakter obiektow sakralnych, ktorych wysokos¢ jak przewiduje
skarzgcy moze byc¢ rozna w zaleznosci od wymagan technologicznych nadto ksztattowalta sie przez

wieki, jak powiada skarzgcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek ustali¢ parametr wysokosci

maksymalnej zabudowy obowiqzujgcy na terenie objetym planem niezaleznie od tego, Ze dla

roznych obiektow budowlanych charakterystyczne sq rozne wymagania technologiczne i rozne sqg

tez potrzeby potencjalnych inwestorow. Prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, ze skoro

w planie miejscowym dopuszcza sie realizacje¢ obiektow matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. bi § 24
pkt 2 lit. a uchwaly), to Rada winna okresli¢ gabaryt rowniez tych obiektow budowlanych,
w przeciwnym razie, uniemozliwia ich realizacje. Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna
z planem miejscowym, bowiem to wiasnie w nim zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow

obiektow, jak i wskaznikow zagospodarowania terenow. Nieokreslenie podstawowego parametru

ksztattowania zabudowy, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych,

stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzqdzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy

o p.z.p.). Nie zastugujq na uwzglednienie twierdzenia skarzgcego w tym zakresie, ktory w wskazal,
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iz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz. 774 ze zm.)
nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie nakazywat
okreslanie gabarytow obiektow matej architektury. Z powyzszego w ocenie skarzqcego wynika,
ze Rada nie miala obowigzku okreslenia gabarytow obiektow malej architektury. W ocenie Sqdu
nalezy mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu
o ktorym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia odnosi sie do obiektow
budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przez obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ budynek, budowlg bgdz obiekt matej architektury (...), a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane zdefiniowano pojecie matej architektury przez ktore rozumie¢ nalezy niewielkie
obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi,
wodotryski i inne obiekty matej architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzgce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki. Nie zastugujq na
uwzglednienie twierdzenia skarigcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajg
niewykonania ustawowego obowigzku. Zrédlem obowigzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie
pkt 9 dodany do ustawy dopiero z chwilg wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak
wiec potrzeba ustalenia parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepisow juz
obowigzujgcych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan
wysuwajq sig¢ ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowien art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowiqgzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenow oraz linii rozgramiczajgcych tereny o roinym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody
Mazowieckiego, iz Sqd I instancji pomingl brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w
ramach jednostek terenowych IRM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku do
budynkow inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w sktad zabudowy
zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy ustugowej
wolnostojqcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11 RM ujetych
w § 14 ust. 3 uchwaly. Co nalezy rozumiec pod pojeciem zabudowy zagrodowej wyjasnia w § 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem

przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki
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gospodarcze lub inwentarskie
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajgc dla terenow 1RM-6RM parametry dotyczqgce wysokosci
zabudowy i ksztaltu dachu odnosi sie jedynie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem parametrow dla budynkow inwentarskich. Przewidujgc

zatem istnienie zabudowy zagrodowej na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit

parametrow dla moggcych powstac tam budynkow inwentarskich. Powyzsze wyklucza zatem

konkluzje organu stanowigcego o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej
regulacji w zakresie dotyczgcym terenow IRM-6RM. Jak stusznie wskazal, organ nadzoru brak

powyziszego parametru stanowi¢ moze w praktyce o braku moZzliwosci wykonalnosci m.p.z.p.

w zakresie realizacji nie tylko samego obiektu inwentarskiego, ale ogolnie zabudowy

zagrodowej. Powyisze uwagi znajdujq zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia
wysokosci dla zabudowy ustugowej wolnostojqcej. Brak szczegotowych ustalen w tym zakresie
moze skutkowac tym, ze nie bedzie mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM
i1l RM.”.
Sformulowanie sprzecznych regulacji pomigdzy ustaleniami zawartymi w § 7 pkt 6,
a ustaleniami zawartymi w § 9 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w zakresie obligatoryjnego elementu planu,
jakim jest okres$lenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 30 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).
Ponadto, jak wynika z ustalen og6lnych zawartych w § 8 ust. 7 pkt 4 lit. a oraz b uchwaty:
., Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej i komunikacji. (...)
7. Zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejqcych i planowanych sieci elektroenergetycznych
napowietrzno - kablowych sredniego i niskiego napiecia z zachowaniem nastepujgcych warunkow:
(...) 4) w strefie ochronnej linii napowietrznej sredniego napigcia SN 15 kV w odleglosci 7 m
od osi linii w kazdg strone, obowiqzuje: a) zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy
o charakterze chronionym przed odzialywaniem pola elektromagnetycznego, b) dopuszcza sie
lokalizacje innych obiektow budowlanych na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych,”,

podczas gdy jednocze$nie zgodnie z trescig tego samego § 8 ust. 7 pkt 4 uchwaly, z tym ze

w jego lit. ¢, okreslono: ,, c) dopuszcza sie lokalizacje zabudowy wymienionej w ppkt a) na zasadach

okreslonych w przepisach odrebnych, w_przypadku likwidacji linii lub przebudowy na _linie

’

podziemng; .



Rowniez w legendzie zamieszczonej na rysunku planu strefe ochronng od linii

elektroenergetycznej SN 15kV opisano jako ,, Graficzne ustalenia planu”, co wynika takze z ustalen

zawartych w tresci § 3 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Na rysunku planu nastepujgce

oznaczenia graficzne sq obowigzujgcymi ustaleniami_planu: (...) 5) strefa ochronna od linii

elektroenergetycznej SN 15kV;”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz z jednej strony doszto do powstania wykluczajacych sie
wzajemnie ustalen czeSci tekstowej planu miejscowego, a takze sprzecznych ustalen tekstu
planu z rysunkiem, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorego
wynika, ze: ,, 2. Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzgdza si¢ w sposob umozliwiajgcy
jednoznaczne jej powiqzanie z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czgsci tekstowej, jak 1 czgsci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika,
ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do tej uchwaly.
Tre§¢ tych przepisOow wyraznie wskazuje, iz czg¢$¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapiséw czgsci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czgs¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowgq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci rozwazane sg

w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
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i_tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych

lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”,

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie

wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej

i nie moze by¢ z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu

obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX

1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normqg prawng
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i obowigzuje tvlko w fgcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktore

’

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt IT OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu
jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest

"uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

i)

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i ozmaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych przepisow
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wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz
z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu i ma tym
samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia

planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak

i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowq planu

a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnosS¢ czesci

tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedqgcej jego integralnym

elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci

tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu

w praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, zZe miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocqg ktorego w sposob wigzqcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej wiadzy,
ij. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po

486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc¢ tekstowa planu winna

znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci nalezy
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z

rozwazaé¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawiera¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowej.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej czgscia

graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji

powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku, brak

powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem, a takze wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia
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tekstu planu, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z drugiej zas strony, Rada Gminy Radzanowo nie miala podstaw prawnych
do wprowadzenia w planie miejscowym jednoczeSnie w § 8 ust. 7 pkt 4 lit. a przedmiotowej

uchwaly, zakazu zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy o charakterze chronionym przed

oddzialvwaniem pola elektromagnetycznego, wraz z ustaleniami dotyczacymi dopuszczenia

lokalizacji tej zabudowy w przypadku likwidacji linii lub jej przebudowy na podziemng (vide

§ 8 ust. 7 pkt 4 lit. ¢ przedmiotowej uchwaly), ktore de facto prowadza do zmiany planu
miejscowego. Kazda bowiem zmiana planu miejscowego, co do ustalonych w tym planie
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany
tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego. Pominigcie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej§ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w cze$ci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku doszto do pominig¢cia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktéra powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaly intencyjnej, a nast¢pnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji lub przebudowy linii
na podziemna, co skutkowac¢ bedzie zmniejszeniem badz usuni¢ciem ustalonej w planie miejscowym
strefy ochronnej, to moze si¢ ona jedynie zmaterializowac poprzez zmiang planu, o ktérej mowa
w art. 27 ustawy o p.z.p., z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.
Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
I OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego

(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
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gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, ze wskazane uregulowania uchwaty
wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy
1 granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym

wspomniane zasady zawieraja: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej

wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg drég i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie
powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewn¢trznym.

Z kolei stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem

planu miejscowego, jest okreslenie granic i sposobdw zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, o ktorych mowa art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie

§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, ktory formuluje wymogi zaré6wno w odniesieniu do cze$ci
tekstowej, jak i czesci graficznej. Otoz stosownie do wymogdéw ww. rozporzadzenia, standardem
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobdw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, s3 nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Pominigcie trybu
sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 1 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK
124/11).

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tre§ci planu, norm otwartych,

odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak réwniez

nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego
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porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢
w ten sposob niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w treSci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych wyeliminowania z obrotu prawnego ustalonego zakazu
zabudowy mieszkaniowej i innej zabudowy o charakterze chronionym przed oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego, w przypadku likwidacji linii lub jej przebudowy na podziemng, a tym samym

zmniejszenia badz likwidacji ustalonych w nim stref ochronnych. Tymczasem ustalenia,

o ktorvch mowa w § 8 ust. 7 pkt 4 lit. ¢ uchwaly, zostaly wydane na wypadek zdarzenia

przyszlego i niepewnego, co narusza ww. przepisy, a tym samym zasady i tryb sporzadzania

planu miejscowego, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich

niewaznosci.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czg$ci, o ktérej] mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niesScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tre$ci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu

widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
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co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XIV/85/2025 Rady Gminy Radzanowo z 10 kwietnia 2025 r. ,,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Strozewko”, w zakresie
ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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