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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-04-16
Znak sprawy: NRU.8361.76.2026

DECYZJA Nr29/2026

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity
Dz. U. z 2025 r. poz. 1529) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

naktada na "LEROY-MERLIN POLSKA” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa, KRS 0000053665, REGON 010692148, kare
pieniezng w wysokosci 13 000 zi (stownie ziotych: trzynascie tysiecy 00/100), za
wystawienie swiadectwa jakosci paliwa statego, w ktérym warto$¢ parametru ,Zawartosc

podziarna” jest niezgodna ze stanem faktycznym.
Uzasadnienie

W dniach 28 i 30.01.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.57.2026 z dnia 27.01.2026 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole jakosci
paliw statych oferowanych w sklepie firmowym przy XXX, w ktérym "LEROY-MERLIN
POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat kontrole jakosci paliw statych, kontrole
spetniania obowigzkow okreslonych w art. 6b i 6¢ oraz zakazu wynikajgcego z art. 7 ust. 7a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 15629), zwanej dalej ustawg o smikjp, a takze obowigzkow
z art. 13 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
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bezpieczenstwa narodowego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 514). Ponadto kontrole
przeprowadzono w oparciu 0 przepisy:

— rozporzadzenia Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1618), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych;

- rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wzoru
Swiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2843), zwanego dalej

rozporzgdzeniem w sprawie wzoru $wiadectwa.

W trakcie czynnoéci kontrolnych, upowaznieni pracownicy akredytowanego
laboratorium, w obecnosci inspektorow reprezentujgcych Opolskiego WIIH, na podstawie
protokotu pobrania prébek paliwa statego nr NRU.8361.57.2026 z dnia 28.01.2026 r., pobrali
do badan prébki wegla kamiennego orzech MEDEX (workowany), oferowanego w cenie
39,96 zh/worek (worek 25 kg), z ogdlnej partii 562 workéw (14 050 kg), o tgcznej wartosci
22 457,52 zt., tj. probke paliwa statego nr 0020/26/6825 i probke kontrolng paliwa statego
nr 9656/26/6825 (w ilosci 299,90 kg prébka paliwa statego orzech i 298,80 kg prébka kontrolna
paliwa statego orzech). Dla pobranego do badan paliwa statego przediozono $wiadectwo
jakosci paliw statych nr 9A/28/19/0231/260126 z dnia 26.01.2026 r.

Nastepnie inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH przekazali préby wegla
kamiennego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
Al. Jerozolimskie 146A w Warszawie, wedtug protokotu przyjecia probek paliw statych do
badania nr 20/200005497/038-005 wraz z kopig S$wiadectwa jakosci paliwa statego
nr 9A/28/19/0231/260126 z dnia 26.01.2026 r. w sposoéb uniemozliwiajgcy identyfikacje
przedsiebiorcy wprowadzajgcego paliwo state do obrotu.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, udokumentowane w protokole z badan
Nr 20/200005497/038-005 z dnia 02.02.2026 r. wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 28.01.2026 r., wegiel kamienny orzech MEDEX (nr prébki 0020/26/6825) nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach rozporzgdzenia w sprawie wymagan jako$ciowych oraz
nie spetnia wymagan zawartych w dostarczonym $Swiadectwie jakosci badanego paliwa.
W Swiadectwie jakosci paliw statych nr 9A/28/19/0231/260126 z dnia 26.01.2026 r.,
wystawionym przez Strone dla badanego paliwa, parametr ,Zawarto$¢ podziarna” jest
niezgodny ze stanem faktycznym bowiem, wedtug $wiadectwa jakosci powinien wynosi¢
maksymalnie 10%, natomiast wynik badania wykazat 27,6% (odchylenie < 10,0 + 0,5).

Z uwagi na negatywne wyniki badan probki podstawowej, na podstawie z art. 22 ust. 7a
pkt 1 i 2 ustawy o smikjp, przeprowadzono badania prébki kontrolnej. Powyzszy przepis

stanowi, ze w przypadku, gdy badania laboratoryjne wykazg, ze paliwo state nie spetnia
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wymagan jakosciowych okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
ustawy o smikjp lub wartosci parametréw paliwa statego sg niezgodne z parametrami
wskazanymi w swiadectwie jakosci, badania prébki kontrolnej paliwa statego przeprowadza
sie z urzedu.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki kontrolnej otrzymano
protokot z badah Nr 20/200005497/038-005K z dnia 02.02.2026 r. wskazujacy, iz zbadana
prébka kontrolna (nr prébki 9656/26/6825) wegla kamiennego orzech nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych oraz nie
spetnia wymagan jakosciowych zawartych w dostarczonym swiadectwie jakosci badanego
paliwa, co dotyczy parametru ,Zawarto$¢ podziarna”. Wedtug wskazan kontrolowanego
.Zawarto$¢ podziarna’ powinna wynosi¢ maksymalnie 10%, natomiast wynik badania wykazat
27,2% (odchylenie < 10,0 + 0,5).

Biorgc pod uwage wyniki badah laboratoryjnych nalezy stwierdzi¢, ze zbadana
prébka/prébka kontrolna paliwa statego wegiel kamienny orzech nie spetnia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych, a tym samym jest
niezgodna z wystawionym przez Strone swiadectwem jakosci badanego paliwa statego.

Opolski WIIH zapoznat Stronge z wynikami badan proébek wegla kamiennego orzech,
przekazujgc drogg pocztowg protokoty z badan laboratoryjnych prébki i probki kontrolnej
(protokét z badan laboratoryjnych nr 20/200005497/038-005 z dnia 02.02.2026 r. dla probki
nr 0020/26/6825 oraz protokét z badan laboratoryjnych nr 20/200005497/038-005K z dnia
02.02.2026 r. dla prébki kontrolnej nr 9656/26/6825). Strona odebrata ww. dokumenty w dniu
13.02.2026 r.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. b w zwigzku z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o smikjp
przedsiebiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwa state, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia
Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem
faktycznym, podlega karze pienieznej wymierzanej w drodze decyzji administracyjnej przez
wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej wiasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia kontroli.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH, pismem z dnia
16.03.2026 r. zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o smikjp. Strona zostata
rébwniez pouczona, ze przed wydaniem decyzji kohczgcej postepowanie w sprawie,
przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej Kpa, prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow

i materiatdw oraz zgtoszonych zgdanh. Sfrona z przedmiotowego prawa nie skorzystata.



Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony o przedtozenie dokumentéw dotyczacych
wielkosci osiggnietych obrotow lub wartosci wprowadzonych do obrotu paliw statych w roku
2025.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o smikjp karze pienieznej podlega przedsiebiorca
wprowadzajgcy do obrotu paliwo state, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia swiadectwo
jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.
Przytoczony przepis jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéry ma charakter
obiektywny, a wiec wystarczy sam fakt zachowania naruszajgcego taki przepis.

Zgodnie z art. 35c ust. 5 ustawy o smikjp w przypadkach, o ktérych mowa w 35a pkt 9
wysokos¢ wymierzanej kary pienieznej wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa

statego nie przekracza kwoty 200 000 z;

2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200 000 zt.

Wartos¢ partii kontrolowanego paliwa znajdujgcego sie w ofercie w dniu kontroli
tj. 28.01.2026 r. wynosita 562 workdéw (25 kg) w cenie 39,96 zt/worek, o tgcznej wartosci
22 457,52 zt. Wartos¢ ta nie przekracza kwoty 200 000 zt, zatem Opolski WIIH, w mysl|
art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o smikjp, ustalit wysokos¢ kary pienieznej w przedziale
od 10 000 zt do 25 000 zt.

Na podstawie art. 35d ust. 4 ustawy o smikjp, Opolski WIIH ustalajgc wysokos¢ kary
pienieznej, uwzglednia dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia,
wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez
tego przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli. Strona
w wyznaczonym przez Opolskiego WIIH terminie nie przestata zgdanych informac;ji
dotyczgcych obrotow lub wartosci wprowadzonych do obrotu paliw statych w zwigzku
z powyzszym wielko$¢ obrotow Strony Opolski WIIH ocenit w oparciu o Sprawozdanie

finansowe za rok 2024 dostepne w rejestrze KRS.

Oceniajgc dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia Opolski
WIIH ustalit, iz od momentu wejscia w zycie rozporzgdzenia w sprawie wymagan jako$ciowych
oraz rozporzgdzenia w sprawie wzoru $wiadectwa, a takze wczesniej obowigzujgcych aktow
prawnych regulujgcych te materie, Strona nie byta karana przez tutejszy organ za naruszenie
obowigzkow dotyczgcych wystawianych swiadectw jakosci paliw statych, na podstawie art.
35a pkt 9 lit. b ustawy o smikjp.

Opolski WIIH w toku postepowania administracyjnego ocenit réwniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 Kpa.

Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary



pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, gdy spetniona jest przynajmniej jedna z nastepujgcych
przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub,

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Warunki, o ktérych mowa w pkt 1 powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie
znikoma waga naruszenia i zaprzestanie dziatan niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Oceniajgc zgromadzony
w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz
warto§¢ odchylenia parametru ,Zawartosci podziarna” od wartosci deklarowanej
w $wiadectwie jakosci badanego paliwa, zgodnej z wymaganiami jakosciowymi, byto znaczne
i nie miescito sie w granicach tolerancji (< 10,0 + 0,5). Parametr ,Zawarto$¢ podziarna”, jest
jednym z kluczowych parametréw Swiadczgcych o jakosci wegla. Podwyzszony wskaznik
zawartosci podziarna moze swiadczy¢ o niskiej jakosci oraz zanieczyszczeniu paliwa statego.
Konsument dokonujgc zakupu kontrolowanego wegla zostat wprowadzony w btad co do
wartosci parametru ,Zawarto$¢ podziarna’, a w rezultacie co do jako$ci oferowanego wegla.
W zwigzku z powyzszym ujawnionemu w wyniku kontroli naruszeniu nie sposdb przypisaé
cechy znikomosci.

Brak jest rowniez podstawy do odstgpienia od ukarania na gruncie art. 189f § 1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH ustalit, iz na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub aby Strona zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenie z art. 35a pkt 9 ustawy o smikjp
kwalifikowane jest jako czyn o charakterze deliktu administracyjnego, ktéry zagrozony jest karg
pieniezng w wysokosci okreslonej w art. 35c ust. 5 ustawy o smikjp. Postepowania w tym
zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na
wiasciwosc terytorialng w stosunku do sklepu firmowego Strony objetego kontrolg mogty byc¢
one prowadzone jedynie przez tutejszy organ. Inny organ nie mogt na terenie podlegajgcym
Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze art. 189f § 1
pkt 2 Kpa nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Opolskiego WIIH nie ma takze podstaw do zastosowania art. 189f § 2 Kpa,

zgodnie z ktorym w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie



celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotdow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposéb powiadomienia.

Opolski WIIH uznat, ze w niniejszej sprawie odstgpienie od ukarania i poprzestanie
na pouczeniu nie spetnitoby celu postepowania administracyjnego i nie doprowadzitoby
do wyeliminowania nieprawidiowosci. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski
WIIH uznat, iz wystawienie $wiadectwa jakosci paliw statych, w ktérym wartos¢ parametru
L,Zawarto$¢ podziarna” paliwa statego jest niezgodna ze stanem faktycznym nie jest znikomym
naruszeniem prawa.

Przy ustalaniu kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit cato$¢ zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, w oparciu o ktory przyjeto za zasadne wymierzenie

administracyjnej kary pienieznej na poziomie okreslonym w sentencji decyzji.

Po uwzglednieniu opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH wymierza Stronie kare
pieniezng w wysokosci 13 000 z} (stownie ztotych: trzynascie tysiecy 00/100). Uwzgledniajgc
pozycje Strony na rynku oraz dziatalno$¢ przedsiebiorcy na rynku paliw statych, Opolski WIIH
uznat, iz kara pieniezna w kwocie okre$lonej w sentencji decyzji jest adekwatha do
stwierdzonego naruszenia i spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy o smikjp, wptywy z kar pienieznych wymierzanych
na podstawie art. 35a pkt 9 ustawy o smikjp stanowig dochdd budzetu panstwa. Natomiast
w mysl art. 35e ust. 2 ustawy o smikjp do egzekucji kar pienieznych stosuje sie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysl art. 2 § 1 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 268) egzekucji
administracyjnej podlegajg niepodatkowe naleznosci budzetowe, do ktérych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2025 r. poz. 1483, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg o finansach publicznych, oraz grzywny
i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - do spraw dotyczgcych
nieopodatkowanych naleznosci budzetowych, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje
sie przepisy Kpa i odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.), zwanej dalej Ordynacjg
podatkowa.



Na podstawie art. 35e ust. 1i 2 ustawy o smikjp w zwigzku z art. 67 ustawy o finansach
publicznych i art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, kare pieniezng stanowigcg dochdd budzetu
panstwa, Sfrona wptaca na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji
Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole,

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stata sie ostateczna.

Z upowaznienia Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Irena Mazur

Naczelnik Wydziatu Nadzoru Rynku i Ustug

/ /podpisano elektronicznie/

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

2. Na podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) podania (zadania wyjasnienia,
odwotania, zazalenia) wnosi sie na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP) Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu. Podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu (e-mail)
pozostawia sie bez rozpoznania.

3. Zgodnie z art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Whniesienie odwofania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

4. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

5. W mys$l art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo
do wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

6. W mysl art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtg
administracyjng karg pieniezng, od ktérej nalicza sie odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak



dla zalegtosci podatkowych, tj. na zasadach przewidzianych w Dziale Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.).

7. Na podstawie art. 35e ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1529) do egzekucji kar
pienieznych stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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