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Streszczenie

Przestępstwo z art. 207 § 1 k.k. należy do jednej z najczęstszych kwalifikacji prawnych powoływanych w akcie oskarżenia spośród przestępstw rozdziału XXVI kodeksu karnego poświęconego przestępstwom przeciwko rodzinie i opiece. Katalog zachowań składających się na znęcanie się ma charakter otwarty, albowiem nie jest możliwe wskazanie wszystkich sposobów realizacji czynności wykonawczej określonej jako znęcanie się fizyczne i psychiczne. W orzecznictwie dostrzeżono problem związany z pytaniem, czy oskarżonemu można przypisać zrealizowanie znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy z okoliczności faktycznych wynika, że pokrzywdzony podejmował zachowania, które można uznać za wzajemne znęcanie się. W literaturze prawa karnego zagadnienie to nie było szerzej poruszane, czemu ma służyć niniejszy artykuł, którego celem jest wskazanie, że w takiej sytuacji sprawca nie może odpowiadać za przestępstwo z art. 207 § 1 k.k.

Słowa kluczowe

Znęcanie się, wzajemne znęcanie się, zamiar bezpośredni, zamiar ewentualny, znamiona czynu zabronionego.

Wstęp 

Przestępstwo znęcania się zostało stypizowane w art. 207 § 1 k.k. umieszczonym w rozdziale XXVI kodeksu karnego zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece. Zgodnie z tym przepisem, kto znęca się fizycznie lub psychicznie nad osobą najbliższą lub nad inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Oprócz tego, w paragrafach 1a–3 ustawodawca przewidział kwalifikowane odmiany tego przestępstwa, zagrożone nawet karą pozbawienia do 12 lat. Do istoty tego przestępstwa należy „zachowanie polegające na umyślnym zadawaniu bólu fizycznego lub cierpień moralnych”
. Kwalifikacja z art. 207 § 1 k.k. jest niestety jedną z częstszych, z którymi do czynienia maja sądy karne
. Na tle tego przestępstwa podkreśla się, że znęcanie „zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobą pokrzywdzoną, której nie może się ona przeciwstawić lub może to uczynić w niewielkim stopniu”
. W praktyce wymiaru sprawiedliwości jednak, nader często do czynienia mamy z sytuacją, w której zachowaniu opisanym w akcie oskarżenia dotyczącym znęcania się, towarzyszy konflikt rodzinny czy też pomiędzy oskarżonym a pokrzywdzonym. W literaturze zaś zagadnienie to nie było do tej pory szczegółowiej omówione. Okoliczność ta wymaga szczególnego rozważenia, albowiem w sytuacji, w której znęcaniu się towarzyszy „odpowiedź” ze strony pokrzywdzonego, która sama w sobie również mogłaby być rozpatrywana jako znęcanie się, powodować to będzie wyłączenie znamion czynu zabronionego i w efekcie wyłączenie przestępności czynu, co zostanie przedstawione w dalszej części artykułu.

Znamiona czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

Czynność wykonawcza czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. została określona jako „znęcanie się fizyczne lub psychiczne nad osobą najbliższą lub nad inną osobą pozostającą w stałym lub przemijającym stosunku zależności od sprawcy”. Definicję osoby najbliższej zawiera kodeks karny w art. 115 § 1 k.k.
 Natomiast drugi podmiot przestępstwa określony jako „osoba pozostająca w stałym lub przemijającym stosunku zależności” oznacza istnienie pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą stosunku zależności, w którym „pokrzywdzony nie jest zdolny, z własnej woli, przeciwstawić się znęcaniu i znosi je, z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunków. Stosunek ten może wynikać także z sytuacji faktycznej stwarzającej dla sprawcy sposobność znęcania się, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy nad słabszym pokrzywdzonym”
. Do 2017 r. w typie podstawowym penalizowane również było znęcanie się nad małoletnim lub osobą nieporadną ze względu na jej stan psychiczny lub fizyczny, lecz na skutek nowelizacji z 2017 r.
 znęcanie się nad tymi osobami zostało określone w typie kwalifikowanym w art. 207 § 1a k.k.

Czynność wykonawcza określona w art. 207 § 1 k.k. ma charakter wieloodmianowy, co oznacza, że jego znamiona można zrealizować na różny sposób
. Czynność wykonawcza polegająca na znęcaniu „może przybrać formę znęcania się fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy będzie polegało na zadawaniu cierpień fizycznych, np. na biciu, popychaniu, kopaniu, wykręcaniu rąk, zmuszaniu do wykonywania upokarzających czynności, duszeniu czy innym zadawaniu bólu, a także głodzeniu czy oziębieniu ciała ofiary. (…) Znęcanie psychiczne będzie polegać na dręczeniu psychicznym np. przez lżenie, wyszydzanie, straszenie, poniżanie itd.”
 Wymienienie zamkniętego katalogu czynności, które mogą składać na znęcanie się, w szczególności odnośnie znęcania się psychicznego, jest niemożliwe, ze względu na wielość zachowań, które intencjonalnie podjęte mogą prowadzić do zadawania bólu psychicznego pokrzywdzonemu
. Jak wskazuje S. Hypś „Znęcanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpień, które oddziałują szkodliwie przede wszystkim na przeżycia psychiczne człowieka, na jego samopoczucie. Intensywność wyrządzonych cierpień psychicznych i ustalenie ich miary dokonywane jest przez wymiar sprawiedliwości na podstawie konkretnego stanu faktycznego i okoliczności współistniejących z tym stanem”
. Dodać należy również, że znęcanie psychiczne może być popełnione przez zaniechanie poprzez zaniechanie dostarczania środków do życia (przemoc ekonomiczna)
. Trafnie też oddał Sąd Najwyższy, że „Istota przestępstwa znęcania się polega na jakościowo innym zachowaniu się sprawcy, aniżeli na zwyczajnym znieważeniu lub naruszeniu nietykalności cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za „znęcanie się” zachowania sprawiającego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydować ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego”
. Dodać przy tym należy, że „Przestępstwo znęcania jest skonstruowane jako działanie powtarzane przez sprawcę w przedziale czasu. Poza szczególnym przypadkiem, dopiero suma zachowań decyduje o wyczerpaniu znamion przestępstwa z art. 207 § 1 k.k.”
 W orzecznictwie wskazuje się jednak powszechnie, że realizacji znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. można dopuścić się przez zachowanie jednorazowe, acz intensywne i rozciągnięte w czasie
. Wskazać trzeba, że w zasadniczej części przestępstwo znęcania się było podobnie ukształtowane w kodeksie karnym z 1969 r.
, przy czym w art. 184 § 1 k.k. ustawodawca zamiast znęcania się psychicznego wymieniał znęcanie moralne, a jako podmiot czynu, obok osoby pozostającej w stałym lub przemijającym stosunku zależności, wymieniano członka rodziny, które to pojęcie nie było zdefiniowane w kodeksie karnym
. Znęcanie moralne na gruncie tego przepisu wykładane było jednak w sposób analogiczny jak współcześnie znęcanie psychiczne
. Podobnie jak w kodeksie z 1969 r. znęcanie się było penalizowane w kodeksie karnym z 1932 r.
 

Należy podkreślić, że „Znęcanie się, jest działaniem niezależnym od faktu, czy osoba, nad którą sprawca znęca się, nie sprzeciwia mu się i nie próbuje się bronić. Środki obronne stosowane przez taką osobę są usprawiedliwione, gdyż podejmowane są w obronie przed bezpośrednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie można przeto uznać, aby obrona osoby, nad którą sprawca się znęca, odbierała jego działaniu cechy przestępstw”
. Z tym wiąże się omawiane zagadnienie, albowiem w znęcaniu istotne jest to, ażeby sprawca wykorzystywał swoją przewagę nad pokrzywdzonym. Jak stwierdził bowiem Sąd Najwyższy „Pojęcie „znęcanie się” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobą pokrzywdzoną, której nie może się ona przeciwstawić lub może to uczynić w niewielkim stopniu”
.

Wzajemne znęcanie się jako okoliczność wyłączająca przestępność czynu

Przestępstwo znęcania się stanowi typ skutkowy, co oznacza, że „dla przyjęcia zrealizowania przez sprawcę przedmiotowej strony przestępstwa znęcania się, już nawet nie wystarczy, że poszczególne sprawcze działania skutkują cierpieniami psychicznymi u pokrzywdzonego, lecz że jeszcze dodatkowo cierpieniom tym nieodłącznie towarzyszyć musi dotkliwość ponad miarę normalnie przypisana znieważaniu, poniżaniu, straszeniu czy naruszaniu nietykalności cielesnej”
.

W wyroku z 11 lutego 2003 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że z uwagi na brak przewagi sprawcy, nie jest możliwe wzajemne znęcanie się małżonków
. W orzeczeniu tym SN przyjął, że „W przedmiotowej sprawie nie sposób przyjąć, iż oskarżony udając się do pomieszczeń zajmowanych przez żonę działał w zamiarze bezpośrednim znęcania się nad nią przez wywoływanie awantur. Nie można pominąć i tego, że żądania partycypowania małżonki w kosztach utrzymania ich wspólnego domu ponoszone przez oskarżonego były zasadne. W czasie wybuchających awantur oboje małżonkowie używali słów wulgarnych, a oskarżony na pewno nie miał przewagi nad żoną, bez jego zgody przeniesiono go do sutereny, to on nie miał prawa przyjmowania gości w domu bez zgody żony, wreszcie co wynika z opinii psychiatrycznej, to on poniósł szkody na zdrowiu psychicznym i to on bał się udać do żony ze słusznymi roszczeniami finansowymi bez uprzedniego dodania sobie odwagi przez spożycie alkoholu”
. W efekcie uchylił wyrok sądu II i I instancji i oskarżonego uniewinnił od zarzucanego mu czynu. Podobnie stwierdził Sąd Apelacyjny w Krakowie, że „Zdarza się wszak (jak w tej sprawie), że obelgi, naruszanie nietykalności cielesnej, szykany itp. są wzajemne, że słowa wulgarne nie są obelgami, bo należą do obyczaju środowiska, że zachowania naganne sprawcy są reakcją na prowokowanie go bądź środkiem do wymuszenia poprawnego zachowania się rzekomej ofiary itp.”
 Chodzi bowiem o to, że „W pojęciu znęcania się zawarte jest odczuwanie przez sprawcę, że jego zachowania są dla ofiary dolegliwe i poniżają ją przed sprawcą (podkr. Autora). Gdy taki stan pokrzywdzonego bądź jego odczucia nie zostaną przez pokrzywdzonego wyrażone w postępowaniu, a brak jest możliwości ustalenia tego inaczej, nie da się dokonać owego ustalenia, zatem i przypisać znęcania”
. Jak trafnie zauważa K. Witkowska-Rozpara „Nie ulega bowiem wątpliwości, że karygodność i społeczna szkodliwość znęcania się wynika także z faktu, że sprawca wykorzystuje istnienie pewnego rodzaju przewagi, którą ma wobec osoby, nad którą się znęca, a osoba ta nie jest w stanie się sprawcy przeciwstawić lub też może to uczynić jedynie w marginalnym stopniu”
. Skoro tej przewagi brak, a zachowania pokrzywdzonego i oskarżonego są sobie równoważne, to trudno jest uznać, ażeby doszło do zrealizowania znamion znęcania się.

Podobnie trafne stanowisko zajął Sąd Okręgowy w Poznaniu stwierdzając, że „Nie można mówić o wypełnieniu znamion z art. 207 § 1 k.k., jeśli dochodzi do wzajemnego znęcania się między małżonkami, czy osobami żyjącymi w konkubinacie”
. Sąd ten ustalił, że „Do awantur i kłótni między oskarżonym i pokrzywdzoną dochodziło w sytuacji gdy B. P. (1) przychodził do domu po spożyciu alkoholu, albowiem pokrzywdzona nie tolerowała alkoholu z uwagi na alkoholizm jej ojca. (…) Brak tolerancji na alkohol prowadził pokrzywdzoną do wzburzenia w sytuacji spożycia alkoholu przez oskarżonego, co kończyło się kłótnią partnerów. Zaznaczenia jednak wymaga, że oskarżony nie wywoływał tych kłótni, albowiem alkohol go uspokajał, oskarżony będąc po jego spożyciu kierował się do łóżka, nie chcąc się narażać pokrzywdzonej, starał się schodzić jej z oczu, próbując zataić, że spożywał alkohol. Jednak w obliczu ataków pokrzywdzonej oskarżony nie pozostawał jej dłużny, albowiem broniąc się przed jej atakiem używał wobec niej wulgaryzmów, odpychał czy przytrzymywał. Zachowanie oskarżonego było efektem pobudzenia i złości pokrzywdzonej, dlatego nie sposób uznać aby B. P. (1) w tym układzie był sprawcą a D. S. (1) ofiarą”
.

Istotne jest przy tym to, że w starszym orzecznictwie wyrażano pogląd, że „przestępstwa z art. 184 § 1 k.k. (obecnie art. 207 k.k. – dop. Autora) można dopuścić się tylko z zamiarem bezpośrednim. Znęcanie się bowiem ze swej istoty polega na tym, że sprawca chce zadać pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne. Dlatego też godzenie się sprawcy na taki charakter zachowania się nie jest wystarczające do przypisania popełnienia występku z art. 184 § 1 k.k.”
 W tym względzie nie panuje jednak pełna zgodność, albowiem w nowszym orzecznictwie wskazuje się także, że „Stroną podmiotową znęcania się jest umyślność, która w zasadzie występuje w postaci zamiaru bezpośredniego, wyrażającego się w chęci wyrządzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, poniżenia itp. – obojętnie z jakich pobudek. Nie można jednak wyłączyć popełnienia tego przestępstwa z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbędne jest ustalenie na podstawie konkretnych okoliczności, że sprawca, dążąc bezpośrednio do innego celu, jednocześnie godził się na wyrządzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrości i cierpień”
. Również w doktrynie wskazuje się, że przestępstwo znęcania się może zostać popełnione w zamiarze ewentualnym
. Nawet jednak przy przyjęciu „godzenia się” na realizację znamion znęcania się, w dalszym ciągu istotą znęcania się jest wykorzystywanie przewagi sprawcy nad pokrzywdzonym, czego wyrazem jest swego rodzaju zamiar zabarwiony, albowiem sprawca ma działać niejako rozmyślnie. Na gruncie słownikowym „znęcać się” oznacza „zadawać komuś niepotrzebnie, z niskich pobudek cierpienie fizyczne lub duchowe; pastwić się nad kimś; dręczyć kogoś, coś”
. Jak wskazuje jednak J. Kosonoga „Nie znajduje uzasadnienia normatywnego twierdzenie, że znęcanie się wiąże się ze szczególnym przeżyciem towarzyszącym sprawcy, polegającym na czerpaniu określonej satysfakcji z tytułu zadawania drugiej osobie cierpień – co ma być argumentem na poparcie tezy o ograniczeniu strony podmiotowej do zamiaru bezpośredniego (tak Śliwowski, Prawo karne, 1979, s. 410). Jak już wspomniano, sprawca może dążyć do realizacji zupełnie innego celu, godząc się na wyrządzenie pokrzywdzonemu cierpień fizycznych lub psychicznych”
. Pogląd ten jest trafny, aczkolwiek nie do końca. Prawdą jest, że nie należy w ten sposób ograniczać zakresu penalizacji znęcania się eliminując możliwość godzenia się na realizację jego znamion, tym niemniej nie można tracić z pola widzenia wykładni językowej, która ma podstawowy charakter w wykładni znamion prawa karnego, w której wyraźnie akcentuje się na celowość sprawiania bólu
.

Dlatego też trafne jest stwierdzenie, że „Dla przestępczego znęcania się nie jest wystarczające wypowiadanie słów obelżywych czy ordynarnych, nie wystarcza po temu naruszanie nietykalności cielesnej, ograniczanie swobody osobistej itd. Są sytuacje, w których takie zachowania wynikają z wyzywającego zachowania się rzekomych ofiar; są inne gdy ofiary odpowiadają czynami tego samego rodzaju (art. 181 § 2 k.k. i art. 182 § 2 k.k.). Są i takie zaszłości, gdy owe zachowania spełniają znamiona stanu wyższej konieczności, są bowiem dyktowane dążeniem do ocalenia małżeństwa czy dobrem dzieci lub dobrem rzekomej ofiary, bądź jeszcze innymi dobrami ważniejszymi od wątpliwej godności ofiar nagannie się prowadzących. W takich sytuacjach nawet wypełnienie znamion przedmiotowych znęcania może nie wystarczać do przypisania przestępstwa z art. 184 § 1 k.k. (obecnie z art. 207 § 1 k.k. – dop. Autora), bowiem brak będzie w nich złego zamiaru sprawcy, dążenia do wyrządzenia niezasłużonej dolegliwości ofierze, krzywdzenia z powodu posiadanej przewagi, zależności itp.”
.

Stanowisko przeciwne zajął M. Mozgawa, który stwierdził, że „wzajemnemu znęcaniu się nie stoi na przeszkodzie ani kodeksowe ujęcie przestępstwa, ani natura rzeczy”
. Autor ten powołał się na inne orzeczenie Sądu Najwyższego, gdzie jednak wskazano tezę przeciwną, a mianowicie, że „jeżeli natomiast wzajemne zachowania na skutek rozkładu pożycia małżeńskiego polegają na wzajemnym naruszeniu nietykalności i wzajemnym znieważaniu oraz na podejmowaniu czynności, które można określić mianem złośliwego dokuczania – to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znęcania się”
. Również Sąd Okręgowy w Świdnicy stwierdził, że „Jakkolwiek możliwe jest wzajemne znęcanie się małżonków, to konieczne jest wówczas wyodrębnienie okresów, w których jedna z tych osób miała przewagę nad drugą, co wynika z faktu, że samo znęcanie zakłada dominację sprawcy nad ofiarą oraz obiektywne ustalenie, że znęcał się on fizycznie lub (bądź także) psychicznie, a także w jaki sposób osoba pokrzywdzona odbierała zachowanie sprawcy. Jeśli w toku postępowania nie sposób ustalić powyższych kwestii, a nadto żadne z nich nie miało przewagi nad tym drugim, nie ma podstaw do skazania za czyn z art. 207 § 1 k.k.”
 Przedstawiona teza jest nieco wewnętrznie sprzeczna. Otóż bowiem SO stwierdza początkowo, że wzajemne znęcanie się jest możliwe, a następnie podkreśla, że konieczne jest ustalenie, że jedna ze stron była stroną dominującą. W stanie faktycznym leżącym u podstaw tego orzeczenia stwierdzono bowiem, że „że pomiędzy tymi osobami, do momentu wyprowadzenia się ostatecznego J. D., dochodziło do obopólnych kłótni, w trakcie których wzajemnie się wyzywali, szarpali, a I. D., tak, jak to przedstawiły córki, raz męża z domu wyganiała, by, gdy rzeczywiście wyprowadzał się, żądać jego powrotu i następnie wręcz chorobliwie starać się zatrzymać go przy sobie, nawet przy użyciu gróźb targnięcia się na własne życie, uniemożliwiania mu opuszczenia mieszkania, czy niszczenia jego mienia – samochodu, a w końcu prowokując awantury i następnie „przygotowując” odpowiednie dokumenty (w tym zaświadczenia lekarskie), by zmusić męża do pozostania. Kiedy te działania okazały się nieskuteczne, podjęła kroki odwetowe, tj. złożyła zawiadomienie o przestępstwie znęcania i groźbach oraz wyzwiskach pod swoim adresem. Nie można ustalić, by w czasie tym był choćby moment, kiedy to J. D. był stroną dominującą”
. Trafnie również Sąd Apelacyjny w Gdańsku stwierdził, że zachowania składające się na znęcanie „cechuje pewna systematyczność i towarzyszące tej cykliczności napięcie złej woli. (…) Nie jest zatem możliwe wzajemne znęcanie się małżonków. Natomiast zachowanie się ich może wyczerpywać jednostkowo znamiona przestępstw znieważania bądź naruszania nietykalności fizycznej”
. Dalej Sąd ten stwierdził, że „W przypadku zaś wzajemnego złośliwego dokuczania, szczególnie na podłożu rozkładu pożycia małżeńskiego – to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znęcania się (zob.: wyrok SN z dnia 23 września 1992 r., sygn. III KRN 122/92, LEX nr 22076). Podobnie wnikliwie należy odnosić się do sytuacji, gdy podłożem rozkładu małżeństwa jest nadużywanie alkoholu przez oboje małżonków, a w ślad za tym idą także obopólnie zawinione zaniedbania wychowawcze wobec posiadanych dzieci. Przestępstwo znęcania się wymaga bowiem intensywności działań, a więc „dotkliwych” i „ponad miarę”, czyli wykraczających poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalności fizycznej, znieważenia, poniżenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego”
. Podobnie stwierdził Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wskazując, że „Rozgraniczyć należy zachowania, które mieścić mogą w sobie elementy czynu ściganego z oskarżenia prywatnego od zachowań, które w odpowiednim zakresie czasowym wyróżniają się pewną systematycznością i napięciem złej woli w podejmowaniu różnego rodzaju zachowań i które w sumie mogą stanowić przestępstwo znęcania. Jeżeli natomiast wzajemne zachowania na skutek rozkładu pożycia małżeńskiego polegają na wzajemnym naruszeniu nietykalności i wzajemnym znieważaniu oraz na podejmowaniu czynności, które można określić mianem złośliwego dokuczania – to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znęcania się”
. Również w orzecznictwie sądów rejonowych wyrażany jest pogląd o niemożliwości przypisania znęcania się w takiej sytuacji
. Argumentację tą wzmacnia również wykładnia znamienia „znęcania się”, albowiem podkreślenia wymaga, że „o znęcaniu się decydować będzie nie tylko obiektywna negatywna ocena społeczna zachowania sprawcy, ale również jego subiektywne nastawienie psychiczne wyrażające się w zamiarze wyrządzenia krzywd i powodowanie cierpienia”
. Skoro w sytuacji wzajemnych krzywd, zachowania oskarżonego są odpowiedzią na zachowania pokrzywdzonego lub spotykają się one z równie intensywną odpowiedzią ze strony pokrzywdzonego, to nie sposób jest uznać, ażeby zachowanie sprawcy było podjęte w zamiarze wyrządzenia krzywdy.

Zakończenie
Podsumowując powyższe rozważania należy wskazać, że czynność wykonawcza przestępstwa z art. 207 § 1 k.k. może zostać zrealizowana na wiele sposobów i nie jest możliwe wskazanie zamkniętego katalogu czynności sprawczych składających się na znęcanie. W doktrynie i orzecznictwie nie panuje jednolitość co do tego, czy realizacja czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. może nastąpić jedynie z zamiarem bezpośrednim czy też także ewentualnym, tym niemniej wskazać należy, że do istoty przestępstwa znęcania się należy działanie z zamiarem wyrządzenia bólu fizycznego lub psychicznego, co sugeruje działanie intencjonalne. Do clue tego przestępstwa należy wykorzystywanie przewagi sprawcy nad pokrzywdzonym. To z kolei oznacza, że w sytuacji, w której pokrzywdzony odpowiada w sposób równie intensywny na zachowania oskarżonego lub je równie intensywnie prowokuje powoduje to dekompletację struktury przestępstwa, albowiem powoduje niemożność przypisania zrealizowania znamion przedmiotowych czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. W takiej sytuacji sprawca nie może zostać skazany za przestępstwo z art. 207 § 1 k.k., lecz co najwyżej za pojedyncze zachowania składające się na znęcanie, z tym że, w odniesieniu do zniewagi ustawodawca wprost przewidział w art. 216 § 3 k.k. możliwość odstąpienia od kary w razie retorsji ze strony pokrzywdzonego.
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Mutual abuse as a circumstance excluding 
criminality 

Abstract

The offense under Article 207(1) of the Penal Code is among those offences of the Penal Code, Chapter XXVI: Offences against Family and Guardianship, which are most commonly found in indictments. A list of behaviours, which constitute abuse, is open as it is by no means possible to identify all actions that can be performed in committing physical and/or mental abuse. In case law, a problem has been identified whether the fulfilment of criteria of the offence under Article 207(1) of the Penal Code can be attributed to the accused where it is clear from the facts that a victim behaved in a way that can been considered mutual abuse. As this issue has not been widely addressed in criminal-law literature, this paper aims at identifying situations whether a perpetrator cannot be held liable for the offence under Article 207(1) of the Penal Code.
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Abuse, mutual abuse, indirect intent, conditional intent, features of a prohibited act.
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