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Wyrok KIO z dnia 21 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1329/24 KIO
1346/24, KIO 1347/24

gwarancja wadialna, podpis elektroniczny

,,Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze wadium powinno zostac wniesione na okres od dnia 18
stycznia 2024 r. (termin skladania ofert) do dnia 16 kwietnia 2024 r. (termin zwigzania ofertq). Poza
sporem jest rowniez to, ze do oferty powinien by¢ zatgczony oryginal gwarancji ubezpieczeniowej, a
sama gwarancja powinna by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez pracownika
instytucji udzielajgcej gwaranciji, ktory jest upowazniony do sporzgdzenia dokumentu.

Dla oceny prawidlowosci wniesienia wadium nie ma znaczenia jaki charakter ma umowa gwarancji
ubezpieczeniowej oraz czy w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej mamy do czynienia 7 formgq
szczegolng pod rygorem niewaZnosci.

Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowosci wniesionego wadium przede wszystkim byl zwigzany
postanowieniami SWZ, w ktorych okreslit w precyzyjnie jak ma by¢ wniesione wadium w przypadku
gdy ma ona forme gwarancji ubezpieczeniowej. W rozdziale XV pkt 3 SWZ w sposob jednoznaczny i
nie budzqcy watpliwosci zostato wskazane, ze ,, W przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji
lub poreczenia, Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub porgczenia w postaci
elektronicznej, zaopatrzony w kwalifikowany podpis elektroniczny pracownika instytucji udzielajgcej
tego poreczenia lub gwarancji, ktory upowazniony jest do sporzqdzenia tego dokumentu”. Dokonujgc
oceny prawidtowosci wniesionego wadium Zamawiajqgcy zwiqzany byt rowniez przepisami Pzp, ktore
Jednoznacznie okreslajq, ze jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji, wykonawca przekazuje
zamawiajgcemu oryginat gwarancji w postaci elektronicznej (art. 97 ust. 10 Pzp).

Odwotujgcy w postgpowaniu jako forme zabezpieczenia zlozonej oferty wybrat wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Odwotujqcy zatqczyt nizej wymienione dokumenty, majqce stanowic
wadium w postegpowaniu:

1) gwarancje zaptaty wadium nr (...) wystawiong przez (...), ktora okreslata okres waznosci wadium
od dnia 10 stycznia 2024 r. do 8 kwietnia 2024 r, ktorqg podpisat M.M.K.,

2) aneks z dnia 16 stycznia 2024 r. (...), na wydruku ktorego znajduje si¢ informacja ,, Elektronicznie
podpisany przez P. J.”, w ktorym wskazano, Ze waznos¢ gwarancji zostata ustalona na okres od 18
stycznia 2024 r. do 16 kwietnia 2024 r.

Weryfikacja podpisu na gwarancji zaptaty wadium wskazata, ze dokument zostat podpisany w sposob
prawidtowy. Natomiast weryfikacja aneksu nr 1 do gwarancji zaptaty wadium dokonana przy uzyciu
kilku narzedzi wykazata, ze:

1) dokument nie jest podpisany - narzedzie dostepne na stronie https://puesc.gov.pl/wer/
2) podpis zostat zweryfikowany negatywnie - KIR Szafir elektronicznypodpis.pl,
3) brak podpisu - narzedzie dostepne na stronie www.weryfikacjapodpisu.pl

4) bak waznych podpisow - https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/DSS/webapp-
demo/validation.

Dowad: raporty z weryfikacji podpisu w aktach sprawy



Nie mogt by¢ rowniez przeprowadzony proces walidacji dokumentu przy wykorzystaniu Swiadczonej
przez (...) S.A. ustugi kwalifikowanej walidacji podpisu elektronicznego i pieczeci elektronicznej.
Podjeta proba walidacji przy wykorzystaniu narzedzi udostegpnionych przez wskazang wyzej spotke
zakonczyla si¢ wygenerowaniem komunikatu ,, brak jest wymaganych danych wejsciowych”.

Dowod: wydruk z raportu z walidacji podpisu przez (...) S.A.

Skutki braku mozliwosci zweryfikowania podpisu na dokumencie elektronicznym nalezy oceniac przy
zastosowaniu przepisow rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE seria L
2014 Nr 257, str. 73 z pozn.zm.) - dalej ,,elDAS”. Zgodnie z art. 3 pkt 41 elDAS walidacja oznacza
proces weryfikacji i potwierdzenia waznosci podpisu elektronicznego lub pieczeci. Proces walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza waznosé kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (art. 32 elDAS), pod warunkiem ze:

a) certyfikat, ktory towarzyszy podpisowi, byt w momencie sktadania podpisu kwalifikowanym
certyfikatem podpisu elektronicznego zgodnym z zalgcznikiem i;

b) kwalifikowany certyfikat zostat wydany przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania i byt wazny
w momencie sktadania podpisu;

¢) dane stuzgce do walidacji podpisu odpowiadajg danym dostarczonym stronie ufajqcej;

d) unikalny zestaw danych reprezentujgcych podpisujgcego umieszczony w certyfikacie jest
prawidtowo dostarczony stronie ufajgcej;

e) jezeli w momencie sktadania podpisu uzyty zostat pseudonim, zostaje to wyraznie wskazane stronie
ufajgcej;

f) podpis elektroniczny zostat ztozony za pomocq kwalifikowanego urzgdzenia do skladania podpisu
elektronicznego;

g) integralnos¢ podpisanych danych nie zostata naruszona,
h) w momencie sktadania podpisu podpis:

- jest unikalnie przyporzgdkowany podpisujgcemu,

- umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego,

- jest sktadany przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego, ktorych
podpisujgcy moze, z duzq dozg pewnosci uzy¢ pod wylqczng swojgq kontrolg, oraz jest powigzany z
danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda pozniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

W swietle powotanych przepisow elDAS walidacja podpisu elektronicznego jest mozliwa tylko jezeli
dokument zostal opatrzony podpisem w sposob prawidtowy a co za tym idzie podpis jest autentyczny. A
contrario jezeli dokument nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym w sposob prawidlowy nie jest
mozliwe przeprowadzenie w sposob prawidtowy procesu walidacji. W swietle komunikatow
wygenerowanych przez narzedzia stuzgce do weryfikacji (walidacji) kwalifikowanego podpisu
elektronicznego uzasadnione jest stwierdzenie, Ze aneks nr 1 do gwarancji zaptaty wadium nie zostal
podpisany w sposob prawidtowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub inaczej mowigc podpis
nie jest autentyczny. Tym samym dokument ten nie moze wywotac skutkow prawnych, jakie wigzq sie ze
zloZeniem gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium, tj. zabezpieczenia oferty wadium.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze wadium wnosi sie przed uphywem terminu skiadania ofert i
utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 Pzp). Oznacza to, ze



dla skutecznosci zabezpieczenia oferty wadium, wadium nalezy badaé na dzien sktadania ofert. W
przypadku gwarancji ubezpieczeniowej badaniu podlega czy zostata ona przekazana w oryginale,
wysokoS¢ wadium, tres¢, moment wniesienia oraz okres zabezpieczenia oferty wadium. Uchybienie w
zakresie ktoregokolwiek z ww. elementow podlegajqcych weryfikacji prowadzi do ustalenia, ze
wykonawca nie wniost wadium lub wniost je w sposob nieprawidtowy. Przepisy Pzp nie przewidujg
przy tym narzedzi pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium, jak rownie? na
wyjasnienie wagtpliwosci dotyczgcych np. tresci ztoionego dokumentu gwarancji. Dlatego tez bez
znaczenia sq przedtozone przez Odwolujgcego oswiadczenia (...) zloZzone po otwarciu ofert a
odnoszgce si¢ do aneksu nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej.

Whiesienie wadium powinno obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego w takiej formie, w
Jjakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych
wystawionych w formie elektronicznej 7 podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta) (tak w
wyroku KIO z 16.12.2019 r., sygn. akt KIO 2464/19). Dokumentem takim w niniejszej sprawie jest
wylgcznie dokument gwarancji zaptaty wadium nr (...) wystawiony przez (...) ktora okresla okres
waznosci wadium od dnia 10 stycznia 2024 r. do 8 kwietnia 2024 r. i zostal podpisany przez M. M. K.

Poniewaz przediozona gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczala oferte Odwotujgcego jedynie do
dnia 8 kwietnia 2024 r., a nie do ostatniego dnia, do ktorego Odwotujqcy pozostawal zwigzany ofertq,
tj. do dnia 16 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy stosowanie do dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp byt

»»

obowigzany odrzucié oferte Odwotujgcego.

Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 994/24
opis przedmiotu zamowienia, rownowaznosc¢

,Izba wzieta pod uwage cytowane wyzej regulacje tj. przepisy art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktory to
nakazuje zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqgc wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazujgcy, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodita lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktow, w koncu takze cytowany przez odwotujgcego art. 99 ust. 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, Ze przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy
,lub rownowazny” oraz art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wprowadzajqcy zasade, ze jezeli przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposob, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Analiza poszczegolnych zapisow SWZ, w zakresie opisu urzqdzen, na ktore odwolujgcy wskazywalt, nie
daje podstaw do twierdzenia, Ze doszto do naruszenia cytowanych wyzej norm. W pierwszej kolejnosci
nie sposob jest stwierdzié, jak wywodzit odwotujqcy, Ze opisy zawarte w kwestionowanych punktach i



wskazywana tam ,,rownowaznosc” jest jedynie fikcyjna, a wykonawcy nie znajg parametrow, ktore
spetniaé muszq urzqdzenia, aby spetnione zostaly kryteria rownowaznosci.

Izba zgadza si¢ z odwotujgcym, ze z tresci art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wynika bezspornie, Ze warunkiem
sformutowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob w nim wskazany, jest podanie przez
zamawiajgcego kryteriow rownowaznosci. Przepis ten przesqdza wprost obowiqzek zamawiajgcego,
polegajgcy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny
rownowaznosci. Tym samym samo dopuszczenie rownowaznosci nie jest wystarczajgce, konieczne
Jjest rownie? okreslenie parametrow lub zakresu tej rownowaznosci. Rownowaznos¢ nie polega
bowiem na zaoferowaniu przedmiotu zamowienia identycznego do produktu referencyjnego, ale jej
istotq jest moZliwosé zaoferowania takiego produktu, ktory spetnia minimalne wymagania co do
okreslonych parametrow czy funkcjonalnosci. Z powyzszego nie wynika jednak, Ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie wszystkich parametrow, ktorymi charakteryzuje si¢ materiaf,
urzqdzenie czy system, ale opisanie tych ich elementow, ktore uzna za najistotniejsze. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze jak najbardziej szczegotowe opisanie tych kryteriow lezy w interesie samego
zamawiajqcego, gdyz w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych przez wykonawce
wszelkie watpliwosci, wobec braku szczegolowych opisow w tym zakresie - naleZy rozstrzygac na
korzysé wykonawcy (zwrdcila na powyzsze uwage Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 7
marca 2022 r., sygn. akt KIO 414/22).”

Wyrok KIO z dnia 14 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1392/24

fakultatywne przestanki wykluczenia, nienalezyte wykonanie

umowy

., Konkludujqc, osoby (pracownicy) wykonujgce ustugi porzqdkowe na rzecz Zamawiajgcego
powinny by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy, co skutkuje tym, iz Odwotujgcy nie mogt
skorzysta¢ z zatrudnienia 0sob na podstawie umow cywilnoprawnych (umow o Swiadczenie ustug),
lecz tylko z 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w ramach stosunku pracy, a w
konsekwencji prawidtowo Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego z niniejszego postegpowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.

Tym samym zostaly spetnione wszystkie przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj.
Wykonawca dopuscit si¢ nienaleiytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z
zawartej umowy z Zamawiajgcym 7 dnia 4 grudnia 2023 r., ze wzgledu na wskazany tam wymaog
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia; nienaleiyte wykonanie
mialo charakter znaczqcy, poniewaz dotyczylo istotnego zobowigzania umownego, jakim byl aspekt
spoleczny, czyli zatrudnianie osob na podstawie umowy o prace, a ktore to zobowigzanie w ogole nie
bylo realizowane przez Odwolujgcego w ramach stosunku pracy, a tym samym nienaleZyte
wykonanie umowy z powodu powyiszych okolicznosci nastgpito z przyczyn leigcych po stronie
Wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzilo do sankcji w postaci wypowiedzenia umowy przez
Zamawiajgcego 7 dnia 30 stycznia 2024 r.

Izba chciataby w tym miejscu podkreslié, iz oswiadczenie Zamawiajgcego o naliczeniu kar umownych
z dnia 2 kwietnia 2024 r. ma w ocenie Izby wytgcznie charakter wtorny i co istotne kara umowna nie
stanowita podstawy sankcyjnej.



Nadto Izba zwaza, ze pismo Odwotujqcego z dnia 30 kwietnia 2024 r. dotyczqgce naliczenia kar
umownych wniesione na posiedzeniu wraz z protokotami odbioru ustugi sprzqtania, jak rowniez
porownanie zapisow SWZ (vozdziatu 11l ust. 2 i 5 zatqcznika nr 6 do SWZ w ramach poprzedniego
postepowania) oraz przedmiotowego postegpowania na rozprawie, sq zdaniem Izby irrelewantne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poza tym, w ocenie 1zby, ww. protokoly odnoszq sie wytgcznie co do
Jakosci swiadczonej ustugi, a nie do kwestii formalnoprawnych, o ktorych Izba wskazata powyzej w
uzasadnieniu, na co stusznie takze zwrocit uwage Zamawiajgcy na rozprawie.

Na marginesie Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z natozeniem kar umownych, jak i ich
wysokoscig, moze wystgpic¢ do sqdu powszechnego.”

Wyrok KIO z dnia 27 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1592/24

aktualnosc¢ dokumentow przedmiotowych

., Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepisy ustawy Pzp, uprawniajgc zamawiajgcego do
dopuszczenia uzupetniania przedmiotowych srodkéow dowodowych, nie rozstrzygajq kwestii daty, w
Jjakiej takie dokumenty powinny by¢ aktualne (odmiennie niz ma to miejsce w odniesieniu do
podmiotowych srodkow dowodowych — art. 128 ust. 2 ustawy Pzp). Brak jednoznacznej regulacji w
tym zakresie moze powodowac wqtpliwosci interpretacyjne. Watpliwosci tych nie powinno sie jednak
rozstrzygac w sposob nieuwzgledniajqcy zasad udzielania zamowien publicznych, a polegajgcy na
wyinterpretowaniu niewyrazonej w ustawie podstawy do odrzucenia oferty. Jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-35/17: zasade rownego traktowania i
obowiqgzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu
wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowiqzku, ktory nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowiqzujqcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i
tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sqgdownictwa
administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentacji luk. W ocenie Izby, w sytuacji gdy ustawa nie
rozstrzyga kwestii aktualnosci tych srodkow dowodowych, a ich uzupelnianie zgodnie 7 ustawg
zostalo przez Zamawiajgcego przewidziane, to wywodzenie w stosunku do wykonawcy sankcji
niewyrazonej w przepisach moze byé postrzegane jako naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze role, jakq petni przedmiotowy srodek dowodowy w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, tj. potwierdzenie zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami
zamawiajgcego. Co do zasady przedmiotowy srodek dowodowy nie ksztaltuje jakosci merytorycznej
przedmiotu oferty, ale jq jedynie potwierdza. W rozpoznawanej sprawie przedmiot dostawy o
okreslonych cechach zostal skonkretyzowany w tresci oferty. Oferta obejmowata oznaczone przez
wskazanie nazwy, typu i producenta meble o okreslonych wlasciwosciach jakosciowych istniejgcych w
dacie ztozenia oferty, a atest higieniczny mial te wlasciwosci potwierdzac.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcego wykazal, Ze wykonuje meble z materialow
posiadajgcych wymagane Swiadectwa dopuszczajgce do eksploatacji w pomieszczeniach medycznych.
Odwotujgcy przedstawil na te okolicznos¢ atesty higieniczne na plyte wiorowq laminowang, blaty oraz
obrzeze PVC. Ponadto Zamawiajqcy nie zakwestionowat twierdzen Odwolujgcego, ze jednostka
wydajgca atest higieniczny na system mebli wiasnie te dokumenty bada — czyli sprawdza, czy
materialy, z ktorych majg zostac wykonane meble, posiadajq aktualne atesty higieniczne, a jezeli



meble wykonane sq z materiatow posiadajqgcych odpowiednie atesty higieniczne, to atest dla systemu
otrzymuje sie niejako automatycznie. Tym samym zasadne jest stanowisko Odwolujgcego, e wymaog
Zamawiajgcego, aby meble byly wykonane 7 materialow posiadajgcych wymagane swiadectwa
dopuszczajgce do eksploatacji w pomieszczeniach medycznych, zostal spelniony przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jedynie dokument atestu higienicznego na system mebli, potwierdzajgcy
spelnianie powyiszego wymagania, zostal wydany po uplywie terminu skladania ofert. Na
marginesie wskazac nalezy, ze wbrew sugestii przedstawionej w odpowiedzi na odwolanie, sporny
atest zostat przez Odwolujgcego uzupetniony w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Skoro wigc scisle zidentyfikowany w ofercie przedmiot zamowienia otrzymat atest higieniczny, to nie
ma podstaw twierdzié, Ze jest on niezgodny z warunkami zamowienia. W tej sytuacji odrzucenie oferty
statoby w sprzecznosci z celem postgpowania o udzielenie zamowienia, jakim jest wybor oferty
najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze chociaz
postepowanie o udzielenie zamowienia cechuje si¢ duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm
ten nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ zapewnieniu wyboru oferty z poszanowaniem zasad
udzielania zamowien publicznych.”

Wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 1173/24

polisa OC

., Warunek dotyczy posiadania ubezpieczenia ,,w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia”, o okreslonej przez zamawiajgcego sumie gwarancyjnej. Polisa nie musi
zatem obejmowaé calosci przedmiotu zamowienia wskazanego w SWZ, a wystarczy, aby byta 7 nim
zwigzana. Tym samym nie musi by¢ to ubezpieczenie dotyczgce realizacji tego przetargu, obejmujgce
wszystkie elementy opisu przedmiotu zamowienia, a dokument wykazujgcy, ze wykonawca posiada
ubezpieczenie OC majqce zwiqzek z przedmiotem tego postepowania.”

Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 890/24

uzupetnienie dokumentow, JEDZ, a dokumenty podmiotowe

., Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajqcy, jako
gospodarz postepowania, ma obowiqzek wezwac wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie
ztozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajg bledy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba zZe wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajq odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy samodzielnie okresla w wezwaniu
termin na uzupetnienie wymaganych oswiadczen lub dokumentow. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy
przepis nie reguluje w Zaden sposob terminu, w jakim zamawiajgcy moze wymagac uzupetnienia ww.



dokumentow. Uzupetnienie dokonane przez wykonawce po uptywie wyznaczonego w wezwaniu
terminu, jest nieskuteczne, rownoznaczne z brakiem uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktore
byt wezwany. W konsekwencji, brak uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postegpowaniu lub podstaw wykluczenia z
postepowania, skutkuje odpowiednio stwierdzeniem, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu.

Oswiadczenie wymagane w dokumencie JEDZ, do uzupetnienia ktérego wezwal Odwolujgcego
Zamawiajgcy, stanowi oswiadczenie wykonawcy w zakresie potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postegpowaniu. JEDZ jest dokumentem, ktory jest uregulowany w ustawie Pzp odrebnie od
podmiotowych srodkow dowodowych. Dokumentu JEDZ nie moina utozsamiaé 7 podmiotowymi
srodkami dowodowymi, pomimo Ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zqda w postgpowaniu zloZenia
przez wykonawcow podmiotowych srodkow dowodowych, jest dokumentem, ktory zastepuje
podmiotowe srodki dowodowe.

Definicja legalna podmiotowych srodkow dowodowych jest zawarta w art. 7 pkt 17 Pzp i stanowi, ze
podmiotowymi Srodkami dowodowymi sq Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia,
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjgtkiem oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Definicja legalna wylgcza zatem wprost z zakresu ,, podmiotowych
Srodkow dowodowych” oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Rozpoznawany zarzut zostat oparty przez Odwoltujgcego na blednej i sprzecznej z przepisami ustawy
Pzp tezie, ze oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp stanowi podmiotowy srodek
dowodowy.

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp, na podstawie ktorego Odwotujgcy zostat prawidtowo wezwany do
uzupetnienia dokumentu JEDZ, wyraznie wskazuje, ze termin na zlozenie, poprawienie lub
uzupeltnienie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podobnie jak i podmiotowych
srodkow dowodowych, wyznacza zamawiajgcy. Ustawodawca nie ustanowil w tym zakresie zZadnych
szczegolnych regulacji, w tym rowniez terminu minimalnego, ktory wigzalby zamawiajgcego.

Izba wskazuje jednoczesnie, ze jezeli Odwotujqgcy kwestionowat wyznaczony mu przez Zamawiajgcego
termin, to powinien zaskarzy¢ czynnos¢ wezwania w drodze srodkow ochrony prawnej. Co nalezy
podkreslic, Odwotujgcy mogt takze zwroci¢ sie do Zamawiajqcego z wnioskiem o przedtuzenie
wyznaczonego terminu. Wykonawca zawsze moze zwrocic sig do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu,
okreslonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Jak wynika natomiast z dokumentacji postepowania,
Odwotujgcy nie podjgt takich czynnosci, co skutkowato ostatecznym upltywem z dniem 19 lutego 2024
7. terminu na uzupelnienie JEDZ. Termin ten nie podlega przywroceniu na obecnym etapie
postepowania.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, na ktory powotuje sie Odwotujgcy, zamawiajgcy w wezwaniu wyznacza
termin na zlozenie podmiotowych srodkow dowodowych, przy czym przepis ten wskazuje, Ze termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 10 dni. Przepis powyzszy dotyczy zlozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, ktore sq sktadane na etapie badania i oceny ofert i dotyczy wykonawcy najwyzej
ocenionego w rankingu ofert. Zauwazy¢ nalezy, ze dokument JEDZ jest sktadany wraz z ofertq, zatem,
na etapie badania i oceny ofert moze jedynie wystgpic koniecznos¢ uzupetnienia tego dokumentu.
Zamawiajgcy nie wzywa natomiast do jego ztozenia.

W zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym nie ma podstaw do uznania, ze Odwolujgcy
prawidtowo uzupetnil dokument JEDZ na wezwanie Zamawiajgcego, zatem oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu w Swietle dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2) lit i b) Pzp, gdyz Odwolujgcy w



wyznaczonym terminie nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a tym samym nie
wykazal, Ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.”

Wyrok KIO z dnia 2 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1290/24

kryteria oceny ofert, referencje, dokument elektroniczny, podpis

., Biorgc to pod uwage, niezasadny okazat si¢ zarzut nr 1 odwotania dot. m.in. niezastosowania art.
772 KCwzw. zart. 8ust. 1 PZPiwzw. z § I pkt 2, § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z art. 3 pkt 35
Rozporzgdzenia eIDAS i pominigcia, ze przepisy te dopuszczajg zlozenie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia dokumentu sporzgdzonego w postaci elektronicznej, ktory nie zostat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ani tym bardziej podpisem wlasnorecznym), czyli
dokumentu sporzqdzonego w formie dokumentowej. Pominigcie to byto zasadne, skoro w przypadku
przedmiotowego dokumentu nie majg zastosowania przepisy dotyczgce formy dokumentowej w
rozumieniu KC. Referencje nie stanowiq czynnosci prawnych, do ktorych znajduje zastosowanie ww.
regulacja art. 77 KC. Odwolujgcy sam sobie zaprzecza podnoszqc, iz referencje sq oswiadczeniem
wiedzy i jednoczesnie zastosowanie znajduje do nich ww. regulacja KC dotyczgca oswiadczen woli.
Formutujgc ten zarzut — Odwotujgcy skoncentrowat sie wylqcznie na odniesieniu wskazanych tam
regulacji do formy dokumentowej, o ktérej mowa w 77° KC, totez Izba oddalita ten zarzut w catosci.
Niemniej racje ma Odwolujgcy twierdzqc, ze przepisy prawa dopuszczajq ztozenie w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego referencji w postaci dokumentu sporzgdzonego w postaci
elektronicznej, ktory nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co jednak nie
miato wptywu na mozliwos¢ uwzglednienia odwotania, gdyz jak juz wskazano, dokument nie stanowit
przekonywujgcego dowodu.

W tym kontekscie, racje miat Odwotujqcy twierdzqc, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 78 i art. 78' KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez uznanie, ze sporne oswiadczenie z 20 marca 2024 r. mogto by¢
przedstawione wylgcznie w formie pisemnej lub elektronicznej w rozumieniu przywotanych przepisow
KC. Jak juz wskazano, do tego rodzaju oswiadczen nie znajdujq zastosowania przepisy zawarte w
Drziale Il Kodeksu cywilnego — pt. Forma czynnosci prawnych. Powyzsze nie byto jednak
wystarczajgce do uwzglednienia odwotania cho¢by w czesci, z racji braku wplywu na wynik
postepowania (o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Izba badajqc charakter przedmiotowego dokumentu uznata, ze nie ma racji Zamawiajgcy twierdzqc, iz
stanowit on tres¢ oferty sensu stricto. Jakkolwiek, generalnie przyjmuje sie, ;e dokumenty skiadanie
w gwiqzku 7 ocengq oferty w ramach kryteriow oceny ofert stanowigq tres¢ oferty, to jednak rozroznié
nale?y dokumenty obejmujqce oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie, takie jak zaoferowanie ceny
i okreslenie innych parametrow oferty punktowanych w ramach kryterium, w tym poZgdanego
doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, a tym samym dokumentow
ksztattujgcych zaoferowane ustugi (dostawy, roboty budowlane) od dowodow potwierdzajgcych
pewne okolicznosci przedstawione przez wykonawce w ofercie, ktore same w sobie nie ksztaltujq
tresci oferty. Takim dokumentem, na gruncie przedmiotowej sprawy sq referencje, skladane nie —
klasycznie — jako podmiotowy Srodek dowodowy, lecz jako dowdd na potwierdzenie doswiadczenia
osoby skierowanej przez Odwolujqcego do realizacji zamowienia celem uzyskania punktacji w
ramach kryterium oceny ofert. Dowdd ten sam w sobie nie ksztaltuje tresci oferty — osoba skierowana
do realizacji zamowienia, jak tez jej doswiadczenie zostaly wskazane w formularzu ofertowym,
zgodnie z wymogami SWZ. Przedmiotowe referencje nie stanowiq rowniez przedmiotowego srodka
dowodowego — skoro w SWZ Zamawiajqcy wskazal, ze nie wymaga ztozenia tego rodzaju dokumentow,



a nadto referencje takie, odmiennie niz przedmiotowe srodki dowodowe, nie ksztattujq tresci
przysztego zobowigzania wykonawcy. Z kolei, z racji tego, ze Zamawiajqcy nie wymagat jako warunku
udziatu w postegpowaniu skierowania do realizacji zamowienia osoby z doswiadczeniem w
opracowywaniu strategii kampanii marketingowych w Internecie w zakresie 8 strategii —
przedmiotowe referencje nie stanowig podmiotowego srodka dowodowego — co bylo w niniejszym
postepowaniu bezsporne. Jakkolwiek, na gruncie niniejszej sprawy przydatne jest wypracowane
orzecznictwo dotyczgce wymogow koniecznych do zachowania, by mozliwe byto uznanie referencji za
dowod nalezytego wykonania wskazanych tam ustug (dostaw, robot budowlanych). Jak m.in. wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. (sygn. KIO 1846/22): ,, Referencje,
stanowig dowdd, ze okreslone ustugi zostaly wykonane nalezycie i sktadane sq przez wykonawcow na
te wlasnie okolicznosc. Referencje nie muszq zawierac szczegotowych informacji co do zakresu
zadania, ktorego dotyczq. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna bylo ustalic, ze dotyczq zadania
wskazanego przez wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajq jego nalezytq realizacje.” Referencje
nie sq szczegolnie sformalizowanym srodkiem dowodowym. Mimo to konieczne jest przy ich
wystawianiu zachowanie minimum wymogow pozwalajgcych nastepnie na wlasciwe ustalenie ich
tresci i wiarygodnosci na potrzeby potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia, w tym
stwierdzenia, ze podpisata go upowazniona osoba — ktora ma stosowng wiedze co do tresci referencyi.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, iz przedmiotowe referencje stanowity tzw. ,,inny
dokument”. Skoro tak, to nie mialy tutaj zastosowania wymogi formalne dotyczgce podpisywania
ofert.”

Wyrok KIO z dnia 24 maja 2024 r. sygn. akt KIO 1539/24

kryteria oceny ofert, aspekt srodowiskowy

. Sktad orzekajgcy podziela prezentowany szeroko w orzecznictwie KIO poglgd, iz w przypadku
zaskarzenia brzmienia tresci postanowien SWZ dalsza kreacja ich tresci poza zqdaniem wskazanym w
odwotaniu, winna doznawac ograniczen. Co rownie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji
postanowien SWZ powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do
udogadniania warunkow realizacji zamowienia wykonawcom podnoszgcym te zgdania.

Postanowien SWZ nie nalezy rozpatrywac z perspektywy konkretnego wykonawcy lecz z perspektywy
potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybor oferty, ktora bedzie spetniatla uzasadnione
potrzeby Zamawiajqgcego. Istotne jest natomiast to, aby postanowienia SWZ nie naruszaly przepisow i
zasad obowiqzujgcych w ustawie Pzp.

Odwotujgcy winien wykazaé, dlaczego okreslona przez Zamawiajgcego tres¢ SWZ narusza przepisy
Pzp, oraz wskazaé uzasadnienie dla proponowanej przez siebie modyfikacji, ktorej wprowadzenie
doprowadzi do stanu zgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Wskazac nalezy, ze ksztaltowanie tresci SWZ nalezy do uprawnien Zamawiajgcego, jako gospodarza
postepowania, ktory ustala je w taki sposob, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli
takiej, ktora w sposob optymalny bedzie stanowita zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, w oparciu o przeznaczenie przedmiotu zamowienia. a co istotne - Za
najkorzystniejszq cene.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie I1zby nie zaistnialy
okolicznosci, ktorych wystgpienie zarzuca Odwotujgcy.



W zakresie rozpoznania podniesionych zarzutow Izba odniesie si¢ tqcznie, z uwagi na ich sciste
powigzanie.

Odwoltujgcy formutujgc zarzuty dotyczqce wprowadzenia kryterium oceny ofert

o nazwie: ,,stopien recyklingu bioodpadow” skupit si¢ wylqcznie na nazwie lub tytule, jaki
Zamawiajgcy nadat kwestionowanemu kryterium, zarzucajqc Ze uzyte w nazwie kryterium okreslenie
., recykling bioodpadow” odnoszgce si¢ do odpadow zmieszanych, nie moze spetni¢c wymogow dla
recyklingu wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow prawa.

Izba zwraca uwage, e kryterium oceny ofert nie moze by¢ odczytywane wylgcznie przez pryzmat
nazwy, z pominigciem jego opisu i sposobu w jaki kryterium zostanie zastosowane. Zasadniczym
elementem kryterium oceny ofert jest ten parametr lub element oferty wskazany w opisie kryterium,
ktory bedzie podlega punktacji, tj. za ktory Zamawiajgcy przyzna punkty oceniajgc oferte.

Analiza postanowien SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,, stopien recyklingu bioodpadow”
wskazuje, ze wykonawca otrzyma konkretnie wskazang ilos¢ punktow za okreslenie wskaznika
procentowego dosegregowania bioodpadow ze zmieszanych odpadow komunalnych. Punkty zostang
przyznane na podstawie wskazanej w ofercie wielkoSci procentowej wysegregowania z masy
odebranych zmieszanych odpadow — bioodpadow.

W ocenie Izby, z opisu powyzszego kryterium wyraznie wynika, ze na potrzeby oceny ofert w ramach
kryterium ,, stopien recyklingu bioodpadow” ocenie bedzie podlegat procent wysegregowania
bioodpadow z odpadow komunalnych, a nie recykling bioodpadow, jak wskazuje Odwotujgcy. Uznaé
zatem nalezy, ze na potrzeby oceny ofert Zamawiajqcy dokonat dookreslenia, stworzyt dedykowang
definicje odnoszqcq sie do rozumienia ww. kryterium.

Dodac nalezy, ze z tresci SWZ nie mozna odczytac (brak jest takiego postanowienia) aby
,,dosegregowanie bioodpadow” wskazane w ramach kryterium oceny ofert, miato by¢ wliczone do
poziomu recyklingu, ktory musi osiggngé Gmina. (...) Izba nie podziela rowniez stanowiska
Odwotujgcego, ze kwestionowane kryterium jest zbedne, nie weryfikujgce aspektow srodowiskowych.
Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajqcego, aspekt ten bedzie osiggniety poprzez zmniejszenie objetosci
odpadow przekazywanych na wysypisko: efekt ekologiczny — im wiekszy recykling odpadow, tym
mniejsze sktadowanie na skladowiskach. (...) Reasumujqgc powyzsze podkreslenia wymaga, ze
ksztattowanie tresci SWZ nalezy do uprawnien Zamawiajqcego, jako gospodarza postegpowania, ktory
ustala je w taki sposob, aby dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktora w sposob
optymalny bedzie stanowila zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb.

Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych obiektywnych argumentow, wskazujgcych dlaczego
kwestionowane kryterium oceny ofert winno zosta¢ usuniete, jako nieistotne dla Zamawiajgcego a
skoncentrowat sie na jedynie na postulacie jego usuniecia. Nie wykazat rowniez dlaczego oferta
wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert, (bez kwestionowanego kryterium), bedzie dla
Zamawiajgcego najbardziej adekwatna w stosunku do jego uzasadnionych potrzeb.”



Wyrok KIO z dnia 4 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 887/24

uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w

odwotaniu; wykonanie czynnosci zgodnie z Zzgdaniem odwotania

. (-..) Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na fakt, iz zgodnie 7 przepisem art. 522 ust. 2 ustawy
Pzp, jeieli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajqcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia cgynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie 7 Zgdaniem zawartym w

odwolaniu.

W konsekwencji zamawiajgcy byl zobowigzany do wykonania i powtorzenia czynnosci zgodnie 7
Zgdaniem zawarty w poprzednim odwolaniu. Oczywistym jest, Ze poza uniewaZnieniem poprzedniego
wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie wykonat tego zobowigzania, czym naruszylt przepis
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Wyzej powotany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a co za tym idzie niedopuszczalna
jest, na obecnym etapie postgpowania, swobodna jego interpretacja dokonywana przez
zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz orzeczenia wydawane przez Izbe, czy to w formie postanowienia
czy tez wyroku, majg tozsamg moc prawng, obligujgcg uczestnikow postepowania odwotawczego do
ich bezwzglednego wykonania (z wylqgczeniem oczywiscie sytuacji wniesienia skargi na okreslone
orzeczenie, z czym nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie).

Tym samym zamawiajgcy, zobowiqzujgc si¢ do wykonania okreslonych czynnosci

w postegpowaniu, wynikajgcych po pierwsze z uwzglednionych zarzutow odwolania, po drugie z
uwzglednionych zgdan odwotujqcego wykonawcy, przy braku szczegotowego doprecyzowania (jak to
probuje podnosi¢ zamawiajgcy na obecnym etapie postepowania) zakresu dokonanego uwzglednienia
odwotania, wywoluje jednoznaczny skutek w postaci obowiqzku wykonania wszystkich zgdan
odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu.”

Postanowienie KIO z dnia 20 maja 2024 r. sygn. akt KIO
1564/24

umorzenie postepowania odwotawczego, zbednosc¢

postepowania

» Wdniu 17 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo odwotujgcego, w
ktorym wnosit o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba przychylita sie do powyzszego wniosku stwierdzajgc, zZe w przedmiotowym przypadku zachodzi
podstawa do umorzenia postegpowania odwolawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postgpowania odwolawcze, w formie postanowienia, w



przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stalo sig z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: Podstawq do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie
przez Izbe, ze postgpowanie stalo sie¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie
doprecyzowal, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedqg sytuacje utraty
bytu prawnego przez strong odwolania, na skutek likwidacji lub Smierci odwotujgcego. Wydaje sie
rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie si¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwolania bedzie podlegata nowa czynnosé zamawiajgcego. (...)

Zamawiajgcy, po whiesieniu odwolania, dokonal nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktorych
odnosity sie zarzuty odwolania. Zamawiajgcy w pismie z dnia 13 maja 2024 r. poinformowat bowiem,
ze anuluje wybor oferty najkorzystniejszej opublikowany w dniu 22 kwietnia 2024 r. na platformie
Smart PZP i przystgpuje ponownie do badania i oceny ztoZonych ofert.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postgpowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajqc orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazad, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowiqzujg zamawiajgcego

do zawieszenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie
odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak

w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys! ktorego podstawg wydania przez sqd wyroku jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust.
1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknigeciem rozprawy oraz stan prawny tj. obowiqzujgce przepisy, ktore mogq
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r, sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sqdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: 1 Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba jest wiec
w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktore mialy miejsce po
whiesieniu odwolania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynnosé stanowiqca podstawe wniesienia
srodka ochrony prawnej przestala istnieé. Zaskarienie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w
odwolaniu ju? nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
zamawiajqcego i nie moze byé podstawq do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej
sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby naleZalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - thedne. Jest to przestanka
umoZzliwiajgca umorzenie postgpowania odwolawczego i zdaniem Izby moZe byc¢ ona
wykorzystywana wlasnie w podobnych sytuacjach.”



Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2024 r. sygn. akt XXXIIl Zs 131/23

,»Mimo pewnego opoznienia w przekazaniu informacji, stanowisko zamawiajgcego jest przejawem
nadmiernego, nieproporcjonalnego formalizmu — nawet w swietle okolicznosci, ze postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane w wysokim stopniu. Nalezy zwazy¢, ze
wykonawca chociaz z opoznieniem, to jednak samodzielnie i dobrowolnie poinformowat
zamawiajgcego o wypowiedzeniu umowy przez (...). Zamawiajgcy nie dowiedzial sie o tym z jakiegos
innego zrodla, co by wskazywato na che¢ ukrycia informacji. Co wigcej, zamawiajgcy przed podjeciem
decyzji o wyborze ofert wiedzial juz o kwestii rozwigzania umowy z (...). Wprawdzie nie dowiedzial si¢
o tym, jak podkreslal, ,,w najwczesniejszym mozliwym terminie”, jednak ostatecznie podjgt decyzje
wiedzqc o tej okolicznosci. Opoznienie w samodzielnym przekazaniu ww. informacji bylo zatem
dziataniem nieprawidtowym w swietle Pzp, ale wykluczenie wykonawcy z postgpowania z tego
powodu, przy zaistniatej sekwencji zdarzen, stanowi przejaw nadmiernego formalizmu i narusza
zasade proporcjonalnosci, ktorej wymaga UE takze przy stosowaniu tej fakultatywnej podstawy
wykluczenia.

Skoro stan zatajenia informacji ustat przed dokonaniem oceny ofert w wyniku samodzielnego
dziatania wykonawcy, czyli skoro on sam dobrowolnie usungl stan zatajenia, a uczynit to w taki
sposob, ze uchybienie to juz nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, to nie ma podstawy do
wykluczenia. Uchybienie to nie cechuje sie bowiem, w swietle przytoczonych przepisow Dyrektywy
dostateczng powagq (istotnosciq).

Dla porzqdku nalezy wskazac, ze faktycznie zaniechanie wykonawcy nalezy oceni¢ jako zatajenie, a
nie wprowadzenie w bigd. Wiedziatl on bowiem o wskazanej okolicznosci, lecz Swiadomie jej nie podalt.
Nie ma znaczenia, jak wykonawca usprawiedliwia swojg postawe, znaczenie ma natomiast to, ze w

>

rozsqdnym czasie usungt skutki tego zaniechania.’

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca

2024 r. sygn. akt XXl Zs 7/24

,, Otoz biorgc pod uwage przebieg postepowania, zgromadzong w jego toku dokumentacje i stanowiska
skarzgcego (odwotujgcego), zamawiajgcego i wykonawcow, ktorzy zglosili swoje przystgpienie do
postepowania, stanowisko Izby jest co najmniej niezrozumiate i musi budzi¢ zdziwienie.

Jak to juz wyzej podkreslono zamawiajqcy nie podnosit nawet, nie mowigc wykazaniu, aby budzqce
rzekomo watpliwosci zapisy dokumentacji przetargowej doprowadzity do zlozenia ofert opartych na
odmiennych zatozeniach, tj. by ztozone zostaly oferty nie przewidujgce wzmocnienia podtoza w
poprzez wykonanie materaca geosyntetycznego lub oferty, gdzie podstawq kalkulacji byly wielkosci
wziete z projektu budowalnego, a nie z przedmiaru. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze nizsza cena
wykonania materaca geosyntetycznego w ofercie skarzgcego nie moze swiadczy¢, Ze wykonawca ten
przygotowujqgc oferte zalozyl, Ze materaca takiego nie bedzie wykonywat. Zdaniem Sqdu Okregowego
oznacza to, ze wsrod wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nie budzito watpliwosci, ze
wzmocnienie podfoza musi by¢ wykonane metodq materaca, zas podstawq kalkulacji ceny oferty majg
by¢ wielkosci z przedmiaru, a nie projektu budowalnego.


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040190177

Co wigcej, jak to wyraznie przyznat na rozprawie przed sqdem petnomocnik zmawiajqgcego, zaden z
wykonawcow po publikacji ogloszenia o zamowieniu nie wniost odwotania wobec tresci dokumentow
zamowienia (art. 513 ust. I p.z.p.), zaden z wykonawcow nie zwrocit sig tez do zamawiajgcego z

wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ (art. 135 i nast. p.z.p.) Whrew zatem stanowisku zamawiajgcego

zaakceptowanym przez Izbe trudno przyjgc¢ by dokumentacja zamowienia wzbudzita jakiekolwiek
watpliwosci wykonawcow w zakresie opisanym w decyzji o uniewaznieniu postepowania. Mamy
bowiem do czynienia z takq oto sytuacjq:

Zaden 7 wykonawcow, nie skorzystat z mozliwosci odwotania od tresci dokumentow zamowienia (art.
513 ust. I p.z.p.),

Zaden 7 wykonawcow nie skierowat do zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie tresci SWZ (art. 135 i

nast. p.z.p.);

wszyscy wykonawcy, ktorzy zglosili oferty przyjeli tozsame zatozenia w zakresie technologii
wzmocnienia podfoza oraz znaczenia przedmiaru zakresu i wielkosci prac dla kalkulacji ceny oferty

juz po otwarciu ofert zamawiajgcy dochodzi do wniosku, ze dokumentacja postgpowania jest niejasna
i nieprecyzyjna, a sam przedmiot zamowienia okreslony zostal w sposob wariantowy, co moglo
wywotaé u wykonawcow watpliwosci, przygotowanie ofert w oparciu o rozne zatozenia i w
konsekwencji brak ich adekwatnosci i porownywalnosci.

Przy tak zarysowanym przebiegu bedgcego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie do pogodzenia z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego
Jest stanowisko zamawiajgcego, ze tres¢ dokumentacji zamowienia mogta budzi¢ jakiekolwiek
watpliwosci wykonawcow w zakresie wskazanym w decyzji o uniewaznieniu zamowienia. Watpliwosci
takich nie mial Zaden z wykonawcow, nie tylko przed ztozeniem ofert, ale rowniez pozniej, mimo ze w
postepowaniu wzieto udziat 11 wykonawcow, z ktorych kazdy z uwagi na skale prowadzonej
dziatalnosci dysponuje rozbudowanymi dziatami kosztorysowania. Ich zadaniem jest dogtebna analiza
dokumentacji przetargowej, tak by na jej podstawie przygotowac oferte nie tyko takq, ktora bedzie
miata na wygrang, ale przede wszystkim takq, ktora nie spowoduje wykluczenia wykonawcy z
postepowania lub odrzucenia jego oferty. Watpliwosci takie powzigl natomiast, niejako w imieniu
wykonawcow i zastepujgc ich aktywnos¢ w postegpowaniu, zamawiajqcy, dopatrujgc sie watpliwosci
tam, gdzie sami wykonawcy ich nie mieli. Co wigcej watpliwosci takie zamawiajqgcy powzigt nie od
razu, nawet nie bezposrednio po otwarciu ofert, ale wiele miesiecy pozniej. Podkreslic¢ zas nalezy, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest pewng calosciq, owszem sktada si¢ z pewnych
etapow, ale na kolejnych nie mozna ignorowac i pomijacé tego co dzialo si¢ wezesniej, tym dziatania
lub biernosci wykonawcow. Dlatego zdaniem Sqgdu Okregowego, w sytuacji kiedy wykonawcy, mimo iz
dysponujq przewidzianymi w ustawie Srodkami prawnymi, nie zgltaszali zadnych wagtpliwosci co do
dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci nie wskazywali na wariantowos¢ sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia ani wadliwosci przedmiaru, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
zamawiajgcy mogtby skutecznie uniewaznic¢ postepowanie na podstawach takich jak miato to miejsce
w niniejszej sprawie.

Podsumowujqc, jakkolwiek teoretycznie, hipotetycznie wskazane przez zamawiajgcego w decyzji o
uniewaznieniu postepowania mogtyby wywotacé wqtpliwosci wykonawcow i by¢ przedmiotem
kierowanych przez nich do zamawiajgcego wnioskow o udzielenie wyjasnien, to w rozpoznawanej
sprawie tak sig¢ nie stalo, a nie jest rolg zamawiajgcego doszukiwanie si¢ wqtpliwosci tam gdzie nie
mieli ich wykonawcy. Tym bardziej, jezeli wqtpliwosci te, nawet jezeli w ogdle byly, z calq pewnoscig
nie miaty charakteru istotnych (kwalifikowanych).
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Z przedstawionych wzgledow Sqd Okregowy doszedt do przekonania, ze wskazane w decyzji z dnia 31
pazdziernika 2023 r. podstawy uniewaznienia postepowania nie zostaly przez zamawiajgcego
wykazane i pozostajq jedynie w sferze jego przypuszczen i domystow.

Dlatego dzialajgc na podstawie art. 588 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Sqd Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2023 r. i nakazat

>

zamawiajgcemu (...) S.A. w W. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.’

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada
2023 r. sygn. akt XXIll Zs 98/23

»~Zdaniem SO skomentowanie tego zarzutu nalezy rozpoczqc¢ od oceny charakteru dokumentu, ktory
byt osiq sporu, czyli tzw. Formularza cenowego.

W tym temacie SO w catosci podziela stanowisko KIO, ze przedmiotowy Formularz cenowy
niewgqtpliwie skladal si¢ na oferte, jego tres¢ zawierata oswiadczenie woli wykonawcy co do
oferowanego przedmiotu jak rowniez co do cen jednostkowych.

Stusznie tez KIO podkreslita, ze zgodnie z pkt 3.7.2.2 SWZ zamawiajgcy wprost okreslil, Ze Formularz
cenowy ma zostac podpisany. Cho¢ jest to czes¢ SWZ odnoszgca sie do wymagan dotyczgcych
wymagan dla dostaw oraz dokumentow i oswiadczen jakie majq zostac ztozone w takich
okolicznosciach, to niewgtpliwie w sposob jednoznaczny zawiera wskazanie do podpisania tego
konkretnego dokumentu. Jednoczesnie tresc¢ tego dokumentu jednoznacznie przesqdzq o tym, ze jest to
oswiadczenie woli wykonawcy (art. 66 Kodeksu cywilnego) i nie stanowi ono przedmiotowego Srodka

dowodowego co wynika z faktu, ze taki dokument musi zawierac informacje o zgodnosci oferowanych
dostaw z wymaganiami zamawiajgcego. SO podziela tez poglgd KIO, ze sam fakt wskazania, Ze jest to
., Formularz cenowy” sktadany w postepowaniu okresla istotny element tego dokumentu tj. wskazanie
cen jednostkowych. Dodatkowo dokument ten zawiera informacje na temat zindywidualizowania
przedmiotu oferowanego w postegpowaniu. Taka indywidualizacja oferowanego zamawiajgcemu
przedmiotu musi by¢ rowniez kwalifikowana w kategoriach oswiadczenia woli sktadanego
zamawiajgcemu (oferta). Dla skutecznosci ztozenia oferty w formie elektronicznej niezbednym jest
zlozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Powyzszej SO szeroko zacytowat stanowisko KIO, gdyz ono (trafnie) przesqdza o tym, Ze omawiany
dokument (tj. Formularz cenowy) powinien by¢ odrebnie podpisany.

Znamienne jest przy tym, iz wyrazany wyzej poglgd KIO (co do charakteru Formularza cenowego),
ktory to poglad SO aprobuje, nie spotkat si¢ z Zadnym zarzutem, ani nawet komentarzem skargi.
Pozwala to przyjgé, ze skarzqcy tez tego poglgdu nie neguje.

Skoro za$ Formularz cenowy jest oswiadczeniem woli wykonawcy i to dotyczgcym bardzo istotnego
elementu (ceny) to niewgtpliwie musi by¢ on traktowany jako czes¢ oferty. Oznacza to, Ze

wymog odrebnego podpisania tego Formularza (wynikajgcy z pkt 3.7.2.2 SWZ) wyklucza koncepcje
prezentowang przez skarzqcego, ze (jego zdaniem) wystarczajgce byto zbiorcze podpisanie
Formularza oferty wygenerowanego na jego platformie zakupowej i ze taki podpis niejako

, rozciggal” sie na wszystkie zatqczniki oferty, czyli takze na sporny Formularz cenowy.

Formularz cenowy przedstawiony przez Instytut nie zostal odrebnie podpisany przez tego wykonawce
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Skoro zas dokument ten stanowi oferte w znaczeniu oswiadczenia woli wykonawcy co do cen
Jjednostkowych oraz zindywidualizowania oferowanego przedmiotu zamowienia to brak jego
odregbnego podpisania prowadzi to do wniosku, Ze Instytut nie ztozyl oferty wymaganej przez
zamawiajgcego w SWZ.

Dlatego zdaniem SO, KIO stusznie uznata za zasadne zarzuty z odwotania co do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 63 ust. 1 pzp, oraz art. 63 ust. 1 pzp w zw. z art. 78(1) k.c., a przeciwne temu
zarzuty z pkt 5 skargi nie byly trafne.”

Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada
2023 r. sygn. akt XXIll Zs 102/23

., Zamawiajgcy jest zatem kazdorazowo zobowigzany do rzetelnego badania zastrzezonych informacji z
uwzglednieniem z jednej strony - ochrony prawa do zachowania poufnosci informacji majgcych
,wartos¢ handlowq” dla danego wykonawcy, a z drugiej — ochrony prawa pozostatych wykonawcow
do uczciwej konkurencji.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy — Regionalny Szpital w K. nie sprostat w tym zakresie
narzuconemu obowigzkowi. Zamawiajgcy w tym postegpowaniu nie zweryfikowat zakresu i charakteru
zastrzezonych przez Wykonawce (...)S.A. informacji, a tym samym uznat to zastrzezenie za skuteczne w
catosci, polegajgc jedynie na oswiadczeniu Wykonawcy.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sqd Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial
Gospodarczy Odwolawczy i Zamowien Publicznych wyrazone w uzasadnieniu do wyroku wydanego w
sprawie o sygn. akt Zs 24/23, na ktory zasadnie wskazywalta takze Krajowa Izba Odwotawcza, ze samo
oswiadczenie i deklaracja zastrzegajgcego w tym zakresie to zdecydowanie za mato, by uzna¢ wymog
wykazania wartosci gospodarczej lub charakteru informacji za spetniony. Zwlaszcza, ze wartos¢
gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska
zastrzegajgcego. Oczywistym jest bowiem, Ze wszelkie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez lata dzialalnosci przez
zastrzegajqcego, majg w jego ocenie wartoS¢ gospodarczq. Niemniej nie oznacza to, ze z obiektywnego
punktu widzenia majg one jakakolwiek wartos¢ dla innych podmiotow. Wykonawca powinien zatem
wykazaé, ze takie informacje mogq by¢ dla wykonawcy zrodlem jakichs zyskow lub pozwalaé mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Wartos¢ te nalezy omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewnié, ze zastrzegana informacja takg wartos¢
posiada. Nie wystarcza samo przeswiadczenie zastrzegajgcego, ze kazda informacja z zakresu
Sfunkcjonowania przedsigbiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg) wartos¢ gospodarczq, dlatego nie ma
potrzeby jej wykazywaé. Wskazanie ,, wartosci gospodarczej" moze przy tym przejawiac sie zarowno
poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski
generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Niekiedy w uzasadnieniu
wniosku nie da si¢ wskazac ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow
wykonawcy,; wowczas wykonawca powinien przedstawic jej znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku, w szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udzial w postepowaniu przetargowym.
Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakq szkode poniesie, jesli jego konkurencji
pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji
za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng wartosé
gospodarczq. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak, aby wlasciwie
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mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartos¢
gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta wartos¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata
wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.

Istotnie na gruncie przedmiotowej sprawy Skarzqcy wskazywal, ze zastrzegane przez niego informacje
majg wartos¢ gospodarczq. O ile Sgd Okregowy nie podziela stanowiska, iz w kazdym przypadku
nalezy wskazac wartos¢ gospodarczq zastrzeganych informacji jako konkretng wysokosc, niemiej
Jjednak nalezy tak opisac i tak wskaza¢ te informacje, aby mozliwe byto wskazanie z czego ta strona
wywodzi wartos¢ gospodarczg, z czego to wynika, dlaczego ma dla danego podmiotu konkretna
informacja wartos¢ gospodarczq. Zastrzezenie tajemnicy ma wskazywac dlaczego informacja ma
wartos¢ gospodarczq, w jakim zakresie, ktory dokument, z czego sie wywodzi. Powinno by¢ to w
sposob konkretny opisane. Natomiast zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Skarzgcego bylo bardzo
ogolnikowe. Nieliczne fragmenty dotyczg wartosci gospodarczej.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwolawcza oraz Przeciwnik Skargi uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa Skarzgcego mogto odnosic¢ sie do kazdego postepowania. Jest de facto
powtorzeniem przepisow prawa, orzecznictwa i poglgdow doktryny. Nie odnosi sie do konkretnych
dokumentow.

Skarzgcy wymienil kilka z zastrzezonych dokumentow (Opis Wykonania Ustugi, Plan Higieny,
Szczegotowe Instrukcje Postgpowania), ktore jak wskazat zostaly opracowane specjalnie w
odniesieniu do potrzeb Szpitala Regionalnego w K., przy uwzglednieniu specyfiki jego funkcjonowania
pod kqtem realizacji przedmiotu zamowienia w tymze postgpowaniu przetargowym. Nastepnie dokonat
wlasnej oceny, ze dokumenty te zawierajq szczegolne informacje, ktore majg samodzielng i obiektywng
wartos¢ gospodarczq wymagajqcg szczegolnej ochrony, ktorych ujawnienie mogtoby wyrzqdzié¢ szkode
Wykonawcy oraz zachwiac jego pozycjg na rynku. Skarzqcy podat takze, ze zastrzezone dokumenty i
oswiadczenia nie stanowiq ogolnych informacji, powtarzalnych w wielu postepowaniach, znanych
ogolnie branzy, ale opracowane zostaly w sposob autorski, odpowiadajgcy szczegolnym i
zindywidualizowanym potrzebom Zamawiajgcego.

Poza wyzej wskazanymi twierdzeniami Skarzgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie odnosi
sig do wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji w szerszym zakresie. Byto ono niezwykle
lakoniczne i wobec poczynionych powyzej wywodow prawnych nalezato je uznac za niewystarczajqce.
Nie odnosito si¢ do konkretnych informacji zawartych w przedstawionych dokumentach, a wigc
stanowito wypowiedz ogolnikowq. Ponadto nie wskazywato, aby bezprawne pozyskiwanie,
wykorzystywanie lub ujawnianie zastrzeganych informacji mogto spowodowac szkody dla

interesow (...) S.A., ktory zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzqc jego naukowemu lub
technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub
zdolnosci do konkurowania. Tym samym nalezato ocenic¢ przedmiotowe zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa zawarte w przedstawionych dokumentach jedynie jako golostowne oswiadczenie, ze
informacje zawarte w tych dokumentach majq wartos¢ gospodarczq, jednakze bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, Ze obowigzkiem Wykonawcy byto wykazanie
przestanek pozwalajgcych na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do konkretnych
informacji, w tym wykazanie wartosci gospodarczej tychze informacji. Obowigzkowi temu

Skarzgcy (...)S.A. nie sprostat.

Z tego tez powodu zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogto by¢ skuteczne. Dlatego tez
stusznie Krajowa Izba Odwolawcza uznata, zZe to zastrzezenie nie byto wlasciwie dokonane, a
Zamawiajgcy powinien te dokumenty ujawnic.



W swietle przytoczonych ustalen i wnioskow, Sqd Okregowy nie znalazt podstaw do uznania
zasadnosci zarzutow podniesionych przez Skarzgcego, co na podstawie art. 588 ust. 1 ustawy PZP
musialo skutkowaé oddaleniem skargi jako bezzasadnej.”
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. (-..) bezsprzecznie Skarzqcy zatait wymagane informacje i bylo to dziatlanie celowe, albowiem
zdarzenia, o ktorych nie poinformowal Zamawiajgcego tj. dwie kary umowne nalozone na (...) sp. z
0.0. sp. k. mialy tozsamy charakter jak odstgpienie od umowy, o ktorym informacje przekazal wraz z
JEDZ.

Sqgd Okregowy podziela takze rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej jak i stanowisko Przeciwnika
skargi, ze podstawa wykluczenia zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi samodzielng,
niezalezng od art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP przestanke wykluczenia z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji uznanie przez Krajowq Izbe Odwotawczg w
uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia wystegpowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP nie oznacza, zZe niezasadne bylo dokonanie oceny zachowania (...) sp. z 0.0. sp. k. pod
kqtem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Co prawda Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, zas
Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze Wykonawca zatait informacje.

Wskazacé bowiem nalezy, ze btqgd to rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistosciq a wyobrazeniem o
niej lub jej odbiciem w swiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym wyobrazeniu istnienia
pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktore w rzeczywistosci nie wystepujq, lub na
nieswiadomosci wystepujgcych w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w blgd moze by¢
wywotane zarowno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), jak tez
przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u
zamawiajgcego. Blgd ma nastqpic przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w bigd nie
obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji.

Dokonana przez Sqd Okregowy kwalifikacja nie przedstawienia przez Wykonawce informacji o
naliczonych karach umownych jako zatajenie informacji nie zmienia jednak sytuacji Wykonawcy,
albowiem nadal konkluzja rozwazan jest tozsama, a mianowicie, zZe ziscita si¢ przestanka wykluczenia
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Dodatkowo jako nieprawidlowe nalezato uznac stanowisko Skarzgcego jakoby przy dokonaniu
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ocenie podlegata nieproporcjonalnosé
tejze czynnosci. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 109 ust. 3 ustawy PZP w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. I pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wykluczac¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie
bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zalegtych podatkow lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Mozliwos¢ oceny przestanki wykluczenia przez pryzmat oczywistej nieproporcjonalnosci nie odnosi sie
do przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a zatem Sqd Okregowy nie czynit
rozwazan w tym wzgledzie, uznajqc zarzut naruszenia art. 109 ust. 3 ustawy PZP za catkowicie

chybiony.”



