Warszawa, dnia 13 kwietnia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.39.2020.MBR.21

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg 00$"), po rozpatrzeniu wniosku z dnia

16 marca 2020 r. (data wptywu do tutejszeio orianu - 18 marca 2020 rll uzuie+nioneio w_dniu
6 sierpnia 2020 r. i 19 pazdziernika 2020 r., ,

o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie lasu,
niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na dziatce o numerze ewidencyjnym 209/2
z obrebu 0014 Nidzgora, gmina Kuczbork-Osada

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla ww. przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony érodowiskW
Wpfyna’f whniosek z dnia 16 marca 2020 r.

, 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia. Przedmiotowe podanie zostato uzupetnione w dniu 6 sierpnia 2020 r. na wezwanie
tutejszego organu z dnia 2 lipca 2020 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR, oraz w dniu 19 pazdziernika
2020 r. na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 15 wrze$nia 2020 r., znak:

WOOS-11.420.39.2020.MBR.3.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, ze przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy 0o$ - wiasciwos¢ Regionalnego Dyrektora w przedmiotowej sprawie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b) rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacd
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zatgczono zaswiadczenie
Urzedu Gminy w Kuczborku-Osadzie z dnia 14 lutego 2019 r., znak: BZPiGP.6727.1.2019, informujace
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W toku prowadzonego postepowania, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia 18 stycznia 2024 r., znak:
WOO0S-11.420.39.2020.MBR.4, wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,ZZ w Ciechanowie”) o zajecie stanowiska
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.
W dniu 1 lutego 2024 r. do tutejszego organu wptyneto postanowienie ZZ w Ciechanowie z dnia
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30 stycznia 2024 r., znak: WC.ZZS$.4901.13.2024.EK, ktérym ZZ w Ciechanowie odméwit wszczecia
postepowania.

W tresci uzasadnienia ww. postanowienia ZZ w Ciechanowie wskazat, ze ww. przedsiewziecie nie jest
przedsiewzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1839, ze zm.). Ponadto w ww. uzasadnieniu ZZ w Ciechanowie zawart nastepujacy
zapis: ,Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe przedsiewziecie, jak wynika z KIP, bedzie polegato na zmianie
czesci dziatki o nr ewid. 209/2 potozonej w obrebie 0014 Nidzgora, gmina Kuczbork-Osada, tj. lasu
o pow. 0,18 ha na tagke trwatg. Ww. teren nie jest porosniety drzewami i krzewami i jest obecnie
uzytkowany rolniczo jako taka trwata. Zmiana ww. uzytku le$nego na uzytek rolny ma na celu
uporzadkowanie stanu formalnego. W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddziatywacé na $rodowisko w rozumieniu
art. 59 ustawy 00$.”.

W zwigzku z ww. rozstrzygnieciem ZZ w Ciechanowie oraz faktem, Zze w tresci uzasadnienia
ww. postanowienia ZZ w Ciechanowie znalazty sie niepoparte w zaden sposéb dowody, Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 22 marca 2024 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR.7, dziatajac na podstawie
art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), majac na uwadze wspdtdziatanie organdw administracji publicznej,
zwrocit sie do ZZ w Ciechanowie z =zapytaniem «czy organ dysponuje orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym lub stanowiskami przedstawicieli doktryny, ktére nakazuja w sposoéb
biegunowo odmienny potraktowac¢ stan faktyczny sprawy i potwierdzajg zasadnos$¢ wydanego
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania oraz ponownie zwrdécit sie z proshg o zajecie
stanowiska w ww. sprawie w terminie, zgodnie z wystapieniem wtasnym z dnia 18 stycznia 2024 r., znak:
WOO0S5-11.420.39.2020.MBR 4.

W dniu 12 kwietnia 2024 r., za posrednictwem platformy e-PUAP, do tutejszego organu wptyneto pismo
ZZ w Ciechanowie z dnia 12 kwietnia 2024 r. znak: WC.ZZS.4901.13.2024.EK, ktérym
ZZ w Ciechanowie podtrzymat swoje stanowisko z dnia 30 stycznia 2024 r., znak:
WC.ZZS$.4901.13.2024.EK, o odmowie wszczecia postepowania. W ww. pismie z dnia 12 kwietnia
2024 r. ZZ w Ciechanowie zawart m.in. informacje: , Tutejszy organ nie kwestionuje, Ze zgodnie z zapisem
w ewidencji gruntow planowany do przeksztatcenia obszar stanowi las, wskazuje natomiast, ze zgodnie
z informacjg zawartg w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia zmianie uzytkowania bedzie podlegat teren
obejmujacy powierzchnie 0,18 ha, ktory nie jest obszarem, o ktérym mowa w & 3 ust. 1 pkt 88 lit. a-e
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.). W zwiagzku z powyzszym w ocenie
tutejszego Organu nie jest to przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko.”.

W zwiazku z podtrzymaniem stanowiska przez ZZ w Ciechanowie, Regionalny Dyrektor pismem z dnia
18 kwietnia 2024 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR.8, ponownie zwrdcit sie z ww. zapytaniem
i prosba o zajecie stanowiska w ww. sprawie w terminie, zgodnie z wystapieniem wtasnym z dnia 18
stycznia 2024 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR 4, informujac, ze rozstrzygniecie ZZ w Ciechanowie
uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania przez tutejszy organ.

W dniu 7 maja 2024 r., za posrednictwem platformy ePUAP, do tutejszego organu doreczono pismo
ZZ w Ciechanowie z dnia 7 maja 2024 r., znak: WC.ZZ5.4901.13.2024.EK, ktérym ZZ w Ciechanowie
podtrzymat ww. stanowisko. W tresci pisma z dnia 7 maja 2024 r. ZZ w Ciechanowie przedstawit
stanowisko, ze ww. przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a)-e) ww. rozporzadzenia,
jednakze ZZ w Ciechanowie nie opisat szczegétowo dlaczego sie nie kwalifikuje do danej lit.
ww. punktu. Ponadto ZZ w Ciechanowie napisat m.in., ze: ,powyzsze stanowisko jest ostatecznym
W niniejszej sprawie i wobec braku zmiany okolicznosci faktycznych bedacych podstawg ztozonego
whniosku brak jest podstaw do zmiany stanowiska tutejszego Organu.”.

Regionalny Dyrektor w piSmie, wystanym za posrednictwem platformy ePUAP, z dnia 30 wrzesnia
2024 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR.11, nie podzielit ww. stanowiska oraz przedstawit zarys
sytuacji, ze w niniejszym postepowaniu Regionalny Dyrektor zwraca sie do ZZ w Ciechanowie (organu
wpadkowego) o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
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Srodowisko dla ww. przedsiewziecia, oraz - w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku -
o uzgodnienie w drodze postanowienia. Regionalny Dyrektor wskazat, ze w postepowaniu wpadkowym
- do jakich nalezy przedmiotowe postepowanie - nie istnieje tryb wszczecia postepowania, a zatem
rowniez nie istnieje tryb odmowy wszczecia postepowania. W ww. pismie z dnia 30 wrzes$nia 2024 r.
tutejszy organ napisat, ze w zwiazku z niezajeciem stanowiska przez ZZ w Ciechanowie, Regionalny
Dyrektor w dalszym ciggu oczekuje na zajecie stanowiska oraz ponownie dziatajgc zgodnie
z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ zwraca sie o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia w terminie, zgodnie z wystgpieniem
wiasnym z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: WOOS-11.420.39.2020.MBR.4, a w przypadku stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, Regionalny Dyrektor
ponownie wnidst o uzgodnienie w drodze postanowienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1c ustawy 00s.
Ponadto tutejszy organ w ww. pi$mie z dnia 30 wrzesénia 2024 r. napisat: ,Na marginesie zaznaczy¢
nalezy, ze jak wskazywane jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym odmowe wydania opinii nalezy
traktowac jak opinie negatywng wyrazajaca zastrzezenia co do planowanego przedsiewziecia (por. wyrok
WSA w Gliwicach z 27.02.2013 r., Il SA/GI 1167/12)". Regionalny Dyrektor wskazat, ze wystgpit do ZZ
w Ciechanowie o zajecie stanowiska w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla ww. przedsiewziecia w terminie. Jezeli czynnos$¢ administracyjna ZZ w Ciechanowie miata
miec¢ charakter wskazanej opinii negatywnej, to ,czy intencjg byto wskazanie, ze dla ww. przedsiewziecia
istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny, nie istnieje taki obowigzek, czy tez Zze dane przedsiewziecie
nie podlega takiemu obowigzkowi". Ponadto Regionalny Dyrektor poinformowat, Zze brak stanowiska ZZ
w Ciechanowie uniemozliwia dalsze prowadzenie ww. postepowania.

W dniu 9 pazdziernika 2024 r., za posrednictwem platformy ePUAP, do tutejszego organu doreczono
pismo ZZ w Ciechanowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., znak: WC.ZZS$.4901.13.2024.EK, w ktérym
ZZ w Ciechanowie ponownie wyjasnit, ze w jego ocenie ww. przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. ZZ w Ciechanowie
ponownie nie opisat szczegétowo jakie cechy, parametry przedsiewziecia sprawiajg, ze
ZZ w Ciechanowie zajat takie stanowisko. Ponadto ZZ w Ciechanowie m.in. napisat.: ,W zwigzku
z powyzszym dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.”. ZZ w Ciechanowie napisat takze: ,Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako Organ rozstrzygajacy w sprawie decyzja o koniecznosci
przeprowadzenia oceny przedsiewziecia na Srodowisko nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym
w opinii przez organ wtasciwy do wydania oceny wodnoprawnej. Moze taka opinie pominac lub sie do
niej przychyli¢, o czym rozstrzyga Organ w wydawanej decyzji.”.

W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, dziatajgc na podstawie art. 7b Kpa, majagc na uwadze
wspdtdziatanie organéw administracji publicznej, pismem z dnia 4 lutego 2025 r., znak: WOOS-
11.420.39.2020.MBR.13, zwrécit sie do organu nadrzednego w stosunku do ZZ w Ciechanowie -
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,RZGW”) o zajecie stanowiska w ww. sprawie, tj. o wyjasnienie
czy organ wtasciwy do wydania oceny wodnoprawnej dziatajgc w trybie art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$
moze nie wydac¢ Zadnej opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i odmowié wszczecia postepowania, jak to uczynit ZZ w Ciechanowie oraz poinformowat, ze brak
stanowiska ZZ w Ciechanowie w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko [stanowiska stwierdzajacego brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia (opinii pozytywnej) badz stanowiska
stwierdzajgcego konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla ww.
przedsiewziecia i konieczno$¢ wykonania raportu o0o0$ (opinii negatywnej)] uniemozliwia dalsze
prowadzenie postepowania przez tutejszy organ. Do dnia wydania niniejszej decyzji RZGW nie udzielito
odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym tutejszy organ potraktowat ww. stanowisko ZZ w Ciechanowie
jako opinie negatywna w sprawie.

Analiza dostarczonich wraz z wnioskiem materiatéw wykazata, ze _

sa wiascicielami dziatki o nr ew. 209/2 z obrebu 0014 Nidzgora, w gminie
Kuczbork-Osada, w powiecie zurominskim, w wojewddztwie mazowieckim.

Z informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,KIP") wynika, zZe
przedmiotem przedsiewziecia jest zmiana lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa,
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o powierzchni ok. 0,18 ha, potozonego na dziatce o nr ew. 209/2 z obrebu 0014 Nidzgora, na uzytek
rolny - take trwata. Jak wynika z tresci KIP oraz uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw,
przedsiewziecie dotyczy dziatki o facznej powierzchni 5,04 ha, z czego 2,07 ha stanowig taki trwate (kIV),
2,51 ha lasy (LslV), 0,38 ha nieuzytki (N), 0,08 ha grunty pod rowami (W-tIV).

Zgodnie z KIP i zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie wnioskodawcy z dnia 15 pazdziernika 2020
r. w rzeczywistosci dziatka od chwili nabycia (24 wrzeénia 1996 r.) uzytkowana jest jako taka trwata o
powierzchni 2,25 ha. Zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A Nr 6250/96 przedmiotowa dziatka
przeznaczona jest do uzytkowania rolniczego i tak byta uzytkowana - jako tgka stuzaca do regularnego
koszenia trawy, wykorzystywanej pdzniej jako siano. Zmiana lasu na uzytek rolny nie wymaga
zastosowania zadnych prac zwigzanych z wycinka drzew i krzewdw, czyszczeniem czy porzagdkowaniem,
gdyz jest to teren pozbawiony drzew i krzewéw, na ktérym rosnie trawa. Zmiana lasu na uzytek rolny
prowadzi jedynie do zalegalizowania faktycznego uzytkowania gruntu, tj. gruntu le$Snego pozbawionego
drzew, o powierzchni 0,18 ha, jako taka trwata, poniewaz w ewidencji gruntéw i budynkéw widnieje ona
jako las. Nie planuje sie zmiany faktycznego przeznaczenia dziatki. Nadal bedzie ona wykorzystywana w
ten sam sposéb.

Zgodnie z pismem Starosty Zurominskiego z dnia 2 lutego 2024 r., znak: Ri$.6164.10.2024, dla
przedmiotowe] dziatki o nr ew. 209/2 z obrebu 0014 Nidzgora, gmina Kuczbork-Osada, powiat
zurominski, nadzér nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, w tym réwniez dla ww.
dziatki, Starosta Zurominski przekazat Nadle$niczemu Nadleénictwa Dwukoty w drodze porozumienia
zawartego w dniu 15 stycznia 2024 r. Las na terenie ww. dziatki nie jest lasem ochronnym. Ponadto,
zgodnie z pismem Starosty Zuromihskiego z dnia 1 marca 2024 r., znak: Ri$.6164.10.2024, dla ww. dziatki
w przeciagu ostatnich 10 lat wydano jedng decyzje z zakresu gospodarki lesnej - decyzja Nadleéniczeio

Nadlesnictwa Dwukoty z dnia 26 kwietnia 2019 r.. znak: 7G.750.1/113.2017/2019, ktéra nakaza
RN ., o1 cbowiaziu polcgaiacego na
zapewnieniu powszechnej ochrony lasow - ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej (upraw lesnych)
na dziatce nr ewidencyjny 209/2 potozonej w miejscowosci Nidzgora, gmina Kuczbork-Osada oddz. 3l
pow. 0,22 ha.”. Z tresci ww. decyzji wynika, ze ,W ramach przygotowania powierzchni do odnowienia
nalezy oczyscic¢ teren z drzew (brzoza okoto 3 m3 drewna S2) oraz krzewoéw. Glebe przygotowac recznie
w talerze o wym. 40 cm x 40 cm. Wymagany sktad gatunkowy uprawy: Olsza czarna 100 %. llos¢
sadzonek: Olsza czarna - 1 100 szt. (oddz. 3l).”.

Dokumenty sprawy zawierajg wypis z Uproszczonego planu urzadzenia lasu dla laséw niestanowigcych
witasnosci Skarbu Panstwa, nalezacych do oséb fizycznych i wspdlnot gruntowych, na okres od
1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2030 r. wedtug stanu na dzien 24 lipca 2020 r. (dane ewidencyjne
aktualne na dzien 9 kwietnia 2020 r.).

Przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, zlokalizowany w odlegtosci ok. 3 km od planowanej
inwestycji.

Inwestycja zlokalizowana jest gtéwnie w krajobrazie przeksztatconym antropogenicznie (tereny rolne).
Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatce inwestycyjnej, w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwos$¢ wystepowania gatunkéow cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska
wykazane w obrebie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja
potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajgc powyzsze, tutejszy organ
stwierdza, ze nie nastgpi negatywne oddziatywanie na wykazang szate roslinng terenu inwestyciji.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poétnaturalnych mogacych stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym, tutejszy organ uznat, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata
negatywnego wptywu na sSrodowisko przyrodnicze oraz, ze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne.



Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, a takze zatozenia przedstawione w KIP, w ocenie
tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spéjnos¢
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni sie w sposdb istotny do
zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska
przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy 00$
oraz art. 49 Kpa strony byty zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postepowanie przez
obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byty w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Gminy w Kuczborku-Osadzie oraz w Urzedzie
Gminy Szrensk. Dodatkowo zamieszczane byty w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o niniejszej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o Srodowisku i jego ochronie.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie dajgcym mozliwos$¢ zapoznania sie ze zgromadzong w sprawie
dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan nie
wptynety zadne uwagi.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materiatéw dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage powyzsze oraz uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00S, jak tez majac na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego
przedsiewziecia stwierdza sie, ze zmiana lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek
rolny, na dziatce o numerze ewidencyjnym 209/2 z obrebu 0014 Nidzgora, gmina Kuczbork-Osada, nie
bedzie miata znaczacego wptywu na srodowisko, w tym na obszary chronione oraz na ich spéjnos¢
i integralnos¢ powigzan miedzy nimi i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorgc pod uwage powyzsze oraz stanowisko PGW WP
orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie zart. 129 § 2 Kpa i 127 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00$, od niniejszej decyzji st,ronie stuzy
prawo whniesienia odwotania, za poérednictwerp Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznosc¢ i prawomocnosc decyzji.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sagdu administracyjnego.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
- Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.



Otrz ia:
—

2
3.  Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4,  aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:

- Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - za posrednictwem
platformy e-Doreczenia: AE:PL-39568-62253-RCATU-17;

- Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
- za posrednictwem platformy e-Doreczenia: AE:PL-26182-35895-HURHT-23.





