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Znak pisma: DLI-III.7620.11.2024.AW.9
Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.






DECYZJA
[bookmark: _Hlk136434409]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.  U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 697), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu odwołania Pana M.C., wspólnika spółki cywilnej, prowadzącego działalność pod nazwą (…) od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 4 marca 2024 r., znak: IR.II.746.37.2023, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsięwzięcia pn.: Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robót budowlanych dla zadania: LOT-B2_2 Sędziszów (bez stacji) - granica województwa, 
LOT-B-2_1 Jędrzejów (bez stacji) – Sędziszów, w ramach projektu inwestycyjnego pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko-Kamienna – Kielce – Kozłów, etap II: odcinek Sitkówka Nowiny – Kozłów” realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego 
w ramach projektu „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko Kamienna – Kielce – Kozłów – prace przygotowawcze” POiIŚ 5.1-30., sprostowanej postanowieniem Wojewody Świętokrzyskiego z dnia 19 marca 2024 r., znak: IR.II.746.37.2023,
I. [bookmark: _Hlk139980290][bookmark: _Hlk137044837]Uchylam:  
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:
„Linie rozgraniczające teren inwestycji, obejmują nieruchomości oznaczone 
w ewidencji gruntów nr:”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 10, licząc od dołu strony, zapis:
„1/24 (1/44, 1/45)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 5, licząc od dołu strony, zapis:
„1/24 (1/44, 1/45)”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 11, licząc od góry strony, w tabeli 1 przedstawiającej podział nieruchomości, zapis:
„
	1/24
	0,2475
	1/44
	0,0154
	1/45
	0,2321


	                                                   „,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 14, w wierszu 9, licząc od dołu strony, w tabeli 2 przedstawiającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, zapis:
„
	1/45
	0,2321
	0,0467


	                                                   „,
· [bookmark: _Hlk135298111][bookmark: _Hlk189642446]arkusz nr 13 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, stanowiący część załącznika nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· mapę w skali 1:1000 z projektem podziału nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1/24 z obrębu 0001 Sędziszów 1 wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiącą część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1, w wierszu 9, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„Teren inwestycji obejmuje nieruchomości oznaczone w ewidencji gruntów nr: ”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 2, w wierszu 10, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„cz. 1/24”, 
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3, w wierszu 5, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„cz. 1/24”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 14, w wierszu 9, licząc od dołu strony, w tabeli 2 przedstawiającej nieruchomości przeznaczone do ograniczonego sposobu korzystania, nowego zapisu:
         „
	1/24
	0,2475
	0,0467


  	                                                        „,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 13 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren inwestycji, stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 25 września 2023 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą 
w Warszawie, zwana dalej „inwestorem”, wystąpiła do Wojewody Świętokrzyskiego
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w celu realizacji inwestycji pn.: Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robót budowlanych dla zadania: LOT-B2_2 Sędziszów (bez stacji) - granica województwa, LOT-B-2_1 Jędrzejów (bez stacji) – Sędziszów, w ramach projektu inwestycyjnego pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko-Kamienna – Kielce – Kozłów, etap II: odcinek Sitkówka Nowiny – Kozłów” realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko Kamienna – Kielce – Kozłów – prace przygotowawcze” 
POiIŚ 5.1-30. Inwestor wniósł jednocześnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności ze względu na uzasadniony interes społeczny i gospodarczy.    
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Świętokrzyski wydał w dniu 4 marca 2024 r., decyzję, znak: IR.II.746.37.2023, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pn.: Rozbiórka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu budowlanego pn.: Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robót budowlanych dla zadania: LOT-B2_2 Sędziszów (bez stacji) - granica województwa, 
LOT-B-2_1 Jędrzejów (bez stacji) – Sędziszów, w ramach projektu inwestycyjnego pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko-Kamienna – Kielce – Kozłów, etap II: odcinek Sitkówka Nowiny – Kozłów” realizowanego w ramach projektu pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pełnieniem nadzoru autorskiego 
w ramach projektu „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko Kamienna – Kielce – Kozłów – prace przygotowawcze” POiIŚ 5.1-30., zwaną dalej „decyzją Wojewody Świętokrzyskiego”, nadając jej jednocześnie rygor natychmiastowej wykonalności. 
Od decyzji Wojewody Świętokrzyskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniósł Pan M.C., wspólnik spółki cywilnej, prowadzący działalność pod nazwą: (…) - pismo z dnia 18 marca 2024 r.
W odwołaniu, wniesionym w terminie, Skarżący podniósł zarzuty względem decyzji Wojewody Świętokrzyskiego. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) – jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.  
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego. 
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, jak również rozpatrzył zarzuty strony skarżącej.
W tym miejscu należy wyjaśnić, iż w dniu 28 września 2023 r. weszła w życie ustawa 
z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1720), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Powyższa ustawa znowelizowała m.in. przepisy ustawy o transporcie kolejowym 
(art. 8 ustawy nowelizującej). Zgodnie jednak z art. 21 ust. 2 ustawy nowelizującej, 
do postępowań o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy dotychczasowe. Tym samym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o dotychczasowe przepisy ustawy o transporcie kolejowym. 
Stosownie do treści art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Świętokrzyskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej wystąpił uprawniony do tego podmiot, tj. spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibą w Warszawie.
Zgodnie z art. 9o ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsięwzięcia załączona została mapa w skali 1:000 przedstawiająca proponowany przebieg rzeczonej inwestycji oraz mapy z projektami podziału nieruchomości. We wniosku określono również zmiany
w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu oraz wskazano nieruchomości, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa. Wnioskodawca przedłożył również wymagane opinie, o których mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku.
Ponadto, inwestor dołączył do wniosku ostateczną decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Kielcach z dnia 29 lipca 2022 r., znak: 
WOO-I.4210.6.2016.KT.51, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Prace na linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarżysko-Kamienna – Kielce – Kozłów”.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.
Następnie organ II instancji poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Świętokrzyskiego postępowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie Ministra, Wojewoda Świętokrzyski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, 
a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych 
i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 
Wojewoda Świętokrzyski pismami z dnia 19 grudnia 2023 r. oraz z dnia 5 lutego 2024 r., znak: IR.II.746.37.2023, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Świętokrzyskim strony postępowania wniosły uwagi 
i zastrzeżenia dotyczące przedmiotowej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania.  
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Świętokrzyski wydał w dniu 4 marca 2024 r. decyzję, znak: 
IR.II.746.37.2023, o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nadając przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Świętokrzyski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do uwag skarżących stron.   
Kontrolowana decyzja Wojewody Świętokrzyskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. 
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Świętokrzyskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym – terminu wydania nieruchomości lub opróżnienia lokali i innych pomieszczeń na 30 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. 
Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Świętokrzyski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz wysłał zawiadomienie z dnia 4 marca 2024 r., znak: IR.II.746.37.2023, o jej wydaniu właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony o wydaniu powyższej decyzji poinformowane zostały 
w drodze obwieszczeń. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.
Analizując treść decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, Minister dostrzegł, iż organ I instancji określając nieruchomości pozostające w liniach rozgraniczających teren inwestycji, wskazał zarówno działki podlegające podziałowi, jak i działki przeznaczone pod inwestycję w części, niepodlegające podziałowi, a także działki zajęte w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości oraz wskazane do nieodpłatnego zajęcia na czas realizacji przedmiotowej inwestycji. Zgodnie natomiast z art. 9s ust. 2 ustawy 
o transporcie kolejowym linie rozgraniczające teren wyznaczone decyzją o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stanowią linie podziału nieruchomości. Wobec powyższego Minister skorygował powyższy zapis Wojewody Świętokrzyskiego, określając powyższe nieruchomości jako oznaczenie terenu inwestycji, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 1 
ww. ustawy. 
W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu 
I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 
Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany 
w postępowaniu I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., 
sygn. akt II SA/Wa 2413/04).
Przenosząc powyższe na grunt przedmiotowej sprawy, zauważyć należy, iż pismem z dnia 13 września 2024 r., znak: DLI-III.7620.11.2024.AW.5, organ odwoławczy wezwał inwestora do złożenia szczegółowych wyjaśnień dotyczących rozbieżności pomiędzy stanowiskiem inwestora zawartym w piśmie z dnia 27 maja 2024 r., znak: IRRK316.2234.2.2023.ISW-0859-I.15, a treścią mapy z projektem podziału nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1/24, obręb 0001 Sędziszów 1, w zakresie wymiarów i powierzchni działki nr 1/44 (powstałej z podziału działki nr 1/24) przejmowanej pod przedmiotową inwestycję.
Jak wynika bowiem z wyjaśnień inwestora zawartych w ww. piśmie z dnia 27 maja 2024 r., działka nr 1/44 – powstała z podziału działki nr 1/24, obręb 0001 Sędziszów 1, stanowiącej własność strony skarżącej – ma szerokość ok. 1,1 m i długość ok. 60 m. Powyższe przedstawiono również na planie sytuacyjnym stanowiącym załącznik do ww. pisma. Jednakże z wykazu zmian gruntowych stanowiącego integralną część mapy 
z projektem podziału działki nr 1/24 wyraźnie wynika, że powierzchnia nowo powstałej działki nr 1/44 wynosi 0,0154 ha.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie pismem z dnia 4 października 2024 r. inwestor poinformował o dokonaniu korekt rozwiązań lokalizacyjnych na działce nr 1/24 poprzez rezygnację z podziału ww. nieruchomości i zajęcia części działki pod realizację przedmiotowej inwestycji. W związku z powyższym inwestor zawnioskował o dokonanie zmian w odpowiednich fragmentach decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, jak również 
o zmianę załączników graficznych. 
Jednocześnie przy piśmie z dnia 20 grudnia 2024 r. inwestor przedłożył 4 egzemplarze zamiennego arkusza nr 13 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, uwzględniającego zmiany, o których mowa w ww. piśmie inwestora z dnia 4 października 2024 r.
Mając na względzie powyższe, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, Minister dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, uwzględniając ww. okoliczności. Ponadto, Minister uchylił mapę podziałową dla nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1/24, a także dokonał korekty załącznika graficznego do decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, zatwierdzając, w miejsce uchylenia, zamienny arkusz mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej.
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej 
w art. 15 kpa.
Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom ustawy o transporcie kolejowym i dlatego - w pkt II niniejszej decyzji - w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Świętokrzyskiego została utrzymana w mocy.
Rozpatrując zaś odwołanie strony skarżącej, w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno Wojewoda Świętokrzyski orzekający w sprawie jako organ I instancji, 
jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, nie są uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 9o ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor 
we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg inwestycji (linie rozgraniczające teren) oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, 
jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy 
I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym nie można uzależniać wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Organ orzekający w przedmiocie lokalizacji linii kolejowej nie może modyfikować wniosku inwestora, ani też korygować przebiegu linii. Aby odmówić ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposób wnioskowany przez inwestora, organ musi zatem wykazać jej niezgodność z przepisami prawa. Ocenia więc legalność lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowości, czy też słuszności ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposób. W toku postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikować przebiegu inwestycji wyznaczonego przez inwestora. Nie może też odmówić wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowiązującego prawa (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 września 2017 r., sygn. akt II OSK 2892/15, z dnia 30 czerwca 2017 r., 
sygn. akt II OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 721/16, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2019 r., 
sygn. akt IV SA/Wa 1432/19, z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 611/17, 
z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 października 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt 
IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Również orzecznictwo sądowoadministracyjne – zapadłe wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową” - ale aktualne w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w ustawie o transporcie kolejowym – nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek wątpliwości (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 
2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, 
z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 
II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, 
opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych mających znaczenie dla wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
W tym miejscu zasadnym jest także przywołanie stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, który w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10 – dotyczącym specustawy drogowej – zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, 
że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, 
jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – 
w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – 
z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.
W ocenie organu odwoławczego przedstawione powyżej spostrzeżenia Trybunału Konstytucyjnego można przenieść przez analogię na zasady ustalania lokalizacji innych inwestycji, w tym również dotyczących linii kolejowych. 
Wobec zatem kreacyjnej roli inwestora, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnień dotyczących lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej poruszonych przez stronę skarżącą. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, ustosunkował się do zarzutów podniesionych przez Skarżącego. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał Skarżącemu, zawiadamiając jednocześnie, w oparciu o art. 10 kpa, o możliwości wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów Skarżącego, Minister stwierdził, co następuje. 
Odnosząc się do zastrzeżeń strony skarżącej dotyczących linii rozgraniczających teren inwestycji obejmujących nieruchomość będącą w jej użytkowaniu wieczystym, oznaczoną jako działka nr 1/24 obręb 0001 Sędziszów 1 oraz do argumentacji Skarżącego, iż nie uzyskał on żadnych informacji dotyczących punktów granicznych nowo utworzonych działek, wyjaśnić należy, co następuje. 
Działka nr 1/24 obręb 0001 Sędziszów 1, będąca w użytkowaniu wieczystym Skarżącego, objęta wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, wskutek decyzji Wojewody Świętokrzyskiego uległa podziałowi na działki nr 1/44 i 1/45, z czego działka nr 1/44  została przejęta pod realizację omawianego przedsięwzięcia, zaś część działki nr 1/45 – pozostającej w użytkowaniu wieczystym Skarżącego – została objęta ograniczeniem 
w korzystaniu z nieruchomości.
W myśl art. 9o ust. 3 pkt 1b ustawy (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie) wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera 
w szczególności mapę w skali co najmniej 1:5000, opracowaną z wykorzystaniem treści mapy zasadniczej, a w razie jej braku - innej mapy sytuacyjno-wysokościowej w tej samej skali, a w przypadku terenów zamkniętych z wykorzystaniem treści mapy, o której mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 z późn. zm.) określającą oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym przebieg linii rozgraniczającej teren obejmujący nieruchomości, 
o których mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7 i art. 9s ust. 6, oraz oznaczenie nieruchomości, 
w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywołać skutek w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, o którym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 i art. 9s ust. 9, a także terenów, o których mowa w art. 9ya ust. 1. Powyższa mapa została załączona przez inwestora do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedmiotowej inwestycji, a następnie zatwierdzona jako załącznik 
nr 1 do zaskarżonej decyzji. Arkusz nr 13 mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji, z którym Skarżący miał możliwość zapoznać się zarówno na etapie postępowania prowadzonego przez organ I instancji, jak i przez Ministra, obrazuje 
w sposób wymagany przepisami prawa teren objęty inwestycją (przerywana linia koloru żółtego), w tym linię rozgraniczającą teren obejmujący nieruchomości, o których mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym (nieruchomości objęte wywłaszczeniem), tj. m.in. działkę nr 1/44, powstałą z podziału działki nr 1/24 (linia czerwona z naniesioną linią przerywaną koloru żółtego). Dodatkowo obszar działki 
nr 1/44 został wypełniony kolorem różowym, oznaczającym nieruchomości lub ich części, które stają się własnością Skarbu Państwa lub w stosunku do których decyzja lokalizacyjna ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 9s ust. 3b i 3e. Ww. arkusz mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji przedstawia również obszar działki nr 1/45, powstałej z podziału działki nr 1/24, pozostającej w użytkowaniu wieczystym strony skarżącej, w stosunku do której decyzja Wojewody Świętokrzyskiego wywołuje skutek określony w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym (nieruchomości ograniczone w korzystaniu) – wypełnienie koloru pomarańczowego. 
Powyższe oznaczenia były odzwierciedleniem treści kontrolowanej decyzji, tj. pkt V, 
w którym organ I instancji zatwierdził podział nieruchomości i ustalił, że części nieruchomości powstałe wskutek tego podziału stają się własnością Skarbu Państwa, 
a inwestor nabywa z mocy prawa prawo użytkowania wieczystego (w tym do działki 
nr 1/44) z dniem, w którym decyzja stanie się ostateczna, oraz pkt VII, w którym określono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości w celu zapewnienia prawa do wejścia na teren nieruchomości dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym dokonania związanej z nią budowy lub przebudowy układu drogowego lub (w tym na działce 
nr 1/45). 
Skarżący mógł zapoznać się także z mapą z projektem podziału nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1/24, przyjętą do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego przez Starostę Jędrzejowskiego w dniu 13 grudnia 2022 r. 
i zaewidencjonowaną pod numerem P.2602.2022.2354, a zatem zatwierdzoną w sposób oficjalny przez właściwy ku temu organ, z potwierdzeniem dokonania oceny projektu podziału przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynności służby geodezyjno-kartograficzne, która to mapa została zatwierdzona przez Wojewodę Świętokrzyskiego jako załącznik nr 2 do kontrolowanej decyzji.
Co do zaś argumentacji Skarżącego, iż nie uzyskał on żadnych informacji dotyczących punktów granicznych nowo utworzonych działek, wyjaśnić należy, iż – po pierwsze – czynność geodezyjna w postaci wyznaczania punktów granicznych pozostaje poza przedmiotem niniejszego postępowania w sprawie decyzji Wojewody Świętokrzyskiego, po drugie zaś dodać wypada, że – jak wynika z wyjaśnień inwestora zawartych w ww. piśmie z dnia 27 maja 2024 r. – procedura przyjęcia granic nieruchomości nastąpiła w dniu 
20 września 2022 r. Podczas protokołu przyjęcia granic obecny był Pan M.C. i podpisał on protokół w imieniu swoim oraz (…) s.c.. Jednocześnie podkreślić należy, że zgodnie 
z § 14 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu dokonywania podziałów nieruchomości (Dz. U. Nr 268 poz. 2663) podstawę do wyznaczenia i utrwalenia na gruncie nowych punktów granicznych znakami granicznymi, według zasad określonych w przepisach dotyczących geodezji i kartografii, stanowi ostateczna decyzja zatwierdzająca podział nieruchomości. 
Jednakże podkreślenia wymaga – o czym mowa była już w powyższej części niniejszej decyzji - że w toku postępowania odwoławczego inwestor zadecydował o dokonaniu korekt rozwiązań lokalizacyjnych na działce nr 1/24 poprzez rezygnację z podziału 
ww. nieruchomości i wywłaszczenia części działki pod realizację przedmiotowej inwestycji.
Jednocześnie, jak już wskazano w niniejszej decyzji, inwestor przedłożył cztery egzemplarze zamiennego arkusza mapy z proponowanym przebiegiem linii kolejowej, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla planowanych obiektów budowlanych, uwzględniającego wyżej opisaną zmianę.  
Działając zatem na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, niniejszą decyzją Minister dokonał zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Świętokrzyskiego,  uchylił mapę podziałową dla nieruchomości oznaczonej jako działka nr 1/24, a także dokonał korekty odpowiedniego arkusza mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, zatwierdzając, w miejsce uchylenia, zamienny arkusz nr 13 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzić należy, iż interes publiczny, jakim jest budowa linii kolejowej, może zostać zrealizowany z uwzględnieniem ograniczenia stopnia ingerencji w prawo własności strony skarżącej. 
W przedmiotowej sprawie, mając na uwadze pozostałe argumenty Skarżącego, wyjaśnienia wymaga, że inwestor wprawdzie zrezygnował z przejęcia na własność Skarbu Państwa, w użytkowanie wieczyste PKP PLK S.A., części działki nr 1/24, co znalazło odzwierciedlenie w dokonanych przez Ministra korektach merytoryczno-reformacyjnych, niemniej jednak działka nr 1/24, nadal podlega w części ograniczeniu w korzystaniu 
o którym mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym. 
Jak wynika z wyjaśnień inwestora zawartych w piśmie z dnia 27 maja 2024 r., potwierdzonych w złożonej dokumentacji, w części południowo-zachodniej działki zostało ustanowione ograniczenie w korzystaniu w celu budowy infrastruktury teletechnicznej oraz przebudowy wodociągu, zaś w części północnej zostało ustanowione ograniczenie w korzystaniu w celu likwidacji infrastruktury elektroenergetycznej oraz budowy dojścia do nowobudowanej kładki w km 251,176, które usytuowane będzie częściowo w murach oporowych prefabrykowanych 
i monolitycznych. 
Tym samym, pomimo rezygnacji przez inwestora z wywłaszczenia działki będącej 
w użytkowaniu wieczystym Skarżącego pod realizację przedmiotowej inwestycji, 
w dalszym ciągu istnieje konieczność ograniczenia jej w korzystaniu. 
Ustosunkowując się natomiast do zarzutu strony skarżącej, że z dokumentacji mapowej nie wynika, jaka będzie odległość nowo wytyczonego obszaru od budynku, a jest to istotne z punktu widzenia możliwości podtrzymania ciągłości eksploatacji nieruchomości, w pierwszej kolejności wskazać wypada, że w postępowaniu w sprawie wydania ww. decyzji lokalizacyjnej zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty tego przedsięwzięcia, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość lub planujących jej wykorzystywanie 
w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wadliwa.  
Wyraźnego podkreślenia wymaga, że organ wydający w niniejszej sprawie decyzję dotyczącą ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym.
Niemniej jednak, jak wyjaśnił inwestor w ww. piśmie z dnia 27 maja 2024 r. ustanowione ograniczenie w korzystaniu w części południowo-zachodniej nie wpłynie na podtrzymanie ciągłości eksploatacji nieruchomości oraz na możliwość korzystania 
z wejścia bocznego od strony torów do budynku znajdującego się na tej działce. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji, skorygowanej w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego. Stwierdzić należy także, 
że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Świętokrzyskiego – poza uchybieniami omówionymi 
i skorygowanymi w niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a wniesione zarzuty nie zasługują na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 
z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załącznik:
Nr 1 – zamienny arkusz nr 13 mapy przedstawiającej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz określającej oznaczenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczającej teren.



Z upoważnienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
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