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POJECIA

GIOS — Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska/ Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
108 — Inspekcja Ochrony Srodowiska

PGW WP — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

pozwolenie — pozwolenie wodnoprawne lub pozwolenie zintegrowane wydane przez wlasciwy
organ na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi

rozporzadzenie z 2019 r. — rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311)

ustawa [0S — ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2024 r.
poz. 425)

ustawa Pw — ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1087, z p6zn.
zm.)

WIOS — Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska / Wojewédzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska

Wytyczne — Wytyczne do planowania dziatalnoéci organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w 2024 r., przekazane do WIOS pismem z dnia 10 listopada 2023 r. znak: DZPS-PIP.90.1.2023
wraz z aneksem do Wytycznych przekazanych do WIOS pismem z dnia 29 listopada 2023 r.
znak: DI-WPA.90.1.2023
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1. WSTEP

Niniejszy raport sporzadzono na podstawie danych przedtozonych przez 11 WIOS, na terenie
ktérych kontrolowane byly podmioty odprowadzajace $cieki bezposrednio do rzeki Wisty lub
do bezposrednich doptywow rzeki Wisty, pozyskanych podczas kontroli przeprowadzonych
w 2024 r. w ramach cyklu kontrolnego, o ktorym mowa w pkt 3 lit. a Wytycznych, pn. Kontrola
podmiotow odprowadzajgcych scieki bezposrednio do rzeki Wisty, ktore w pozwoleniach
wodnoprawnych albo zintegrowanych posiadajq okreslone dopuszczalne stezenia chlorkow
i siarczanow oraz zwigzkow biogennych, pod kqtem przestrzegania warunkow okreslonych
w tych pozwoleniach.

Prymnesium cf. parvum — ,,ztota alga” to inwazyjny glon nalezacy do haptofitow, ktory ma
zdolno$¢ do wytwarzania toksyn z grupy prymnezyn. Organizm ten zostat zidentyfikowany w
rzece Odrze w 2022 r. 1 byl wskazany jako bezposrednia przyczyna katastrofy ekologicznej,
ktorej wynikiem byly masowe $nigcia ryb, matzy, §limakoéw 1 innych organizmow
skrzelodysznych'!. Prymnesium cf. parvum wytwarza toksyny, ktore po uwolnieniu negatywnie
wplywaja na ryby, skrzelodyszne skorupiaki, heterotroficzne wiciowce, bakterie, fitoplankton
1 orzeski.

Jak wskazuje ,,Wstgpny raport zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze", pod redakcja dr hab.
Agnieszki Kolady, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, z 30
wrzesnia 2022 1.2 Prowadzone na swiecie badania zakwitow Prymnesium parvum wskazujq, iz
mozliwos¢ pojawienia sie zakwitow, ale takZe intensywnos¢ produkcji toksyn przez te
organizmy, a wreszcie intensywnosc¢ toksycznego dziatania tych zwigzkow na organizmy
wodne, sq determinowane szeregiem czynnikow. Mechanizmy te nie sq w petni poznane mimo
dziesiecioleci badan. Prymnesium parvum wystepuje w duzych liczebnosciach i tworzy zakwity
w wodach Zyznych, stonych i stonawych. Wedtug badan ryzyko zakwitu tych glonow wzrasta
przy przewodnosci wody powyzej 1500 uS/cm. Jednym z czynnikow wplywajgcych na
toksycznos¢ zakwitow P. parvum jest wzgledna ilos¢ azotu i fosforu w wodzie, przy czym
toksycznos¢ wzrasta, gdy oba te sktadniki odzywcze ulegajg wyczerpaniu w wyniku wzrostu
glonow.

W lipcu 2023 r. w rzece Pszczynce (bezposrednim doptywie Wisty) zostala wykryta ztota alga,
zwiazku z tym GIOS podjat decyzje o wykonaniu - w ramach monitoringu interwencyjnego
prowadzanego przez GIOS na Odrze - badan probek wody réwniez na catej dtugosci rzeki
Wisty. Badania zostaly tez powtorzone w rzece Pszczynce.

Uzyskane wyniki nie potwierdzily obecnosci ztotej algi ani w Pszczynce ani w Wisle.

Pojawienie si¢ ztotej algi w rzece Pszczynce, jako bezposrednim doptywie Wisly, stanowito
podstawe do podjecia przez GIOS decyzji o wyznaczeniu cyklu kontrolnego do realizacji
w 2024 1. przez WIOS i objecia kontrola wybranych podmiotéw odprowadzajacych $cieki

I Eksperymentalne zastosowanie nadtlenku wodoru do ograniczenia zakwitu Prymnesium Parvum w rzece
Ktodnicy latem 2024 r., Instytut Ochrony Srodowiska — Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa

2 chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ios.edu.pl/wp-
content/uploads/2022/10/Wstepny-raport-zespolu-ds.-sytuacji-na-rzece-Odrze.pdf
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bezposrednio do rzeki Wisty, ktore w pozwoleniach wodnoprawnych albo zintegrowanych
posiadaja okreslone dopuszczalne stezenia chlorkéw i siarczandw oraz zwigzkow biogennych,
pod katem przestrzegania warunkéw okreslonych w tych pozwoleniach.

2. STAN PRAWNY
Na zasolenie rzek w Polsce, czyli warunki sprzyjajace rozwojowi Prymnesium cf. parvum maja
wpltyw zrzuty stonych $ciekéw z zaktadow odprowadzajacych $cieki do wod, w tym Sciekow
pochodzacych z odwodnienia kopaln, oczyszczalni $ciekow przemystowych i komunalnych
nawet, jezeli zaklady te odprowadzaja Scieki legalnie, na podstawie posiadanych pozwolen.
Obowigzujace przepisy rozporzadzenia z 2019 r.? (Tabela nr II w Zatgczniku nr 4 do
rozporzadzenia z 2019 r.) okre$laja dopuszczalne stgzenia zanieczyszczen, w tym zarO6wno
chlorkéw jak i siarczandéw, odpowiednio 1000 mg Cl/1 oraz 500 mg SO4/14, ktére mogg by¢
wprowadzane w $ciekach do wod lub do ziemi, ale jednocze$nie przewidujg odstgpstwa
dotyczace dopuszczalnych stezen dla chlorkéw jak 1 siarczanéw wprowadzanych do wod w
sciekach przemystowych o duzym zasoleniu oraz wod pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
gbrniczych.
Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia z 2019 r., §cieki przemystowe o sumarycznym stezeniu
chlorkéw 1 siarczandw powyzej 1500 mg/l oraz wody pochodzace z odwodnienia zakladoéw
gorniczych, niezaleznie od sumy st¢zen chlorkow i siarczanéw moga by¢ wprowadzane do:
1) wod morza terytorialnego i morskich wod wewngtrznych - bez ograniczen,
2) $rédladowych wod powierzchniowych plynacych - jezeli sumaryczna zawarto$¢ stgzen
chlorkéw 1 siarczanéw w tych wodach, wyliczona przy zatozeniu pelnego wymieszania, nie
przekroczy 1000 mg/1.
Natomiast zgodnie § 3 ww. rozporzadzenia, jezeli nie mozna spetni¢ warunkéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2, a zastosowanie dost¢gpnych technik i technologii oczyszczania $ciekow
oraz zmiana w procesie produkcji sg niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione, mozna
dopusci¢ wzrost sumarycznego stezenia chlorkow i siarczanow do wartosci wiekszej niz 1000
mg/l, ponizej miejsca wprowadzania $ciekow lub wdd, o ktéorych mowa w ust. 1, o ile nie
spowoduje to szkod w $rodowisku wodnym i nie utrudni korzystania z wdd przez innych
uzytkownikow.

Organy wydajace pozwolenia wodnoprawne lub zintegrowane na podstawie obowigzujacych
przepisOw, w tym rozporzadzenia z 2019 r. okreslaja w pozwoleniach dopuszczalne stezenia
zanieczyszczen, ktoére moga by¢ zawarte w odprowadzanych $ciekach danego zaktadu,
uwzgledniajac charakter prowadzonej przez te zaklady dziatalnosci. W niektérych
przypadkach, ww. organy korzystaja z odstgpstwa przewidzianego w § 12 rozporzadzenia
7 2019 r. okreslajac dopuszczalne stezenia chlorkow i siarczandw na poziomie wyzszym niz
dopuszczalny (przyktadowo dla chlorkéw na poziomie kilku, a nawet kilkudziesieciu tysiecy
me Cl1 /1)

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do
wod lub do urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1311)

4 stosownie do objasnien12) i 13) pod tabela, nie dotyczy to chlorkow i siarczanow zawartych w wodach i
$ciekach, o ktorych mowa w § 12 rozporzadzenia z 2019 r.
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Art. 82 pkt 2 ustawy Prawo wodne stanowi, ze organ wlasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych, ustalajac warunki wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, moze okresli¢
w pozwoleniu wodnoprawnym warto$ci zanieczyszczen w $Sciekach wyzsze niz najwyzsze
dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych okreslone w rozporzadzeniu z 2019 r.
jezeli dotrzymanie najwyzszych dopuszczalnych wartosci nie jest mozliwe mimo zastosowania
dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekOw oraz zmian w procesie produkcii,
a jednoczesnie stan wod odbiornika i1 ich podatno$¢ na eutrofizacje rozumiang jako
wzbogacanie wod biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi
przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego
nastgpuja niepozadane zaklocenia biologicznych stosunkéw w $Srodowisku wodnym oraz
pogorszenie jakosci tych wod, pozwala na dokonanie odstepstw.

3. CEL I ZAKRES KONTROLI PRZEPROWADZONYCH W RAMACH CYKLU
Celem realizacji tego zadania, o charakterze og6lnokrajowego cyklu kontrolnego, byta kontrola
podmiotow odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty, ktére w pozwoleniach
wodnoprawnych albo zintegrowanych posiadajg okreslone dopuszczalne st¢zenia chlorkow
1 siarczanow oraz zwigzkéw biogennych pod katem przestrzegania warunkéw okreslonych
w tych pozwoleniach.

Kontrolg nalezatlo obja¢ rowniez zbiorniki retencyjne S$ciekdw eksploatowane przez te
podmioty pod katem wystepowania w nich Prymnesium cf. parvum.

Wg Wytycznych GIOS, w ramach cyklu kontrolg nalezato obja¢ podmioty odprowadzajace
Scieki bezposrednio do rzeki Wisly, a wg dalszych wyjasnien GIOS skierowanych do WIOS w
pi$mie z dnia 13 grudnia 2023 r., w przypadku braku wystarczajacej liczby na terenie danego
WIOS podmiotéw odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty, nalezato zaplanowaé
do kontroli podmioty odprowadzajace $cieki oczyszczone do bezposrednich doptywow rzeki
Wisty posiadajace okreslone w pozwoleniach dopuszczalne stezenia chlorkow, siarczanow oraz
zwigzkow biogennych. Natomiast w przypadku braku podmiotéw, ktore w pozwoleniach maja
okreslony taczny warunek dopuszczalnego stezenia chlorkow i siarczanéw oraz zwigzkéw
biogennych, wystarczajacym byto posiadanie przez zaktad w pozwoleniu warunku dla jednego
z ww. wskaznikow.

Przeprowadzenie ww. cyklu kontrolnego umozliwito sprawdzenie:

— stopnia uregulowania stanu formalnoprawnego na odprowadzanie $ciekow przez
kontrolowane podmioty bezposrednio do Wisly lub do bezposrednich doptywow Wisly,

— spelnienia warunkéw posiadanych przez kontrolowane zaklady pozwolen
wodnoprawnych albo zintegrowanych w zakresie ilosci 1 jakosci (stanu i sktadu)
odprowadzanych $ciekow, w tym w zakresie dopuszczalnego stezenia chlorkow
1 siarczanOw oraz zwiazkow biogennych (azotu 1 fosforu), jezeli wskazniki te byty
okreslone w pozwoleniu,

— wystepowania Prymnesium cf. parvum w zbiornikach retencyjnych $ciekow, jezeli takie
zbiorniki byty eksploatowane na terenie kontrolowanych zaktadow.
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4.

Wyniki

OMOWIENIE

WYNIKOW PRZEPROWADZONEGO

KONTROLNEGO
Liczba przeprowadzonych kontroli

niniejszego

11 WIOS:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9)

slaskiego

swietokrzyskiego

matopolskiego
podkarpackiego
lubelskiego
todzkiego
mazowieckiego

cyklu dotycza  podmiotow

kujawsko-pomorskiego

podlaskiego

10) warminsko-mazurskiego
11) pomorskiego
poniewaz 5 WIOS:

1)
2)
3)
4)

opolskiego
dolnoslaskiego
lubuskiego
wielkopolskiego

5) zachodniopomorskiego
usytuowanych jest w dorzeczu rzeki Odry.

W  ramach cyklu

skontrolowano 197 podmiotow,

skontrolowanych  na

eksploatujacych 211

CYKLU

terenie

instalacji

odprowadzajacych $cieki do wdd lub do ziemi (m.in. komunalne oczyszczalnie $ciekdw,
oczyszczalnie $ciekow przemyslowych, pompownie, osadnik wéd dotowych, 2 zbiorniki
retencyjno-dozujace w zaktadach gorniczych).

Tabela 1 Zestawienie liczby skontrolowanych podmiotéw w poszczegolnych wojewodztwach

=
®

Wojewodztwo

Liczba podmiotow skontrolowanych
przez WIOS

Kujawsko-Pomorskie

18

Lubelskie

15

Lodzkie

9

Matopolskie

29

Mazowieckie

42

Podkarpackie

37

Podlaskie

4

Pomorskie

9

e IR e I B B B B e

Slaskie

21

_.
=

Swigtokrzyskie

10

—_
—

Warminsko-Mazurskie

3
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— Liczba podmiotéw skontrolowanych
Lp. Wojewédztwo przez WI 0%
SUMA 197

Tabela 2 Liczba skontrolowanych instalacji eksploatowanych przez kontrolowane podmioty

Lp. Wojewodztwo Liczba skontrolowanych instalacji
1. Kujawsko-Pomorskie 20
2. Lubelskie 15
3. Lodzkie 9
4. Matopolskie 33
S. Mazowieckie 44
6. Podkarpackie 39
7. Podlaskie 4
8. Pomorskie 9
9. Slaskie 25
10. Swigtokrzyskie 10
11. Warminsko-Mazurskie 3

SUMA 211

Stan formalno-prawny w skontrolowanych podmiotach

Z danych przekazanych przez WIOS wynika, ze na dzien zakonczenia kontroli 2 kontrolowane
instalacje, sposréd skontrolowanych 211, nie posiadaly wymaganego pozwolenia na
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi. Natomiast w sprawie 3 instalacji z 211
skontrolowanych toczyty si¢ postegpowania w sprawie cofnigcia pozwolenia.

Odbiorniki sciekow
Wyg ustalen WIOS 209 instalacji sposrod skontrolowanych 211 odprowadza $cieki do wod,
natomiast 2 podmioty (w wojewodztwie slaskim) - do ziemi (rowu melioracyjnego) (Tabela 3).

Tabela 3 Rodzaj odbiornika $ciekéw oczyszczonych

Odbiornik
Lp. Wojewodztwo Liczba skontrolowanych instalacji
Woda Ziemia
1. Kujawsko-Pomorskie 20 20 0
2. Lubelskie 15 15 0
3. Lodzkie 9 9 0
4. Matopolskie 33 33 0
S. Mazowieckie 44 44 0
6. Podkarpackie 39 39 0
7. Podlaskie 4 4 0
8. Pomorskie 9 9 0
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Odbiornik
Lp. Wojewodztwo Liczba skontrolowanych instalacji
Woda Ziemia
9. Slgskie 25 23 2
10. Swigtokrzyskie 10 10 0
11. Warminsko-Mazurskie 3 3 0
SUMA 211 209 2

Lacznie przedmiotowe instalacje odprowadzaty S$cieki 221 wylotami. Najwiecej wylotow
znajdowato si¢ w woj. mazowieckim (45 z 221 tj. 20,4%) i podkarpackim (43 z 221 tj. 19,5%).

Tabela 4 Liczba wylotow w skontrolowanych instalacjach

Wojensazvo Lz wlot s s Lty ks
1. Kujawsko-Pomorskie 24
2. Lubelskie 15
3. Lodzkie 9
4. Matopolskie 30
S. Mazowieckie 45
6. Podkarpackie 43
7. Podlaskie 6
8. Pomorskie 9
9. Slaskie 27

10. Swigtokrzyskie 10

11. Warminsko-Mazurskie 3

SUMA 221

Bezposrednio do rzeki Wisly $cieki sg odprowadzane z 45 skontrolowanych instalacji, a ich
najwigksza liczba znajdowata si¢ w woj. mazowieckim (18 z 45 tj. 40%).

Tabela S Liczba instalacji odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty

Lp. Wojewodztwo Liczba instalacji odp;zvrzzlgi?{;cizlcyh Scieki bezposrednio
1. Kujawsko-Pomorskie 10

2. Lubelskie 2

3. Lodzkie 0

4. Matopolskie 4

5 Mazowieckie 18

6. Podkarpackie 2

7 Podlaskie 0

8. Pomorskie 3
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S Liczba instalacji odprowadzajacych $cieki bezpoSrednio
Lp. Wojewédztwo Jrodp do rzeki J\i’iily P
9. Slaskie 3
10. Swietokrzyskie 3
11. Warminsko-Mazurskie 0
SUMA 45

Sposob odprowadzania Sciekow
Zgodnie z ustaleniami WIOS dokonanymi w ramach realizacji cyklu kontrolnego, $cieki
w sposob ciagly w czasie doby odprowadza do §rodowiska 181 skontrolowanych instalacji,
a 27 odprowadza $cieki w sposéb okresowy w czasie doby. Natomiast w 3 przypadkach $cieki
moga by¢ odprowadzane okresowo lub ciggle w czasie doby w zalezno$ci od potrzeb zaktadu.
W przypadku zrzutu okresowego w czasie doby:

— 4 podmioty maja to uregulowane w posiadanym pozwoleniu,

— 23 podmioty nie posiadaja regulacji w tym zakresie w posiadanym pozwoleniu.

Tabela 6 Sposdb odprowadzania Sciekow

odprI(J)lvcvfll()iZ;}l;z;lcilqélcieki Sposéb Odggﬁzz(::sj?ia Sciekow Liczba pozwolen w
Lp. Wojewodztwo bezposrednio do rzeki Wisly ktérym uregulowany
di do be'azpoére(‘inic‘h Z‘rzut Zrzut Tnny zostal zrzut okresowy
oplywow rzeki Wisly ciagly okresowy

1. Kujawsko-Pomorskie 20 18 2 0 0
2. Lubelskie 15 14 1 0 0
3. Lodzkie 9 9 0 0 0
4. Matopolskie 33 26 7 0 2
5. Mazowieckie 44 42 2 0 0
6. Podkarpackie 39 35 4 0 1
7. Podlaskie 4 3 1 0 0
8. Pomorskie 9 8 1 0 0
9. Slaskie 25 15 7 3 1
10. Swigtokrzyskie 10 8 2 0 0
11. Warminsko-Mazurskie 3 3 0 0 0
SUMA 211 181 27 3 4

Rzeczywista ilos¢ odprowadzonych sciekow w latach 2021-2023

Z przedtozonych przez 11 WIOS danych wynika, ze w latach 20212023 skontrolowane
podmioty z eksploatowanych instalacji odprowadzity facznie bezposrednio do rzeki Wisty i do
bezposrednich doptywow rzeki Wisty oraz do ziemi 5 327 038 351,51 m? $ciekow, z czego
4 302 243 154,00 m? odprowadzono bezposrednio do rzeki Wisty (80,8%).

Z Tabeli 7 wynika, ze w woj. §wigtokrzyskim generowana sg duze ilosci §ciekoOw. Znaczna ich
cze$¢ odprowadzana jest z elektrowni, ktéra wg posiadanego pozwolenia zintegrowanego moze
odprowadzi¢ do rzeki Wisty, ponad 2 000 000 000 m3/ $ciekéw na rok.

Strona 10z 24



Tabela 7 Ilo$¢ odprowadzonych $ciekow do §rodowiska oraz bezposrednio do rzeki Wisty

Ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw do

Ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw do

Srodowiska rzeki Wisly
Lp. Wojewédztwo [mIn m’] [mln m?]
2021 2022 2023 2021 2022 2023
1. Kujawsko-Pomorskie 128,97 120,86 125,64 106,97 100,16 104,13
2. Lubelskie 83,32 83,19 77,31 68,20 69,01 60,83
3. Lodzkie 16,15 15,73 15,99 0,00 0,00 0,00
4. Matopolskie 134,07 109,17 120,15 25,77 24,29 26,35
5. Mazowieckie 66,52 216,23 66,55 20,55 168,08 19,97
6. Podkarpackie 57,65 36,03 58,46 3,17 3,05 3,73
7. Podlaskie 29,27 26,70 26,59 0,00 0,00 0,00
8. Pomorskie 48,96 46,97 40,44 42,27 40,85 36,96
9. Slaskie 64,59 64,65 65,30 7,78 6,93 7,84
10. Swigtokrzyskie 1134,27 1196,37 1 046,90 1127,63 1 188,94 1 038,79
11. Warminsko-Mazurskie 1,25 1,36 1,40 0,00 0,00 0,00
SUMA 1 765,03 1917,28 1 644,73 1 402,34 1601,31 1 298,60
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Hos¢ i jakos¢ odprowadzanych Sciekow zgodnie z posiadanym pozwoleniem

Realizujac niniejszy cykl kontrolny WIOS oceniali rowniez czy $cieki z kontrolowanych
instalacji wprowadzane bezposrednio do rzeki Wisly lub do bezposrednich doplywow rzeki
Wisty spelniaty warunki okreslone w pozwoleniu, w zakresie ilo$ci i jako$ci $ciekow.

Oceng objeto dwa kolejne petne roczne okresy obowigzywania pozwolenia, wyznaczone datg
ostatecznosci pozwolenia lub inng datg wskazang przez organ w pozwoleniu, co oznacza, ze
oceniany roczny okres obowigzywania pozwolenia nie musi by¢ tozsamy z rokiem
kalendarzowym. WIOS dokonali oceny na podstawie wynikéw pomiaréw iloéci i jakosci
sciekow, wykonywanych przez zaklady w ramach obowigzkéw wynikajacych z posiadanych
pozwolen.

WIOS stwierdzili, ze na 211 skontrolowanych instalacji 187 (88,6%) spemiato warunki
okreslone w pozwoleniu w zakresie jakosci §cieckow w obu ocenianych okresach oraz, ze 199 i
198 instalacji, odpowiednio w I 1 II okresie oceny, spetniato warunki pozwolenia w zakresie
ilosci $Sciekow, przy czym brak bylo mozliwosci oceny ilosci w I ocenianym okresie w
przypadku— 2 instalacji i 4 instalacji w II okresie).

Tabela 8 Liczba instalacji, ktore spetnily warunki okre§lone w pozwoleniu

Scieki spetnialy warunki okreslone w pozwoleniu
Liczba instalacji
odprowadzajacych I okres oceny II okres oceny
- Scieki bezposrednio do
102 RRIxedzty rzeki Wisly i do w o . o
bezposrednich zakresie | % zakresie iloSci w_zakr,e§1e w zakresie ilo§ci
doplywow Wisly jakosci odpr?vyad'zonych ;la‘kos'cl odpr?v‘vad,zonych
ot Sciekéw Sciekéw Sciekow
Sciekow
1. Kujawsko-Pomorskie 20 19 20 19 20
2 Lubelskie 15 15 15 13 14
3 Lodzkie 9 8 7 9 9
4 Matopolskie 33 30 29 33 29
5 Mazowieckie 44 37 42 39 42
6. Podkarpackie 39 36 39 36 39
7 Podlaskie 4 2 2 3 2
8 Pomorskie 9 6 9 4 9
9 Slaskie 25 23 24 22 24
10. Swigtokrzyskie 10 9 9 7 7
11. Warminsko-Mazurskie 3 2 3 2 3
SUMA 211 187 199 187 198
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Natomiast spos$rod 45 skontrolowanych instalacji odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty, warunki pozwolenia w zakresie jako$ci
sciekow spetnito w obu ocenianych okresach 38 instalacji (84,4 %), a w zakresie ilosci 44 1 43 instalacji, odpowiednio w I 1 I okresie oceny.

Tabela 9 Liczba instalacji odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty, ktore spelnity warunki okreslone w pozwoleniu

Scieki spetnialy warunki okreslone w pozwoleniu i dla ktérych mozna bylo dokona¢ oceny
Weewidan R G
w zakresie w zakresie ilo§ci w zakresie w zakresie ilo§ci
jakosci Sciekéw odprowadzonych $ciekéw jakosci Sciekéw odprowadzonych $ciekéw
1. Kujawsko-Pomorskie 10 9 10 9 10
2. Lubelskie 2 2 2 2 2
3. Lodzkie 0 0 0 0 0
4. Matopolskie 4 4 4 4 4
5. Mazowieckie 18 13 17 15 17
6. Podkarpackie 2 2 2 2 2
7. Podlaskie 0 0 0 0 0
8. Pomorskie 3 3 3 2 3
9. Slaskie 3 3 3 3 3
10. Swigtokrzyskie 3 2 3 1 2
11. Warminsko-Mazurskie 0 0 0 0 0
SUMA 45 38 44 38 43
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Z 211 skontrolowanych instalacji, warunku dopuszczalnej ilosci $ciekéw okreslonej
w pozwoleniu nie spetito w I ocenianym okresie obowigzywania pozwolenia 10 instalacji,
w tym 1 odprowadzajaca $cieki bezposrednio do rzeki Wisty.

W 1II ocenianym okresie - 9 instalacji, w tym 1 odprowadzajaca $cieki bezposrednio do Wisty.
Ponadto, brak bylo mozliwosci oceny w przypadku dwodch instalacji w I ocenianym okresie
1 czterech instalacji w Il ocenianym okresie m.in. z uwagi na niepelny okres obowigzywania
pozwolenia, brak mozliwosci weryfikacji ilosci odprowadzanych $ciekow z uwagi na
niewlasciwie prowadzony rejestr, nieuregulowany stan formalno-prawny w zakresie
wprowadzania §ciekéw do odbiornika.

Z 211 skontrolowanych instalacji warunku dotyczacego sktadu S$ciekéw nie spehnily
w I ocenianym okresie obowigzywania pozwolenia 23 instalacje, w tym 7 odprowadzajacych
scieki bezposrednio do Wisty.

W 1II ocenianym okresie - 21 instalacji, w tym 6 odprowadzajacych $cieki bezposrednio do
Wisty.

Brak bylo mozliwo$ci oceny w przypadku jednej instalacji w I ocenianym okresie i trzech
instalacji w II ocenianym okresie, m.in. z uwagi na niepelny okres oceny, nieuregulowany stan
formalno-prawny w zakresie wprowadzania $ciekow do odbiornika.

W Tabeli 10 przedstawiono wskazniki zanieczyszczen, w ktorych WIOS stwierdzit
przekroczenia w ocenianych okresach - w $ciekach odprowadzanych bezposrednio do rzeki
Wisty i do bezposrednich doplywdéw rzeki Wisty, natomiast w Tabeli 11 wskazniki
zanieczyszczen, w ktorych WIOS stwierdzit przekroczenia w ocenianych okresach - w $ciekach
odprowadzanych bezposrednio do rzeki Wisty .
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Tabela 10 Wskazniki zanieczyszczen, w ktorych WIOS stwierdzit przekroczenia w ocenianych okresach - w $ciekach odprowadzanych bezposrednio
do rzeki Wisty i do bezposrednich doptywoéw rzeki Wisty

Wskazniki zanieczyszczen
Liczba instalacji I pelny okres oceny II pelny okres oceny
odprowadzajacych Scieki

Lp. Wojewédztwo bezp()s’rednio df’ rzelfi Wisty . = 2 Ei _ o |z 2 é

aopwimrseiwiy |5 |3 |2 [ E | ES |5 |E|E | § | B3

= @) % E = @) % -E
1. Kujawsko-Pomorskie 20 0 0 0 0 1 1 1 0 0 4
2. Lubelskie 15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
3. Lodzkie 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4. Matopolskie 33 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
5. Mazowieckie 44 5 3 0 0 6 5 3 0 0 4
6. Podkarpackie 39 1 2 0 0 1 3 3 0 0 1
7. Podlaskie 4 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
8. Pomorskie 9 2 2 0 0 3 2 1 0 0 5
9. Slaskie 25 1 2 0 0 3 1 2 0 0 4
10. Swietokrzyskie 10 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
11. Warminsko-Mazurskie 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SUMA 211 12 11 0 0 16 12 11 0 0 21

* m.in. temperatura, BZTs, ChZTCr, zawiesiny ogolne, azot amonowy, rte¢, surfaktanty niejonowe, AOX, weglowodory ropopochodne, OWO.
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Tabela 11 Wskazniki zanieczyszczen, w ktorych WIOS stwierdzit przekroczenia w ocenianych okresach - w $ciekach odprowadzanych bezposrednio
do rzeki Wisty

Wskazniki zanieczyszczen

I pelny okres oceny II pelny okres oceny
Liczba instalacji 2 =
Lp. Wojewodztwo odprowadzajacych $cieki - = = E - Z = E
bezposrednio do rzeki Wisly | 8 S = & = 2 S = S S
S 2 9 ) @ X @ 2 D) @
< g = = = < 2 (-3 -] =
ol a| g 7 2
= =
1. Kujawsko-Pomorskie 10 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
2. Lubelskie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3. Lédzkie 0 0] o 0 0 0 0 0 0 0 0
4, Matopolskie 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5. Mazowieckie 18 4 3 0 0 3 3 3 0 0 3
6. Podkarpackie 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7. Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8. Pomorskie 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
9. Slaskie 3 0 | o 0 0 0 0 o | o 0 0
10. Swigtokrzyskie 3 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
11. Warminsko-Mazurskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SUMA 45 4 4 0 0 4 3 4 0 0 6
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Liczba pozwolen, w ktorych ujeto wskazniki zanieczyszczen: azot ogolny lub fosfor ogolny
lub chlorki lub siarczany

Z ustalen kontroli WIOS dokonanych podczas cyklu wynika, ze nie we wszystkich
pozwoleniach udzielonych dla kontrolowanych instalacji zostaty okreslone ww. wskazniki.

Tabela 12 Liczba pozwolen, w ktorych okreslono wskazniki azot ogolny lub fosfor ogdlny
lub chlorki lub siarczany — dla instalacji odprowadzajacych scieki bezposrednio do rzeki
Wisty 1 do bezposrednich doptywow rzeki Wisty

Liczba pozwolen w ktérych okreslono wskazniki zanieczyszczen
Liczba instalacji
odprowadzajacych Scieki
Lp. Wojewédztwo bezposrednio do rzeki
Wisly i do bezposrednich | Azot ogélny | Fosfor ogolny Chlorki Siarczany
doplywéw rzeki Wisty
l. Kujawsko-Pomorskie 20 16 14 12 10
2. Lubelskie 15 14 14 5 4
3. Lodzkie 9 9 9 0 0
4. Matopolskie 33 23 25 15 15
5. Mazowieckie 44 40 37 19 18
6. Podkarpackie 39 30 31 13 13
7. Podlaskie 4 4 4 2 1
8. Pomorskie 9 9 9 1 1
9. Slaskie 25 14 15 21 18
10. Swigtokrzyskie 10 8 7 4 4
11. Warminisko-Mazurskie 3 2 2 1 0
SUMA 211 169 167 93 84

Tabela 13 Liczba pozwolen, w ktorych okreslono wskazniki azot ogolny lub fosfor ogdlny
lub chlorki lub siarczany — dla instalacji odprowadzajacych scieki bezposrednio do rzeki
Wistly

Liczba pozwolen w ktérych okreslono wskazniki
Liczba instalacji Zallicezyszezel
Lp. Wojewédztwo odprowadzajacych $cieki
bezposrednio do rzeki Wisty Azot Fosfor ) .
ogélny ogélny Chlorki Siarczany
1. Kujawsko-Pomorskie 10 10 8 5 5
2. Lubelskie 2 2 2 1 1
3. Lodzkie 0 0 0 0 0
4. Matopolskie 4 2 2 2 2
5. Mazowieckie 18 15 13 9 8
6. Podkarpackie 2 2 2 0 0
7. Podlaskie 0 0 0 0 0
8. Pomorskie 3 3 3 1 1
9. Slaskie 3 3 3 2 2
10. Swietokrzyskie 3 2 2 1 1
11. Warminsko-Mazurskie 0 0 0 0 0
SUMA 45 39 35 21 20
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Tabela 134 Liczba pozwolen w ktorych okreslono tacznie wszystkie ww. wskazniki
zanieczyszczen — dla instalacji odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty 1 do
bezposrednich doptywow rzeki Wisty

Liczba instalacji . z e
. AT Liczba pozwolen w ktérych
L Wojewédztwo G O PR ujeto lacznie wszystkie
p- ) posrednio i bezposrednio do rzeki Jeto 1a¢ sz z
Wisty wskazniki zanieczyszczen
1. Kujawsko-Pomorskie 20 4
2. Lubelskie 15 3
3. Lodzkie 9 0
4. Matopolskie 33 8
5. Mazowieckie 44 11
6. Podkarpackie 39 8
7. Podlaskie 4 1
8. Pomorskie 9 1
9. Slaskie 25 8
10. Swietokrzyskie 10 1
11. Warminsko-Mazurskie 3 0
SUMA 211 45

Tabela 145 Liczba pozwolen w ktorych ujeto lacznie wszystkie ww. wskazniki
zanieczyszczen— dla instalacji odprowadzajacych $cieki bezposrednio do rzeki Wisty

Liczba instalacji Liczba pozwolen w ktérych
Lp. Wojewodztwo odprowadzajacych Scieki ujeto lacznie wszystkie
bezposrednio do rzeki Wisly wskazniki zanieczyszczen
1. Kujawsko-Pomorskie 10 3
2. Lubelskie 2 1
3. Lodzkie 0 0
4. Matopolskie 4 1
5. Mazowieckie 18 4
6. Podkarpackie 2 0
7. Podlaskie 0 0
8. Pomorskie 3 1
9. Slaskie 3 2
10. Swigtokrzyskie 3 0
11. Warminsko-Mazurskie 0 0
SUMA 45 12
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Chlorki

Z przekazanych przez WIOS danych wynika, ze nie we wszystkich pozwoleniach organy
wydajace pozwolenia normowaty chlorki.

Z 211 skontrolowanych instalacji w 93 przypadkach okreslono w pozwoleniu dopuszczalne
stezenia chlorkéw (Tabela 12).

Natomiast sposrdd 45 instalacji wprowadzajacych $cieki bezposrednio do Wisly, 21 instalacji
posiadato w pozwoleniu unormowany wskaznik chlorki. Byly to zar6wno oczyszczalnie
sciekow przemystowych jak i komunalnych (Tabela 13).
W 8 przypadkach w pozwoleniu okre§lono warto$¢ dopuszczalng dla sumy chlorkéw
i siarczanow, przy czym w 3 przypadkach byta to warto$¢ wyzsza od dopuszczalnej wartosci
tego wskaznika okreslonej w rozporzadzeniu z 2019 r., (1500 mg/l) 1 wynosita odpowiednio
30 000 mg/1, 3800 mg/l oraz 3000 mg/I.
Dla 15 instalacji okreslono w pozwoleniu st¢zenie chlorkow wyzsze od dopuszczalnej wartosci
tego wskaznika okre§lonej w rozporzadzeniu z 2019 r. (1000 mg CUl), w tym dla 5
odprowadzajacych $cieki bezposrednio do Wisty, dla ktérych zostaty okreslone nastepujace
wartosci:

— 74 100 mg Cl/1 - 2 podmioty (podczyszczalnie mechaniczne $ciekéw przemystowych)

— 30000 mg CI/1 - 1 podmiot (oczyszczalnia §ciekow z Instalacji Odsiarczania Spalin)

— 21500 mg CI/1 - 1 podmiot (oczyszczalnia $ciekow przemystowych)

— 1500 mg Cl/l - 1 podmiot (oczyszczalnia sciekdw przemystowych).

Z przedtozonych przez WIOS danych wynika, ze w ocenianych przez WIOS w trakcie cyklu
okresach nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego stezenia tego wskaznika, okre§lonego
w posiadanych przez podmioty pozwoleniach.

Siarczany
Z przekazanych przez WIOS danych wynika, ze nie we wszystkich pozwoleniach organy
wydajace pozwolenia normowaly siarczany.
Z 211 skontrolowanych instalacji w 84 przypadkach okreslono w pozwoleniu dopuszczalne
stezenia siarczanow (Tabela 12), w tym w 20 instalacjach wprowadzajacych $cieki
bezposrednio do Wisty (Tabela 13).
W 15 przypadkach okreslone w pozwoleniu st¢zenie siarczandow byto wyzsze od dopuszczalnej
warto$ci tego wskaznika okreslonej w rozporzadzeniu z 2019 r. (500 mg SO,/1), w tym dla
5 podmiotoéw odprowadzajacych Scieki bezposrednio do Wisty, dla ktorych zostaty okre§lone
nastepujace stgzenia dopuszczalne:

— 5000 mg SO4/1 - 1 podmiot (oczyszczalnia $ciekdw przemystowych)

— 2700 mg SO4/1 - 1 podmiot (Oczyszczalnia $ciekow z Instalacji Odsiarczania Spalin)

— 1250 mg SO4/1 - 1 podmiot (oczyszczalnia Sciekow przemystowych)

— 900 mg SO4/1 - 2 podmioty (podczyszczalnie mechaniczne §ciekdw przemystowych).
Z przedtozonych przez WIOS danych wynika, ze w ocenianych przez WIOS w trakcie cyklu
okresach nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego stezenia tego wskaznika, okre§lonego
w posiadanych przez podmioty pozwoleniach.
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Biogeny
Z przekazanych przez WIOS danych wynika, ze nie we wszystkich pozwoleniach organy
wydajace pozwolenia okreslity dopuszczalne warto$ci w zakresie azotu ogdlnego.

Z 211 skontrolowanych instalacji w 169 przypadkach okreslono w pozwoleniu dopuszczalne
wartosci tego wskaznika (Tabela 12) w tym w 39 instalacjach wprowadzajacych $cieki
bezposrednio do Wisty (Tabela 13).
W ocenianych przez WIOS w trakcie cyklu okresach, stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci tego wskaznika okreslonych w pozwoleniu:
— wl ocenianym okresie - w przypadku 12 instalacji, w tym 4 instalacji wprowadzajacych
scieki bezposrednio do Wisty (Tabela 10, Tabela 11),
— w II ocenianym okresie - w przypadku 12 instalacji, w tym 3 instalacji
wprowadzajacych Scieki bezposrednio do Wisty (Tabela 10, Tabela 11).

Z przekazanych przez WIOS danych wynika, ze rowniez nie we wszystkich pozwoleniach
organy wydajace okreslity dopuszczalne wartosci w zakresie fosforu ogélnego.

Z 211 skontrolowanych instalacji w 167 przypadkach okreslono w pozwoleniu dopuszczalne
wartos$ci tego wskaznika (Tabela 12), w tym 35 instalacji wprowadzajacych $cieki bezposrednio
do Wisty (Tabela 13).
W ocenianych przez WIOS w trakcie cyklu okresach, stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych wartosci tego wskaznika okreslonych w pozwoleniu:
— w | ocenianym okresie - w przypadku 11 instalacji, w tym 4 z instalacji
wprowadzajacych $cieki bezposrednio do Wisty (Tabela 10, Tabela 11),
— w II ocenianym okresie - w przypadku 11 instalacji, w tym 4 z instalacji
wprowadzajacych $cieki bezposrednio do Wisty (Tabela 10, Tabela 11).

Instalacje, na terenie ktorych funkcjonuja zbiorniki retencyjne/kompensacyjno-dozujace
Z dokonanych ustalen WIOS wynika, ze na terenie skontrolowanych instalacji funkcjonuje
niewielka liczba zbiornikow retencyjnych/kompensacyjno-dozujacych sciekow, przy czym
najwieksza ich liczba znajduje si¢ na terenie wojewoddztwa §lgskiego (Tabela 16).

Podczas kontroli realizowanych w ramach cyklu, WIOS w 8 przypadkach zlecili do
Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS pobér i badanie probek $ciekow z ww.

zbiornikow pod katem oceny wystepowania w nich Prymnesium cf. parvum.

W analizie mikroskopowej w zadnym z powyzszych przypadkéw nie stwierdzono obecnosci
Prymnesium cf. parvum.

Strona 20z 24



Tabela

16 Liczba

instalacji na  terenie  ktorych  funkcjonuja  zbiorniki
retencyjne/kompensacyjno-dozujace, z ktérych pobrano probki $ciekéw pod katem oceny
wystepowania w nich Prymnesium cf. parvum

Liczba instalacji na terenie ktérych

Liczba zbiornikow

Lp. Wojewodztwo funkcjonuja zbiorniki retencyjnych/kompensacyjno-dozujacych z
retencyjne/kompensacyjno-dozujace ktérych pobrano probki

1. Kujawsko-Pomorskie 3 1
2. Lubelskie 1 1
3. Lodzkie 2 0
4. Matopolskie 2 1
5. Mazowieckie 2 1
6. Podkarpackie 4 2
7. Podlaskie 0 0
8. Pomorskie 0 0
9. Slaskie 8 1
10. Swigtokrzyskie 1 1
1. Warminsko-Mazurskie 0 0
SUMA 23 8

Probki $ciekéw pobrane podczas kontroli WIOS
Podczas realizacji cyklu kontrolnego WIOS, zlecaly do Centralnego Laboratorium
Badawczego GIOS pobér i badanie probek $ciekéw odprowadzanych z kontrolowanych
instalacji, przy czym WIOS we wlasnym zakresie oceniali zasadno$é pobierania i badania

probek.

WIOS podczas realizacji cyklu kontrolnego pobrali 158 probek $cickow i w 34 z nich
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen (Tabela 17).
Tabela 17 Liczba pobranych prébek przez CLB GIOS na zlecenie WIOS

Liczba pobranych prébek, w ktérych
Lp. Wojewodztwo Liczba pobranych prébek stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
stezen okreslonych w pozwoleniu
1. Kujawsko-Pomorskie 12 2
2. Lubelskie 15 4
3. Lodzkie 9 2
4. Matopolskie 33 5
5. Mazowieckie 44 8
6. Podkarpackie 13 2
7. Podlaskie 4 1
8. Pomorskie 2 0
9. Slaskie 15 5
10. Swigtokrzyskie 10 4
11. Warminsko-Mazurskie 1 1
SUMA 158 34
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Naruszenia stwierdzane przez WIOS podczas kontroli wykonywanych w ramach cyklu
Podczas kontroli 211 instalacji, oprécz naruszen dotyczacych jakosci i ilosci odprowadzonych
sciekow, w 50 przypadkach stwierdzono rowniez inne naruszenia, ktore dotyczyty m.in:

nieterminowego przekazywania uktadéw wynikéw pomiardéw ilosci i jakoSci Sciekow
wprowadzanych do wéd lub do ziemi,

pobierania probek Sciekow odprowadzanych z oczyszczalni  niezgodnie
z czestotliwoscig okreslong w pozwoleniu wodnoprawnym,

braku powiadamiania organu IOS o okresach trwania rozruchéw rozbudowanych,
budowanych lub przebudowanych obiektow oczyszczalni $ciekdw,

nierzetelnego prowadzenia rejestru §ciekow wprowadzanych do rzeki,
nieutrzymywania urzadzen do oczyszczania i odprowadzania $ciekdw w nalezytym
stanie technicznym,

niestosowania procedur awaryjnych w sytuacji wystapienia istotnej awarii oczyszczalni
sciekow,

przekazywania wynikow prowadzonych pomiaréw ilosci scieckow wprowadzanych do
wod niezgodnie z posiadanym rejestrem w zakresie ilosci odprowadzanych $ciekow.

Dzialania pokontrolne podjete przez WIOS w zwiazku z naruszeniami stwierdzonymi
w ramach cyklu

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami WIOS podejmowali przewidziane przepisami
prawa dziatania pokontrolne, tj:

wydawali zarzadzenia pokontrolne,

kierowali wystgpienia do innych organow, w tym do organu wydajacego pozwolenie
o0 jego przeglad, cofniecie lub ograniczenie,

wydawali decyzje administracyjne.

Natomiast w trakcie kontroli naktadano takze mandaty karne na podstawie przepisOw ustawy
Prawo wodne.

Szczegdtowe dane dotyczace podjetych przez WIOS dziatan pokontrolnych oraz natozonych
mandatéw karnych przedstawia Tabela 18.

Strona 22z 24



Tabela 18 Zestawienie dziatan pokontrolnych oraz natozonych mandatéw karnych

Liczba decyzji
Liczba wystapien do organu QUL
W da‘:vyceatl)) ozwoler%ie wydanych w roku Liczba decyzji nieostatecznych
Laczna liczba Laczna . Liczba wycajacego p q " 2024 wymierzajacych wydanych w 2024 roku
" Liczba ota (zintegrowane/wodnoprawne) | Liczba wystapien do . q 3
Lp. Wojewodztwo wystawionych kwota zarzadzei wystapien w celu: O A e oplaty podwyzszone za wymierzajacych oplaty
mandatéw na nalozonych okontrolnvch pokontrolnych o)) e wvdaiace pozwolenia wprowadzanie podwyzszone za wprowadzanie
podstawie Pw mandatéw | P y do PGW WP b) l:o fn% 2ia ydajace p Sciekow do wod lub do | $ciekéw do wod z naruszeniem
A e . ziemi warunkow pozwolenia
¢) ograniczenia pozwolenia .
Z naruszeniem
warunkow pozwolenia
1. Kujawsko-Pomorskie 4 3 500,00 13 11 0 4 0 0
2. Lubelskie 2 3 500’00 5 1 1 0 0 0
3. Lodzkie 0 0,00 2 0 0 0 0 0
4. Ma}opolskie 3 3 000’00 12 10 2 0 1 0
5. Mazowieckie 6 9 000’00 16 10 3 1 2 0
6. Podkarpackie 1 1 000,00 10 4 2 1 3 0
7. Podlaskie 0 0,00 0 4 1 1 0 1
8. Pomorskie 0 0,00 8 1 0 0 2 0
9 Slaskie 8 8 000,00 19 13 7 3 0 0
10. SWi@tOkI‘ZySkie 1 1 000,00 7 4 0 0 0 0
11. | Zachodniopomorskie 0 0,00 0 0 0 0 0 0
SUMA 26 30 000 94 60 17 10 8 1
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5. WNIOSKI

Ustalenia kontroli zrealizowanych w ramach cyklu kontrolnego wykazaty:

1) Z danych przekazanych przez WIOS wynika, ze na dzieh zakonczenia kontroli
2 kontrolowane instalacje spos$rdd skontrolowanych 211 nie posiadaly wymaganego
pozwolenia na wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi. Natomiast w sprawie 3
instalacji z 211 skontrolowanych toczyty si¢ postgpowania w sprawie cofnigcia pozwolenia.

2) W latach 2021-2023 ponad 80% S$ciekéw wytworzonych w skontrolowanych instalacjach
zostalo odprowadzonych bezposrednio do rzeki Wisty.

3) Przekroczenie warunkéw okreslonych w pozwoleniu stwierdzono:

— w zakresie jakos$ci sciekow:
v w I ocenianym przez WIOS okresie - w 23 instalacjach z 211
skontrolowanych
v w Il ocenianym przez WIOS okresie - w 21 instalacjach z 211
skontrolowanych;
—w zakresie ilo$ci Sciekow:
v w 1 ocenianym przez WIOS okresic - w 10 instalacjach z 211
skontrolowanych
v w II ocenianym przez WIOS okresie - w 9 instalacjach z 211
skontrolowanych.

4) Przekroczenie dopuszczalnych stezen zanieczyszczen okre§lonych w pozwoleniu
stwierdzono w 34 probkach ze 158 pobranych przez CLB GIOS na zlecenie WIOS podczas
kontroli.

5) W zadnej zbadanej probce $ciekéw pobranej z kontrolowanych zbiornikoéw retencyjnych/
kompensacyjno-dozujacych nie stwierdzono wystepowania Prymnesium cf parvum.

6. SPOSOB WYKORZYSTANIA MATERIALU
Sporzadzony raport zostanie przekazany do:
— Departamentu Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
nadzorujacego prace Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
— Departamentu Strategii i Analiz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
oraz do:
— Ministerstwa Infrastruktury, Departament Gospodarki Wodnej
— Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
—  Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska
w celu wykorzystania stuzbowego zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
7. MATERIALY WYKORZYSTANE DO RAPORTU
1) Sprawozdania wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska z wykonania ogélnokrajowego
cyklu kontrolnego pn. Kontrola podmiotow odprowadzajqcych scieki bezposrednio do rzeki
Wisty, ktore w pozwoleniach wodnoprawnych albo zintegrowanych posiadajq okreslone
dopuszczalne stezenia chlorkow i siarczanow oraz zwigzkow biogennych pod kgtem
przestrzegania warunkéw okreslonych w tych pozwoleniach, wraz z wyjasnieniami WIOS,
2) Wytyczne do planowania dziatalno$ci organow Inspekcji Ochrony Srodowiska w roku 2024,
3) ,,Wstepny raport zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze", pod redakcjg dr hab. Agnieszki Kolady
Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, 30 wrzesnia 2022 r.
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