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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 03 czerwca 2026 r.

DOO0OS-WDSI.420.3.2025.SP.38

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Pracowni na rzecz Wszystkich Istot z 18 stycznia 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 19 grudnia 2024 r., znak: W008$.420.17.2024.MP1.18,
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa uktadu
wyprowadzenia mocy z bloku gazowo-parowego w Rybniku”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.8.,

1. uchyla pkt | ww. decyzji w brzmieniu:
~otwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa uktadu wyprowadzania mocy z bloku gazowo-parowego
w Rybniku”.
i w tym zakresie orzeka:
~Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa uktadu wyprowadzania mocy z bloku gazowo-parowego w
Rybniku” planowanego do realizacji: na terenie Elektrowni Rybnik, przy ul. Podmiejskiej
44 w miescie Rybnik, nastepnie na terenie demontowanych linii 110 kV blokéw nr 1 i nr 2
do pola 02 Wielopole, na dziatkach ewidencyjnych nr:

— 73, 2268/6, 1935/15, 75, 1918/6, 1950/65, 537/19, 335/64, 2284/1, 2282/1,
1078/96, 1079/96, 1853/1, 2264/19, 1920/6, 1091/93, 1081/96, 1917/6, 1778/2,
2036/111, 2052/62, 1929/1, 563/96, 1080/96, 1926/2, 1923/6, 1770/6, 1916/6, 76,
848/97, 1424/14, 249/97, 2205/97, 74, 250/98, 1090/93, 1921/6, 1914/6, 71,
248/97, 847/97, 1922/6, 1077/84, 1915/6, 72, 1927/1, 1930/1, 1928/1, 1919/6,
1777/2, 1931/1, 251/97, 1082/95, 1085/60, 1924/6, 1204/100, 1982/143,
1983/143, 1980/143, 637/93, 130, 2384/143, 636/93, 2385/143, 399/97, 400/97,
638/94, 246/997, obreb Wielopole,

— 649/60, 653/60, 629/60, 586/60, 652/60, 639/62, 659/60, 648/60, 508/60, 650/60,
634/63, 651/60, 644/60, obreb Chwatecice,



— 2068/537, 2071/537, 1863/539, obreb Golejow,
w potnocno-wschodniej czesci miasta Rybnik w wojewddztwie slgskim.”;

2. uchyla pkt 11.5.4 ww. decyzji w brzmieniu:
»,magazynowanie odpadow prowadzi¢ tak, aby unikngé powstawania niekontrolowanych
odciekéw tj. odpady niebezpieczne magazynowaé w wydzielonych, zadaszonych,
zamykanych pomieszczeniach, z utwardzonym i szczelnym podtozem;”
i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

3. w pozostalej czesci utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Rybnik 2050 sp.
z 0.0. z 10 kwietnia 2024 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 84 u.0.0.$., stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz okreslit warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Od powyzszej decyzji, pismem z 18 stycznia 2025 r., odwotanie wniosto Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ktére zaskarzonej decyzji zarzucito naruszenie:

1. art. 84 ust. 1, art. 63 ust. 1 pkt 1-3, art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$. oraz § 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.),
dalej r.0.0.8. — poprzez brak stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko w wyniku ukrycia powigzan z przedsiewzieciem
~.Budowa nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg”;

2. art. 63 ust. 1 pkt 1-3, art. 62a ust. 1 u.0.0.$. w zwigzku z art. 80, art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.
— poprzez wydanie rozstrzygniecia o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko w oparciu o niekompletng
karte informacyjng przedsiewziecia, niezawierajgcg danych pozwalajgcych na
prawidtowg analize, czy niezbedne byto przeprowadzenie przedmiotowej oceny, a tym
samym brak dostatecznego wyjasnienia okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz
naruszenie zasady prawdy materialnej i jej gwarancji, jak rowniez przekroczenie granicy
swobodniej oceny dowodéw, polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy bez wnikliwej i
merytorycznej oceny okolicznosci istotnych dla sprawy;

3. art. 3 pkt 13 u.0.0.8. w zwigzku z art. 2 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1),
dalej dyrektywa — poprzez niemajgce poparcia w przepisach wydzielenie
przedsiewziecia polegajacego na budowie uktadu wyprowadzania mocy z bloku gazowo-
parowego w Rybniku z postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa nowego bloku gazowo-parowego
wraz z infrastrukturg towarzyszacg” w Rybniku, co doprowadzito do nieuwzglednienia



tacznego rezultatu przedsiewzie¢, a w konsekwencji — do niepoddania pierwszego z
przedsiewzie¢ ocenie oddziatywania na srodowisko.
Ponadto Stowarzyszenie wniosto na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., o uchylenie w catosci
decyzji RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r. i odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catfosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem,
zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wtasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyz;ji
RDOS w Katowicach.

W prowadzonym przez RDOS w Katowicach postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia liczba stron
postepowania przekracza 10, co upowazniato organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 74 ust.
3 u.0.0.8., do zastosowania art. 49 k.p.a. i zawiadamiania stron o wszelkich podejmowanych
czynnosciach w formie publicznych obwieszczen. Zawiadomienie RDOS w Katowicach z 20
grudnia 2024 r., znak: WO0S$.420.17.2024.MP1.20, informujgce strony postepowania o
wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania sie z jej trescig, zostato umieszczone na tablicy
ogtoszen RDOS w Katowicach w okresie od 24 grudnia 2024 r. do 7 stycznia 2025 r. GDOS
nie stwierdzit, aby ww. zawiadomienie zostato upublicznione w sposéb nieprawidtowy. Decyzja
RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r. zostata doreczona inwestorowi 30 grudnia 2024 r.,
zas$ pozostatym stronom, w mysl art. 49 k.p.a., 7 stycznia 2025 r. Czternastodniowy termin na
whniesienie odwotania od powyzszej decyzji, zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., uptynat 21 stycznia
2025 r. Stowarzyszenie wniosto odwotanie 18 stycznia 2025 r., zatem z zachowaniem
ustawowego terminu.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie linii elektroenergetycznych 400 kV oraz
110 kV. Linia 400 kV bedzie przebiegata przez teren Elektrowni Rybnik, skrzyzuje sie z ul.
Podmiejskg i zostanie poprowadzona na stupach w pasie demontowanych linii 110 kV blokéw
nr 1inr 2 do pola 02 Wielopole w miescie Rybnik. Dtugos¢ linii 400 kV wyniesie ok. 2 km. Linia
ta zostanie wykonana na stupach stalowych, jednotorowych, kratowych w liczbie do 7 szt.
Wysokosc¢ stupdw wyniesie do 65 m, a minimalna odlegto$é przewoddw nad ziemig — 11 m.
Linia 110 kV bedzie podziemng linig kablowg zasilania rezerwowego, wraz z ktorg utozony
zostanie Swiattowdd. Linia ta zostanie utozona od pola zasilania rezerwowego dla
projektowanego bloku gazowo-parowego na terenie Elektrowni Rybnik, do pola nr 16
rozdzielni 110 kV w stacji elektroenergetycznej Wielopole. Dtugosé tej linii wyniesie ok. 2,5 km.
Wzdtuz osi linii 400 kV powstanie pas technologiczny o szerokosci po 35 m od osi w obu
kierunkach, zas wzdtuz linii 110 kV — pas technologiczny o szerokosci po 5 m od osi w obu
kierunkach. Obecne linie 110 kV blokéw nr 1 i nr 2 wyprowadzenia mocy z Elektrowni Rybnik
zostang zdemontowane.



Zakres planowanego przedsiewziecia obejmie montaz stupow i fundamentéw, przewodow
fazowych, odgromowych, wykopy pod linie kablowg, wykonanie przej$¢ metodg bezinwazyjna
w miejscach istniejgcej infrastruktury oraz utozenie linii kablowej 110 kV i Swiattowodu.

Na terenie Elektrowni Rybnik zaplanowano budowe nowego zrodta energii — bloku gazowo-
parowego. Planowana budowa linii 400 kV i 100 kV bedg realizowane w celu wyprowadzenia
mocy z planowanego bloku gazowo-parowego, ktoéry bedzie jednostkg rynku mocy wytwdércza,
objetg umowg mocowg z obowigzkiem mocowym o wielkosci 794,580 MW z okresem trwania
obowigzku mocowego wynoszgcym 17 lat, rozpoczynajgcym sie 1 stycznia 2027 r.

Inwestycja polegajgca na budowie linii elektroenergetycznej 400 kV nalezy do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt
7 r.0.0.8., tj. napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie mniejszym
niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6, dla ktérych moze by¢ natozony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z kwalifikacjg przedsiewziecia jako mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 r.0.0.8., przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. Zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. k u.0.0.8. organem wifadciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS w Katowicach.

Planowane przedsiewziecie wymienione zostatlo w punkcie 85 Zafgcznika pt. ,Wykaz
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz inwestycji towarzyszgcych, z
wylgczeniem inwestycji towarzyszgcych polegajgcych na przebudowie lub remoncie
istniejgcych linii elektroenergetycznych stanowigcych elementy sieci dystrybucyjnej o napieciu
réownym lub wyzszym niz 110 kV” ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199), dalej
specustawa przesytowa. W punkcie tym wskazana zostata: budowa zespotu urzgdzen
stuzgcych do wyprowadzenia mocy z jednostki wytwdrczej bedacej jednostkg rynku mocy
wytwdérczg objetg umowg mocowg z okresem trwania obowigzku mocowego wynoszgacym co
najmniej 5 lat o mocy nie mniejszej niz 50 MW. Oznacza to, ze przedsiewziecie to bedzie
realizowane na podstawie ww. specustawy przesytowej, zatem zgodnie z art. 59a ust. 4 pkt
10 u.0.0.8. organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
analizuje zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przed przystgpieniem do analizy w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej
karta, wraz z uzupetnieniem. Karta spetnia wymogi wskazane w art. 62a u.0.0.S., co pozwala
na wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wraz z okresleniem warunkéw na etapie
realizacji przedsiewziecia. Organ odwoftawczy dokonat oceny wydanej decyzji oraz
prawidtowosci i skutecznosci warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, ktore
zostaty okre$lone w decyzji RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r. Warunek okre$lony w
punkcie: | powyzszej decyzji nie wypetniat wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a., z tego
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wzgledu GDOS doprecyzowat miejsce realizacji przedsiewziecia, poprzez wskazanie dziatek
ewidencyjnych i obrebéw, na ktérych zaplanowano realizacje przedsiewziecia.

Jeden z warunkéw zawartych w decyzji RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r. jest
obarczony wada, o kiérej mowa w art. 156 § 1 k.p.a., tj. zostat orzeczony bez podstawy
prawnej. W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy prawnej do wydania decyzji
wskazuje sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy obowigzek ten wynika
wprost z przepisu prawa (por. wyroki: NSA w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt: Il SA
261/83; WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt [l SA/Sz 1062/12). Z sytuacjg taka
mamy do czynienia w odniesieniu do punktu 11.5.4 zaskarzonej decyzji w brzmieniu:
»,magazynowanie odpadow prowadzi¢ tak, aby unikng¢ powstawania niekontrolowanych
odciekébw tj. odpady niebezpieczne magazynowa¢ w wydzielonych, zadaszonych,
zamykanych pomieszczeniach, z utwardzonym i szczelnym podtozem;” — sposob
magazynowania odpadow jest szczegdtowo uregulowany w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dla magazynowania odpadow
(Dz. U. poz. 1742). Przyja¢ zatem nalezy, ze postepowanie byto w powyzszym zakresie
bezprzedmiotowe. Z tego tez wzgledu GDOS uchylit zaskarzong decyzje w tej czesci i umorzyt
postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie (punkt 2 niniejszej decyzji).

W pozostatym zakresie organ drugiej instancji utrzymat decyzje RDOS w Katowicach z 19
grudnia 2024 r. w mocy.

Powierzchnia zabudowy planowanego przedsiewziecia wynosi ok. 20 ha. Na terenie
Elektrowni Rybnik zaplanowano utozenie linii kablowej 110 kV z wykorzystaniem technologii
bezwykopowych z uwagi na istniejgcg infrastrukture. Tg samg metodg zaplanowano wyjscie z
terenu elektrowni i przejscie przez droge. W pasie technologicznym po zdemontowane;j linii
przewiduje sie uktadanie linii kablowej w wiekszosci trasy metodg otwartego wykopu.
Gtebokos¢ utozenia linii w ziemi wyniesie ponizej 1 m. Etap budowy moze trwaé do poét roku.

Trasa linii elektroenergetycznej 400 kV i kablowej linii 110 kV bedzie przebiegata gtéwnie przez
tereny przemystowe, niewielkie obszary rolnicze, taki, pastwiska, obszary nieuzytkéw rolnych,
niewielkie obszary lesne i tereny zabudowane. Linie zostang wybudowane w pasie
technicznym istniejgcych linii 110 kV, planowanych do zdemontowania. W pasie technicznym
obowigzuje zakaz sadzenia roslinnosci wysokiej przekraczajgcej 4 m z uwagi na koniecznosé
dostepu do linii elektroenergetycznych w razie awarii, zatem teren pod liniami oraz wzdtuz linii
musi zostaé pozbawiony rodlinnosci wysokiej. Z inwentaryzacji przyrodniczej wynika, ze na
terenie tym nie wystepujg siedliska chronionych gatunkéw roslin, nie jest to teren
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, grzybdéw, porostéw, korytarzy ekologicznych
ani lokalnych szlakéw migracji zwierzgt. Wsrod drzew rosnacych na terenie inwestycji
przewazajg brzozy, wierzby, topole, lipy, deby, buki, robinie oraz sosna zwyczajna Pinus
sylvestris. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia wycietych zostanie maksymalnie 98 drzew.
Przy jednym z zadrzewien znajdujgcych sie przy stacji elektroenergetycznej Wielopole
stwierdzono wczesno-wieczorng aktywnosé karlika wielkiego. Zadrzewienie to (stanowigce
potencjalne siedlisko rozrodu nietoperzy) znajduje sie na terenie przewidzianym pod budowe
linii 400 kV.



Trasa linii elektroenergetycznych nie zostata zlokalizowana na: obszarach wodno-bfotnych;
obszarach siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek; obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego,
obszarach gorskich; obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wod i
obszarach ochronnych zbiornikéw woéd srodlgdowych; obszarach wymagajacych specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybdéw i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszarach Natura 2000, oraz pozostatych
formach ochrony przyrody; obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobiehAstwo ich przekroczenia; obszarach o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne; obszarach uzdrowisk i
obszarach ochrony uzdrowiskowej, obszarach gérniczych. Teren planowanego
przedsiewziecia znajduje sie poza terenami gérniczymi, nie jest zagrozony osuwaniem sie mas
ziemnych ani powodzig. Jednak sg to tereny znajdujgce sie w niedalekiej odlegtosci od Jeziora
Rybnickiego, czes$¢ terenu Elektrowni Rybnik oraz teren na przecieciu planowanej inwestycji
z ul. Podmiejska sg zagrozone podtopieniami.

Planowana inwestycja nie wplynie na gestos¢ zaludnienia w miescie Rybnik.

Jak wynika z opinii Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z 27 sierpnia 2024 r., znak: CG.ZZ$.4901.137.2024.TM,
przedsiewzigcie planowane jest w zasiegu jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP)
Ruda od zZrddet do zb. Rybnickiego o kodzie RW6000061156519 oraz w zlewni bezposredniej
jednolitej czesci wdd powierzchniowej zbiornikowej (JCWP RWr) Zbiornik Rybnicki o kodzie
RW6000231156519, posiadajgcych status silnie zmienionych czesci wod. Stan obu JCWP,
zgodnie z ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335),
oceniony zostat jako zty. JCWP, ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewni presje, zostaty
uznane za zagrozone nieosiggnieciem celow srodowiskowych.

Ponadto planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie GW6000144 znajdujgcej sie w regionie wodnym Gaérnej Odry,
posiadajgcej dobry stan chemiczny oraz dobry stan iloSciowy w zwigzku, z czym stan ogdlny
JCWPd zostat oceniony jako dobry. Jednolita czes¢ wéd podziemnych uznana zostata za
zagrozong nieosiggnieciem celéw srodowiskowych ze wzgledu na zidentyfikowang presje
obszarowg rozproszong, zwigzang z rolnictwem, gospodarkg komunalng i przemystem oraz
presje zwigzang z poborem wdd podziemnych na potrzeby odwodnienia wyrobisk gérniczych
(rejon GZW) oraz z uje¢ komunalnych. Teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem
zbiornikow wod podziemnych.

Analiza oddziatywania planowanego przedsiewziecia wskazuje, ze ze wzgledu na skale
przedsiewziecia, rodzaj zamierzonego korzystania z wod nie wystgpig oddziatywania na
jednolite czesci wéd w trakcie budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych. Odpady i
Scieki bedg wytwarzane gtéwnie na etapie budowy, postepowanie z nimi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami zapobiegnie ewentualnym oddziatywaniom na s$rodowisko
gruntowo-wodne. Wykopy budowlane pod stupy dla linii 400 kV oraz wykopy otwarte do
utozenia linii 110 kV i Swiattowodu bedg stosunkowo ptytkie i beda to prace krotkotrwate, zatem



nie wptyng na jakos¢ i ilos¢ wéd podziemnych. Nie bedg pobierane wody ani wytwarzane
Scieki, ktére mogtyby by¢ odprowadzane do wéd powierzchniowych lub podziemnych. Zatem
planowane przedsiewziecie nie bedzie trwale wptywato na pogorszenie elementdéw
biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych JCW. Jako$¢ wod podziemnych
przy prawidtowym wykonaniu prac montazowych i nalezytym zabezpieczeniu linii nie ulegnie
zmianie.

Przy spetnieniu warunkéw natozonych w decyzji RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r.,
realizacja inwestycji nie wptynie na mozliwos¢ osiaggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych
jest mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.
U. z 2025 r. poz. 690, ze zm.), a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16
listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 poz. 335).

Planowane przedsiewziecie nie bedzie realizowane na terenach, na ktérych ustanowione
zostaty formy ochrony przyrody. Najblizszy obszar Natura 2000 Stawy Wielikgt i Las
Tworkowski znajduje sie ok. 10 km od granic miasta Rybnik i ok. 18,5 km od przedsiewzigcia.
Planowane przedsiewziecie nie wptynie na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000. Planowana
inwestycja z uwagi na charakter i skale, a takze jej usytuowanie, nie bedzie miata wptywu na
mozliwo$¢ osiggniecia zaplanowanych celéw ochrony, jak rowniez nie bedzie generowata
zidentyfikowanych zagrozen dla ostoi i przedmiotéw ich ochrony.

W odlegtosci ponad 500 m od terenu przedsiewziecia przebiega korytarz Lasy Raciborskie -
Lasy Pszczynskie (kod: KPd-15C). Jest to korytarz o znaczeniu krajowym. Planowane
przedsiewziecie nie jest zabudowg kubaturowg i nie bedzie miato wptywu na funkcjonowanie
korytarza ekologicznego.

Wptyw planowanej linii 400 kV nie bedzie miat istotnego znaczenia na krajobraz z uwagi na to,
ze w istniejgcym krajobrazie nie pojawi sie nowy element, lecz nowa linia zastgpi dotychczas
istniejgce.

Na etapie budowy przedsiewziecie bedzie zrédtem emisji substancji gazowych i pytowych do
powietrza oraz hatasu do srodowiska z ruchu pojazdéw, urzgdzen i maszyn budowlanych po
placu budowy oraz po drogach. Dodatkowym zrédtem emisji do powietrza bedzie nanoszenie
powtok malarskich na stupy. Emisje te bedg miaty charakter etapowy (inwestycja liniowa),
krotkotrwaty i przemijajacy.

Na etapie realizacji bedg wytwarzane odpady oraz Scieki, moze zajs¢ potrzeba odprowadzenia
wod z wykopow budowlanych pod stupy linii 400 kV oraz linie 110 kV. Dla posadowienia
stupéw energetycznych (wykonania fundamentu) konieczne bedzie wykonanie wykopu o
gtebokosci okoto 4,5 m. W przypadku wystgpienia wysokiego poziomu wod gruntowych
konieczne bedzie ich odwodnienie na czas wykonania fundamentéw. Bedg to krétkotrwate i
miejscowe odwodnienia o niewielkim zasiegu leja depresiji, ktory nie wptynie na drzewa i
krzewy z uwagi na brak roslinnosci wysokiej w pasie technicznym.

Zroédtem promieniowania elektromagnetycznego na etapie budowy mogg byé pracujgce
agregaty pradotwércze, kompresory, elektronarzedzia i zasilajgce je kable. Poziom emisji z



tych Zrodet jest poréwnywalny z emisjg z urzgdzen wykorzystywanych w gospodarstwach
domowych, zatem nie powoduje przekroczen dopuszczalnych poziomdéw promieniowania
elektromagnetycznego w srodowisku.

Na etapie uzytkowania linia elektroenergetyczna 400 kV bedzie zrédlem emisji pol
elektromagnetycznych oraz hatasu do srodowiska. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. poz. 2448) dla terendow przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg wartosci dopuszczalne dla pola elektrycznego o czestotliwosci 50 Hz
nie mogg przekracza¢ E = 1 kV/m, a pola magnetycznego H — 60 A/m; natomiast dla miejsc
dostepnych dla ludnosci E nie moze przekracza¢ 10 kV/m, zas H — 60 A/m. Obliczenia
przeprowadzone dla linii 400 kV (na wysokosci wynoszacej 2 m), uwzgledniajgce najbardziej
niekorzystne warunki pracy linii — maksymalne obcigzenie, maksymalny zwis linii — wskazuja,
ze najwyzsze natezenie pola elektrycznego wyniesie okoto 7,13 kV/m i spada w miare
oddalania sie od linii. Zag maksymalna wartos¢ pola magnetycznego mierzona na wysokosci
2 m wyniosta 22,3 A/m. W zadnym punkcie trasy linii 440 kV nie zostang zatem przekroczone
ww. wartosci dopuszczalne.

Na etapie eksploatacji linie napowietrzna i kablowa nie bedg zrodiem emisji sciekéw oraz
substancji gazowych lub pytowych do powietrza, poza pracami konserwacyjnymi polegajgcymi
na odnawianiu powlok malarskich na stupach, zwigzanych ze sporadyczng emisjg do
powietrza weglowodoréw aromatycznych, octanu butylu i naftalenu.

W zwigzku z eksploatacjg linii nie bedg wytwarzane odpady poza remontami lub usuwaniem
skutkéw awarii.

Hatas emitowany przez linie napowietrzng 400 kV w trakcie eksploatacji moze wystgpi¢ jedynie
przy wysokiej wilgotnosci, tzw. ,hatas ulotu”, jednak nie bedzie on przekraczat wartosci
dopuszczalnych wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), dalej
r.d.p.h. Warunki pogodowe sprzyjajgce wystepowaniu zjawiska ulotu to mgta, deszcz, $nieg
oraz wysoka wilgotnos¢ powietrza. Wraz z intensyfikacja wymienionych zjawisk wzrasta
emisja hatasu do srodowiska. Podczas dobrych warunkéw pogodowych poziom hatasu
emitowanego przez linie jest porownywalny z poziomem tta akustycznego.

Zabudowa mieszkaniowa znajduje sie poza pasem technologicznym o szerokosci 10 m od linii
(po 5 m po obu stronach osi) 110 kV i 70 m od linii 400 kV (po 35 m po obu stronach osi linii).
Pas technologiczny znajduje sie w najblizszej odlegtosci wynoszgcej 9 m od zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w odlegtosci 57 m od zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i w
odlegtosci 57 m od granic zabudowy wielorodzinnej. Wyniki pomiarow wykonywanych przez
rézne osrodki badawcze wykazuja, ze poziomy hatasu emitowanego przez krajowe linie
przesytowe wysokich i najwyzszych napie¢ w odlegtosci kilkunastu metrow od osi linii (takze
przy ztych warunkach pogodowych) wynoszg Laeq 36-46 dB dla linii 400 kV. Z obliczer emisji
hatasu do srodowiska wykonanych na potrzeby karty wynika, Zze najwyzszy poziom hatasu na
terenie zabudowy jednorodzinnej znajdujgcej sie w odlegtosci 9 m od pasa technologicznego
wyniesie 43,3 dB.



W celu ograniczenia oddziatywania na s$rodowisko planowanego przedsiewziecia
zaplanowane zostaty przez inwestora dziatania opisane ponize;j.

Dla ograniczenia oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze RDOS w Katowicach w decyzji z
19 grudnia 2024 r. natozyt warunki w punktach I1.1-11.4. Ponadto, jezeli konieczna bedzie
wycinka drzew stanowigcych mozliwe siedlisko rozrodu nietoperzy, zastosowane zostang
nastepujace dziatania majgce na celu minimalizacje oddziatywan na karlika drobnego:

— prowadzenie prac w sezonie aktywnosci nietoperzy w porze dnia (tj. od kwietnia do
pazdziernika);

— prowadzenie wycinki drzew poza sezonem rozrodu nietoperzy (tj. od kwietnia do konca
wrzesnia);

— prowadzenie wycinki drzew, o obwodach wigkszych niz 100 cm, pod nadzorem
chiropterologa bez wzgledu na pore roku (latem - kolonie rozrodcze, zimg - miejsca
hibernaciji);

— wywieszenie 10 budek szczelinowych dla nietoperzy w miejscach wskazanych przez
chiropterologa.

Odpowiadajgc na zarzut Stowarzyszenia dotyczgcy braku wskazania w decyzji sktadu
gatunkowego, rozmieszczenia oraz stanu ochrony drzew, co tym samym wedtug
Stowarzyszenie oznacza, ze organ pierwszej instanciji nie mogt prawidtowo przeanalizowaé
mozliwego zagrozenia inwestycji dla Srodowiska, co doprowadzito do wydania przedwczesnej
i nieprawidtowej decyzji w niniejszej sprawie — w opinii GDOS wyniki inwentaryzacji opisane w
karcie, dziatania planowane przez inwestora oraz przywofane powyzej warunki natozone przez
RDOS w Katowicach w decyzji z 19 grudnia 2024 r. w zakresie ochrony $rodowiska
przyrodniczego sg wystarczajgce do stwierdzenia braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na dtugosc linii wynoszgcg ok. 2 km oraz jej lokalizacje w miejscu istniejgcych linii
110 kV inwestor nie planuje zastosowania metod technicznych majgcych na celu ograniczenie
kolizji z ptakami migrujgcymi. Nieznaczna dtugosc linii oraz przyzwyczajanie sie ptakéw do
istniejgcych przeszkod powodujg, ze linia ta nie bedzie stanowita bariery migracyjnej dla
ptakow.

Na etapie eksploatacji wycinka/przycinanie drzew bedzie prowadzona od 16 pazdziernika do
konca lutego.

W przypadku stwierdzenia wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych w pasie montazowym
— bedg one usuwane metodg mechaniczng, ich czesci podziemne bedg wykopywane, a teren
bedzie obsiewany gatunkami rodzimymi, zgodnie z warunkiem 1.3 w decyzji RDOS w
Katowicach z 19 grudnia 2024 r.

W celu ograniczenia oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie emisji substanciji
do powietrza:
— emisja spalin z maszyn budowlanych i samochodéw bedzie ograniczana poprzez
wytgczanie silnikéw pojazdow w trakcie postoju bgdz zatadunku,



— drogi dojazdowe bedg utrzymywane w stanie czystosci i porzgdku poprzez uprzatanie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh podczas realizacji przedsiewziecia,

— materiaty sypkie bedg przykrywane plandekami podczas transportu pojazdami,

— magazynowane na terenie budowy materiaty moggce pylic beda przykrywane
plandekami.

W celu minimalizacji emisji hatasu do Srodowiska prace budowlane z wykorzystaniem
ciezkiego sprzetu budowlanego realizowane bedg tylko w godzinach od 6:00 do 22:00.

Ograniczenie oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne ma na celu warunek I1.5
natozony przez RDOS w Katowicach w decyzji z 19 grudnia 2025 r. oraz nastepujace dziatania
planowane przez inwestora:
— teren budowy zostanie zorganizowany tak, aby zminimalizowaé przeksztatcenie
powierzchni ziemi,
— zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenosne urzadzenia sanitarne lub
zostanie podtgczone do istniejgcej sieci kanalizacyjne;j.

Na etapie budowy i eksploatacji wytworzone zostang odpady z grupy 02 — odpady z lesnictwa
08 - ze stosowania powtok ochronnych, 15 — odpady opakowaniowe, 17 - odpady z budowy,
remontow i demontazu obiektéw budowlanych, 20 — odpady komunalne (wytgcznie na etapie
budowy), w tym odpady niebezpieczne z grup 08, 15 oraz 16 - odpady nieujete w innych
grupach.

Gospodarka odpadami bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, tj.:

— powstajgce podczas budowy oraz sporadycznie podczas eksploatacji odpady bedg
gromadzone w szczelnych, zamykanych i oznakowanych pojemnikach (kontenery), w
sposob selektywny, niedopuszczajgcy do mieszania sie odpadow niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne, w wydzielonych miejscach, odpowiednio przystosowanych
dla danego typu odpadu, posiadajgcych utwardzone szczelne podtoze,

— wytwarzane odpady w pierwszej kolejnosci bedg poddawane odzyskowi, a jezeli
bedzie to niemozliwe — bedg unieszkodliwiane,

— odpady bedg przekazywane specjalistycznym firmom posiadajgcym stosowne
zezwolenia.

Planowana do budowy linia elektroenergetyczna 400 kV o dtugosci ok. 2 km bedzie miata za
zadanie wyprowadzenie mocy z planowanego do budowy bloku gazowo-parowego na terenie
Elektrowni Rybnik do istniejgcej stacji elektroenergetycznej (SE 400/220/110 kV) Wielopole.
W celu uruchomienia bloku gazowo-parowego wybudowany zostanie takze gazocigg. Zatem
oddziatywania zwigzane z budowg i eksploatacjg planowanego przedsiewziecia mogqg sie
kumulowaé¢ z oddziatywaniem na etapie budowy i eksploatacji przedsiewzie¢, jakimi sg
budowa i eksploatacja bloku gazowo-parowego na terenie Elektrocieptowni Rybnik oraz
budowa gazociggu zasilajgcego w gaz ziemny nowy blok, jesli bedg budowane w tym samym
czasie. W analizie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko przedstawionej
w karcie przeanalizowane zostato oddziatywanie skumulowane planowanej do budowy linii
400 kV wraz z planowanym blokiem gazowo-parowym oraz gazociggiem.
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W wyniku analizy oddziatywan skumulowanych wskazano, ze skumulowane oddziatywania w
zakresie emisji substancji do powietrza na etapie budowy linii elektroenergetycznej i
pozostatych przedsiewzie¢ powodowane emisjg z pojazdéw i maszyn na placach budowy oraz
drogach dojazdowych nie spowodujg przekroczen standarddw emisji gazow i pytow do
powietrza. Substancje zanieczyszczajgce z pojazdéw sg wprowadzane do powietrza niskimi
emitorami. Ich zasieg rozprzestrzeniania w powietrzu jest ograniczony do kilku- kilkunastu
metréw. Ze wzgledu na odlegtosci dzielgce poszczegdlne przedsiewziecia, jest mato
prawdopodobne, aby w fazie realizacji ww. przedsiewzie¢ dochodzito do znaczgcego
nakfadania sie emisji substancji do powietrza, kumulowania si¢ oddziatywan w tym zakresie i
ewentualnego niekorzystnego wptywu na jakosc¢ powietrza w miejscach ich lokalizacji. Poza
tym warunkiem kumulacji jest realizacja przedsiewzie¢ w tym samym czasie. Dodatkowo
oddziatywania te bedg miaty charakter chwilowy, krétkotrwaty, odwracalny i zostang
zakonczone po zrealizowaniu inwestycji.

Na etapie eksploatacii linii elektroenergetycznej oraz gazociggu nie zachodzi emisja substancji
do powietrza, wiec oddziatywania w tym zakresie nie bedg sie kumulowaty. Odpowiadajgc w
tym miejscu na zarzut Stowarzyszenia dotyczgcy braku odniesienia sie przez RDOS w
Katowicach do skumulowanego oddziatywania na etapie eksploatacji w zakresie emisji
substancji do powietrza ze spalania gazu w elektrowni, ktére zdaniem Stowarzyszenia bedzie
sie wigzato z emisjg szkodliwych dla Srodowiska i ludzi emisji do wéd oraz do powietrza —
nalezy wskazac, ze na etapie eksploatacji linia elektroenergetyczna nie jest zrodtem emis;ji
substancji do powietrza, zatem nie mozna analizowac¢ jej skumulowanego oddziatywania z
innymi przedsiewzieciami. Ponadto emisja substancji do powietrza spowodowana spalaniem
gazu w planowanym bloku gazowo-parowym przeanalizowana zostata w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tegoz bloku.

Takze w zakresie emisji hatasu do srodowiska na etapie budowy oraz eksploatacji planowane
przedsiewziecia: gazocigg, linia wyprowadzenia mocy i blok gazowo-parowy nie bedg zrodtem
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku na terenach chronionych
akustycznie. Oddziatywanie akustyczne w fazie realizacji jest zwigzane z emisjg hatasu ze
srodkéw transportu oraz maszyn budowlanych. Zasieg ich propagac;ji jest lokalny i ograniczony
do pory dnia. Jest mato prawdopodobne, ze wzgledu na odlegtosci dzielgce poszczegdlne
przedsiewziecia, aby w przypadku ich jednoczesnej budowy, w fazie realizacji dochodzito do
nakfadania sie emisji hatasu do srodowiska, kumulowania sie oddziatywan w tym zakresie i
ewentualnego niekorzystnego wptywu na tereny, dla ktorych wyznaczone zostaty
dopuszczalne poziomy hatasu. Tym bardziej, ze linia elektroenergetyczna i gazociag sa
inwestycjami liniowymi, zatem miejsce ich realizacji jest zmienne. Ponadto oddziatywania na
etapie budowy bedg miaty charakter chwilowy, krotkotrwaty, odwracalny i zakonczg sie po
zrealizowaniu inwestyciji.

Na etapie eksploatacji, ze wzgledu na brak emisji hatasu z gazociggu, nie dojdzie do kumulacji
w tym zakresie z emisjg hatasu pochodzgcg z bloku gazowo-parowego oraz z linii 400 kV.
Natomiast emisja hatasu pochodzgcego z linii zachodzi wytacznie w wyniku zjawiska tzw.
ulotu, ktéry wystepuije jedynie podczas niekorzystnych warunkéw pogodowych, np. deszczu i
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mgty. Ewentualne skumulowane oddziatywanie z istniejgcymi liniami (w tym z ulotu) nie bedzie
miato znaczgcego wptywu na najblizsze tereny chronione akustycznie (biorgc pod uwage ich
odlegto$¢ od osi linii). Z uwagi na to, ze czes¢ istniejgcych linii zostanie zdemontowana i ich
miejsce zajmg linie 100 kV i 400 kV, ich wptyw na klimat akustycznie nie zmieni sie lub sie
obnizy, biorgc pod uwage, ze linia 110 kV bedzie kablowg linig podziemna.

Odnosnie kumulacji hatasu w wyniku oddzialywah bloku gazowo-parowego oraz linii
elektroenergetycznej na etapie eksploatacji, nalezy wskazac¢, ze dla zrédta, jakim jest blok
gazowo-parowy, w r.d.p.h. zostaty wskazane inne dopuszczalne poziomy hatasu na terenach
chronionych akustycznie niz dla linii elektroenergetycznych oraz stosuje sie do nich inne
przedziaty czasu odniesienia hatasu. Zatem ustalone rownowazne poziomy hatasu Laeqp Oraz
Laegn dla obu przedsiewzig¢ majg rozne przedziaty czasu odniesienia, co si¢ wigze z tym, ze
ich emisja hatasu jest usredniana w inny sposéb. Niemniej w karcie przeanalizowano
hipotetyczny przypadek zsumowania logarytmicznego réwnowaznych poziomdéw cisnienia
akustycznego w porze nocy obu przedsiewzie¢ — linii 400 kV i bloku gazowo-parowego.
Analiza wykazata brak przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu wynoszacych dla linii
elektroenergetycznych 45 dB w porze nocy na terenach zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej. Najwyzszy poziom hatasu obliczono przy zabudowie jednorodzinnej
znajdujacej sie w odlegtosci 9 m od pasa technicznego linii elektroenergetycznej; wyniesie on
43,3 dB oraz na terenie rekreacyjnym ogrodkéw dziatkowych - 50,1 dB w porze dnia (w porze
nocy na tym terenie nie obowigzuje dopuszczalny poziom hatasu). Wartosci te obliczone
zostaly przy zatozeniu skrajnie niekorzystnych warunkéw pod wzgledem akustycznym,
przyjeto wysokosc linii 11 m n.p.t. na catej dtugosci, a taka wysokosc¢ bedzie jedynie punktowa
dla najwiekszego zwisu oraz w warunkach atmosferycznych ,ulotu”, ktére majg miejsce bardzo
rzadko. Zatem w odniesieniu do terenu rekreacyjnego obliczono przekroczenie hatasu o 0,1
dB, jednak jest to wartos¢ przy zatozeniu skrajnie niekorzystnych warunkéw pod wzgledem
akustycznym.

Skumulowane oddziatywania wszystkich przedsiewzie¢ na wody powierzchniowe i wody
podziemne nie spowodujg zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod podziemnych i powierzchniowych.

Na etapie eksploatacji w pozostatym zakresie nie wystgpi kumulacja oddziatywan — scieki w
trakcie eksploatacji linii elektroenergetycznej oraz gazociggu nie bedg wytwarzane, zas
odpady jedynie w wyniku remontéw lub awarii.

Do mozliwych awarii linii napowietrznych wysokiego i najwyzszego napiecia mozna zaliczyc¢:
zerwanie przewodéw w trakcie ekstremalnych warunkow pogodowych (huraganowy wiatr,
mokry $nieg), uszkodzenie izolatorow, odksztatcenie lub przewrécenie konstrukciji stupa. W
momencie zerwania przewodu dochodzi do przerwy w przeptywie pradu, co powoduje
zadziatanie systemu zabezpieczen i wytgczenie linii spod napiecia w czasie krotszym od
100 ms. Opadajgcy przewod, ze wzgledu na znaczng mase, moze stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla cztowieka czy zwierzecia przebywajgcego w miejscu awarii, jednak nie jest
mozliwe wystgpienie porazenia elektrycznego, gdyz przewdd nie jest juz pod napieciem. W
sytuacji, gdy linia nie jest obcigzona lub prad obcigzenia jest zbyt maly, aby zadziataty
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zabezpieczenia przecigzeniowe, opadajgcy przewod powoduje zwarcie doziemne, ktére
wylgczane jest przez zabezpieczenie odlegtosciowe linii w czasie krotszym od 50 ms.
Zerwania przewodow wystepujg niezmiernie rzadko. W Polsce odnotowuje sie pojedyncze
przypadki w ciggu kilkunastu lat, jednak w Zzadnym z nich urywajgcy sie przewdd nie
spowodowat porazenia prgdem ani innych niekorzystnych skutkdw.

W przypadku pekniecia izolatora moze nastgpi¢ opadniecie przewodu i zwarcie doziemne,
ktére zostaje szybko zlokalizowane przez zabezpieczenia linii i powoduje natychmiastowe jej
wylgczenie. Na skrzyzowaniach linii z obiektami kubaturowymi, szlakami wodnymi czy
komunikacyjnymi stosowane sg dwurzedowe fancuchy izolatorowe, tak skonstruowane, ze
uszkodzenie jednego izolatora nie powoduje opadniecia przewodu na ziemie. Przypadki
peknie¢ izolatorow sg bardzo rzadkie i w zwigzku z tym prawdopodobienstwo opadniecia
przewodu jest bardzo mate.

Do naruszenia konstrukcji stupa moze dojs¢ jedynie w przypadku kataklizmu. W Polsce
zdarzaly sie pojedyncze przypadki ztamania, a takze przewrdcenia stupdw linii 400 kV. Nie
stanowity one zagrozenia dla ludzi. Spowodowato to jednak, ze przy obecnie projektowanych
stupach linii najwyzszych napie¢ stosuje sie zaostrzone wymagania wytrzymato$ciowe,
wynikajgce z przepisow. Wymagajg one projektowania stupdw z uwzglednieniem wielu
nietypowych i rzadko wystepujgcych przypadkow obcigzen konstrukcji. Prawidtowa
eksploatacja oraz wykonywanie regularnych przegladow i konserwacji ogranicza do minimum
mozliwo$¢ wystagpienia potencjalnych awarii.

Przedsiewziecie jest elementem infrastruktury niezbednej do zapewnienia energii elektryczne;j
mieszkancom Polski. Bedzie ono stanowito element odcigzenia istniejgcej infrastruktury. W
miejsce starych linii napowietrznych powstanie nowa o wiekszej mocy, dzieki ktorej
doprowadzona zostanie energia elektryczna do gospodarstw domowych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il OSK 598/16 wskazat, ze, w
ocenie tej [skumulowanej] nalezy uwzglednia¢ nie tylko zasade ostroznos$ci i zapobiegania,
ale takze zasade zrownowazonego rozwoju, w ktérej miesci sie nie tylko ochrona przyrody,
ale i troska o rozwdj spotfeczny i cywilizacyjny zwigzany z konieczno$cig budowania
odpowiednigj infrastruktury.

Planowane przedsiewziecie przyczyni sie posrednio do ograniczenia zmian klimatycznych.
Bedzie ono stanowito wyprowadzenie mocy z bloku gazowo-parowego. Spalanie gazu
ziemnego wigze sie z niskg emisjg zanieczyszczen, w tym CO,, niewielkg emisjg pytu oraz
SO,. Emisja dwutlenku wegla z procesu spalania gazu ziemnego jest, przy produkcji tej samej
ilosci energii, 0 30% nizsza niz ze spalania ropy naftowej i 44% nizsza niz ze spalania wegla
kamiennego. Emitowanych jest ok. 4,5-raza mniej zwigzkéw azotu, wielokrotnie mniej pytéw,
zwigzkow siarki i nie wystepuje emisja rteci (wegiel i ropa emitujg sladowe ilosci). Biorgc pod
uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie przyczyni sie posrednio
do ograniczenia zmian klimatycznych w skali lokalnej, regionalnej oraz w niewielkim stopniu
globalnej, takze przy uwzglednieniu emisji wynikajgcej z procesu budowy wymaganej
infrastruktury.
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Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie ok. 25 km od granicy, zatem nie bedzie Zrodtem
oddziatywanh transgranicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez Stowarzyszenie w odwotaniu, GDOS
przedstawia ponizej swoje stanowisko.

Jak juz wskazano wczesniej, planowana napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV
nalezy do grupy przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko,
dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ustala sie w
trybie przewidzianym w art. 63 u.0.0.S. Ustalenia tego dokonuje organ witasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym przypadku RDOS w Katowicach, na
podstawie karty, o ktérej mowa w art. 62a u.0.0.$., zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji.
Karta zawiera podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu, umozliwiajgce analize
kryteriow wymienionych w art. 63 ust. 1 u.0.0.8., wérdd ktérych brane sg pod uwage takie
uwarunkowania, jak: rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia; usytuowanie przedsiewziecia,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska; rodzaj, cechy i skala mozliwego
oddziatywania. Na podstawie analizy kryteriow wskazanych w przywotanym przepisie, organ
moze uznaé, ze przedsiewziecie nie bedzie wywieratlo znaczgcego oddziatywania na
Srodowisko, wtedy, na podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.$., stwierdza w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Zgodnie z art. 84 ust. 2 u.0.0.8. organ moze rowniez okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek dziatan,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Jak wynika z akt sprawy oraz z decyzji wydanej 19 grudnia 2024 r., RDOS w Katowicach
przeprowadzit takg analize w celu ustalenia, czy planowana linia elektroenergetyczna bedzie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, a tym samym, czy niezbedne jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko z raportem, udziatem spoteczenstwa oraz opiniami i
uzgodnieniami odpowiednich organow. Organ pierwszej instancji wystgpit o stanowiska
organdw opiniujgcych w tej sprawie. Wszystkie organy, tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Rybniku, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie oraz Slaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny wyrazity
opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dodatkowo okreslit w opinii warunki realizacji
inwestycji, majgce na celu zminimalizowanie ryzyka zagrozen dla srodowiska gruntowo-
wodnego na etapie budowy.

RDOS w Katowicach decyzjg z 19 grudnia 2024 r., znak: WO0S.420.17.2024.MP1.18,
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz okreslit warunki jego realizacji. W ocenie GDOS organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
ww. decyzji opisat kryteria okreslone w art. 63 ust. 1 u.0.0.5., ktérymi kierowat sie orzekajgc o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Organ odnidst sie do
charakterystyki planowanego przedsiewziecia, uwzglednit jego specyfike, lokalizacje oraz

14



sposoéb realizacji, oddziatywania zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia oraz
sposoby ograniczania tego oddziatywania poprzez natozenie warunkow jego realizaciji.

Zdaniem GDOS organ pierwszej instancji dysponowat wystarczajgcym materiatem
dowodowym. Karta zawiera wszystkie informacje wskazane w art. 62a u.0.0.$., niezbedne do
przeanalizowania oddziatywania na srodowisko przez organ specjalizujacy sie w tej dziedzinie.
W karcie, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia, sg takze informacje o planowanej budowie
bloku gazowo-parowego, gazociggu oraz o tym, ze planowana inwestycja bedzie stanowita
wyprowadzenie mocy z planowanego do budowy bloku. Na to wskazuje sama nazwa
przedsiewziecia: ,Budowa ukfadu wyprowadzenia mocy z bloku gazowo-parowego”. W swietle
tego zarzuty Stowarzyszenia o ukrywaniu powigzan planowanej linii elektroenergetycznej z
blokiem gazowo-parowym sg zupetnie bezpodstawne. W karcie przeprowadzono takze
analize skumulowanego oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewzie¢ z oddziatywaniami
na $rodowisko wynikajgcymi z realizacji i eksploatacji linii elektroenergetycznych.
Potwierdzeniem tego sg informacje przytoczone w uzasadnieniu tej decyzji na stronach 10-12.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wszystkie ograny, ktére wydawaty opinie co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, posiadajgc informacje podane w karcie
o planowanej budowie zaréwno gazociggu, jak i bloku gazowo-parowego stwierdzity brak
takiego obowigzku.

Z tym stanowiskiem w zakresie braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania dla
przedmiotowego przedsiewziecia zgadza sie takze organ odwofawczy, co znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu tej decyzji. Stan faktyczny sprawy, wynikajgcy z
charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na
srodowisko, przy uwzglednieniu okreslonych w sentencji warunkoéw, nie daje podstaw do
przyjecia, ze realizacja inwestycji bedzie wigzata sie ze znaczaco negatywnym
oddziatywaniem na srodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest
podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

Stowarzyszenie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
planowanych linii elektroenergetycznych wywodzi z ich powigzania technologicznego z
planowang budowg bloku gazowo-parowego na terenie Elektrowni Rybnik, ktéry bedzie
jednostkg rynku mocy wytworczg, objeta umowg mocowg z obowigzkiem mocowym o
wielkosci 794,580 MW oraz dwoma gazociggami wysokiego cisnienia DN500 MOP 8,4 MPa i
DN500 MOP 8,4 MPa. Zdaniem Stowarzyszenia przedsiewziecia te nalezato obja¢ jednym
postepowaniem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z
obowigzkowg oceng oddziatywania na srodowisko. Wydanie odrebnych decyzji w opinii
Stowarzyszenia spowodowato podzielenie przedsiewziecia (tzw. salami slicing), czego
skutkiem byto wytgczenie linii elektroenergetycznej z przeprowadzenia jednej i kompleksowej
oceny oddziatywania na srodowisko dla wszystkich planowanych przedsiewzie¢ zwigzanych z
budowg bloku gazowo-parowego.

Z podanej w karcie mocy nowego bloku gazowo-parowego wynoszgcej 794,580 MW wynika,
ze przedsiewziecie to nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na
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srodowisko i wymaga obligatoryjnie oceny oddziatywania na $rodowisko. Kazde z
planowanych przedsiewzie¢, tj. budowa linii elektroenergetycznych i ww. bloku, a takze
gazociggu wymagajg uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozwazajgc
mozliwosci tgcznego traktowania tych przedsiewzie¢ i uzyskania dla nich jednej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy zwroci¢ uwage, ze, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13
u.0.0.8., pod pojeciem przedsiewziecia rozumie sie zamierzenie budowlane Iub inng
ingerencje w Srodowisko polegajacg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie
kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rozne
podmioty.

Warto podkresli¢, ze pojecie ,przedsiewziecia powigzane technologicznie”, mimo istotnego
znaczenia, nie znalazto wyraznej definicji w przepisach prawa dotyczacych systemu ocen
oddziatywania na $rodowisko, ale moze opieraé si¢ o praktyke orzeczniczg w podobnych
sprawach. Natomiast za sztuczny podziat przedsiewziecia, tzw. salami slicing, uznawany jest
zabieg, ktory ma na celu unikniecie koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub tez unikniecie koniecznosci przeprowadzenia obligatoryjnej oceny
oddziatywania na srodowisko. Zatem ze wzgledu na brak ustawowej definicji powigzania
technologicznego, kwestie te powinny by¢ analizowane i weryfikowane dla kazdego przypadku
indywidualnie.

W innym postepowaniu, w ktorym réwniez Stowarzyszenie ztozylo skarge do sadu,
dotyczgcym dzielenia przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie bloku CCGT klasy 600 MW na
terenie Elektrowni Adamow i budowy gazociggow wysokiego cisnienia DN300 i DN100 do
zasilania tego bloku, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, dalej WSA w Poznaniu,
wyrokiem z 27 listopada 2024 r., sygn. akt [V SA/Po 676/24, oddalit skarge Stowarzyszenia od
ww. decyzji. Wyrok ten co prawda nie jest prawomocny, jednak w wyroku tym Sad stwierdzit,
ze organy obu instancji prawidtowo ocenity, Zze pomiedzy planowang budowg bloku CCGT
klasy 600 MW a budowg gazociggdéw wysokiego cisnienia DN300 i DN100, nie doszto do
zjawiska nieprawidtowego dzielenia przedsiewziecia, tzw. salami slicing. W opinii GDOS takze
w odniesieniu do planowanej linii elektroenergetycznej, bloku gazowo-parowego oraz
gazociggu nie doszto do nieprawidtowego dzielenia przedsiewzie¢, poniewaz Zzadne z
planowanych przedsiewzie¢ nie unikneto uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy bloku gazowo-
parowego zostata wydana po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko z uwagi
na kwalifikacje przedsiewziecia jako moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko,
stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3 r.0.0.$., jako elektrownie konwencjonalne, elektrocieptownie lub
inne instalacje do spalania paliw w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Klimatu z
dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji,
zrédet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspétspalania odpadéw (Dz. U. poz. 1860)
z wytgczeniem odpaddéw niebedgcych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia,
w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej, o mocy cieplnej nie mniejszej niz 300 MW
rozumianej jako ilo§¢ energii wprowadzonej w paliwie do instalacji w jednostce czasu przy
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nominalnym obcigzeniu tych instalacji. Dla gazociggu oraz dla linii elektroenergetycznej takze
wydane zostaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy takze podkresli¢, ze istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma réwniez
okolicznosé, ze budowa zespotu urzgdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy z jednostki
wytwérczej bedacej jednostkg rynku mocy wytwérczg objeta umowg mocowg z okresem
trwania obowigzku mocowego wynoszgcym co najmniej 5 lat 0 mocy nie mniejszej niz 50 MW
— podlega szczegdlnym regulacjom specustawy przesytowej, co tez determinuje odmienng
wiasciwos¢ organow wydajgcych decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu
inwestycji. Dlatego tez wtasciwym do wydania tej decyzji dla budowy gazociggéw byt RDOS w
Katowicach, a do decyzji dla budowy bloku gazowo-parowego na terenie elektrowni Prezydent
Miasta Gliwice (organ ten zostat wyznaczony przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach).

Objecie linii elektroenergetycznych, gazociggu oraz nowej jednostki energetycznej odrebnymi
decyzjami nie powoduje znieksztatcenia rzeczywistej skali oddziatywania tych przedsiewzieé.
Zadne z tych przedsiewzie¢ nie zostato pozostawione poza rozstrzygnieciem w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku linii elektroenergetycznej
400 kV odstgpienie od oceny oddziatywania na s$rodowisko poprzedzone byto analizg
uwarunkowan zwigzanych ze specyfikg tego typu przedsiewzie¢ liniowych, ich usytuowaniem,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, jak rowniez skalg mozliwego
oddziatywania.

Jak wynika zarowno karty, jak i z uzasadnienia tej decyzji przeanalizowane zostato
skumulowane oddziatywanie przedsiewzie¢ zwilaszcza na etapie realizacji wszystkich
planowanych inwestycji. Z uwagi na to, ze linia elektroenergetyczna jest inwestycjg liniowg, a
blok gazowo-parowy punktowg, to kumulacja ograniczy sie raczej do tej czesci linii, ktora
bedzie realizowana i eksploatowana na terenie Elektrowni Rybnik. Ponadto oddziatywanie na
srodowisko nowego bloku gazowo-parowego Elektrowni Rybnik bedzie gtownie na etapie
eksploatacji, czas budowy to oddziatywanie stosunkowo krotkotrwate i przemijajgce. Zas w
przypadku przedmiotowego przedsiewziecia — linii elektroenergetycznej 400 kV (ale takze
gazociggu) oddziatywania na srodowisko bedg zachodzity gtownie na etapie ich budowy. Na
etapie eksploatacji gazocigg praktycznie nie oddzialuje na $rodowisko, a linia
elektroenergetyczna jedynie w zakresie promieniowania elektromagnetycznego i w
niekorzystnych warunkach atmosferycznych w zakresie emisji hatasu.

W swietle powyzszych wyjasnien stanowisko Stowarzyszenia dotyczgce sztucznego dzielenia
przedsiewzie¢ w celu unikniecia procedury oceny oddziatywania na srodowisko nie zastuguje
na uwzglednienie.

Podsumowujgc, w opinii GDOS organ pierwszej instancji prawidtowo zastosowat art. 63 ust. 1
u.0.0.8., tj. przeprowadzit fgczng ocene rodzaju/cech przedsiewziecia, usytuowania i
mozliwych oddziatywan, w tym kumulacji z blokiem gazowo-parowym i gazociggiem. Brak
przekroczen standardéw emisji do $srodowiska, lokalizacja poza obszarami chronionymi sg
podstawg do stwierdzenia braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Skarzgcy wigze linie 400kV i linie 110kV z blokiem gazowo-parowym, jako
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elementy tego samego przedsiewziecia. Jak wyzej wykazano, linia 400 kV nie stanowi
elementu ciggu technologicznego bloku gazowo-parowego (cigg: turbina gazowa — kociot
odzyskowy — turbina parowa — generator); jest to infrastruktura sieciowa wyprowadzenia mocy
do krajowego systemu elektroenergetycznego. Natomiast analiza oddziatywan
skumulowanych zostata przeprowadzona. Dyrektywa nie zakazuje prowadzenia odrebnych
postepowan dla powigzanych funkcjonalnie komponentéw, o ile nie dochodzi do obejscia
obowigzkoéw dyrektywy, tj. braku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
rozpatrywanej sprawie wszystkie planowane przedsiewziecia wymienione w odwotaniu
Stowarzyszenia uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 u.0.0.8. i § 3 ust. 1 pkt 31 r.0.0.5.
jest niezasadny.

Analiza skali, lokalizacji i oddzialywania planowanego przedsiewziecia opisana w
uzasadnieniu tej decyzji wykazata, ze karta zawiera wszystkie informacje, ktore sg niezbedne
do przenalizowania przez organ pod katem potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Karta zawiera wszystkie informacje potrzebne do przeprowadzenia
screeningu: parametry i lokalizacje linii 400 kV/110kV, opis Srodowiska przyrodniczego i
wodnego (JCWP/JCWPd), wyniki obliczen w zakresie promieniowania elektromagnetycznego,
emisji hatasu do srodowiska oraz emisji substancji do powietrza, w tym skumulowanej. W
zakresie opisu bioréznorodnosci w karcie odwotano sie do inwentaryzacji przyrodniczej, a
takze opisano srodki minimalizujgce oddziatywania na srodowisko przyrodnicze dla
ornitofauny/chiropterofauny.

Powotana przez odwotujgcego zasada przezornosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.), nie
stanowi samoistnej podstawy do nakazania przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, jesli z wiarygodnego materiatu dowodowego wynika, ze
oddziatywania sg zgodne ze standardami wynikajgcymi z przepisow. W innym przypadku w
kazdej sprawie nalezatoby orzeka¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko lub kazde przedsiewziecie nalezatoby zaliczy¢ do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko z obowigzkiem przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Zatem w rozstrzygnieciu RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r. GDOS nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 80, art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., tj. braku dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
sprawy, naruszania zasady prawdy materialnej oraz przekroczenia granicy swobodnej oceny
dowodow, polegajgcego na rozstrzygnieciu sprawy bez wnikliwej i merytorycznej oceny
okolicznoéci istotnych dla sprawy.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majgc na wzgledzie obowigzki
ptynace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), zawiadomieniami
z 9 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDS$I.420.3.2025.SP.34, 35, poinformowat strony o
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego
tre$ci. Zadna ze stron nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.
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Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych. GDOS stoi na stanowisku, ze RDOS w
Katowicach prawidtowo ustalit okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy oraz zebrat
potrzebne dowody. W sprawie wiasciwie, adekwatnie do uwarunkowan srodowiskowych
wskazanych w art. 63 ust. 1 u.0.0.8, stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia. W ocenie GDOS, biorgc pod uwage
lokalizacje i skale inwestycji, jak tez zastosowane rozwigzania majgce zminimalizowac
ewentualne wystgpienie negatywnego oddziatywania, brak jest podstaw do uchylenia
zakwestionowanej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, a tym bardziej
brak jest przestanek do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catoéci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w cato$ci albo w czes$ci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z
uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktu: | decyzji RDOS
w Katowicach z 19 grudnia 2024 r.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu pierwszej instancji — art. 138 §
1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystgpi, gdy brak byto podstaw prawnych
do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole bgdz nie byto podstaw do rozpoznania
jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 853). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktu: 11.5.4
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach z 19 grudnia 2024 r.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnoséci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
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decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wniesc¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1.

I - o<nomocnik Rybnik 2050 sp. z 0.0., adres do e-Doreczen: | EGcNIEGNGNGEG
]

2. Minister Klimatu i Srodowiska, adres do e-Doreczen: AE:PL-76338-88700-JTFJE-30

3. Petnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, adres do e-Doreczen:
AE:PL-45840-12180-WTHVA-26

4. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, adres do e-Doreczen: AE:PL-65602-
86917-DSESB-14

5. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, adres do e-Doreczen: AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24
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