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Artykuł 9
Autonomia organizacji religijnych
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Wprowadzenie
Wspólnoty religijne tradycyjnie i powszechnie istniały w formie zorganizowanych struktur. W sprawach dotyczących sposobu organizacji wspólnoty religijnej art. 9 Konwencji musi być interpretowany w świetle art. 11, który chroni istnienie stowarzyszeń przed nieuzasadnioną ingerencją państwa. Prawo wierzących do wolności wyznania obejmuje oczekiwanie, że wspólnota będzie mogła funkcjonować w sposób pokojowy, wolny od arbitralnej interwencji państwa. Autonomiczne istnienie wspólnot religijnych jest niezbędne dla pluralizmu w społeczeństwie demokratycznym i dlatego jest kwestią leżącą w samym sercu ochrony, jaką zapewnia art. 9. Dotyczy to bezpośrednio nie tylko organizacji wspólnoty jako takiej, ale także skutecznego korzystania z prawa do wolności wyznania przez wszystkich jej aktywnych członków. Gdyby życie organizacyjne społeczności nie było chronione na mocy art. 9 Konwencji, wszystkie inne aspekty wolności wyznania jednostki stałyby się zagrożone (Fernández Martínez p. Hiszpanii [GC], 2014, § 127).
Zobowiązania państwa w skrócie
Zgodnie z art. 9 ogólną rolą państwa jest bycie neutralnym i bezstronnym organizatorem praktykowania różnych religii, wyznań i przekonań w celu zachowania porządku publicznego, harmonii religijnej i tolerancji w społeczeństwie demokratycznym (S.A.S. przeciwko Francji [GC], 2014, § 127).
Czego artykuł 9 zabrania państwu:
· zobowiązać wspólnotę religijną do przyjęcia nowych członków lub wykluczenia istniejących członków (Svyato-Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie, 2007, §§ 146 i 150);
· do określania legalności poszczególnych przekonań religijnych i sposobów ich wyrażania lub do arbitralnego "przeklasyfikowania", do której wiary należy dana osoba lub społeczność (İzzettin Doğan i inni przeciwko Turcji [GC], 2016, § 121; Starożytne Bałtyckie Stowarzyszenie Religijne "Romuva" przeciwko Litwie, 2021, §§ 125, 140 i 145; Chrześcijańska Religijna Organizacja Świadków Jehowy w NKR przeciwko Armenii, 2022, § 76);
· ingerowania w wewnętrzne sprawy podzielonej wspólnoty religijnej poprzez zmuszanie jej do zjednoczenia się pod jednym przywództwem (Metropolitan Church of Bessarabia i inni przeciwko Mołdawii, 2001, § 117).
Czego nie gwarantuje art. 9:
· żadnego prawa do sprzeciwu w ramach organizacji religijnej, zarówno doktrynalnego, jak i organizacyjnego (Miroļubovs i inni przeciwko Łotwie, 2009, § 80);
· żadnego prawa do zmuszania państwa do ingerowania w mianowanie przywódców religijnych lub ministrów (Sotirov i inni przeciwko Bułgarii (dec.), 2011);
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· ochrona przed zwolnieniem ze wspólnoty religijnej (Siebenhaar przeciwko Niemcom, 2011 r.),
§§ 42-47, gdzie państwo wprowadziło system sądów pracy, a sądy te przeprowadziły staranne i dokładne wyważenie zaangażowanych interesów).
Konkurencyjne prawa innych osób na mocy innych artykułów Konwencji
Zasady ogólne:
· W sporach między wspólnotą religijną a jej pracownikami czasami dochodzi do konfliktu między prawem wspólnoty do autonomii, gwarantowanym przez art. 9, a prawami pracowników, chronionymi przez inne artykuły Konwencji. Samo twierdzenie wspólnoty religijnej, że istnieje rzeczywiste lub potencjalne zagrożenie dla jej autonomii, nie jest wystarczające do uzasadnienia jakiejkolwiek ingerencji w konkurencyjne prawa jej pracowników, które są również chronione przez Konwencję (w szczególności na mocy art. 8, 9, 10 i 11). Ponadto dana wspólnota religijna musi również wykazać, w świetle okoliczności konkretnej sprawy, że domniemane ryzyko jest prawdopodobne i znaczące oraz że kwestionowana ingerencja w konkurencyjne prawo nie wykracza poza to, co jest konieczne do wyeliminowania tego ryzyka i nie służy żadnemu innemu celowi niezwiązanemu z korzystaniem z autonomii wspólnoty religijnej. Ingerencja ta nie powinna również wpływać na istotę danego prawa. W związku z tym sądy krajowe muszą przeprowadzić dogłębną analizę okoliczności sprawy i dokładne wyważenie konkurujących ze sobą interesów. Jednakże państwo ma szeroki margines oceny w takich sprawach (Fernández Martínez przeciwko Hiszpanii [GC], 2014, §§ 123 i 132).
· Wspólnota religijna może wymagać pewnego stopnia lojalności od osób pracujących dla niej lub ją reprezentujących. W celu ustalenia, czy pracownik podlega podwyższonemu obowiązkowi lojalności, sądy krajowe i sam Trybunał biorą pod uwagę szczególną misję powierzoną danej osobie w ramach organizacji religijnej (ibid...),
§ 131).
Zobacz na przykład:
Artykuł 8:
· Obst przeciwko Niemcom, 2010, i Schüth przeciwko Niemcom, 2010: zwolnienie z powodu cudzołóstwa;
· Fernández Martínez przeciwko Hiszpanii [GC], 2014: nieprzedłużenie umowy o pracę żonatego księdza jako nauczyciela religii;
· Travaš przeciwko Chorwacji, 2016: zwolnienie nauczyciela religii po rozwodzie i ponownym zawarciu związku małżeńskiego.
Artykuł 10:
· Lombardi Vallauri przeciwko Włochom, 2009: nieprzedłużenie kadencji profesora uniwersytetu katolickiego za rzekomo nieortodoksyjne poglądy.
Artykuł 11:
· Sindicatul "Păstorul cel Bun" przeciwko Rumunii [GC], 2013: brak możliwości założenia związku zawodowego przez księży.
Zob. również art. 6 § 1:
· Károly Nagy przeciwko Węgrom [GC], 2017: brak dostępu do sądu w celu zasądzenia roszczenia pieniężnego (brak wyważenia).
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Podsumowanie ogólnych zasad
· Fernández Martínez przeciwko Hiszpanii [GC], 2014, §§ 127-132.
Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po art. 8 - Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji
· Przewodnik po artykule 11 - Wolność zgromadzeń i stowarzyszania się


KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA

· Kościół Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko Mołdawii, nr. 45701/99, ECHR 2001-XII (naruszenie art. 9);
· Svyato-Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie, nr 77703/01, 14 czerwca 2007 r. (naruszenie art. 9);
· Miroļubovs i inni przeciwko Łotwie, nr 798/05, 15 września 2009 r. (naruszenie art. 9);
· Lombardi Vallauri przeciwko Włochom, nr. 39128/05, 20 października 2009 r. (naruszenie art. 10);
· Obst przeciwko Niemcom, nr. 425/03, 23 września 2010 r. (brak naruszenia art. 8);
· Schüth przeciwko Niemcom, nr 1620/03, ETPC 2010 (naruszenie art. 8);
· Siebenhaar przeciwko Niemcom, nr 18136/02, 3 lutego 2011 r. (brak naruszenia art. 9);
· Sotirov i inni przeciwko Bułgarii (dec.), nr 13999/05, 5 lipca 2011 r. (niedopuszczalne - upływ sześciomiesięcznego terminu);
· Sindicatul "Păstorul cel Bun" przeciwko Rumunii [GC], nr 2330/09, ECHR 2013 (fragmenty) (brak naruszenia art. 11);
· Fernández Martínez przeciwko Hiszpanii [GC], nr. 56030/07, ECHR 2014 (fragmenty) (brak naruszenia art. 8);
· S.A.S. przeciwko Francji [GC], nr. 43835/11, ECHR 2014 (fragmenty) (brak naruszenia art. 8, 9 i 14);
· İzzettin Doğan i inni przeciwko Turcji [GC], nr 62649/10, 26 kwietnia 2016 r. (naruszenie art. 9 i art. 14 w związku z art. 9);
· Travaš przeciwko Chorwacji, nr 75581/13, 4 października 2016 r. (brak naruszenia art. 8);
· Károly	Nagy	przeciwko Węgrom [GC],	no. 56665/09,	14	września	2017	(niedopuszczalna - niezgodność ratione materiae z art. 6);
· Starożytne bałtyckie stowarzyszenie religijne "Romuva" przeciwko Litwie, nr. 48329/19, 8 czerwca 2021 r. (naruszenie art. 14 w związku z art. 9);
·                   Chrześcijańska Religijna Organizacja Świadków Jehowy w NKR przeciwko. Armenia,
nr. 41817/10, 22 marca 2022 r. (naruszenie art. 9 w świetle art. 11).
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