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Opinia zespotu roboczego Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania
na Srodowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych
innych ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow - UD224)

Dokumentacja podlegajgca opiniowaniu:

e projekt ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (UD224; projekt
z dnia 23 grudnia 2025 r.), dalej: projekt zmiany ustawy 00S;

e ocena skutkéw regulacji;

e uzasadnienie.

Wyzej wymienione dokumenty udostepnione do konsultacji publicznych na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12405602

Po zapoznaniu z zamieszczong na stronie RCL dokumentacja, na podstawie par. 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania
Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz regionalnych komisji do
spraw ocen oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. poz. 1745), zespét roboczy Krajowej Komisiji
do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko (dalej: zespét roboczy KKOOS), przedstawia
uwagi do wybranych elementow projektu zmiany ustawy o00$ (kolejnos¢ przypadkowa,
nie odzwierciedlajgca wagi, ani kolejnosci zapisbw w projekcie zmiany ustawy 00s).

1. OBOWIAZEK PODPISU RAPORTU PRZEZ AUTORA RAPORTU/KIP ALBO OSOBY
KIERUJACEJ ZESPOLEM AUTOROW

art. 66 ust. 1 pkt 19 art. 66 ust. 1d

Wymég podpisu pod dokumentacjg wytacznie w stosunku do autora raportu lub kierujacego
zespotem autorow nalezy oceni¢ jako zasadny, ktéry wptynie na uproszczenie procedur.



Jednak, zapis moze spowodowaé anonimizacje pozostatych autorow dokumentacii
Srodowiskowej.

Lista autorédw raportu powinna by¢ jawna, podana w raporcie, wraz ze wskazaniem zakresu
odpowiedzialnosci (czesci, za ktore sg odpowiedzialni), co rowniez jest istotne. Rezygnacja
z obowigzku wskazywania autoréw raportu oddziatywania na $rodowisko oraz KIP
ograniczytaby mozliwo$¢ spotecznej oceny ich jakosci i ostabita transparentnos¢ procedury.

Wobec tego, niezbedne jest wskazanie w projekcie zmiany ustawy 008, ze wymagane jest
ujawnienie w tresci raportu petnej listy jego autoréw, co z jednej strony powoduje podniesienie
rangi merytorycznej opracowania, a z drugiej zwieksza odpowiedzialnos¢ po stronie autoréw
za jakos$¢ opracowan (formalnie moze to by¢ potwierdzone oswiadczeniem kierownika
o sktadzie osobowym zespotu autoréw i zakresie ich odpowiedzialnosci merytorycznej za tresc
raportu).

Ponadto, wskazane jest rozwazenie dodania w ustawie 00$ obowigzku, by przy podpisie autor
lub kierujgcy zespotem autoréw byt obowigzany podpisa¢ oswiadczenie potwierdzajace,
ze informacje zawarte w raporcie sg wedtug jego/ich najlepszej wiedzy petne i prawdziwe,
i ze zarbwno on, jak i wszyscy wspoétautorzy sg Swiadomi odpowiedzialnosci karnej
wynikajgcej z art. 233 Kodeksu karnego za podanie nieprawdziwych danych lub zatajanie
danych w postepowaniu administracyjnym.

2. OBOWIAZKOWE TRZY ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE W RAPORCIE O0S$

art. 66 ust. 1 pkt 5

Obligatoryjny wymog przedstawienia co najmniej 3 wariantéw przedsiewziecia moze
powodowaé koniecznos¢ tworzenia wariantow pozornych jedynie na potrzeby oceny
oddziatywania na srodowisko, ktére nie beda spetiaty kryterium racjonalnosci. Dyrektywa EIA
wskazuje na koniecznos$¢ przedstawienia rozwigzan alternatywnych w raporcie O0S, ale tylko
rozsgdnych i realnych, w zakresie adekwatnym do przedsiewziecia wraz z uzasadnieniem
wyboru wariantu przyjetego. Dyrektywa nie wymaga alternatyw ,dla samej alternatywy” i nie
uzasadnia formalistycznego mnozenia wariantow bez znaczenia srodowiskowego. W sytuaciji,
gdy rzeczywiscie nie istniejg rozsgdne rozwigzania alternatywne, dyrektywa EIA nie nakazuje
ich tworzenia ani sztucznego opisywania, ale naktada obowigzek rzetelnego wyjasnienia tego
faktu w raporcie 00$. Rzetelne wyjasnienie braku alternatyw jest zgodne z celem dyrektywy
i lepiej stuzy ochronie $rodowiska niz formalne, sztuczne mnozenie wariantéw bez realnego
znaczenia. W rzeczywistosci wystepuje bowiem wiele sytuacji, kiedy nie ma realnych,
rozsadnych rozwigzan alternatywnych, kiedy np. przedsiewziecie polega na rozbudowie
istniejgcego zaktadu w danej lokalizacji, w technologii ktéra musi by¢é kompatybilna z istniejgca
infrastruktura, przedsiewziecie polega na kontynuacji prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci. Czesto zdarza sie tez, ze rbznice miedzy rozwigzaniami technicznymi nie
powodujg istotnie innych skutkéw srodowiskowych. W takich sytuacjach rozsadne alternatywy
nie istniejg lub sg pozorne. Jezeli istnieje obowigzek przedstawienia w raporcie 00$ konkretnej
liczby rozwigzan alternatywnych, to w wielu realnych przypadkach inwestor zostaje zmuszony
do tworzenia wariantéw technicznie lub ekonomicznie nierealnych. W takich sytuacjach forma
(liczba wariantéw) zastepuje tres¢ (ich sens srodowiskowy). Procedura oceny oddziatywania
na srodowisko staje sie bardziej sformalizowana, ale nie bardziej skuteczna.



Proponowanym rozwigzaniem jest rezygnacja z ustalenia minimalnej liczby rozwigzan
alternatywnych koniecznych do przedstawienia w raporcie 00$ i pozostawienie organowi
wydajgcemu postanowienie o zakresie oceny oddziatywania na srodowisko mozliwosci
wskazania wymogu minimalnej liczby wariantow do oceny, w zaleznosci od specyfiki danego
przedsiewziecia (takiej jak np. brak mozliwosci wariantowania lokalizacyjnego dla modernizacji
lub rozbudowy istniejgcej infrastruktury).

Ponadto rekomenduije sie:

a) wprowadzenie definicji ,racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska”
w ustawie 008, rozumianego jako wariant, ktéry osiaga zaktadane cele przedsiewziecia przy
minimalnym mozliwym oddziatywaniu na srodowisko;

b) nadanie organowi prowadzgcemu postepowanie uprawnienia (nie obowigzek) do
wskazania, ktére alternatywne warianty przedsiewziecia powinny zosta¢ poddane badaniu
w raporcie, w celu umozliwienia petnej oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych.

3. RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI DECYZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

nowy art. 86e ust. 4

W dobrg strone ida zapisy zabraniajgce realizacji przedsiewziecia, dopoki decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest ostateczna lub gdy wykonanie decyzji
Srodowiskowej zostato wstrzymane przez sad.

Jednak konsekwencjg zmiany decyzji Srodowiskowej powinno by¢ automatyczne wznowienie
postepowan w sprawie decyzji nastepczych, jesli zostaty wydane, by w tych wznowionych
postepowaniach rozwazy¢, czy te decyzje powinny by¢é odpowiednio zmienione, co nie jest
uwzglednione w Swietle obowigzujgcych ani proponowanych przepiséw.

Najlepszym  rozwigzaniem bytaby likwidacja ~mozliwosci nadawania decyzjom
o $srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Owszem — proces odwotawczy moze w polskich warunkach trwa¢ nawet pare lat, ale nie jest
rzadko$ciag, ze w jego wyniku potwierdzone zostajg zarzuty dotyczgce DSU. Natychmiastowa
wykonalnos¢ sprawia, ze niejednokrotnie prawo do sadowej kontroli decyzji staje sie fikcyjne.
Wiasciwym kierunkiem powinno byé usprawnienie przebiegu procedury odwotawczej, a nie
zmiana jej w fikcyjny rytuat”.

4. UDZIAL SPOLECZENSTWA W PODEJMOWANIU DECYZJI
Art. 35 (zmiana zasad liczenia terminéw sktadania uwag i wnioskow)

Wprowadzenie zasady, ze decydujaca jest data wptywu, a nie data nadania, oraz wytgczenie
mozliwosci przywrdcenia terminu, istotnie pogarsza warunki udziatu spoteczenstwa i moze
prowadzi¢ do pozbawienia praw procesowych z przyczyn niezaleznych od uczestnikéw
postepowania. Zmiana ta nie powinna zosta¢ przyjeta. Rozwigzaniem problemu powinien by¢
rozwdj cyfrowego obiegu dokumentdéw oraz usprawnienie procedur przesytania dokumentéw
miedzy organami w przypadku btednego zaadresowania.



Art. 14 ust. 3 (wydtuzenie termindw udostepniania informacji o sSrodowisku)

Projektowana zmiana powoduje wydtuzenie terminu udostepniania informacji ujetych
w publicznie dostepnym wykazie z 3 do 5 dni, mimo ze sg to dane, ktére powinny by¢ gotowe
do niezwtocznego udostepnienia. Problemy organizacyjne organéw nie powinny byc¢
rozwigzywane kosztem prawa spoteczenstwa do informacji. Ponadto, zwiekszenie terminu na
udostepnienie dokumentéw moze utrudnia¢ dochowanie innych terminéw, np. na ztozenie
uwag do projektow w czasie konsultacji spotecznych. Wiasciwym kierunkiem jest zapewnienie
powszechnego, bezposredniego dostepu do dokumentoéw, zwtaszcza w warunkach cyfryzacji
postepowan. Proponuje sie nie wydtuzanie terminu udostepnienia informacji do 5 dni, lecz
pozostanie przy 3 dniach, z zaznaczeniem, ze sg to dni robocze.

Usuwanie informaciji z BIP po 30 dniach

Projektowane skrdocenie dostepnosci informacji 0 wszczeciu postepowan i rozpoczeciu oceny
oddziatywania na $rodowisko ogranicza przejrzystos¢ postepowan. Informacje publikowane
w BIP powinny podlegac archiwizacji i pozostawac trwale dostepne.

5. CYFRYZACJA POSTEPOWAN POPRZEZ WPROWADZENIE SYSTEMU OBSLUGI
POSTEPOWAN Z ZAKRESU OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO — SOPOOS

nowe art. 129a — 129k

SOPOOS ma zapewni¢ mozliwos¢ catkowicie elektronicznego systemu prowadzenia
postepowan, w tym réwniez udziatu stron i spoteczenstwa w postepowaniu. Cyfryzacja
postepowan srodowiskowych do zasady zastuguje na pozytywng ocene, poniewaz moze
usprawni¢ przebieg postepowan i zwiekszy¢ ich przejrzystosé. Wskazane jest jednak
doprecyzowanie petnego zakresu uzytkownikéw sytemu SOPOOS.

Art. 129 ¢ ust. 1 ustala, ze korzystanie z SOPOOS wymaga zatozenia konta uzytkownika
SOPOOS.
Art. 129 c ust. 2 ustala, ze uzytkownikiem konta SOPOOS jest:
1) organ, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1-1a oraz ust. 4-5 ustawy;
2) organ wtasciwy do wydania postanowien i opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1-1d
oraz w art. 77 ust. 1 ustawy;
3) podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia lub osoba dziatajgca jako jego
petnomocnik;
4) organ wyzszego stopnia w stosunku do organéw, o ktérych mowa w pkt 1 oraz 2.

Dla petnego wykorzystania potencjatu cyfryzacji celowe bytoby rozszerzenie funkcji systemu
w taki sposdb, aby realnie utatwiat on réwniez udziat pozostatych stron postepowan oraz stuzyt
szerszemu udostepnianiu informacji o $rodowisku. Ws$rdd uzytkownikébw nie zostaty
wymienione podmioty, ktére sg stronami postepowania, organizacje spoteczne, ani osoby
fizyczne, ktére moga bra¢ udziat w postepowaniach z zakresu oceny oddziatywania na
$rodowisko. Brak dostepnosci systemu SOPOOS dla wszystkich zainteresowanych i brak
funkcjonalnosci systemu w okresie przejsciowym moze powodowac¢ wydtuzenie procedur lub
brak mozliwosci udowodnienia ich poprawnosci, np. pod wzgledem informowania stron
postepowania i spoteczenstwa. Zasadne bytoby w szczegblnosci:



a) zapewnienie wszystkim uczestnikom postepowan srodowiskowych indywidualnych kont w
systemie SOPOOS, wraz z dostepem do kompletnej dokumentaciji sprawy, w ktérej biorg
udziat, co umozliwitoby im wykonywanie — za posrednictwem systemu — prawa wglgdu do akt
wynikajgcego z k.p.a.;

b) wprowadzenie publicznego, niewymagajgcego zaktadania konta, dostepu do informacji
gromadzonych w SOPOOS, wskazanych w projektowanym art. 129a ust. 2 pkt 2,
stanowigcych informacje o srodowisku w rozumieniu art. 21 ustawy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie SOPOOS bedzie sie wigzaé ze znacznymi
kosztami utworzenia, a nastepnie obstugi i utrzymania (state wsparcie informatyczne oraz
merytoryczne) tego ogdlnokrajowego systemu. Kwestie te powinny zosta¢ poruszone szerzej
w OSR i uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy 00s.

6. ZMIANA ORGANU WLASCIWEGO DO WYDAWANIA DECYZJI
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

art. 75 ust. 1 pkt 2

Projektowang zmiane polegajacg na przeniesieniu wtasciwosci ze szczebla gminnego na
szczebel powiatowy nalezy oceni¢ jako witasciwg i bardzo korzystng. Poprzez wigkszg
koncentracje postepowan i pracownikbw zaangazowanych w prowadzenie postepowan
stworzy ona szanse na rozwéj kompetencji organéw i ich pracownikéw, przyczyniajgc sie do
wyzszej jakosci rozstrzygnie¢ srodowiskowych (niska jako$¢ rozstrzygnie¢ srodowiskowych
dokonywanych obecnie na poziomie gmin jest obecnie rzeczywiscie istotnym problemem).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest jedng z najbardziej
ztozonych, o ile nie najbardziej ztozong decyzjg administracyjna. Wobec tego, powinien zosta¢
potozony duzy nacisk na podnoszenie wiedzy i kompetencji pracownikéw starostw do
wydawania decyzji Srodowiskowych. Skutkiem tej zmiany muszg by¢ takze znaczne
przesuniecia kadrowe, a przede wszystkim przebudowa obecnych struktur organizacyjnych
w urzedach gmin i powiatow oraz przebudowa zespotéw ludzkich. Odnosi sie wrazenie,
ze potrzeby te nie zostaty wystarczajgco zaadresowane w projekcie zmiany ustawy 00s i OSR.
Dotyczy to nie tylko kwestii finansowej, ale takze okresu przejsciowego na jej wprowadzenie.
Pod rozwage — czy terminu wejscia w zycie tej zmiany nie odtozy¢ nieco w czasie —
uzalezniajac jg od daty publikacji ustawy, a nie podajac sztywng date.

Dodatkowo, organ wtasciwy do wydania tej decyzji bedzie oddalony od zainteresowanej
spotecznosci, co moze utrudni¢ udziat spoteczenstwa i stron w postepowaniu. Nalezatoby
wzmocni¢ informowanie o prowadzonym postepowaniu na terenie realizacji przedsiewziecia.
Do rozwazenia, czy podczas udziatu spoteczenstwa papierowa posta¢ dokumentacji powinna
zosta¢ udostepniona w urzedzie gminy/gmin, na terenie ktérych realizowana jest dana
inwestycja.

7. WSKAZANIE EMISJI SWIATLEA JAKO KONIECZNEJ DO  ANALIZY
W DOKUMENTACJI SRODOWISKOWEJ

zmiana art. 62a ust. 1 pkt 7 i art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢



W przepisach dotyczacych zawartosci karty informacyjnej przedsiewziecia i raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko, jako zagadnienie obowigzkowe do analiz wyrézniono swiatto.
Dotychczasowe przepisy ustawy 0o$ nie wyrdzniaty zadnych szczeg6lnych oddziatywan na
Srodowisko.

Planowang zmiane ustawy 00s$ polegajgcg na wymienieniu zanieczyszczenia Swiattem jako
jednego z aspektédw przedsiewziecia podlegajgcego koniecznej analizie nalezy oceni¢ jako
pozytywng i potrzebng, ponadto mocno popartg prawem UE. Zatgcznik IV do dyrektywy EIA
wymienia wprost, ze w opisie emisji uwzglednia sie m.in. ,noise, vibration, light, heat, radiation
etc.”, czyli swiatto jest literalnie wpisane do standardu ,emisji” w EIA. Z tej perspektywy
dopisanie Swiatta w ustawie krajowej jest doprowadzeniem praktyki do zgodnosci z unijnym
minimum.

Jednak projektowany przepis w brzmieniu ,przewidywanych rodzajach i iloéci wprowadzanych
do srodowiska substanciji lub energii, w tym Swiatta, przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych
Srodowisko” wymaga modyfikacji. Zapis ,w tym $wiatta” moze powodowaé zawezajgcg
wyktadnie opartag na zasadzie, ze wymienienie jednego (lub kilku) elementéw oznacza
wytgczenie innych niewymienionych. W planowanej korekcie ustawodawca nie wskazuje, ze
konieczny do opisania katalog emisji powodowanych przez przedsiewziecie ma charakter
otwarty. Skoro inne emisje (np. pole elektromagnetyczne, promieniowanie cieplne, migotanie
cienia, odory) nie sg wskazane —mozna wnioskowac, ze nie podlegajg obowigzkowej analizie.
Jesli w ustawie wymienione zostang tylko pojedyncze rodzaje emisji i oddziatywan, organy
i inwestorzy mogg argumentowac, ze ustawodawca swiadomie zdecydowat sie na zamkniety
katalog, co doprowadzi do zawezenia oceny oddziatywania na srodowisko, ktorej istotg jest
kompleksowos¢ analiz. Ostabiona zostanie mozliwos¢ egzekwowania analizy innych nowych
lub nietypowych oddziatywan powigzanych ze specyficznym przedsiewzieciem. Wobec tego
planowana zmiana, w obecnym brzmieniu, moze dziata¢ na niekorzys¢ kompleksowosci
systemu ocen oddziatywania na srodowisko.

Rekomendowane jest pozostanie przy zmianie i wskazanie emisji $wiatta jako koniecznej do
analizy w dokumentacji srodowiskowej, jednak w taki sposob, aby kwestia otwartosci katalogu
analiz byta nie do podwazenia. Proponuje sie w art. 62a ust. 1 pkt 7 i w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
¢ dodac¢ swiatto w formule typu ,w tym w szczegdlnosci”, albo skopiowac logike dyrektywy EIA
i zastosowac zapis ,rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska
substancji lub energii, w tym w szczegdlnosci hatasu, wibracji, $wiatta, ciepta i innych rodzajéw
promieniowania, przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko”. Taki zapis
spowoduje, ze Swiatto nie bedzie samotnym wyjatkiem.

8. DZIALVA - SZCZEGOLNE ROZWIAZANIA DLA NIEKTORYCH INWESTYCJI
STRATEGICZNYCH

Szczegblne zastrzezenia budzg propozycje istotnego rozszerzenia stosowania dziatu Va
ustawy (tak zwanego ,Lex knebel”). Spodziewano sie raczej uchylenia tych budzgce znaczace
kontrowersje przepiséw, tymczasem w projekcie jest ona rozwijana i wzmacniana —
Z naruszeniem prawa wspolnotowego i miedzynarodowego.

Przepisy te w dotychczasowym ksztatcie umozliwiajg uznanie okreslonych przedsiewzie¢ za
strategiczne w drodze rozporzgdzenia Rady Ministréw. Skutkiem takiej kwalifikacji jest



odstgpienie od standardowych procedur udziatu spoteczenstwa oraz petnej oceny
oddziatywania na srodowisko, ktore zostajg zastgpione ograniczong procedurg uzgodnieniowg
prowadzong pomiedzy organami administracji, z kluczowg rolg Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Jednoczesnie obecne przepisy zawierajg pewne istotne ograniczenia:
nie obejmujg przedsiewzie¢, ktére mogg powodowac oddziatywanie transgraniczne ani takich,
ktére mogtyby znaczaco narusza¢ cele srodowiskowe dla wédd, a w przypadku obszaréw
Natura 2000 dopuszczajg ten tryb wytgcznie przy braku rozwigzan alternatywnych. Co istotne,
zachowane zostaty takze gwarancje udziatu organizacji ekologicznych na prawach strony oraz
ich prawo do zaskarzania decyzji. W praktyce mechanizm ten nie byt dotgd stosowany — Rada
Ministrow nie wydata zadnego aktu uznajgcego inwestycje za strategiczna.

Projektowane zmiany zmierzajg do nadania tym regulacjom realnego i szerokiego
zastosowania. W tym celu w omawianym projekcie proponuje sie zastgpienie pojecia
Jnwestycji strategicznych” nowg kategorig ,inwestycji pilnych”. Zmiana ta znaczgco obniza
prég zastosowania trybu specjalnego, gdyz zamiast rozporzgdzenia wystarczajgca bytaby
uchwata Rady Ministrow. Co wiecej, za ,pilne” mogtoby zostaé uznane praktycznie kazde
przedsiewziecie, z wyjgtkiem projektow, ktére mogg powodowaé oddziatywanie
transgraniczne.

Udziat spoteczenstwa zostatby ograniczony do krotkich, 14-dniowych konsultacji
prowadzonych przez GDOS, ktérych wyniki — wraz z opinig tego organu — bytyby jedynie
przedstawiane Radzie Ministrow. Projekt nie przewiduje natomiast zadnej formy sadowe;j
kontroli decyzji o zakwalifikowaniu inwestycji do tego trybu. Réwnoczesnie dla inwestyciji
,pilnych” nie bytoby obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na sSrodowisko;
wystarczajgce bytoby uzgodnienie warunkéw realizacji w formie postanowienia GDOS.
Dodatkowo projekt usuwa obowigzujgce obecnie przepisy gwarantujgce organizacjom
ekologicznym status strony oraz prawo do odwotania i kontroli sgdowej.

W OSR i uzasadnieniu pominigto:
* niezgodnos$¢ regulacii z dyrektywa EIA

Koncepcja dziatu Va odwotuje sie do art. 2 ust. 4 dyrektywy EIA, ktdry dopuszcza wytgczenie
niektérych przedsiewzie¢ z obowigzku przeprowadzenia oceny s$rodowiskowej wytgcznie
w wyjgtkowych przypadkach i pod rygorem spetnienia dodatkowych warunkéw, takich jak
rozwazenie alternatywnej formy oceny, udostepnienie spoteczenstwu informacji oraz
poinformowanie Komisji Europejskiej. Proponowane regulacje nie spetniajg tych wymogow.
Przestanki zastosowania trybu specjalnego zostaty sformutowane bardzo szeroko i w praktyce
nie ograniczajg go do sytuacji nadzwyczajnych. Istnieje realne ryzyko, ze tryb ten stanie sie
rozwigzaniem powszechnym, a nie wyjgtkowym. Dodatkowo projekt nie przewiduje obowigzku
udostepniania spoteczenstwu informacji uzyskanych w ramach ewentualnych alternatywnych
form oceny ani wymogu wczesniejszego powiadomienia Komisji Europejskiej. Tym samym
proponowane przepisy dziatu Va pozostajg w sprzecznosci z dyrektywa EIA.

* niezgodnos¢ z Konwencjg z Aarhus

Projektowane rozwigzania naruszajg réwniez standardy wynikajace z Konwencji z Aarhus,
ktéra dopuszcza odstgpienie od wymogdw udziatu spoteczenstwa jedynie w bardzo waskim
zakresie — zasadniczo wytgcznie w odniesieniu do przedsiewzie¢ stuzacych celom obrony
narodowej. Rozszerzenie mozliwosci wytgczania udziatu spoteczenstwa na szerokg kategorie



Jnwestycji pilnych” nie znajduje podstaw w Konwencji, kiéra — jako element prawa Unii
Europejskiej — powinna by¢ w petni respektowana w krajowych regulacjach.

Rekomendowana jest co najmniej rezygnacja z projektowanej zmiany dotyczgcej Dziatu Va
ustawy 00s lub uchylenie catego Dziatu Va.

9. ZALACZNIKI DO WNIOSKU O WYDANIE DECYzZJI O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

art. 74 ustawy oos

Nalezy zauwazy¢, ze na obszarach morskich nie istnieje mapa ewidencyjna. Wobec tego,
w przypadku obszaréw morskich zasadne bytoby wprowadzenie wymogu, aby wnioskodawca
okre$lat obszar realizacji przedsiewzigcia w oparciu 0 wspoétrzedne geograficzne.
W przeciwienstwie do obszaréw lgdowych, na morzu w przewazajgcej czesci nie funkcjonuje
system dziatek ewidencyjnych, co powoduje, ze identyfikacja lokalizacji inwestycji poprzez
tradycyjny opis dziatek ewidencyjnych jest niemozliwa lub niejednoznaczna. Wspétrzedne
geograficzne pozwalajg na precyzyjne okreslenie potozenia przedsiewziecia w przestrzeni
morskiej. Postugiwanie sie wspotrzednymi umozliwi weryfikowanie przedsiewzie¢ np. pod
katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich oraz
w Systemie Informacji Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM) co utatwia ocene kolizji
z innymi sposobami uzytkowania morza.

10. LEGALIZACJA PRZEDSIEWZIEC BEZ DSU

Proponowane w dodawanym art. 87a regulacje dotyczace legalizacji przedsiewzie¢
zrealizowanych lub realizowanych bez decyzji Srodowiskowej wymagaja istotnego zaostrzenia
w celu zapobiezenia obchodzeniu obowigzku uzyskania DSU oraz zapewnienia zgodnosci
z prawem UE, w szczegdlnosci z dyrektywag EIA i dyrektywg siedliskowa, a takze ochrony
Srodowiska przed nieodwracalnymi skutkami oraz zapewnienia realnego udziatu
spoteczenstwa. Korekta powinna zmierza¢ do uczynienia legalizacji absolutnym wyjatkiem,
dopuszczalnym wytacznie:

a) po wstrzymaniu realizacji i uzytkowania przedsiewziecia,
b) przy petnej, obiektywnej ocenie wariantdw,

C) z wytaczeniem mozliwosci legalizacji przedsiewzie¢ powodujgcych znaczaco negatywne
oddziatywanie na obszary Natura 2000.



UWAGI DODATKOWE
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Projekt zmiany ustawy o0o0$ obecnie nie uwzglednia kwestii odbudowy zasobdéw
przyrodniczych, wynikajgcych z rozporzadzenia Nature Restoration Law’, co stwarza pilng
potrzebe uzupetnienia regulaciji.

NRL naktada obowigzek wprowadzenia $rodkéw zapewniajgcych statg poprawe stanu
i jakosci siedlisk objetych odbudowg oraz utrzymanie dobrego stanu obszarow
osiggnietych. Przepisy przewidujg takze monitorowanie skutecznosci dziatan z zakresu
odbudowy zasobdéw, kompensacje ewentualnych pogorszen oraz utrzymanie naturalnej
tacznosci ekosysteméw.

Aby wymagania te byty spetnione, konieczne sg przepisy krajowe umozliwiajgce:

a) analize oddziatywania przedsiewzie¢ i plandéw na stan siedlisk objetych odbudowsa;

b) odmowe zgody na dziatania prowadzace do pogorszenia stanu siedlisk;

c) obowigzek monitorowania i kompensowania negatywnych skutkéw na terenie catego
kraju.

Wprowadzenie takich regulacji powinno obejmowac procedury kwalifikacji przedsiewziec¢
do O0S, ocene oddziatywania przedsiewzieé¢ oraz strategiczng ocene oddziatywania na
Srodowisko planéw i programéw. Ich brak uniemozliwia wykorzystanie derogacji
przewidzianej w art. 4 ust. 13 NRL i moze ograniczy¢ realizacje Krajowego Planu
Odbudowy Zasobdéw Przyrodniczych.

Odnosnie proponowanej zmiany ustawy oo$ w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, wérdd organdw,
ktérym nalezy przedtozyé wyniki monitoringu, nalezy uwzgledni¢ réwniez Dyrektora
Urzedu Morskiego.

Odnosnie proponowanej zmiany ustawy o0o0$ polegajacej na dodaniu ust. 9 w art. 48
w brzmieniu: ,9. Uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, dokonuje sie w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie”. Konieczna jest korekta, poniewaz w obecnym
brzmieniu ustawy 00s$ w art. 48 istnieje juz ustep 9.

Odnosnie planowanej zmiany art. 74 ust. 2 o brzmieniu: ,2. Z zastrzezeniem art. 129h,
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i karte informacyjng
przedsiewziecia przedktada sie w postaci papierowej w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzgcego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem
w postaci elektronicznej w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postepowanie
oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego”. Nie wiadomo w jakim celu
dopuszczalne jest sktadanie dokumentacji sSrodowiskowej na elektronicznych nosnikach
danych, skoro dgzy sie do elekironicznego przesytania dokumentacji przez system
SOPOOS. Zmiana ustawy nie okresla konkretnych dopuszczalnych lub wymaganych
nosnikow informacji np. ptyta CD/DVD. Nalezy zauwazy¢, ze odczyt niektérych z tych

1 ROZPORZADZENIE (UE) 2024/1991 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Tekst majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U.UE.L.2024.1991,
dalej: NRL
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nosnikbw moze okazaé sie problematyczny np. wspoétczesny sprzet komputerowy nie
posiada napedu CD-ROM.

Odnosnie planowanej zmiany podwyzszenia optat za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (nowe art. 74 ust. 5 -8), konieczne ujednolicenie czy kwota wynosi 30
tys. zt czy 50 tys. zt — istnieje niespdjnos¢ miedzy projektem zmiany ustawy o00$
a uzasadnieniem.

W obecnym stanie prawnym zasadniczo zapewniony jest udziat spoteczenstwa
w pierwotnym postepowaniu w sprawie petnej oceny oddziatywania na srodowisko, jednak
pbdzniejsze zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moga nastgpi¢ bez
ponownego dopuszczenia zainteresowanych stron do udziatu. Réwniez modyfikacje
charakterystyki przedsiewziecia — np. parametrow czy czasu eksploatacji — moga by¢
wprowadzane bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i bez udziatu
spoteczenstwa. Taki stan nie jest zgodny z art. 6 ust. 10 Konwencji z Aarhus, ktéry naktada
obowigzek stosowania odpowiednich postanowien tej konwencji takze przy zmianach lub
aktualizacji warunkéw realizacji przedsiewziecia. Ponadto obowigzujgce przepisy nie
zapewniajg udziatu spoteczenstwa w decyzjach o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Aktualne regulacje nie przewidujg takze udziatu
spoteczenstwa po podjeciu decyzji o potrzebie przeprowadzenia oceny czy wydawaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o KIP — co takze jest niezgodne
z postanowieniami tej Konwencji.

Z uwagi na naruszenie prawa miedzynarodowego i unijnego, pilne jest wprowadzenie
zmian gwarantujgcych petny udziat spoteczenstwa na kazdym etapie postepowania oraz
przy wszelkich modyfikacjach przedsiewziec.

Brak w ustawie jasnej zasady dotyczacej niedopuszczalnosci prowadzenia spraw
i podejmowania decyzji przez organ we wiasnych sprawach. Zgodnie z projektem zmiany
ustawy oo$ postepowanie screeningowe ma prowadzi¢ starosta — nawet gdy to on lub
podmiot jemu podlegty jest wnioskodawcg, a RDOS jedynie uzgadnia, zamiast opiniowaé
postanowienie w tej sprawie (art. 64 ust. 1d w zwigzku z ust. 2d). Postepowanie O0S$
zakonczone decyzjg srodowiskowg takze prowadzi w swojej sprawie — nie ma tu obecnie
zadnych specjalnych regulacji zapobiegajacych konfliktowi intereséw. Stosowanie w takich
wypadkach k.p.a nie jest ani oczywiste, ani trafne (przekazywanie sprawy do wojewody
i ew. wyznaczanie innego starosty?). Zasadne bytoby dodanie w art. 75 lub nowym art.
75a regulacji, ze w wypadku takiego konfliktu intereséw postepowanie przejmuje wtasciwy
terytorialnie RDOS. To samo powinno chyba dotyczyé screeningu (art. 64).

Cele takiego przepisu to:

a) zapewnienie bezstronnosci i obiektywizmu w postepowaniach srodowiskowych poprzez
eliminacje ryzyka, ze organ samorzadowy (starosta, prezydent miasta) rozstrzyga wtasng
sprawe;

b) zabezpieczenie zgodnosci prawa krajowego OOS z prawem UE i konwencjami:

- zgodnie z art. 9a dyrektywy EIA panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢, aby organ
wtasciwy byt obiektywny i bezstronny, i jesli organ jest inwestorem, funkcje decyzyjne
i inwestorskie powinny by¢ rozdzielone
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- zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych UE — prawo do dobrej administracji: kazda
osoba ma prawo do obiektywnego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
organ (konflikt intereséw bezsprzecznie podwaza zasade bezstronnosci)

- art. 6 i 9 Konwencji z Aarhus wymagajg bezstronnych procedur administracyjnych oraz
realnego dostepu do skutecznej kontroli decyzji Srodowiskowych

- potwierdza to takze orzecznictwo TSUE (sprawy: C-474/10 Seaport, C-182/10 Solvay, C-
24/19 A i in. — Trybunat podkreslit, Ze konflikt intereséw w procedurze OOS narusza
przepisy UE, jesli nie ma realnej separacji funkcji)

c) redukcja ryzyka sporéw i skarg do sgddéw administracyjnych — eliminuje podstawy dla
zarzutéw o ,rozstrzyganie we wiasnej sprawie”.

(Przewodniczacy zespotu roboczego KKOOS)
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