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 dnia 4 sierpnia 2026 r.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja do Spraw Petycji ul. Wiejska 4/6/8 00-902 Warszawa
PETYCJA
w sprawie oceny zasadności i efektywności systemu kaucyjnego oraz rozważenia zastąpienia go systemem selektywnego zbierania i recyklingu opakowań po napojach
Na podstawie art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach zwracam się z petycję o podjęcie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej działań zmierzających do przeprowadzenia kompleksowej oceny zasadności, efektywności i kosztów funkcjonowania systemu kaucyjnego oraz porównania go z alternatywnym systemem selektywnego zbierania i recyklingu opakowań po napojach.
Wnoszę o:
1. przeprowadzenie kompleksowej oceny funkcjonowania systemu kaucyjnego w Polsce, uruchomionego 1 października 2025 r., pod względem jego skuteczności, kosztów oraz rzeczywistych efektów środowiskowych;
2. dokonanie oceny, czy system kaucyjny jest konieczny i najbardziej efektywny dla osiągnięcia wymaganych poziomów selektywnego zbierania i recyklingu jednorazowych opakowań po napojach;
3. przeprowadzenie porównania systemu kaucyjnego z alternatywnym systemem selektywnego zbierania i recyklingu opakowań, opartym na istniejącym systemie gospodarki odpadami komunalnymi, z wykorzystaniem i odpowiednim rozwinięciem jego infrastruktury, w tym Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych (PSZOK);
4. dokonanie porównania obu modeli w szczególności pod względem:
· poziomu zbierania opakowań,
· poziomu odzysku i recyklingu,
· kosztów funkcjonowania,
· kosztów infrastruktury,
· kosztów transportu, magazynowania i sortowania,
· kosztów ponoszonych przez konsumentów,
· kosztów ponoszonych przez przedsiębiorców,
· kosztów ponoszonych przez gminy,
· wpływu na środowisko,
· wpływu na ilość odpadów trafiających do odpadów zmieszanych lub pozostających poza systemem,
· oraz uciążliwości organizacyjnej dla obywateli;
5. dokonanie szczegółowej analizy wpływu systemu kaucyjnego na gospodarkę r
finansową gmin oraz podmiotów realizujących zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, w szczególności w zakresie:
· utraty przychodów ze sprzedaży surowców wtórnych, w tym PET i aluminium,
· zmniejszenia ilości wartościowych surowców pozostających w gminnym strumieniu odpadów,
· wpływu tych zmian na koszty funkcjonowania systemu gospodarki odpadami,
· oraz wpływu na wysokość opłat za gospodarowanie odpadami ponoszonych przez mieszkańców;
6. ustalenie, czy oraz w jakim zakresie gminom przysługują jakiekolwiek mechanizmy rekompensowania utraconych przychodów związanych z przejęciem części wartościowych odpadów opakowaniowych przez system kaucyjny, a w przypadku braku takich mechanizmów - rozważenie ich wprowadzenia;
7. zwiększenie odpowiedzialności producentów i podmiotów wprowadzających produkty w opakowaniach na rynek za finansowanie zbierania, odzysku i recyklingu opakowań powstających w związku z wprowadzanymi przez nich produktami;
8. podjęcie działań zmierzających do zwiększenia skuteczności istniejącego systemu selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w szczególności poprzez poprawę dostępności i funkcjonowania PSZOK-ów oraz skuteczniejsze egzekwowanie obowiązków dotyczących prawidłowej segregacji odpadów;
9. rozważenie możliwości skierowania większej części środków związanych z zagospodarowaniem opakowań na finansowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi, zamiast tworzenia równoległego systemu finansowego;
10. rozważenie zastąpienia systemu kaucyjnego systemem skutecznego selektywnego zbierania i recyklingu opakowań po napojach, jeżeli przeprowadzona analiza wykaże, że rozwiązanie alternatywne może zapewnić porównywalny lub wyższy poziom zbierania i recyklingu przy niższych kosztach oraz mniejszej uciążliwości dla obywateli;
11. w przypadku pozostawienia systemu kaucyjnego - dokonanie jego przeglądu pod kątem możliwości ograniczenia obciążeń organizacyjnych i finansowych po stronie konsumentów oraz zwiększenia odpowiedzialności producentów za zagospodarowanie opakowań;
12. zapewnienie regularnego publikowania przez właściwe organy państwa danych dotyczących rzeczywistych kosztów i efektów funkcjonowania systemu kaucyjnego, w tym jego wpływu na finanse gmin i wysokość opłat ponoszonych przez mieszkańców.
UZASADNIENIE
Celem niniejszej petycji nie jest kwestionowanie potrzeby ochrony środowiska, selektywnego zbierania odpadów ani zwiększania poziomu recyklingu.
Przeciwnie - uważam, że jak największa ilość opakowań powinna być zbierana selektywnie i kierowana do odzysku oraz recyklingu.	’
Przedmiotem petycji jest natomiast sposób realizacji tego celu oraz zasadność utrzymywania odrębnego systemu kaucyjnego, jeżeli te same cele można osiągnąć poprzez skuteczniejszy system selektywnego zbierania odpadów.
Od 1 października 2025 r. w Polsce funkcjonuje system kaucyjny obejmujący m.in. jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litrów oraz metalowe puszki do 1 litra. Ministerstwo Klimatu i Środowiska wskazuje, że system ma służyć zwiększeniu poziomu selektywnego zbierania i recyklingu opakowań.
Nie kwestionuję, że system kaucyjny może być skutecznym instrumentem zwiększającym zwrot opakowań. Uważam jednak, że powinien być oceniany nie tylko pod względem liczby zwróconych opakowań, ale również pod względem całkowitych kosztów, wpływu na system gospodarki odpadami oraz rzeczywistych korzyści środowiskowych.
1. Czy system kaucyjny jest rzeczywiście konieczny?
Polska posiada już system selektywnego zbierania odpadów komunalnych.
Funkcjonują pojemniki przeznaczone do selektywnej zbiórki, instalacje sortowania odpadów oraz Punkty Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych.
Powstaje zatem zasadne pytanie, czy dla osiągnięcia wysokiego poziomu zbierania i recyklingu butelek PET oraz puszek konieczne było stworzenie dodatkowego systemu kaucyjnego, czy też cel ten można osiągnąć poprzez odpowiednie rozwinięcie i usprawnienie już istniejącego systemu.
Nie należy z góry zakładać, że tylko jeden model może zapewnić osiągnięcie wymaganych poziomów recyklingu.
2. Wpływ systemu kaucyjnego na finanse gmin
Szczególnie istotną kwestią jest wpływ systemu kaucyjnego na gminny system gospodarki odpadami.
Przed wprowadzeniem systemu kaucyjnego część butelek PET i puszek trafiała do gminnego strumienia odpadów komunalnych. Po zebraniu i odpowiednim przetworzeniu mogła zostać sprzedana jako surowiec wtórny, generując przychód dla podmiotów funkcjonujących w systemie gospodarki odpadami.
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Wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje natomiast, że część tych wartościowych surowców zostaje przejęta przez odrębny system kaucyjny.
Problem ten był wskazywany już na etapie prac legislacyjnych. W materiałach dotyczących systemu wskazywano na przesunięcie przychodów ze sprzedaży PET z systemu komunalnego do systemu kaucyjnego.
Problem ten nie jest wyłącznie teoretyczny.
Przedstawiciel wskazywał, że związek obejmujący 12 gmin przewidywał od 2026 r. ponad 2,6 min zł utraty przychodów ze sprzedaży butelek PET i puszek aluminiowych, co miało przełożyć się na wzrost opłaty za gospodarowanie odpadami.
W związku z tym konieczne jest zbadanie skali tego zjawiska w całym kraju.
3. Czy mieszkańcy nie ponoszą pośrednio kosztów?
Jeżeli system komunalny traci przychody ze sprzedaży wartościowych surowców, a jednocześnie koszty jego funkcjonowania pozostają, powstaje pytanie, kto ostatecznie pokrywa powstałą różnicę.
Może ona zostać pokryta m.in. poprzez zwiększenie opłat za gospodarowanie odpadami ponoszonych przez mieszkańców.
Dlatego ocena systemu kaucyjnego powinna obejmować nie tylko koszty operatorów systemu kaucyjnego i przedsiębiorców, lecz również pośrednie skutki finansowe dla mieszkańców wynikające z sytuacji finansowej gminnego systemu gospodarki odpadami.
Nie można bowiem uznać systemu za tani dla obywateli wyłącznie dlatego, że sama kaucja jest zwrotna.
4. Brak podstaw do przyjęcia, że gminy automatycznie otrzymują rekompensatę
Z dostępnych przepisów i materiałów nie wynika istnienie ogólnego mechanizmu, na podstawie którego każda gmina automatycznie otrzymywałaby rekompensatę odpowiadającą utraconym przychodom ze sprzedaży PET i puszek w związku z funkcjonowaniem systemu kaucyjnego.
Co więcej, w materiałach legislacyjnych zgłaszano postulat, aby dochód ze sprzedaży surowców pochodzących z systemu kaucyjnego trafiał do gmin w celu kompensowania strat, jednak postulat ten nie został uwzględniony.
Dlatego zasadne jest ustalenie przez ustawodawcę rzeczywistej skali tego problemu oraz rozważenie stworzenia mechanizmu, który zapobiegałby przerzucaniu na mieszkańców kosztów utraty wartościowych surowców z gminnego systemu gospodarki odpadami.
5. Odpowiedzialność producentów
Po wykorzystaniu produktu jego opakowanie staje się odpadem.
W mojej ocenie podstawowa odpowiedzialność za zapewnienie odpowiedniego zagospodarowania opakowań powinna w większym stopniu spoczywać na producentach i podmiotach wprowadzających produkty w opakowaniach na rynek.
Konsument powinien przede wszystkim prawidłowo postępować z odpadem, w szczególności umieścić go w odpowiednim strumieniu selektywnej zbiórki.
Nie oznacza to zwolnienia obywateli z obowiązku segregowania odpadów.
Chodzi o stworzenie modelu, w którym obywatel prawidłowo segreguje odpad, producent ponosi odpowiedzialność za jego zagospodarowanie, a sprawnie działający system gospodarki odpadami zapewnia jego odbiór, sortowanie i recykling.
6. PSZOK-i i istniejąca infrastruktura
Należy przeanalizować możliwość wykorzystania i odpowiedniego rozwinięcia istniejącej infrastruktury gospodarki odpadami komunalnymi, w tym PSZOK-ów.
Jeżeli system selektywnej zbiórki jest niewystarczająco skuteczny, właściwą odpowiedzią może być jego poprawa - zwiększenie dostępności, częstotliwości odbioru, poziomu kontroli oraz finansowania - zamiast tworzenia kolejnego systemu.
Również administracja rządowa wskazuje na potrzebę poprawy funkcjonowania PSZOK-ów oraz zwiększenia skuteczności egzekwowania obowiązków w zakresie selektywnej zbiórki odpadów.
7. Konieczność porównania rzeczywistych kosztów
System kaucyjny wymaga odpowiedniej infrastruktury, punktów odbioru, automatów, transportu, magazynowania, sortowania oraz rozliczania kaucji.
Jednocześnie istniejący system gospodarki odpadami komunalnymi posiada już znaczną część infrastruktury służącej selektywnemu zbieraniu odpadów.
Dlatego konieczne jest porównanie całkowitych kosztów obu rozwiązań.
Analiza powinna obejmować nie tylko koszt funkcjonowania systemu kaucyjnego, lecz również:
· utracone przychody gmin i podmiotów komunalnych ze sprzedaży surowców,
· wpływ tych strat na wysokość opłat za gospodarowanie odpadami,
· koszty funkcjonowania PSZOK-ów,
· koszty transportu i sortowania,
· koszty infrastruktury,
· oraz koszty ponoszone przez konsumentów i przedsiębiorców.
8. Cel środowiskowy powinien być osiągany w sposób racjonalny
Ochrona środowiska i zwiększenie poziomu recyklingu są celami o niewątpliwie istotnym znaczeniu publicznym.
Jednocześnie sposób realizacji tych celów powinien być racjonalny, proporcjonalny i ekonomicznie uzasadniony.
Jeżeli podobny poziom zbierania i recyklingu można osiągnąć poprzez skuteczny system selektywnej zbiórki, finansowany w większym stopniu przez producentów i oparty na istniejącej infrastrukturze gospodarki odpadami, należy rozważyć, czy utrzymywanie odrębnego systemu kaucyjnego jest nadal uzasadnione.
9. Ocena systemu na podstawie rzeczywistych danych
System kaucyjny funkcjonuje w Polsce stosunkowo krótko. Nie można więc na obecnym etapie twierdzić, że jego ostateczne efekty są już znane.
Jednocześnie Ministerstwo Klimatu i Środowiska podaje, że do końca maja 2026 r. w systemie zwrócono około 1,6 mld opakowań.
Tym bardziej potrzebne jest zestawienie tych danych z kosztami funkcjonowania systemu oraz jego wpływem na system gospodarki odpadami komunalnymi.
Ocena powinna obejmować m.in.:
· liczbę zebranych opakowań,
· rzeczywisty poziom ich recyklingu,
· koszty funkcjonowania systemu,
· koszty infrastruktury,
· koszty ponoszone przez przedsiębiorców,
· koszty ponoszone przez gminy,
· utracone przychody gmin ze sprzedaży surowców,
· wpływ tych zmian na opłaty za gospodarowanie odpadami,
· wpływ systemu na ilość odpadów zmieszanych,
· wpływ systemu na zaśmiecanie środowiska, * oraz rzeczywistą efektywność środowiskową.
10. Konkluzja
Niniejsza petycja nie zmierza do ograniczenia recyklingu ani do rezygnacji z selektywnego zbierania odpadów.
Zmierzam do osiągnięcia tego samego celu środowiskowego przy możliwie najmniejszych kosztach i obciążeniach dla obywateli oraz bez pogarszania sytuacji finansowej gminnego systemu gospodarki odpadami.
Uważam, że należy rozważyć model, w którym producent wprowadzający opakowanie na rynek ponosi odpowiedzialność za jego zagospodarowanie, konsument prawidłowo segreguje odpad, a system gospodarki odpadami zapewnia jego odbiór i dalsze zagospodarowanie, w wyniku czego odpad trafia do recyklingu.
Jeżeli taki model może zapewnić porównywalny lub wyższy poziom zbierania i recyklingu niż system kaucyjny, przy jednocześnie niższych kosztach, mniejszej uciążliwości dla obywateli oraz bez przerzucania skutków utraty wartościowych surowców na gminy i ich mieszkańców, zasadne jest zastąpienie systemu kaucyjnego takim rozwiązaniem. Wnoszę zatem o podjęcie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej działań zmierzających do przeprowadzenia opisanej analizy oraz - w przypadku potwierdzenia zasadności przedstawionego rozwiązania - podjęcie odpowiednich prac legislacyjnych.
Z poważaniem,
