Uniewaznienie postepowania BDG-5.2510.20.2020.AK

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamodwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdoéwienia
publicznego, w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny (...).

Uzasadnienie faktyczne:

Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, ktéra dotyczy dokumentacji
projektowej stanowigcej Opis Przedmiotu Zaméwienia (na ktérg sktada sie: projekt budowlany,
projekt wykonawczy, specyfikacja wykonania i odbioru robét oraz przedmiar robét), polegajgca na
opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny.

W przedmiarze robét, petnigcym zgodnie ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
funkcje pomocniczg dla wykonawcéw, wystgpita réznica w ilosci opraw oswietleniowych
w stosunku do zatozen przedstawionych w projekcie na co zwrécit uwage jeden z wykonawcdow
zadajgc pytanie w tym zakresie przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy w opublikowanych wyjasnieniach tresci SIWZ poinformowat wykonawcow, ze
w przypadku rozbieznosci w ilosci opraw pomiedzy rzutami, a zatgczonym przedmiarem robét
nalezy przyjg¢ ilosci opraw zgodnie z rzutami, ktére stanowity element dokumentaciji projektowe;j.

Z uwagi na fakt, ze rzuty projektu budowlanego dla etapu 1-3 nie pokrywajg sie z rzutami projektu
wykonawczego dla etapu 1-3 (rzuty projektu budowlanego etapu 3 sg tozsame z rzutami
dotyczgcymi etapu 1 zamdwienia), co zostato stwierdzone dopiero na etapie badania ofert, oferty
ztozone w przedmiotowym postepowaniu zostaty skalkulowane na podstawie btednych zatozen,
nieadekwatnych do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.

Powyzsza rozbieznos¢ dotyczgca dokumentacji projektowej, ktéra nie uwzglednia catego zakresu
przedmiotu zamowienia, nie pozwoli na zawarcie waznej umowy, tj. obejmujgcej caly faktyczny
zakres zamoéwienia.

Ponadto dokumentacja projektowa zawierata oznaczenie kondygnacji Xlll dla ktérej nie byto
rysunkéw na co zwrdcili uwage wykonawcy po przekazaniu informacji o odrzuceniu ich ofert.
Nieuwzglednienie w dokumentacji projektowej tych rysunkéw nie byto wynikiem btedu, lecz
skutkiem przyjetego w siedzibie Zamawiajgcego sposobu numeracji poszczegdlnych pieter.
Budynek B sktada sie z 13 kondygnacji i wszystkie zostaty ujete w dokumentacji (pietro Xlll jest
oznaczone w dokumentacji jako pietro XIV). Brak jednak tej informacji w dokumentacji maogt
dodatkowo wprowadzi¢ wykonawcow w btad przy wycenie ofert.

Wyrok KIO z 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 616/14) potwierdza mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania z powodu naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. |zba za uzasadnione uznata uniewaznienie
postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wskazujgc, iz cho¢ ,Ustawodawca wsrod
przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie
wymienit naruszenia przepiséw dotyczgcych sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia, tym
niemniej podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie siwz, w tym
opisu przedmiotu zamowienia, jako elementu znaczgcego i warunkujgcego ztozenie prawidtowej
oferty przez zainteresowanych wykonawcow. (...). Powyzsze (z uwagi na wadliwy opis) mozna wiec
uznac za wade postepowania majgcg wptyw na jego wynik. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien
by¢ bowiem dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy z uwzglednieniem potrzeb
zamawiajgcego”.

Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1869/17).



