Poznan, 29 stycznia 2025 r.

Regionalna Komisja
do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Sz. Pan
Marcin Nowak
Regionalny Dyrektor
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan

Opinia Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko,
dotyczgca uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia:
polegajgcego na budowie zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej
z wielopoziomowym garazem i infrastrukturg techniczng na dz. 36/9, 37/6, 38/7 obreb 51,
arkusz 23 potozonej w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta
oraz
polegajgcego na budowie zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym
garazem wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4 obreb 51,
arkusz 23 potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta

Pismem z dnia 21listopada 2024 roku (znak WOO-1.001.4.2024.KB.1) i pismem z dnia 21
listopada 2024 roku (znak WOO-1.001.5.2024.KB.1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu zwrdcit sie do Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko z prosbg
o wydanie opinii w sprawie oddziatywania planowanych przedsiewzie¢ na $rodowisko,
w szczegblnosci w zakresie ochrony przyrody.

Pisma dotyczyty dwdch przedsiewziec:

1. polegajgcego na budowie zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej
z wielopoziomowym garazem i infrastrukturg techniczng na dz. 36/9, 37/6, 38/7
obreb 51, arkusz 23 potozonej w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta
oraz

2. polegajacego na budowie zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej
z wielopoziomowym garazem wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr 43/4, 40/4 obreb 51, arkusz 23 potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina
Roosevelta

Do wydania, opinii zgodnie z regulaminem Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w
Poznaniu, zostat powotany zespoét sktadajacy sie z dziesieciu oséb wymienionych ponizej:

dr. hab. inz.Zbigniew Bagienski
Roman Bednarek

Prof. dr hab. Janina Borysiak
Radostaw Jaros
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dr Piotr Kokowski
Marcin Pakuta
Dariusz Polzin

dr Krzysztof Pyszny

. Ryszard Samo¢

10. Przemystaw Wylegata

© oo No W

Na kierownika zespotu zostat powotany dr Krzysztof Pyszny. W celu wypracowania stanowiska
Komisji zostaty przygotowane opinie indywidualne, ktére staty sie podstawg niniejszej opinii.

Na potrzeby pracy Zespotu Komisji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu udostepnit
dokumenty, ktére zostaly opracowane w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Spis udostepnionych dokumentéw przedstawiono ponizej:

Postepowanie dotyczace zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym
garazem i infrastrukturg techniczng na dz. 36/9, 37/6, 38/7 obreb 51, arkusz 23 potozonej w Poznaniu
przy ul. Franklina Roosevelta:

— Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko Budowa zabudowy biurowo-
ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym garazem wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/9, 37/6, 38/7, ob. 51 AR_23 potozonych w
Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 31 stycznia 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPEENIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym garazem
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/9, 37/6, 38/7, ob. 51 AR_23
potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 19 kwietnia 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPEELNIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym garazem
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/9, 37/6, 38/7, ob. 51 AR_23
potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 27 czerwca 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPEELNIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym garazem
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/9, 37/6, 38/7, ob. 51 AR_23
potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Wykonawca Comekoprojekt.

— UZUPEELNIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnej z wielopoziomowym garazem
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 36/9, 37/6, 38/7, ob. 51 AR_23
potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
Wykonawca Comekoprojekt.

Postepowanie dotyczgce zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem
wraz z niezbednga infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4 obreb 51, arkusz 23
potozonych w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta:

— Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko ,Budowa zabudowy biurowo-
ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych w Poznaniu przy ul.
Franklina Roosevelta”, z dnia 30 stycznia 2024 r. Wykonawca Comekoprojekt.
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— UZUPEENIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych
w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 19 kwietnia 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPELNIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych
w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 27 czerwca 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPELNIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych
w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPEENIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych
w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 25 pazdziernika 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

— UZUPEENIENIA DO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO
Budowa zabudowy biurowo-ustugowo-handlowej z wielopoziomowym garazem wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 43/4, 40/4, ob. 51 AR_23 potozonych
w Poznaniu przy ul. Franklina Roosevelta, z dnia 31 pazdziernika 2024 r. Wykonawca
Comekoprojekt.

Opinie podzielono na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono watpliwosci, ktére pojawity sie po
analizie przedtozonych dokumentéw, a w drugiej zamieszczono whnioski z przeprowadzonych analiz.

Czesc I. Uwagi do przeanalizowanych dokumentac;ji

ODDZIAtYWANIE NA ORNITOFAUNE

Do oceny wptywu planowanych przedsiewzie¢ na awifaune wykorzystano inwentaryzacje
ornitologiczng przygotowang przez dra Tadeusza Mizere na podstawie badaid terenowych
wykonanych w okresie 28.11.2022-02.06.2023 (opracowanie pt. Wyniki Konsultacji Ornitologicznej z
dnia 30.06.2023). Autor ten przygotowat takze drugie opracowanie: Uzupetnienie Raportu dla strefy
buforowej dla nieruchomosci gruntowych potozonych w Poznaniu przy ul. Roosevelta, sktadajgcych
sie z dziatek nr 43/4, 40/4, 40/1, 36/9, 37/6 oraz 38/7. W przypadku tego drugiego raportu nieznana
jest data jego opracowania, a takze okres, z ktérego pochodzg przedstawione w nim dane.
Opracowania te dos¢ szczegdtowo przedstawiajg wystepowanie legowych ptakéw, cho¢ brakuje w
nich kilku istotnych elementéw wymagajgcych uzupetnienia:

1) brak zatacznika mapowego przedstawiajgcego granice badanych terenéw, w tym bufora 100 m od
dziatek przewidzianych do zabudowy,

2) brak przedstawienia na mapie lokalizacji stanowisk legowych ptakéw w buforze 100 m,

3) brak informacji o okresie, z ktdrego pochodzg dane dotyczgce otoczenia inwestycji (patrz wyzej).

W raportach przygotowanych na podstawie powyzszych opracowan stwierdzono nastepujgce

uchybienia w zakresie dotyczagcym awifauny:

1. Brak opisu skumulowanego oddziatywania obu inwestycji;

2. W rozdziatach dotyczacych wptywu inwestycjina Srodowisko w przypadku wariantu
niepodejmowania realizacji inwestycji uzyto sformutowan: , Brak zagospodarowania terenu nie
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wplynie na polepszenie waloréw ekologicznych lokalnego srodowiska”, ,,...realizacja inwestycji w
zadnym stopniu nie pogorszy stanu Srodowiska”, , Zaniechanie budowy nie przyczyni sie do
rozwoju infrastruktury technicznej na tym obszarze, co moze utrudni¢ dostep do nowych ustug i
funkcji dla mieszkancow”. Nalezy zauwazy¢, ze brak realizacji inwestycji nie musi wigzaé sie ze
zwiekszeniem waloréw przyrodniczych terenu. Wystarczy, ze walory te nie ulegng pogorszeniu.
Ponadto obszar inwestycji pomimo, Ze nie charakteryzuje sie wysokimi walorami
ornitologicznymi to jednak stanowi miejsce gniazdowania przynajmniej 3 gatunkow ptakéw
objetych scistg ochrong gatunkowsg, jak rowniez jest miejscem wystepowania, w okresie
potegowym, kolejnych 10-15 gatunkow ptakéw z tej grupy. Kategoryczne stwierdzenie o braku
pogorszenia stanu srodowiska jest wiec nieuprawnione i ma charakter myslenia zyczeniowego.

3. Nie przedstawiono dziatarn minimalizujgcych negatywne oddziatywanie inwestycji na awifaune.
W rozdziale 11 dotyczacym opisu dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych zawarto jedynie
jedno sformutowanie dotyczace ptakéw: ,Tereny sgsiadujgce z dziatkami inwestycyjnymi, na
ktérych wystepowata infrastruktura budowlana (mosty, zabudowa, parkingi) oraz zadrzewienia
zostaly skontrolowane zgodnie z wytycznymi zawartymi w ,Zarzadzeniu NR 126/2021/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie ochrony ptakéw i nietoperzy w
miejskiej przestrzeni architektonicznej w planowaniu i realizacji prac budowlanych
i termomodernizacyjnych oraz odtwarzania ich siedlisk”. Nie wynika z niego, ze inwestor planuje
jakiekolwiek dziatania minimalizujgce i kompensujace w zakresie awifauny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze obszar opisywany w raportach nie charakteryzuje sie wysokimi
walorami ornitologicznymi, co jednak nie zwalnia autoréw raportow od rzetelnej oceny pod
wzgledem potencjalnego wptywu inwestycji na awifaune.

ODDZIAtYWANIE NA CHIROPTEROFAUNE

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze watpliwosci budzi stwierdzenie autoréow obu raportéw, ze realizacja
przedsiewzie¢ nie spowoduje zadnego negatywnego wptywu na chiropterofaune. Analiza materiatéw
przedstawionych w Raporcie budzi nastepujgce watpliwosci:

1. Autorzy raportéw posiadajg wiedze o istnieniu zimowiska nietoperzy pod Rondem Kaponiera
i przytaczajg — nie podajac przy tym zadnych Zrédet (o czym szerzej w pkt. 6) — archiwalne
dane z monitoringu hibernujgcych nietoperzy. Nie przeprowadzili natomiast (prayrajmniej
nie ma o tym wzmianki) inwentaryzacji w 2023 czy 2024 r. Nie znamy zatem ani skfadu
gatunkowego zwierzat, ani liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkéw aktualnie
wykorzystujgcych obiekt.

2. Lokalizacja zimowiska zostata wskazana w raportach jedynie orientacyjnie (w postaci okregu
zakreslonego na mapie). Tymczasem w przypadku planowania inwestycji w bezposredniej
bliskosci obiektu niezbedne jest wskazanie doktadnego obrysu pomieszczen
wykorzystywanych przez nietoperze, w celu oceny jego usytuowania wzgledem miejsc
planowanych prac budowlanych. Jest to istotne tym bardziej, ze w raportach stwierdzono, ze
inwestycja planowana bezposrednio przy Rondzie Kaponiera (na dziatce 43/4) nie spowoduje
zmian mikroklimatu w hibernakulum. W przypadku bardzo inwazyjnych prac zaréwno
naziemnych, jak i podziemnych, prowadzonych tuz przy zimowisku, teza ta wymaga
wiarygodnego udokumentowania.

3. Rozpoznanie wystepowania chiropterofauny na terenach przewidzianych do zabudowy
ograniczono do szukania kryjowek. W ogdle natomiast nie zbadano aktywnosci nietoperzy na
zadnej z dziatek inwestycyjnych (szczegdlnie waine jest to w przypadku zadrzewienia
znajdujgcego sie pomiedzy Mostem Teatralnym a ul. Libelta). Zadrzewienia (nawet niewielkie) w
poblizu zimowisk mogg by¢ dla przedstawicieli chiropterofauny bardzo istotne, zwfaszcza w czasie
jesiennego rojenia oraz wczesng wiosng, w okresie opuszczania miejsc hibernacji. Wiedza o tym,
jak intensywnie nietoperze uzytkujg przedmiotowy teren, jest kluczowa do oceny czy wyciecie
drzew i realizacja inwestycji nie spowodujg zaniku miejsca zerowania i przerwanie trasy
przelotéw.
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Tory kolejowe biegngce wzdtuz wschodniej granicy dziatek inwestycyjnych uznano, zapewne
stusznie, za trase migracji nietoperzy do/z zimowiska pod Rondem Kaponiera. Z
niewiadomych powoddw zatozono jednak, ze zwierzeta te przemieszczajg sie lecgc wytacznie
na otwarte]j przestrzeni w osi torowiska (cytat: , Lokalizacja planowanej inwestycji nie bedzie
zaktocac przebiegu szlakéw migracji nietoperzy. W rejonie planowanej inwestycji przebiegajg
one bowiem wzdtuz przestrzeni otwartej torow kolejowych, a w mniejszym stopniu zapewne
takze wzdtuz gtownych arterii drogowych dochodzgcych do Ronda Kaponiera”). Na tej
hipotezie oparto wtasciwie cate dalsze wnioskowanie o braku negatywnego wptywu. Nie
podano natomiast podstaw takiego zatozenia. Przy braku badan aktywnosci jest ono
nieweryfikowalne, ale biorgc pod uwage biologie nietoperzy — najprawdopodobniej btedne.
Wiekszos¢ gatunkéw, w tym m.in. stwierdzone w zimowisku nocek Natterera i skrajnie rzadki
w Wielkopolsce nocek Bechsteina, z reguty unikajg otwartych przestrzeni, preferujac
otoczenie drzew i krzewdw. Wewnatrz zadrzewien szczegélnie chetnie przemieszczajg sie
m.in. wzdtuz drég, a taka biegnie wsrdd drzew porastajgcych dziatki pomiedzy Mostem
Teatralnym a ul. Libelta. Dlatego uznanie a priori, ze nietoperze dostajg sie do zimowiska i je
opuszczajg, starannie omijajgc przy tym miejsce najatrakcyjniejsze dla siebie siedliskowo, jest
zupetnie niezrozumiate.

W opracowaniach brakuje analizy wptywu skumulowanego z inwestycjami i dziataniami
wykonanymi w Kaponierze Kolejowej i jej otoczeniu w ciggu ostatnich kilkunastu lat, ktore —
jak zauwazajg sami Autorzy — znaczgco zmienity sam obiekt i jego sgsiedztwo.

W dokumentacjach podano dane ilo$ciowe dotyczace nietoperzy hibernujgcych w Kaponierze

Kolejowej, bez podania 7Zrédta tych informacji. Nalezy wskazaé kto jest ich autorem lub z

jakich opracowan zostaty zaczerpniete. Brak tych informacji sugeruje, ze sg to dane wtasne

Autorow raportdw, co nie jest zgodne z prawda.

W raportach (w obu opracowaniach Rysunek 16 w rozdz. 9.1.2) zostata zamieszczona mapa

,gtownych korytarzy migracji nietoperzy na terenie Poznania”. Na jakiej podstawie te

korytarze wyznaczono? Czy Autorzy raportéw zrobili to prowadzac wtasne badania, czy te

informacje zaczerpneli z innego zrédta?

Opracowania zawierajg ponadto znaczgce btedy merytoryczne i sprzecznosci, np.:

e Autorzy wspominajg o duzym znaczeniu zadrzewien jako zerowisk nietoperzy,
jednoczesnie zaktadajac, ze nie korzystajg one (lub mogga korzystac jedynie w niewielkim
stopniu) z obecnie istniejgcych, ale bedg korzystaty z nasadzen zastepczych;

e Autorzy szeroko rozpisujg sie o dziataniach (nasadzeniach i ,,odpowiednim” oswietleniu)
majacych na celu ograniczenie kolizji nietoperzy z nowo powstatymi budynkami (cytat:
Poprzez zastosowanie odpowiedniego osSwietlenia otoczenie nowej zabudowy stanie sie
miejscem mato atrakcyjnym dla nietoperzy jako Zerowisko, co realnie wptynie na rzadsze
pojawy tych ssakéw w rejonie zabudowy i ograniczy mozliwos¢ wystepowania kolizji z
budynkami.). Akurat rozbijanie sie o nieruchome przeszkody nie jest dla nietoperzy
zadnym istotnym zagrozeniem, natomiast zwraca uwage fakt, ze wykonawcy raportu
widzg potrzebe ,zniechecania” nietoperzy do zerowania na terenie dziatek, co stoi w
sprzecznosci z twierdzeniami o obecnym braku jego atrakcyjnosci dla tych zwierzat.

ODDZIAtYWANIE NA KRAJOBRAZ

Informacje przedstawione w opiniowanych Raportach w zakresie oddziatywania na krajobraz nie
stanowig oceny oddziatywania na krajobraz, podczas gdy w Raportach znajduja sie nastepujgce zapisy
»Reasumujgc, w kontekscie szerzej rozpatrywanego krajobrazu zmiany zaistniate w wyniku realizacji
przedsiewziecia nie bedq oddziatywac negatywnie na okoliczny krajobraz. Musimy bowiem wzig¢ pod
uwage, ze teren inwestycji zlokalizowany bedzie w centrum miasta i nie bedzie tym samym stanowic
odosobnionego zespotu zabudowy, wyraZnie odcinajgcego sie od krajobrazu. W takiej sytuacji
powstanie budynkdw niejako naturalnie wpasowuje sie w ogdlnie przeksztatcony przez zabudowe
miejski krajobraz, nie powodujgc istotnych, dodatkowych negatywnych skutkéw wizualnych.” Dalej
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zapisano , Nieruchomos¢ znajduje sie w strefie powigzarn widokowych na zabudowe willowg (m.in. ul.
Nosowskiego) i park Henryka Wieniawskiego (tzw. Teatralke) oraz w tle: na gmachy Dzielnicy
Zamkowej, stanowigce elementy zatozenia urbanistyzno-architektonicznego Ringu Stiibbena (wpis
pod nr A 274decyzjq z 3.01.1985). W zwigzku z powyZiszym inwestycja jest planowana i projektowana
z zachowaniem osi widokowych na zabudowe willowg (m.in. ul. Noskowskiego), park Henryka
Wieniawskiego (tzw. Teatralke). Ochronie podlega os tgczqca widokowo ul. Krasinskiego z ul.
Noskowskiego.”

Whiosek taki bez przeprowadzenia analizy widocznosci i oceny oddziatywania wizualnego dla
planowanego przedsiewziecia nalezy uznaé za nieuprawniony. Autorzy Raportu dotaczyli do
wyjasnien z dnia 27 czerwca 2024 roku rysunki przedstawiajgce osie widokowe zlokalizowane w
najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewziecia, ale ze wzgledu na skale planowanego
przedsiewziecia, budynki bedg stanowity dominante krajobrazowa w przestrzeni centrum miasta,
analize nalezy rozbudowa¢. Analiza widocznosci i ocena oddziatywan na krajobraz powinna
obejmowac nie tylko najblizsze sgsiedztwo planowanych przedsiewzieé, ale réwniez analize powigzan
widokowych, m.in. z osi ul. Ksiecia Mieszka | (na wysokosci skrzyzowania z ul. Stowianskg — istotny
punkt widokowy na panorame miasta) oraz na innych kierunkach stanowigcych istotne osie
widokowe.

Ponadto w Raporcie brakuje odniesienia do Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego,
ktoéry zostat przyjety jako UCHWALA NR LI/1000/23 SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego
(https://bip.umww.pl/artykuly/2829417/pliki/20230330105503_uchwaanrlil00023.pdf).

EMISJA ZANIECZYSZCZEN DO POWIETRZA

W dokumentacji stwierdzono nastepujgce braki:
1. Nie podano predkosci przejazdu, dla ktérej przyjeto wskazniki emisji ani roku zrdédta danych
dla wskaznikow.
2. Nie podano drogi przejazdu przez parking, ktéra to droga na pewno jest dtuzsza? niz 0,01 km
(10 m), ktdrg przyjeto do obliczen.
3. Nie podano sumy emisji z catego przedsiewziecia.
Wedtug szacunkéw, minimalna droga przejazdu tylko przez jeden poziom parkingu to ok. 50 m, w
obie strony 100 m. Stad, przy zastosowaniu podanych w raporcie wskaznikdéw emisji, taczna emisja z
samych samochoddéw osobowych, dla 540 samochoddw, 365 dni w roku, wyniesie:

NO, co
Mg Mg
0,003 0,062
Wog raportu:
NO, co
Mg Mg

0,002 0,030

Pomimo, ze wartosci emisji zostaty zanizone nie wptywa to na zmiane w istotny sposdb przyjetych
whioskow. Niemniej sugeruje sie wprowadzenie korekty obliczen emisji zanieczyszczen do powietrza.

EMISJA HAtASU

Oddziatywanie skumulowane

W Raportach btednie przeprowadzono ocene oddziatywan skumulowanych w zakresie hatasu
poniewaz pod uwage wzieto tylko planowang drugg inwestycje.

Analiza oddziatywan skumulowanych obejmuje wszystkie przedsiewziecia w zakresie potencjalnego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia, a nie tylko te, do ktérych tytut prawny ma Inwestor.
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W Raporcie nie pokazano wptywu planowanego przedsiewziecia na zmiane (np. wskutek zmiany
natezenia ruchu, czy uktadu komunikacyjnego) oraz rozprzestrzenianie sie tego hatasu, wskutek
pojawienia sie obiektéw kubaturowych, ktdre bedg dla niektérych istniejgcych zrédet hatasu petnity
funkcje ekranujacg, ale dla innych mogg stanowic¢ elementy odbijajgce (zwiekszajgce poziom hatasu
w $rodowisku).

Etap budowy

Ze wzgledu na wielkos¢, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia jego budowa zajmie co
najmniej wiele miesiecy. Zatem w odniesieniu do oddziatywania akustycznego moze mie¢ charakter
oddziatywania srednio- lub nawet dtugo-trwatego, o duzej intensywnosci oddziatywania, zwtaszcza ze
wzgledu na planowane prowadzenie prac w porze nocne;j.

Powinno by¢ to przedmiotem szczegdtowej analizy akustycznej, zaréwno w zakresie oddziatywania
hatasu, jak i drgan (patrz nizej).

Analizy przedstawione w uzupetnieniach do Raportu, po wezwaniu RDOS, zostaly wykonane przy
zatozeniu jednorodnej emisji hatasu z terenu catego przedsiewziecia, przy pomocy zastepczego zrédta
powierzchniowego o poziomie mocy akustycznej przyjetym bez uzasadnienia (jakie
maszyny/urzadzenia, ile sztuk, gdzie operuja, itd.).

Oddziatywanie w zakresie drgan (wibracji) przenoszonych przez grunt

W Raporcie nie przedstawiono oceny oddziatywania w zakresie drgan dla etapu eksploatacji
przedsiewziecia, ale przede wszystkim dla etapu budowy, co jest istotnym brakiem, ze wzgledu na
relatywnie niewielkie odlegtosci do istniejgcych budynkow.

Metodyka obliczen akustycznych

W Raportach wskazano, 7ze do obliczenia prognozowanych pozioméw hatasu w Srodowisku
wykorzystano norme PN-ISO 9613-2, nie podano jednak parametréw modelu obliczeniowego
przyjetych do obliczenn akustycznych, ktdre istotnie wptywajg na zasieg hatasu, takich jak
wspotczynnik gruntu ,,G” (rodzaj pokrycia terendw) oraz procent warunkdow sprzyjajgcych propagacji
hatasu (wspodtczynnik Cmeteo). To ostatnie nie pozwala stwierdzi¢, czy obliczenia wykonano dla
warunkéw neutralnych dla propagacji hatasu, czy niekorzystnych (sprzyjajacych propagacji hatasu),
dla ktérych w praktyce muszg by¢ spetnione standardy akustyczne w srodowisku.

Dane przyjete do obliczen akustycznych
Wyjasnienia wymagajg zatozenia przyjete do obliczen akustycznych, gdyz sposdb prezentacji danych
uniemozliwia ich weryfikacje. Dotyczy to m.in.:
e czasu emisji hatasu w porze nocnej — uzasadni¢ dlaczego w najmniej korzystnym scenariuszu jest
to tylko potowa (50%) czasu oceny (a w uzupetnieniach do Raportéw pojawia sie tez 40 %),
e jak obliczono poziom emisji hatasu z parkingdw (podano tylko metodyke),
e czy model akustyczny uwzglednia rzeczywiste uksztattowanie terenu.

Wyniki obliczen nalezy przedstawic¢ na podktadach mapowych.
Czesc Il. Podsumowanie i wnioski

Zespoty zabudowy o funkcjach biurowo-ustugowo-handlowo-mieszkalnych zwykle nie s3a
przedsiewzieciami, ktdére sg zwigzane z istotnymi oddziatywaniami na elementy Srodowiska
przyrodniczego i na sSrodowisko jako catos¢. Niemniej w przedmiotowym przypadku lokalizacja i skala
przedsiewziecia przesadzita o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W
toku postepowania opracowano Raporty o oddziatywaniu na sSrodowisko planowanych przedsiewzie¢
i przedstawiono uzupetnienia do Raportdow. Analiza dokumentacji przeprowadzona na potrzeby
niniejszej opinii wskazuje na koniecznos¢ uzupetnienia zgodnie z ponizszymi wnioskami:
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watpliwosci budzi kwestia podziatu planowanego zespotu zabudowy na dwa przedsiewziecia;
numeracja budynkéw A, B (jedno postepowanie), C i D (drugie postepowanie) sugeruje, ze
przedsiewziecie powinno by¢ analizowane jako jedno;

w rozdziale dotyczagcym przewidywanych skutkdw dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia (wariant zero) napisano m.in., ze zaniechanie inwestycji

,byfoby w obecnej sytuacji bezzasadne” oraz ,Brak zagospodarowania terenu nie wptynie na

polepszenie waloréow ekologicznych lokalnego srodowiska”. Obydwa stwierdzenia sg co
najmniej mocno dyskusyjne, a ocena wptywu wariantu zero jest gtdwnie analizg potencjatu
biznesowego i handlowego, a nie elementéw srodowiska przyrodniczego;

nalezy stwierdzi¢, ze obszar opisywany w raportach nie charakteryzuje sie wysokimi

walorami ornitologicznymi, co jednak nie zwalnia autoréw raportéw od rzetelnej oceny

pod wzgledem potencjalnego wptywu inwestycji na te grupe zwierzat, przez co
rekomenduje sie przeprowadzenie dodatkowych analiz i uzupetnienie przedstawionych
materiatow zgodnie z zakresem opisanym wyzej;

informacje zawarte w raportach i uzupetnieniach przedktadanych w toku postepowania s3

niewystarczajgce do oceny wptywu planowanych przedsiewzie¢ na chiropterofaune.

Rozpoznanie wystepowania nietoperzy na terenie planowanych inwestycji praktycznie nie

zostato wykonane, a czes$¢ dotyczgca wptywu planowanej inwestycji opiera sie na stawianych

z gory zatozeniach, majgcych charakter myslenia zyczeniowego (miejscami wrecz sprzecznych

z naukowg wiedzg o nietoperzach), bez podania ich merytorycznej argumentacji. W tej

sytuacji wielokrotnie powtarzana w raportach teza o braku negatywnego oddziatywania na

chiropterofaune (nie przesadzajgc czy jest stuszna, czy nie) nie ma podstaw;

do rzetelnej oceny wplywu planowanych inwestycji na nietoperze niezbedne jest

przeprowadzenie badan terenowych sktadajgcych sie z m.in. z inwentaryzacji tych zwierzat w

okresie hibernacyjnym pod Rondem Kaponiera oraz rozpoznania aktywnosci chiropterofauny

na dziatkach inwestycyjnych i w ich bezposrednim sasiedztwie, w szczegdlnosci w okresie
opuszczania zimowisk i jesiennego rojenia.

nalezy zbadaé znane miejsce hibernacji pod Kaponierg. Miejsce to, zostato wyposazone

w liczne schronienia dla nietoperzy. Zapewniono takze odpowiednig do hibernacji wilgotnos¢

i dolot do schronien. Ze wzgledu na zbyt wysoka temperature w okresie zimowym, miejsce to

zostato opuszczone przez wiekszos¢ nietoperzy. Jednak od kilku lat nie byto monitorowane.

Istnieje mozliwos¢, ze na skutek spadku temperatury siedliska kompensacyjne zostaty zajete,

czy tez na skutek utrzymywania sie wysokiej temperatury zimowisko zanikto lub jego rola

pozostata nieznaczaca dla lokalnej populacji. Obserwacje nalezy przeprowadzi¢ w styczniu,
lutym oraz marcu. Wyniki obserwacji sg kluczowe dla oceny oddziatywania inwestycji na
nietoperze. W dalszej kolejnosci nalezy oceni¢ oddziatywanie i rozwazy¢ ewentualne dziatania
minimalizujgce, majgce na celu odtworzenie lub stworzenie nowych siedlisk dla nietoperzy

w obrebie tej czesci miasta;

nalezy przeprowadzi¢ poszerzong analize oddziatywania planowanego przedsiewziecia na

krajobraz, bowiem przedstawione w Raportach i uzupetnieniach do Raportéw informacje sg

niewystarczajace;

w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza pomimo, ze wartosci emisji zostaty zanizone

nie wptywa to na zmiane w istotny sposdb przyjetych wnioskéw. Niemniej sugeruje sie

wprowadzenie korekty obliczer emisji zanieczyszczen do powietrza;

w zakresie oddziatywania akustycznego analizowana dokumentacja zawiera braki, ktdre

powinny zostac skorygowane w nastepujgcym zakresie:

a) skorygowac i uzupetni¢ ocene oddziatywan skumulowanych oraz przeprowadzi¢ ocene
oddziatywania posredniego, zwigzanego z ruchem pojazdéw po drogach publicznych,
wygenerowanym przez planowang inwestycje,

b) uzupetni¢ Raport w zakresie oddziatywania dla etapu budowy, ktére moze by¢
oddziatywaniem $rednio lub dtugo terminowym,
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c) uzupetnié¢ Raport w zakresie oddziatywania drgan, zwtaszcza dla etapu budowy,

d) podaé (udokumentowad) i uzasadnic przyjete w Raporcie parametry modelu obliczeniowego
(wg metodyki PN-ISO 9613-2), ktdrych wartosci determinujg zasiegi hatasu,

e) udokumentowad/uzasadni¢ dane wejsciowe przyjete do obliczen akustycznych,
a zwlaszcza przyjety czas emisji hatasu urzgdzen w porze nocnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze po rzetelnym uzupetnieniu dokumentacji o brakujgce wyzej
wymienione elementy, zakres informacji powinien by¢ wystarczajgcy do okreslenia warunkéow
realizacji przedsiewziecia.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowanych nie jest decyzjg lokalizacyjng i nie
przesadza o mozliwosci realizacji przedsiewziecia. W przypadku przedmiotowych przedsiewzie¢ ze
wzgledu na brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ztoienie wniosku o wydanie decyzji o warunki
zabudowy i zagospodarowaniu terenu, ktéra przesadzi o gabarytach planowanej zabudowy.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko
Roman Bednarek
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