Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich
—_

W lewym gornym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie

nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Sygn. akt KR | R 66 ukosnik 25

DECYZJA nr KR I R 66 ukosnik 25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Zastepca Przewodniczacego Komisiji:

Pawet Lisiecki

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,

Adrian Wasielewski;

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2026 r.;

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r., nr 290
ukosnik GK ukosnik DW uko$nik 2008

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu, E K ;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3ai art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z

2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
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marca 2017 r. w zw. z art. 156 paragraf 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca
2008 r. nr 290 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008, w catosci.

UZASADNIENIE

l. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze, pod sygn. akt KR Ill R 51 ukosnik 18, w sprawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r., nr 290 ukos$nik GK ukosnik DW ukos$nik
2008, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Schroegera 74,
stanowigcej dziatke ewidencyjngnr ~ w obrebie o powierzchni 170 m?, potozong w

Warszawie przy ul. Schroegera 74, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

Decyzjg z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KR lll R 51 uko$nik 18, Komisja:

- w punkcie 1 decyzji uchylita decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca
2008 r., nr 290 uko$nik GK ukos$nik DW uko$nik 2008.

- w punkcie 2 decyzji, odmdwita ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego;

-w punkcie 3 decyzji, uchylita decyzje Zarzadu Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z dnia
20 lipca 2015 r., nr o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego dot.
zabudowanej nieruchomosci;

- w punkcie 4 decyzji, nakazata Miastu Stotecznemu Warszawa przejecie zarzadu
nieruchomoscia, stanowigcg dziatke ewidencyjng nr  w obrebie o powierzchni



170 m?, potozong w Warszawie przy ul. Schroegera 74, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr

Komisja wskazata na nastepujgce naruszenia:

- naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez dowolne ustalenie, ze wniosek
dekretowy zostat ztozony w terminie i przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu
wiasciciela,

- nieustalenie przestanki posiadania gruntu w chwili ztozenia wniosku dekretowego;
-przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne z
interesem spotecznym, poniewaz E K nabyta nieruchomos¢ za utamek jej
wartosci;

- wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych z
interesem spotecznym (naruszenie praw lokatorow).

W nastepstwie uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej Komisja rozpoznata na nowo
wniosek dekretowy - uznajac, ze istniejg przestanki do odmowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego, gdyz wniosek dekretowy ztozony zostat po terminie
wynikajgcym z dekretu warszawskiego. Nadto, wniosek zostat ztozony przez osobe
nieuprawniong do dziatania w imieniu wtasciciela (z akt sprawy nie wynikato, aby w
postepowaniu wystepowat jakikolwiek prawidtowo umocowany petnomocnik).

W ustawowym terminie, skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie wniosta strona oraz Miasto Stoteczne Warszawa (w zakresie obejmujgcym

wskazane czesci uzasadnienia).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt | SA ukosnik Wa 1877 ukosnik 19,

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Komisiji.

Zdaniem Sadu, Komisja mimo istnienia przestanek do stwierdzenia niewaznosci,
uchylita decyzje reprywatyzacyjng i rozpoznata merytorycznie wniosek dekretowy,
zamiast stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Sad przychylit sie do stanowiska Komisji, iz wniosek
dekretowy nie zostat ztozony w wymaganym terminie (nieruchomo$¢ zostata objeta w
posiadanie w dniu 4 listopada 1947 r. a zatem 6-miesieczny termin uptywat w dniu 4
maja 1948 r.). Sad nie podzielit natomiast watpliwosci Komisji, co do kopii
petnomocnictwa z dnia 15 maja 1948 r., wskazujgc, ze organy rozpatrujgce wniosek

dekretowy nie miaty watpliwosci co do tego petnomocnictwa.



Sad nie podzielit rowniez pogladu Komisiji, ze:

- nie ustalono, czy zostata spetniona przestanka posiadania gruntu na dzien ztozenia

tego wniosku;

- przeniesienie roszczen do nieruchomosci byto razgco sprzeczne z interesem
spotecznym, poniewaz E K nabyfa udziat w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci jedynie za niewielki utamek realnej wartosci, majgc na uwadze, ze w
aktach znajduje sie pismol B , w ktérym wskazuje, ze swiadomie sprzedat za

okreslong cene roszczenia i nie czuje sie pokrzywdzony.

- decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki razgco sprzeczne z interesem spotecznym,
w szczegolno$ci poprzez dziatania E K, przeciwko najemcom lokali i naruszenie
ich praw, majgc na uwadze, ze co prawda podwyzszona zostata stawka czynszu,
jednak sad oddalat powodztwa wnoszone przez lokatorow o ustalenie, ze podwyzka
byta niezasadna, a nadto zostaty wydane prawomocne wyroki sgdu orzekajgce

eksmisje lokatorow z zajmowanych lokali.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sad nakazat Komisji dokonanie ponownej oceny

decyzji reprywatyzacyjnej, a nastepnie wydanie decyzji odpowiadajgcej prawu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Komisje skargg kasacyjng do Naczelnego

Sadu Administracyjnego, odrebna skarga kasacyjna zostata ztozona przez strone.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt | OSK 1889 ukos$nik 22, Naczelny Sad
Administracyjny, oddalit skargi kasacyjne.

W uzasadnieniu sgd podat, ze skargi kasacyjne sg niezasadne oraz wskazat, izE K
, ha rzecz ktorej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego decyzjg
reprywatyzacyjng nie posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zatem
nie miata przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego. Stwierdzajgc przy tym, iz jest to
razgce naruszenie prawa, a takze przychylajgc sie do stanowiska sgdu | instanciji, ze
Komisja powinna stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji reprywatyzacyjnej z 2008
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r., a nie uchyla¢ jg i rozpoznawac wniosek dekretowy.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR | R 66 ukosnik
25, o czym poinformowano w dniu 9 stycznia 2026 r. w Biuletynie Informacji Publiczne;

na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16 czerwca 2026 r.

W dniu 3 lipca 2026 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie nr 28 ukosnik 26 w przedmiotowej

sprawie.

Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Schroegera 74 (dawniej oznaczona jako
LN W nr "P nr ,dziatkanr ), obecnie opisana jest w ewidencji gruntow jako
nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych nr  oraz czesci dziatek: nr i
nr  zobrebu , dlaktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr  (dziatka ) oraz

nr  (dziatkinr inr ).

Budynek przy ul. Schroegera 74 zostat wybudowany w 1931 r. jako 2 pietrowy,
podpiwniczony i murowany. W wyniku dziatan wojennych budynek ulegt niewielkim
zniszczeniom - zostat uszkodzony jego dach, a zniszczenia zakwalifikowano do |l
kategorii. Obecnie budynek ten znajduje sie na czesci nieruchomosci oznaczonej jako

dziatka ewidencyjna nr . Pozostate dziatki sg niezabudowane.



2. Przedwojenny wilasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni.

Zgodnie ze swiadectwem Sgdu Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego z
dnia 6 sierpnia 1946 r. wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. Schroegera 74 nalezata do B

B , na mocy aktu kupna z dnia 16 pazdziernika 1937 r.

Prawa do spadku po B B na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 10 wrzes$nia 2001 r. sygn. akt ~ nabyli zustawy: zonaW B oraz
synl B , po 1 ukosnik 2 czesci kazde z nich. Zas prawa do spadku poW B

nabyt w catosci na mocy ustawy syn| B

3. Sprzedaz praw i roszczen.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 24 wrze$nia
2002r. ,E K -dziatajgc w imieniu swojego mocodawcy | B - sprzedata
spadekpoB iW K  matzonkach B samej sobie za kwote 10.000 zi, na
podstawie petnomocnictwaod | B , dokonujgc nabycia do majgtku odrebnego za

fundusze nieobjete majgtkowg wspdlnoscig ustawowa.

4. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

Objecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy
nastgpito w dniu 4 listopada 1947 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr
23 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie przepiséw
Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow w
posiadanie przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1946 r. nr 16, poz. 112, dalej jako:
rozporzgdzenie z dnia 7 kwietnia 1946 r.). Zatem, termin do ztozenia wniosku uptywat
dnia 4 maja 1948 r.

W dniu 18 maja 1948 r.adw.M G dziatajgcy wimieniuB B - powotujgc sie na

posiadane petnomocnictwo i zatgczajgc do wniosku jedynie jego odpis, bez podpisu
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mocodawcy - ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o przyznanie

prawa wieczystej dzierzawy do przedmiotowego gruntu wraz z tym wnioskiem.

Whiosek o przywrocenie terminu umotywowany byt tym, ze pierwotny wtasciciel udzielit
administratorowidomu A T  petnomocnictwa do dziatania we wszystkich
sprawach dotyczgcych nieruchomosci przypuszczajgc, iz ztozy on w jego imieniu
wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy - co jednak nie nastgpito. Poniewaz
termin do ztozenia wniosku dekretowego uptynat w dniu 4 maja 1948 r. - dlatego tez

konieczny stat sie wniosek o przywrocenie terminu do jego ztozenia.

Po raz drugi o objeciu ww. gruntu w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy
ogtoszono w dniu 16 sierpnia 1948 r., w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowe;j i
Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy nr 20 na podstawie paragraf 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gmine
m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43, dalej jako: rozporzgdzenie z dnia 27
stycznia 1948 r.).

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wtasnosci

czasowej.

Decyzjg z dnia 6 sierpnia 1948 r. , Wiceprezydent m.st. Warszawy orzekt o
przywrdoceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
przedmiotowego gruntu powotujgc sie na art. 1 i 75 Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym
(Dz. U.R.P.Nr.78 ukosnik 28 poz. 443).

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 1953
r.nr , odmowito wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie

budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszly na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa.



Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg odwotawczg z dnia 8 lutego 1954 r. nr

, utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie.

6. Postepowanie niewaznosciowe i o przyznanie prawa uzytkowania

wieczystego.

Decyzjg z dnia 10 lipca 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w
Warszawie stwierdzit niewazno$¢ powyzszej decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 8 lutego 1954 r. i orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 25 wrzesnia 1953 r. - uznajgc, ze wyzej wymienione
organy nie zbadaty przeznaczenia nieruchomosci wynikajgcego z planu

zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci ww. orzeczen do rozpoznania pozostat

whniosek dekretowy z dnia 18 maja 1948 r.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 30 stycznia 2004 r., nr  odmowit nastepcy
prawnemu dawnego wiasciciela hipotecznego E K  ustanowienia na jej rzecz
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w Warszawie, ul. Schroegera

74, hip. dz. , projektowany nr hip.

W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata objeta w posiadanie
przez Gmine m.st Warszawa w dniu 4 listopada 1947 r. - na podstawie rozporzgdzenia
z dnia 7 kwietnia 1946 r. - zatem wniosek z dnia 18 maja 1948 r. zostat ztozony po
terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 .

E K wniosta odwotanie od ww. decyzji - wskazujgc, ze pierwsze objecie gruntu w
posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy, ktore miato miejsca w dniu 4 listopada 1947
r., byto nieskuteczne - z uwagi na nieprzestanie wiascicielowi gruntu zawiadomienia o
przystgpieniu do obejmowania gruntu w posiadanie. Natomiast skuteczne objecie
gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito dopiero z dniem ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy, tj. w dniu 16
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sierpnia 1948 r. Tym samym wniosek dekretowy z dnia 18 maja 1948 r. byt ztozony w

terminie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 13 sierpnia 2004 r.
nr , uchylito decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 30 stycznia 2004 r. i

przekazato sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2008 r. nr 290 ukosnik GK ukosnik DW ukosnik 2008

Prezydent m.st. Warszawy:

- w pkt. I, ustanowit prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o pow. 170
m? potozonego w Warszawie przy ul. Schroegera 74, opisanego w ewidencji gruntéw

jako dziatkanr  wobrebie ,KWnr narzeczE K w catodci,

- w pkt. Il, ustalit czynsz symboliczny.

W pkt. lll wskazat, ze rozpatrzenie wniosku co do pozostatej czesci nieruchomosci,

nastgpi w odrebnej decyzji administracyjne;j.

Ponadto w pkt. VII decyzji wskazat, ze decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie sie
ostateczna, bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt .

Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po:

- dostarczeniu przez osobe wymieniong w pkt. | decyzji, protokotu zdawczo -
odbiorczego budynku mieszkalnego znajdujgcego sie przy ul. Schroegera 74, od
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Bielany z rozliczeniem
ewentualnych naktadow poniesionych na remont wykraczajgcy poza zakres napraw

biezgcych zwigzanych z jego zarzadem i administracja,

- wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawskiego nr  z dnia

22 stycznia 1992 r. w czesci dot. budynku mieszkalnego.
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Niestawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie, bedzie stanowic¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako

bezprzedmiotowe,.

W pkt. VIII decyzji wskazat, ze w przypadku uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzytkownicy wieczysci obowigzani sg korzystac z

nieruchomosci w sposob zgodny z tym planem.

W pkt. IX decyzji podat, ze budynek mieszkalny wraz z urzgdzeniami winien by¢

utrzymywany w nalezytym stanie.

W pkt. X decyzji wskazat, iz nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego
warunkow okreslonych w punkcie VIII i IX decyzji, moze skutkowa¢ rozwigzaniem
umowy. Umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta rowniez w przypadku, jezeli uzytkownik

wieczysty korzysta z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

W pkt. XI decyzji, ze w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uptywem tego
okresu, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje wynagrodzenie za wzniesione przez
niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne urzgdzenia. Wynagrodzenie powinno by¢
rowne wartosci tych budynkéw i urzgdzen okreslonej na dzieh wygasniecia
uzytkowania wieczystego. Za budynki i inne urzgdzenia wzniesione wbrew

postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje.

W pkt. XII decyzji podat, iz ustanowione niniejszg decyzjg prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza praw 0soéb trzecich istniejgcych w dniu jego

ustanowienia.

W pkt. Xl decyzji, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie wymienione w
niniejszej decyzji regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.
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W uzasadnieniu decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazat, ze pierwsze objecie
gruntu nie byto skuteczne. W jego ocenie skuteczne objecie gruntu w posiadanie przez
Gmine nastgpito dopiero w dniu 16 sierpnia 1948 r. - wobec czego termin do ztozenia
whniosku dekretowego uptywat z dniem 16 lutego 1949 r., a nie z dniem 4 maja 1948 r.
W zwigzku z tym uznat, Ze wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do
przedmiotowej nieruchomosci ztozony w dniu 18 maja 1948 r. - zostat ztozony w

terminie i przez osobe uprawniong.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie - na skutek rozpoznania sprzeciwu
whniesionego przez Prokuratora Okregowego w Warszawie - decyzjg z dnia 15 stycznia
2010 r. nr  stwierdzito niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6
sierpnia 1948 r. w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku

dekretowego, bowiem nastgpito ono bez podstawy prawne.

Decyzje te Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie utrzymato w mocy
wiasng decyzjg z dnia 24 stycznia 2011 r. nr , wskazujgc, ze termin z art. 7 ust. 1
dekretu jest nieprzywracalny, a decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 r. wydana zostata bez

podstawy prawne;j.

Umowg zawartg w dniu 22 lutego 2013 r. w formie aktu notarialnego - w wykonaniu ww.
decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. - oddano w uzytkowanie wieczyste nieruchomosé
przy ul. Schroegera 74, dz. ew. nr - zaznaczajac, ze co do dziateknr inr  bedzie

wydana odrebna decyzja administracyjna.

Decyzjg z dnia 20 lipca 2015 r. nr  Zarzad Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy
przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci stanowigcej

dziatke ewidencyjng nr , obreb , uregulowangw prawo witasnosci.

Prokurator Regionalny we Wroctawiu w dniu 8 listopada 2017 r. wnidst sprzeciw od
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 11 czerwca 2008 r. Postepowanie to jest prowadzone
pod sygn. akt  iaktualnie pozostaje zawieszone, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z

dnia 9 marca 2017 r.
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Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2018 r., na podstawie oswiadczenia o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokali, w budynku przy ul. Schroegera 74 wyodrebniono 8 lokali i
zatozono dla nich odrebne ksiegi wieczyste - przy czym wiascicielkg wszystkich 8 lokali

stanowigcych odrebne nieruchomosci zostata E K

7. Zgromadzony przez Komisje materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR | R 66 ukosnik 25, uprzednio R 51 ukosnik
18) oraz poprzedzajgcych go czynnosci sprawdzajgcych, w szczegolnosci akt
udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy i Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow majgcych istotny wptyw dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich
autentycznosci i prawdziwosci, jak réwniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

lll. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:
1. Razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a.

Tytutem wstepu nalezy wyjasnic, ze Komisja rozpoznaje przedmiotowg sprawe
ponownie, po uchyleniu decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2019 r., nr KR lll R 51 ukosnik 18
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r.,
sygn. akt | SA ukosnik Wa 1877 ukosnik 19, podtrzymanym przez Naczelny Sad
Administracyjny orzeczeniem z dnia 10 wrze$nia 2025 r., sygn. akt | OSK 1889 ukosnik
22.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 153 oraz art. 170 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2026 r., poz. 143, dalej: ,p.p.s.a.”). Zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a., ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg
w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie
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postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegty zmianie. Miedzy oceng prawng a wskazaniami, co do dalszego postepowania
zachodzi scisty zwigzek, poniewaz ocena prawna dotyczy dotychczasowego
postepowania organdw w sprawie, a wskazania okreslajg sposob postepowania
organdw w przysztosci. Wskazania stanowig wiec konsekwencje oceny prawne;j
przebiegu postepowania przed organami administracyjnymi. Celem wskazan jest
zapobiezenie w przysztosci btedom stwierdzonym przez sgd administracyjny w trakcie
kontroli zaskarzonego orzeczenia i wytyczenie kierunku dziatalnosci organéw przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy. Przez pojecie "ocena prawna" nalezy rozumiec¢
wyjasnienie istotnej tresci przepiséw prawnych i sposobu ich zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. W zakresie oceny prawnej miesci sie zarowno krytyka
zaskarzonego rozstrzygniecia organu w aspekcie prawnym (stosowania prawa), jak i
wyjasnienie dlaczego stosowanie to zostato w konkretnym przypadku uznane przez
sad administracyjny za btedne i wreszcie jakie, zdaniem tego sgdu, zastosowanie lub
interpretacja przepiséw prawa materialnego i procesowego powinny mie¢ miejsce, aby
rozstrzygniecie organu administracji publicznej mogto by¢ uznane za zgodne z prawem
(por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2006 r., | GSK 2395
ukosnik 05 oraz z dnia 15 stycznia 1998 r., Il SA 1560 ukosnik 97). Przy czym,
zwigzanie organu administracji oceng prawng odnosi sie do uzasadnienia zapadtego
wyroku, gdzie przedstawione jest rozumowanie, ktére doprowadzito sgd do konkluzji
prawnej. Analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala takze na sprecyzowanie zakresu
przedmiotowego ferowanych ocen, to jest ustalenie, co wzigt pod uwage sad,
uwzgledniajgc wniesiong skarge lub oddalajgc jg (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2024 r., 1ll OSK 3373 ukosnik 21). Wskazania zas
nie majq i nie mogg przesgdzac sposobu rozstrzygniecia, nie nakazujg organom, by
wydaty konkretny rodzaj aktu prawnego, majg na celu doprowadzenie do wydania
orzeczenia zgodnego z prawem, a zatem dgzg do zapewnienia przestrzegania zasady
legalnosci (wyrok WSA w todzi z dnia 5 lutego 2015 r., | SA ukosnik £d 1101 ukosnik
14).

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie

przewidzianych takze inne osoby.
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Komisja jest zatem zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartg w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
wrzesnia 2025 r. sygn. akt | OSK 1889 ukosnik 22. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w rozpoznawanej sprawie nie byto podmiotowych podstaw do
merytorycznego rozstrzygniecia na podstawie dekretu warszawskiego. Jak wskazat w
uzasadnieniu wyroku sad: ,nie mozna stwierdzi¢, ze interes strony decyzji
reprywatyzacyjnej wynika w niniejszej sprawie z samego faktu zawarcia umowy
sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. przezE K . Strony umowy
cywilnoprawnej nie mogg zatem oczekiwac, bez istnienia ku temu normy prawa
materialnego, ze skutkiem tej umowy nastgpi podmiotowa zmiana uprawnienia
przyznanego w dekrecie warszawskim”. Zatem, w ocenie Sgdu ,umowa sprzedazy
spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r., nie legitymowata w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast.
dekretu oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. (prawa administracyjnego) E K - jako
nabywcy spadku poB iW matzonkach B (w rozumieniu prawa cywilnego) - do
skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej okreslonej w decyzji
Prezydenta z 2008 r. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw dekretowych decyzjg Prezydenta z 2008 r. E
K jako nabywcy spadkupoB iW  matzonkach B , stanowito zatem razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznos$ci okreslong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30

ust. 1 pkt. 4 ustawy o Komis;ji”.

Kierujgc sie zatem wywodami wskazanymi w ww. wyroku, wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze przestankg wyprzedzajgcg wszystkie pozostate przestanki
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 i nast. dekretu warszawskiego jest przestanka ,podmiotowa",
ktora okresla kto moze by¢ uznany za strone postepowania administracyjnego
(dekretowego). Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy
wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby
prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogag w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczyste;j

dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. W
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przepisie tym wyodrebnione zostaty dwie grupy podmiotéw: pierwsza to podmioty
uprawnione do ztozenia wniosku o przyznanie praw do gruntu objetego skutkami
prawnymi dekretu warszawskiego tj.: dotychczasowy wtasciciel gruntu; prawni
nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu; osoby prawa jego reprezentujgce;
uzytkownicy gruntu oddanego tym uzytkownikom w zarzad i uzytkowanie na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, a druga to tylko dotychczasowi wiasciciele, jako ci, na
ktorych rzecz ma nastgpi¢ przyznanie przez gmine na odebranym tym wiascicielom
gruncie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Zatem, dekretowy
ustawodawca wyraznie rozroznit podmioty uprawnione jedynie do ztozenia wniosku o
przyznanie prawa do gruntu oraz podmioty, na rzecz ktérych przyznanie tych praw

miato nastgpic.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OPS 1 ukos$nik 23 ,, (..) dekretowy ustawodawca, postugujgc sie w omawianym art.
7 ust. | i ust. 2 pojeciem "dotychczasowy wiasciciel", normatywnie zawezit krag
podmiotéw uprawnionych do uzyskania praw do gruntu na podstawie powotanego
przepisu". (...) Nie mozna dekretowego pojecia "dotychczasowy wiasciciel" - czyli
"niebedgcego juz wiascicielem" - utozsamia¢ z samym "wiascicielem" i na tej
podstawie przypisywac bytemu wtascicielowi zakres ochrony przynalezny aktualnemu
wiascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu normatywny status
"dotychczasowego wtasciciela", jako podmiotu jedynie uprawnionego do uzyskania
prawa na podstawie powotanego przepisu. (....) Dekretowy ustawodawca zwigzat
bowiem restytucyjny skutek dekretu w jego art. 7 ust. 1 i 2 z odebraniem prawa
wiasnosci tym dekretem, dlatego rozszerzenie kregu uprawnionych o osoby, ktore nie
utracity zadnych praw na podstawie tego dekretu, zwtaszcza po 1997 r., tj. po wejsciu w
zycie Konstytucji RP, nie znajduje rowniez uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie
ochrony wiasnosci. W art. 21 Konstytucji RP zapewniono bowiem ochrone
witascicielom i ich spadkobiercom, a wiec tylko tym, ktérzy w sprawach objetych
dekretem warszawskim utracili wlasno$¢ w wyniku wejscia w zycie tego dekretu oraz
ich spadkobiercom, skoro pozbawienie wtasnosci uszczuplito mase spadkowa. (...) Nie
ma wiec w systemie prawnym zadnych oczywistych podstaw wskazujgcych na
dopuszczalno$¢ nabycia dekretowego statusu prawnego "dotychczasowego
wiasciciela" gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawnej, zwtaszcza czynnosci
ze sfery prawa cywilnego, majgcej wywotywac skutki w postepowaniu
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administracyjnym okreslonym w art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu".

Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest zatem
istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczytaby z faktem zawarcia umowy skutek
w postaci przypisania nabywcy interesu prawnego. Stwierdzenie, ze skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmiot prawa cywilnego, jesli fakt jej zawarcia nie jest
inkorporowany (wtgczony) przez ustawodawce do tresci normy materialnoprawne;j
prawa powszechnie obowigzujgcego, nie stanowig zrédta interesu prawnego w
przestrzeni prawa administracyjnego ze wzgledu na to, ze czynnosc¢ ta nie ma

charakteru normy prawne;.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 marca
2026 r. sygn. akt. | OPS 4 ukos$nik 25 (podjetej po wyroku NSA zapadtego w niniejszej
sprawie), doprecyzowujgc, podmiotowy zakres normy budzgcej powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej, potwierdzit, ze przymiot strony nie
przystuguje nabywcy roszczen publicznoprawnych z zakresu prawa administracyjnego,
wynikajgcych z art. 7 dekretu warszawskiego. Co warto zaznaczy¢, obie uchwaty nie
ustanowity nowej normy prawnej, lecz dokonaty wigzgcej rekonstrukcji tresci normy

wynikajgcej z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty | OPS 4 ukosnik 25: ,Katalog podmiotéw
legitymowanych materialnie, na gruncie regulacji dekretowych, nie zostat rozszerzony
w drodze wyktadni przez podmioty stosujgce prawo. Ani w dekrecie warszawskim, ani
w zadnym innym akcie normatywnym nie zawarto regulacji, ktére przyznawatyby
nabywcy praw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przymiot strony w postepowaniu
zmierzajgcym do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie sposéb takze
wskazac na przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, ktory stwarzataby podstawy
normatywne do zastgpienia dotychczasowego wtasciciela gruntu nabywcag praw
wynikajgcych z art. 7 dekretu”. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit przy tym, ze w
przepisach prawa, w tym w dekrecie warszawskim, brakuje normy wytgczajgce;j
dopuszczalno$¢ przejscia omawianego prawa w drodze sukcesji singularnej. Wobec
tego obowigzuje zasada, ze w przypadku braku wyraznej normy prawnej sukcesja
singularna nie jest dopuszczalna. Nie zmienia tego brzmienie przepisu art. 30 paragraf

4 k.p.a., odwotujgcego sie do wstgpienia nastepcéw prawnych w ogét praw

16



proceduralnych na miejsce podmiotu tracgcego przymiot strony — w zawistym
postepowaniu. Norma ta dotyczy wytgcznie praw zbywalnych i znajduje zastosowanie
wiasnie w przypadku zbycia takich praw. Natomiast (...) mozliwo$¢ zbycia praw
powinna wynika¢ z normy prawa materialnego. W odniesieniu do zdecydowanej
wiekszosci praw publicznych takiej normy po prostu brakuje. W konsekwencji nalezy
uznac za regute, ze publiczne prawa i obowigzki pozostajg trwale zwigzane z tg osoba,
dla ktorej zostaty ustanowione, czyli — w realiach prawnych dekretu warszawskiego —
dotychczasowego wiasciciela gruntu warszawskiego. Oznacza to, ze tego rodzaju
prawa sg nieprzenoszalne i nie ma co do nich nastepstwa prawnego (zob. A. Hetko,
Dekret Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 213 i powotana
tam literatura). (...) Dlatego tez (...) zbycie wierzytelnosci nie oznacza zastgpienia
dotychczasowego wiasciciela gruntu przez nabywce wierzytelnosci. (...). Jednoczesnie
wskazano, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci — nie moze stanowic zrodta interesu
prawnego. Po pierwsze, dlatego, Zze sama w sobie nie kreuje normy prawnej, z ktorej
bezposrednio mozna bytoby wywodzi¢ interes prawny nabywcy prawa. Po drugie, z
uwagi na fakt, ze ustawodawca nie ustanowit w tym zakresie odrebnej normy prawnej,
ktéra w sferze skutkdw wigzataby administracyjnoprawng sytuacje nabywcy prawa

dekretowego z czynnosciami cywilnoprawnymi’”.

Co wazne w ww. uchwatach, w Zzadnym miejscu nie wyrazono poglgdu na temat
podmiotow, ktore nabyty spadek lub udziat spadkowy bytego wtasciciela nieruchomosci
warszawskiej na podstawie art. 1051 k.c., a w konsekwenc;ji nie zaakceptowano faktu,
ze zrodho interesu prawnego moze stanowi¢ czynnosé prawna w postaci umowy

cywilnoprawnej o zbyciu spadku lub udziatéw spadkowych.

Przedktadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze wiasno$¢
przedmiotowej nieruchomosci nalezata do B B , po ktérym spadek nabyli z mocy
ustawy: zonaW B orazsynl B , po 1 ukosnik 2 czesci kazde z nich. Zas prawa
do spadku po W B nabytw catosci na mocy ustawy synl B . Zkolei na
podstawie umowy sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002r. ,E K dziatajgcw
imieniu swojego mocodawcy | B - sprzedata spadekpoB iW matzonkach B
samej sobie za kwote 10.000,00 zt na podstawie petnomocnictwaod| B
dokonujgc nabycia do majgtku odrebnego za fundusze nieobjete majagtkowg
wspolnoscig ustawowg. Z ww. umowy nabycia spadku z dnia 24 wrzesnia 2002r. E K
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wywiodta swoje uprawnienie do uzyskania statusu strony postepowania dekretowego
(art. 28 k.p.a.) stosowanie do art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w decyzji Prezydenta z dnia 11 czerwca 2008 r. uznajgcejE K za
strone postepowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.) w ramach art. 7 ust. 1 i nast.
dekretu warszawskiego. Tymczasem, nie mozna stwierdzi¢, ze interes strony decyzji
reprywatyzacyjnej wynikat w niniejszej sprawie z samego faktu zawarcia umowy
sprzedazy spadku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. przezE K . Strony umowy
cywilnoprawnej nie mogg bowiem oczekiwac, bez istnienia ku temu normy prawa
materialnego, ze skutkiem tej umowy nastgpi podmiotowa zmiana uprawnienia

przyznanego w dekrecie warszawskim.

Jak juz wyzej wskazano, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku: | OSK 1889 ukosnik
22, wprost wskazat, ze ,umowa ta nie legitymowata w rozumieniu art. 7 ust. 1 i nast.
dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 k.p.a. E K - jako nabywcy
spadkupoB iW matzonkach B (w rozumieniu prawa cywilnego) - do
skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomosci warszawskiej”. Dalej, Naczelny Sad
Administracyjnym w ww. wyroku wyraznie stwierdzit, ze ,Uznanie tej umowy za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania E K
praw mocg decyzji wydanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego - stanowito

razgce naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.”

Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055 ukos$nik 20. W nim to wskazano, iz
nalezato uznac, ze przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim - w mysl|
literalnej tresci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego - mogto nastgpic¢ wiec tylko na rzecz
dotychczasowego wiasciciela gruntu oraz jego spadkobiercéw (biorgc pod uwage, ze
akt ten wszedt w zycie zaraz po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej, w wyniku ktérej
utracito zycie wielu wtascicieli nieruchomosci warszawskich). Z tego tez powodu,
odnoszgc powyzsze do stanu rozpoznawanej sprawy, nie mozna byto uméw zawartych
z (...) uznawac za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do
przyznania (...) praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Takie postepowanie Prezydenta m.st. Warszawy stanowito wiec
razgce naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art.

7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego, kto moze by¢
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strong postepowania administracyjnego. (...) Powyzsze odnosi sie rowniez do umowy
zawartej pomiedzy (...), ktora zostata zawarta w dniu 9 wrzesnia 2020 r. Z jej tresci
wynika bowiem, ze przedmiotem darowizny uczyniona zostata cze$¢ masy spadkowe;j
po (...), w skiad ktoérej wchodzity nadal jedynie "prawa i roszczenia do dawnej
nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip. (...) a wynikajgce z dekretu

warszawskiego".

Z tych tez wzgledow, Komisja ponownie rozstrzygajgc sprawe, uwzgledniajgc ocene
prawng i wskazania wyrazone w ww. orzeczeniu NSA (sygn. akt | OSK 1889 ukosnik
22), stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca
2008 r., w catosci. Zdaniem Komisji, brak legitymacji nabywczyni roszczen okreslonej w
art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego w postepowaniu, dotyczgcym wydania decyzji
na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 tego dekretu, stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci
decyzji reprywatyzacyjnej, z powodu wady razgcego naruszenia prawa, o ktorej mowa

w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a.

2. Zlozenie wniosku dekretowego po terminie.

Komisja uznata rowniez, ze decyzja reprywatyzacyjna z dnia 11 czerwca 2008 r.
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa takze z tego powodu, ze wniosek

dekretowy nie zostat skutecznie ztozony (rozpoznano wniosek ztozony po terminie).

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, warunkiem wszczecia
postepowania o przyznanie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste;j
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy z optatg symboliczng byto
skuteczne ztozenie wniosku przez osobe uprawniong w terminie okreslonym w
powotanym przepisie. Termin ten wynosit 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w

posiadanie przez gmine.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz ww. termin jest terminem prawa materialnego, a nie
procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie majg do niego zastosowania
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace przywrécenia terminu
(uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. akt OPK 19 ukosnik 96, oraz

wyroki NSA z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt | OSK 1577 ukosnik 21; z dnia 9
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pazdziernika 2019 r. sygn. akt | OSK 520 ukos$nik 19; z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt |
OSK 2298 ukosnik 14). Nieztozenie wniosku dekretowego lub tez jego ztozenie z
uchybieniem wskazanego terminu skutkowato wygasnieciem roszczen o ustanowienie
prawa wieczystej dzierzawy (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt | OSK 1355
ukosnik 13 oraz z dnia 17 wrzesnia 2003 r. sygn. akt | SA 130 ukos$nik 02).

W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu, po rozpoznaniu wniosku, ktory zostat ztozony po uptywie
ustawowego terminu do jego ztozenia (poniewaz objecie gruntu w posiadanie przez
gmine nastgpito w dniu 4 listopada 1947 r., natomiast wniosek zostat ztozony w dniu 18
maja 1948 r.), co stanowi razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego.

Powyzsze wynikato z faktu, iz organ nie poczynit stosownych ustalefh odnosnie objecia
nieruchomosci w posiadanie przez gmine. Organ przyjat, ze objecie grunt nastgpito w
dniu 16 sierpnia 1948 r. w oparciu o ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie Rozporzgdzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gmine
m.st. Warszawy. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynikato, ze objecie nastgpito z dniem 4 listopada 1947 r. w oparciu o ogtoszenie w
Dzienniku Urzedowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na
podstawie przepisow Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntow w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy — gdyz wszystkie
wymogi z tego rozporzadzenia zostaty spetnione przed datg wejscia w zycie
Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. powotywanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Tak tez przyjat Wojewddzki Sgd Administracyjny w
orzeczeniu o sygn. akt | SA ukosnik Wa 1877 ukosnik 19 (podtrzymanym przez NSA).

Zatem przesadzajgc, ze w niniejszej sprawie objecie gruntu w posiadanie przez Gmine
m.st. Warszawy nastgpito w dniu 4 listopada 1947 r. w oparciu o ogfoszenie w
Dzienniku Urzedowym nr 23 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy na
podstawie Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r., to powotaé
sie nalezy w tym miejscu na wskazane w tym rozporzgdzeniu przepisy dotyczgce
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procedury objecia tych gruntdéw w posiadanie. Zgodnie z trescig paragraf 3 tego
Rozporzadzenia, o przystgpieniu do obejmowania gruntow w posiadanie Zarzad
Miejski m.st. Warszawy miat obowigzek ogtosi¢ w organie urzedowym Zarzadu
Miejskiego tj. dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st.
Warszawy). Zgodnie natomiast z paragraf 5 Rozporzgdzenia niezaleznie od tego
ogtoszenia Zarzad Miejski miat obowigzek w miare posiadanych danych o miejscu
pobytu dotychczasowego witasciciela lub osoby jego reprezentujgcej, zawiadomic o
obejmowaniu gruntu w posiadanie. Celem tego byto umozliwienie takiej osobie udziatu
w ogledzinach nieruchomosci, gdyz zgodnie z paragraf 7 pkt 2 Rozporzgdzenia osoba
taka mogta wnies¢ zastrzezenie do protokotu, jezeli jego ustalenia naruszatyby prawa
tej osoby. Za$ w paragraf 8 tego Rozporzgdzenia, jasno wskazano, ze grunt uwazato
sie za objety przez Gmine z dniem dokonania przez Zarzad Miejski w organie
urzedowym ogtoszenia o sporzgdzonym protokole ogledzin. Ogtoszenia takiego

nalezato dokonac¢ w terminie 1 miesigca od ogledzin - paragraf 8 pkt 2.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, majgc na uwadze w pierwszej
kolejnosci paragraf 3 Rozporzgdzenia — wskazac nalezy, iz o przystgpieniu do
obejmowania gruntéw w posiadanie Zarzad Miejski m.st. Warszawy ogtosit w dniu 8
wrzesnia 1947 r. w Dzienniku Urzedowym Nr 16 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego
m.st. Warszawy, gdzie pod pozycjg 97, wskazano oznaczenie gruntu (Szregera), date
29 wrzesnia 1947 r. (jako termin ogledzin nieruchomosci), doktadne oznaczenie
hipoteczne () oraz personalia dawnego wtasciciela (B B ), na co zwracat uwage
rowniez sad | instancji w orzeczeniu o sygn. akt | SA ukosnik Wa 1877 ukosnik 19. Zas
w Dzienniku nr 23 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy dokonano
ogtoszenia o objeciu gruntow w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy i w pkt. 240
tego ogtoszenia wskazano nieruchomos$¢ potozong przy ul. Szregera 74 (dawny zapis),
o nr hip. , termin ogledzin nieruchomosci wyznaczony na dzien 29 wrzesnia 1947 r.,

a takze, iz stanowita dotychczasowg wlasnos¢ B B

Co do zas tresci paragraf 5 ww. Rozporzadzenia, to zdaniem Komisji, brak mozliwosci
ustalenia danych, ktére mogtyby swiadczy¢ o miejscu pobytu dotychczasowego
witasciciela gruntu lub osoby jg reprezentujgcej powodowat, Ze tryb objecia przez gmine
gruntu w posiadanie byt prawidtowo zrealizowany. Jak ustalono, dawny wiasciciel B

B  opuscit Polske w 1939 r. i jego aktualne miejsce pobytu na dzien objecia gruntu w
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posiadanie przez Gmine nie byto znane, a zatem trudno zaktadac, ze na organie cigzyt
bezwarunkowy obowigzek powiadomienia dotychczasowego wiasciciela o
dokonywanej czynnosci. Organ nie miat obiektywnej mozliwosci zawiadomienia
dotychczasowego wiasciciela. Jednoczes$nie fakt ewentualnego udzielenia przez B

B petnomocnictwa nie byt Zarzgdowi znany.

W aktach sprawy brak jest bowiem petnomocnictwadlaA T i petnomocnictwo
takie nie zostato odnalezione - mimo intensywnych poszukiwan. Zatem, skoro Zarzad
Miejski nie posiadat danych o aktualnym miejscu pobytu dotychczasowego wtasciciela,
a ponadto nie wptyneto do niego petnomocnictwo udzielone administratorowi budynku
A T -tonaZarzadzie nie cigzyt obowigzek poszukiwania danych osob

uprawnionych.

Analiza zas tresci Dziennika, na ktory powotuje sie organ w decyzji reprywatyzacyjnej
(nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.) wskazuje, iz aktem tym
zostaty objete w posiadanie grunty ograniczone osiami ulic: Marymonckiej,
Wioscianskiej, Elblgskiej, Powagzkowskiej do przeciecia z zachodnig granicg miasta,
granicg miasta do przeciecia z osig ul. Schroegera Efraima, osiami ulic: Schroegera i
Przybyszewskiego do przeciecia z ul. Marymonckiej, a nieobjete dotychczas w
posiadanie Gminy m.st. Warszawy w trybie Rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia
7 kwietnia 1946 r. Z powyzszego wprost wynika, iz Dziennik, ktory Prezydent m.st.
Warszawy przyjgt za prawidtowy do ustalenia objecia w posiadanie gruntu dotyczyt
obszaru przy ul. Schroegera, ale co do gruntéw nieobjetych dotychczas w posiadanie
pierwszym Rozporzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 1946 r. Tymczasem jak juz wyzej
wskazano nieruchomos$¢ przy ul. Schroegera 74 zostata objeta w posiadanie tymze

Rozporzadzeniem.

Dostrzec réwniez w tej sprawie nalezy, iz petnomocnik dawnego wtasciciela adw. G

w dniu 18 maja 1948 r. ztozyt wniosek dekretowy wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do jego ztozenia. Wniosek o przywrdcenie terminu umotywowany byt tym, ze
pierwotny wtasciciel udzielit administratorowidomu A T  petnomocnictwa do
dziatania we wszystkich sprawach dotyczgcych nieruchomosci przypuszczajgc, iz
ztozy on w jego imieniu wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy - co jednak
nie nastgpito, a termin do ztozenia wniosku dekretowego uptyngt w dniu 4 maja 1948 r.

Powyzszy wniosek zostat rozpatrzony decyzjg z dnia 6 sierpnia 1948 r., gdzie
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orzeczono o przywrdceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do przedmiotowego gruntu. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze po wydaniu
decyzji z 2008 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie - na skutek
rozpoznania sprzeciwu wniesionego przez Prokuratora Okregowego w Warszawie -
decyzjg z dnia 15 stycznia 2010 r. nr  stwierdzito niewaznosc¢ decyzji z dnia 6
sierpnia 1948 r. Decyzje te Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
utrzymato w mocy wiasng decyzjg z dnia 24 stycznia 2011 r. nr  , wskazujac, ze
termin z art. 7 ust. 1 dekretu jest nieprzywracalny, a decyzja z dnia 6 sierpnia 1948 r.

wydana zostata bez podstawy prawnej.

W zwigzku z powyzszym, skoro przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata objeta w
posiadanie przez gmine w dniu 4 listopada 1947 r. — to szesciomiesieczny termin do
ztozenia wniosku o przyznanie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczyste;j
dzierzawy uptyngt w 4 maja 1948 r., a nie jak btednie przyjat organ z dniem 16 lutego
1949 r. Zatem, skoro wniosek dekretowy zostat ztozony w dniu 18 maja 1948 r., to
oznacza, ze jego ztozenie nastgpito po uptywie terminu 6 miesiecy wynikajgcego z
dekretu warszawskiego. W konsekwencji, roszczenie dawnych wiascicieli o
ustanowienie prawa wilasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Schroegera 74

wygasto.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezydent m.st. Warszawy przyznajgc prawo
uzytkowania wieczystego naruszyt art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. W ocenie
Komisji naruszenie to ma charakter razgcego naruszenia. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego wprost wskazuje termin do ztozenia wniosku dekretowego, a Prezydent
m.st. Warszawy rozpoznat wniosek osoby, ktéra terminu tego nie dochowata. Zatem
powyzsze wskazywato na razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1
pkt. 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przechodzgc do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r., wpierw
wskazaé nalezy, ze w jej punktach VII-XIIl zamieszczono szereg dodatkowych

rozstrzygnie¢ dotyczgcych materii cywilnoprawne;j.
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W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrebng wadliwos¢
przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowang wadg prawng, a wyrazong w art. 156
paragraf 1 pkt 2 k.p.a. w zamieszczeniu w niej postanowien odnoszgcych sie do materii
cywilnoprawnej, ktérej organ administracji publicznej w sposob wtadczy nie moze
ksztattowa¢. W decyzji zawarto bowiem szereg dodatkowych postanowien ujetych w

punktach VII-XIII, ktére wprost ksztattujg sytuacje prawng stron.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w
trybie przepiséw dekretu warszawskiego przebiega w dwdch etapach. Po pierwsze, w
toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec

rowniez o prawach i obowigzkach stron umowy.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1364 ukosnik
09 wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjg prawa cywilnego, a zatem
przepisy kodeksu cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna znalez¢é w
wyroku Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
sygn. akt | SA ukosnik Wa 999 ukos$nik 17, ktory konkludowat, iz: ,przepisy dekretu nie
zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie
postepowania administracyjnego obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego.
Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku
gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okresSlenie
tych ,,warunkéw" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic
nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o
,,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji
publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania

cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostato wydane bez
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podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA ukosnik Wa 1095 ukosnik 23,

wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec, iz nie mozna
wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawng rozstrzygniec
zawartych w pkt. IV decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
,,dodatkowe” zastrzezenia nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz

obowigzki stron.

W szczegdlnosci w pkt. VIl decyzji organ:

-okreslit dwa warunki uzalezniajgce zawarcie aktu notarialnego od zdarzen przysztych,

niepewnych,

-stwierdzit, ze niestawienie sie nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii
notarialnej w wyznaczonym terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia

wygasniecia decyzji.

Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w rozstrzygnieciu
merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenh przysztych i niepewnych stanowi zas
rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o ktérym mowa jest w art. 162 paragraf 1 pkt.
2 k.p.a. Przepisy dekretu nie stanowig réwniez podstawy do okreslania warunkdw:
rozwigzania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego (pkt. X), korzystania z
nieruchomosci i budynku przez uzytkownikdéw wieczystych oraz pozostatych
zwigzanych z tym faktem zagadnien (pkt. VIII i IX), wynagrodzenia przystugujgcego w
razie wygasniecia umowy (pkt. XI), okreslania zrédfa praw i obowigzkow uzytkownikow
wieczystych innego niz wydana decyzja administracyjna (pkt. XIII) oraz regulacji kwestii
zwigzanych z prawami oséb trzecich (pkt. XIl). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
rozstrzygniecia te nie nalezg do sfery prawnej ksztalttowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okres$lenie tych ,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie

dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
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Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte ww. punktach decyzji traktowac inaczej
niz pozostate jej rozstrzygniecia, w szczegolnosci, aby przypisywac im walor jedynie
informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich
sformutowane, a charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choc¢by
odwotanie sie do przepisow kodeksu cywilnego jako aktu kreujgcego prawa i obowigzki

uzytkownikow wieczystych w zakresie ,niewymienionym w decyzji” (pkt. XIII).

Wskazuje to wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym
obowigzkami wskazanymi w zakwestionowanych punktach. Sg to bez watpienia
elementy, ktorych trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze
strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Bedg wiec one rowniez wigzgce
przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu. Wszak organ poprzedzit te elementy

decyzji sformutowaniem ,orzekam”.

Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organdw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl
art. 2 paragraf 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze
Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc kompetencji
wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw W przepisach
prawa materialnego, w sposob wtadczy uksztattowat elementy przysziego stosunku

cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wadg prawng wyrazong w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a., gdyz doszto
do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej
dziatajg na podstawie przepiséw prawa w zw. z art. 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez
rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie nienalezgcym do

wiasciwosci organu.

4. Podstawy prawne wydania decyzji.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z 9 marca 2017 r. przystugujg Komisji - w
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przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 paragraf 1 k.p.a.
lub w przepisach szczegolnych - uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji

reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci.

Z kolei, w mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktdrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli wystgpig przestanki wskazane w art. 30 ust.
1 od pkt. 1 do 8. Artykuty te nawigzujg do art. 156 paragraf 1 k.p.a. Stosownie zas$ do
tresci jego pkt. 2, organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora

wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Pojecie prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy
o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). W wyroku z dnia 27 maja
2025r. sygn. akt Il GSK 2350 ukosnik 21, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, iz ,,O
razgcym naruszeniu prawa, o ktorym mowa w art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. mozna
mowic jedynie i wytgcznie wéwczas, gdy spetnione sg kumulatywnie trzy podstawowe
przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa ma charakter oczywisty, widoczny na
"pierwszy rzut oka", charakter przepisu, ktory zostat naruszony pozwala na proste
uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie wymaga
prowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa) oraz przemawiajg za tym racje (skutki)
spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktére wywotuje rozstrzygniecie dotkniete wadg
kwalifilkowang. Ta ostatnia przestanka musi mie¢ przy tym decydujgce znaczenie przy
dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem tgczy pierwsze dwie,
akcentujgc i niejako warunkujgc istotno$¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem
oczywiste naruszenie jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa
oznaczac bedzie, ze ma ono charakter razgcy. Kluczowe sg bowiem skutki
spoteczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie powoduje w obrocie
prawnym, czynigc dalsze trwanie decyzji niemozliwym do zaakceptowania w panstwie

prawa”.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r.,
zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1 pkt. 2

k.p.a. Osoba ta nie posiadata interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art.
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7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Prezydent m.st. Warszawy, pomimo braku przestanek
materialnoprawnych, rozpoznat sprawe merytorycznie, przyznajgc prawo uzytkowania
wieczystego. Oznacza to, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana na podstawie
btednie przyjetej legitymaciji procesowej i nieistniejgcego interesu prawnego, co
prowadzi do wniosku, ze miata miejsce pierwotna wada postepowania
administracyjnego, to jest taka, ktora istniata od samego poczatku, ex tunc. Tego
rodzaju naruszenie musi by¢ zatem zakwalifikowane jako ciezka, kwalifikowana wada
prawna, wypetniajgca przestanke z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. - byto bowiem
oczywiste i dotyczyto podstawowego elementu legalnosci postepowania, jakim jest
legitymacja do wystepowania w roli strony. Wigzato sie rowniez z negatywnymi
skutkami w sferze spoteczno-gospodarczej, albowiem skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem beneficjentdw poprzez ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego kosztem mienia publicznego, nalezgcego do m.st. Warszawy.

Kontrolowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, réwniez z
powodu pozytywnie rozpatrzonego wniosku dekretowego i ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego przez Prezydent m.st. Warszawy do przedmiotowego gruntu
mimo niespetnienia przestanek z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, bowiem organ
ustanowit prawo uzytkowania wieczystego, mimo ztozenia wniosku dekretowego po

terminie.

Ponadto doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze
decyzji administracyjnej w zakresie nie nalezgcym do wiasciwosci organéw. W
konsekwencji decyzja reprywatyzacyjna obarczona jest takimi wadami prawnymi, ktore
uzasadniajg przyjecie razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 paragraf 1
pkt. 2 k.p.a. W ocenie Komisji zaistniata przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. poprzez
razgce naruszanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i art. 6 k.p.a.

Nadto, kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 11 czerwca 2008 r.
nie wywotata nieodwracalnych skutkdw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiecC stan prawny powstaty wskutek przeniesienia wtasnosci albo

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
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nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w

art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W niniejszej sprawie, beneficientka E K  nie przeniosta praw do przedmiotowe;j
nieruchomosci na osoby trzecie, dlatego nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne.

Tym samym zachodzity podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyz;ji.

5. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony
postepowania przyjeto beneficjentke decyzji: E K

Zgodnie z trescig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze wszczgc¢
postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wtasciwego do wznowienia
postepowania albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w
sprawie, o ktdrej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. W konsekwencji za

strone postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz
pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Konkluzja.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.

156 paragraf 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja stwierdzita niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st.
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Warszawy z dnia 11 czerwca 2008 r. nr 290 ukos$nik GK ukosnik DW uko$nik 2008 w

catosci.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

Pawet Lisiecki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 paragraf 1, art. 53 paragraf 1 oraz art. 54 paragraf 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2026 r., poz. 143; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow
dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie
ztozono zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt

sgdowych (art. 47 paragraf 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 paragraf 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czitonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
zotnierza w dowoédztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w

administracji zaktadu karnego.
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Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 366 z pozn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego

do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2026 - 2035.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z paragraf 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 paragraf 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek
-prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skfada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 paragraf 1 i paragraf 2 p.p.s.a.). Zgodnie
zas z art. 244 paragraf 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 paragraf 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji,
w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktérej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl| zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 paragraf 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych

czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
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podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z
uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac¢ sie w urzedzie zapewniajgcym

obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 49b paragraf 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony
zgodnie z art. 49 paragraf 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie,
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba Ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystugujag przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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