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Warszawa, data oznaczona w e-podpisie
Wykonawcy ubiegajacy sie

o udzielenie nw. Zaméwienia

Dotyczy: Dostawa Zestawow Wyposazenia Pracowni STEM (C13L)
znak postepowania: ZWiDIT.2611.34.2025.341.RST[KPO]

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy dziatajac jako
Zamawiajacy informuje o wyniku przedmiotowego postepowania.

Wybér oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Czesénr1

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawcow:

1.

NASK-PIB

Integrated Solutions Sp. z o.0.
ul. Karolkowa 30
01-207 Warszawa

Konsorcjum:

Intaris Sp. z 0.0

ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

NTT Technology Sp. z o.0.
ul. Trakt Brzeski 89
05-077 Warszawa-\Wesota

SUNTAR sp. z 0. 0.
Marii Drozd 12
33-100 Tarnow

MBA System Sp. z o.0.
Plac Konesera 9
03-736 Warszawa

Konsorcjum:

i-Terra Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Ksiedza Kardynata Stefana Wyszynhskiego 1
70-200 Szczecin

NIP: 521 04 17 157 nask@nask.pl

ul. Kolska 12 Regon: 010464542 +48 22 380 82 00
01-045 Warszawa KRS: 0000012938 +48 22 380 82 01

nask.pl



Image Recording Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Arkuszowa 190
01-934 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Oferty Wykonawcdw spetniajg wszystkie wymagania SWZ, nie podlegajg odrzuceniu.

Lp.

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty zt brutto

Liczba punktéow
w kryterium
»Cena oferty brutto”

Integrated Solutions Sp. z o.0.
ul. Karolkowa 30

01-207 Warszawa

NIP: 5252506859

479 634 484,05

100

BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z o.0.
ul. Krakowska 29

50-424 Wroctaw

NIP: 8992687374

479 820 874,56

Oferta nie podlega
ocenie

Konsorcjum:

Intaris Sp. z 0.0

ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

NIP: 5361853525

NTT Technology Sp. z 0.0.
ul. Trakt Brzeski 89
05-077 Warszawa-Wesofa
NIP: 1132579351

503 243 245,50

95,31

SUNTAR sp. z 0. o.
Marii Drozd 12
33-100 Tarnow
NIP: 8731003891

495 012 270,00

96,89

Nowa Szkota Sp. z 0.0.
ul. POW 25

90-248 t6dz

NIP: 7250013378

479 837 716,62

Oferta nie podlega
ocenie

MDP Polska ITS Sp. z 0.0.
ul. Migdatowa 4

02-796 Warszawa

NIP: 7010550378

565 197 661,62

Oferta nie podlega
ocenie

MBA System Sp. z 0.0.
Plac Konesera 9
03-736 Warszawa
NIP: 5242872114

497 208 624,42

96,47

Maxto ITS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

ul. Willowa 87

32-085 Modlniczka

NIP: 5130259779

Immitis Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

ul. Dworcowa 83

85-009 Bydgoszcz

479 066 304,00

Oferta nie podlega
ocenie

Konsorcjum:
i-Terra Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig

1277 415 270,00

(po poprawieniu innej omyiki)

37,55
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ul. Ksiedza Kardynata Stefana
Wyszyhskiego 1

70-200 Szczecin

NIP: 9552342588

Image Recording Solutions Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Arkuszowa 190

01-934 Warszawa

NIP: 5261025668

Konsorcjum:

Kognita sp. z 0.0.

Aleja Rzeczypospolitej 20/96
02-972 Warszawa

NIP: 9512498321 479 692 635,36 .
10. (po poprawieniu oczywistej oferta nie podlega
C o . . ocenie
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka omyiki rachunkowej)
Sp. zo.0.
Wolnosc¢ 8/4
26-600 Radom
NIP: 9482528507
X3DSHOP
11 Ceynowy 21 448 041 966,03 oferta nie podlega
' 77-100 Bytow (po poprawieniu innej omyiki) ocenie

NIP: 8421800423

l. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

1. BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0.
ul. Krakowska 29, 50-424 Wroctaw

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

»,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawdw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Ploter laserowy do ciecia i grawerowania.

LP | Sprzet/wyposazenie | Specyfikacja
8 | Ploter laserowy do | ...
ciecia i grawerowania | j) Klasa urzgdzenia: .

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktérej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzadzenia.

NASK-PIB NIP: 52104 17 157 nask@nask.pl
ul. Kolska 12 Regon: 010464542 +48 22 380 82 00
01-045 Warszawa KRS: 0000012938 +48 22 380 82 01 nask.pl



Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczng z tresci ktérej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Ploter laserowy do ciecia i grawerowania — EDUlaser Shape robotics
Romania S.R.L. o klasie ochronnosci elektrycznej urzadzenia lll (lasera |I) zamiast wymaganej klasy
urzadzenia |. Oznacza to niezgodnos$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2. Pracownia
STEM - projektowanie i prototypowanie, pkt. 8 j) Minimalnej specyfikacji technicznej - Ploter laserowy
do ciecia i grawerowania.

Powyzsze wypetnia dyspozycije art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zaméwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia stuzg
dokumenty zaméwienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznad, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie réznig sie w swej treSci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkoéw realizaciji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego odnoszgcymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélno$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”
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Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreSlenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$c¢ jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreS$lonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoS$cig oferty z warunkami zamoéwienia.
Aby takg niezgodnos$¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okoliczno$ciach faktycznych
konkretnego zamoéwienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,

o0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna méwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoéwienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamdéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powofywanie sie na
ogodlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktére maja stuzyé¢ potwierdzeniu zgodno$ci jej tre$ci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA
Sp. z 0.0., ul. Krakowska 29, 50-424 Wroctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2. Nowa Szkofa Sp. z 0.0.

ul. POW 25, 90-248 t.6dz

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

1) Ploter laserowy do ciecia i grawerowania

NASK-PIB NIP: 52104 17 157 nask@nask.pl
ul. Kolska 12 Regon: 010464542 +48 22 380 82 00
01-045 Warszawa KRS: 0000012938 +48 22 380 82 01 nask.pl



Zamawiajacy w tre$ci SOPZ Zatgcznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawdw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Ploter laserowy do cigcia i grawerowania.

LP | Sprzet/wyposazenie | Specyfikacja
8 | Ploter laserowy do | ...
ciecia i grawerowania | d)Zakres obstugiwanych materiatéw: karton, drewno,
bambus, guma, skéra, tkanina, akryl, plastik.

I) Predkosé grawerowania: min. 400 mm/s.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktérej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Ploter laserowy do ciecia i grawerowania — Ploter Shanghai Yue Lin
Co., Ltd NS-20W-CFS-250. Oferowany ploter nie uwzglednia bambusa jako materiatu mozliwego do
obrébki. Ponadto, predko$¢ grawerowania urzgdzenia to 40 mm/s, podczas gdy wymagana minimalna
przez Zmawiajgcego predkos¢ to 400 mm/s.

Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2.Pracownia STEM -
projektowanie i prototypowanie, pkt. 8 d) i 1) Minimalnej specyfikacji technicznej - Ploter laserowy do
ciecia i grawerowania.

2) Monitor interaktywny

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Monitor interaktywny o przekatnej ekranu
min. 75 cali (min. 188,5 cm) ze stojakiem.

12 Monitor interaktywny o | k)Gniazda wejscia minimum: 3x HDMI lub minimum: 2xHDMI
przekatnej ekranu min. | i 1xDisplayPort, 2x USB 3.0, 2x USB-C, 1x LAN.

75 cali (min. 188,5 cm)
ze stojakiem

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Monitor interaktywny 75” NSDIGITAL PRO Shanghai Yue Lin Co.,
Ltd NS-75U-EDLA-INT-25B. Oferowany monitor posiada tylko jedno gniazdo wejscia USB-C zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego dwéch wejsé USB-C.

Oznacza to niezgodnos$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2.12 k), 3.13.k), 4.10.k)
Minimalnej specyfikacji technicznej — Monitor interaktywny.

3) Oprogramowanie

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatgcznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawdw wyposazenia
pracowni STEM wymagat zaoferowania Drukarki 3D i oprogramowanie do projektowania

7 Drukarka 3D i oprogramowanie | a) Obszar roboczy: min. 220 x 200 x 250 mm (dla

do projektowania réznorodnych projektow druku 3D).

b) Technologia druku: Fused Deposition Modeling
(FDM). Srednica dyszy: min. 0.4 mm z mozliwo$cig
wymiany na dysze o innych srednicach.
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c) Temperatura dyszy: zakres do min. 260°C.

d) Podgrzewany stof roboczy: maksymalna temperatura
stotu min. 100°C.

e) Zabudowana komora robocza.

f) Rodzaje obstugiwanych filamentow: PLA, ABS, ASA,
PETG, TPU, a takze zaawansowane filamenty
kompozytowe (jak PA z wtdknem weglowym).

g) Czujnik obecnosci filamentu,

h) automatyczna pauza przy wyczerpaniu filamentu.

i) Wbudowana kamera monitorujgca przebieg druku.

i) Automatyczne poziomowanie blatu roboczego.

k) Predkosc¢ druku min. 500 mm/s dla szybkiego
prototypowania.

I) Obstugiwane formaty plikéw: STL, OBJ, 3MF.

m) Preferowane wsparcie dla standardowego
oprogramowania do ciecia (np. FlashPrint, Cura,
PrusaSilicer).

n) Mozliwosé pracy z systemami Windows i macOS.

0) Zasilanie 100-240 V, 50-60 Hz.

p) Ltacznosé Wi-Fi oraz USB lub microSD (karta
pamieci) dla tatwego przesytania plikdw.

q) Wbudowany system filtracji (HEPA) lub inny
rownowazny, minimalizujgcy emisje szkodliwych
czagstek w trakcie druku.

r) Instrukcja obstugi w j. polskim.

s) Darmowe wsparcie techniczne.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Drukarke 3D — Drukarka 3D Anycubic Kobra S1 Shanghai Yue Lin
Co., Ltd NS-1-500-FS-AP. Wykonawca nie wykazat oprogramowania do projektowania w specyfikaciji
technicznej oferowanych Zestawdéw Pracowni STEM, co oznacza, ze pominat niniejszy element i nie
zaoferowat wymaganego oprogramowania.

Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4. Pracownia STEM —
przyrodnicza, pkt. 7 Minimalnej specyfikacji technicznej - Drukarka 3D i oprogramowanie do
projektowania).

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajagcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
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0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegodlnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg
dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ. Zgodnosc tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikac;i
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie roéznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajagcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnos$ci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizaciji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna byé
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamdowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamdéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktoérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$c¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkredla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
Swiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, Zze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodno$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
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wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna méwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoéwienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, ze powofywanie sie na
ogolne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowiazaniu wykonania zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
ktoére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z o.o.,
ul. POW 25, 90-248 t.6dz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

3. MDP Polska ITS Sp. z o.0.
ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

L~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatgcznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia

pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Drukarka 3D i oprogramowanie do

rojektowania.
7 Drukarka 3D i oprogramowanie | a) Obszar roboczy: min. 220 x 200 x 250 mm (dla

do projektowania réznorodnych projektow druku 3D).

b) Technologia druku: Fused Deposition Modeling
(FDM). Srednica dyszy: min. 0.4 mm z mozliwo$cig
wymiany na dysze o innych $rednicach.

¢) Temperatura dyszy: zakres do min. 260°C.

d) Podgrzewany stof roboczy: maksymalna temperatura
stotu min. 100°C.

e) Zabudowana komora robocza.

f) Rodzaje obstugiwanych filamentéw: PLA, ABS, ASA,
PETG, TPU, a takze zaawansowane filamenty
kompozytowe (jak PA z wibknem weglowym).

g) Czujnik obecnoéci filamentu,

h) automatyczna pauza przy wyczerpaniu filamentu.

i) Wbudowana kamera monitorujgca przebieg druku.

j) Automatyczne poziomowanie blatu roboczego.

k) Predkosc¢ druku min. 500 mm/s dla szybkiego
prototypowania.

I) Obstugiwane formaty plikow: STL, OBJ, 3MF.

m) Preferowane wsparcie dla standardowego
oprogramowania do ciecia (np. FlashPrint, Cura,
PrusaSlicer).
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n) Mozliwosé pracy z systemami Windows i macOS.

0) Zasilanie 100-240 V, 50-60 Hz.

p) Ltacznosé Wi-Fi oraz USB lub microSD (karta
pamieci) dla tatwego przesytania plikdw.

gq) Wbudowany system filtracji (HEPA) lub inny
réwnowazny, minimalizujgcy emisje szkodliwych
czagstek w trakcie druku.

r) Instrukcja obstugi w j. polskim.

s) Darmowe wsparcie techniczne.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Drukarke 3D - Newo E2 Future Technology And Development Group
Sp. z 0.0. E2. Wykonawca nie wykazat oprogramowania do projektowania w specyfikacji technicznej
oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, co oznacza, ze pominat niniejszy element i nie zaoferowat
wymaganego oprogramowania.

Oznacza to niezgodnos¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4.Pracownia STEM —
przyrodnicza, pkt. 7 Minimalnej specyfikacji technicznej - Drukarka 3D i oprogramowanie do
projektowania.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreSlonymi w dokumentach zamowienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamdwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia stuzg
dokumenty zamdwienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznad, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegodlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkoéw realizaciji
(w tym terminow) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
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zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamdowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodno$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze byc¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoSscig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodnos$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okre$lona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze byc poSrednio
wyinterpretowana z innych dokumentoéw i o$wiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,

o niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna moéwicé¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamodwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powofywanie sie na
ogéblne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowigzku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnos$ci jej tre$ci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z o.0.,
ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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4. Konsorcjum
Maxto ITS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka

Immitis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Maxto ITS Sp. z o.0. i Immitis Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Maxto ITS Sp. Z 0.0. i Immitis Sp. Z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$c jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne dla tabletéw.

Zasilacz sieciowy dostosowany do polskiego systemu energetycznego z
10 | Zasilanie sieciowe wtyczkg sieciowg w standardzie europejskim typu C lub typ E. Nie jest
dopuszczalne stosowanie przejscidwek badz adapterdw sieciowych.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczng, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Tablet Galaxy Tab S10 FE WIFI (Spetnia wymagania OPZ zgodnie
z testem wydajnosciowym Geekbench) Samsung Galaxy Tab S10 FE WIFI (SM-X520). Wykonawca nie
wykazat zasilacza do Tableta w specyfikacji technicznej oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, co
oznacza, ze pominat niniejszy element i nie zaoferowat wymaganego zasilacza.

Oznacza to niezgodno$é z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 1b Minimalnej specyfikaciji
technicznej — Wymagania dla tabletéw, pkt, 10 Zasilanie sieciowe.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajagcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
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z realizacjg zamodwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg
dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ. Zgodnosc tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikac;i
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie roéznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlno$ci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizaciji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w cato$ci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna byé
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie treSci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkredla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, Zze w dokumentach oferfowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoS$cig oferty z warunkami zamoéwienia.
Aby takg niezgodnos$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okoliczno$ciach faktycznych
konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
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informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamodwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powolywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktoére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Konsorcjum Maxto ITS Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka i Immitis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.
5. Konsorcjum:

Kognita sp. z o0.0.

Aleja Rzeczypospolitej 20/96, 02-972 Warszawa

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.

Wolnos$¢ 8/4, 26-600 Radom

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Kognita sp. z 0.0. i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp.zo.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Kognita sp. z 0.0. i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen;”

Uzasadnienie faktyczne:

1) Urzadzenia do pracy z wirtualng rzeczywistoscig do przedmiotéw przyrodniczych

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatgcznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne dla urzgdzen do pracy wirtualng rzeczywistoscig do
przedmiotéw przyrodniczych.

6 Urzadzenia do pracy z wirtualng
rzeczywistoscig do przedmiotow
przyrodniczych
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b) Okulary VR muszg dziataé samodzielnie na baterii co
najmniej 3 godziny (180 minut), zapewniajgc
nieprzerwang prace podczas zaje¢ dydaktycznych.

h) Licencja oprogramowania do zarzgdzania i
udostepniania zasobOw nieograniczona czasowo.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Urzgdzenia do pracy z wirtualng rzeczywistoscig do przedmiotow
przyrodniczych Meta Quest 3s 128GB Work&Edu wraz z Elite Strap Syntech wraz z walizkg z systemem
tadowania. Zaoferowane okulary VR pracujg bez tadowania 2,5 godz. zamiast wymaganych min. 3 godz.
Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4.Pracownia STEM —
przyrodnicza, pkt. 6 b) Minimalnej specyfikacji technicznej - Urzadzenia do pracy z wirtualng
rzeczywistoscig do przedmiotéw przyrodniczych).

Wykonawca nie wykazal oprogramowania do zarzadzania okularami VR w specyfikacji technicznej
oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, jak réwniez nie przedstawit przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami SOPZ (pomimo wezwania do ztozenia
dokumentacji w terminie do 25.11.2025) co oznacza, ze pomingt niniejszy element i nie zaoferowat
wymaganego oprogramowania, co oznacza niezgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego z
Zatgcznika nr 1a do SWZ pkt. 4.6 h.

2) Mikroskop Cyfrowy
Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢:
5)Przedmiotowe sSrodki dowodowe (Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych w jezyku angielskim, Zamawiajacy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych Srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub
zwierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.
a) Specyfikacje wszystkich parametrow technicznych kazdego Urzgdzenia z opisanych w
zatgczniku nr 1a do SOPZ, wystawionych przez ich producentéw, ktérych tres¢ potwierdza
spetnianie wymaganych parametréw technicznych:
e Pracownia STEM — projektowanie i prototypowanie
e Pracownia STEM — konstruowanie i programowanie robotéw
e Pracownia STEM — przyrodnicza

Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty dokumentacji zawierajgcej specyfikacje wszystkich
parametréw technicznych opisanych w zatgczniku nr 1a do SOPZ wraz ze wskazaniem zrodta
pochodzenia specyfikacji parametréw technicznych, dla wybranych elementéw Wyposazenia TIK
zgodnie z lista:
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Zgodnie z powyzszym, Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, zobligowany byt do
ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych dla zaoferowanych mikroskopow
Mikroskop cyfrowy z pokrowcem - MAGUS DH240, Levenhuk oraz Mikroskop cyfrowy z wyswietlaczem
wraz z pokrowcem - Levenhuk DTX RC4 Remote Controlled Microscope Levenhuk DTX RC4.

Zamawiajgcy po przeprowadzonej analizie i badaniu oferty Wykonawcy stwierdzit, ze Wykonawca nie
ztozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ztozenia wyznaczajgc termin do 25.11.2025 r. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentéw przedmiotowych dla w/w urzgdzenia.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajagcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, z uwagi na nieztozenie
w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zaméwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia stuzg
dokumenty zaméwienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ treéci oferty z trescig istotnych postanowienh specyfikacji
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznad, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkoéw realizaciji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélno$ci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
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mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzal wiec zamawiajacego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresSci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
Swiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zamoéwienia.
Aby takg niezgodno$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
o niezgodnoSci tresci oferty z treSciag SWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Zze powolywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktére majg stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej tre$ci z wymaganiami zamawiajacego.”

Powyzsze wypetnia rowniez dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, zgodnie z ktérg
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym wypadku w
wyniku wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre nie zostaty ztozone wraz z
ofertg) przedmiotowego $rodka dowodowego.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca byt juz jednokrotnie wezwany do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwanie Zamawiajgcego
0 uzupetnienie jest bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego srodka
dowodowego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2095/23: ,Wobec nie
dofaczenia do oferty zadnego z wymaganych SWZ przedmiotowych Srodkéw dowodowych
Zamawiajacy prawidiowo wezwat Wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
a nastepnie wobec zaniechania w tym zakresie przez Wykonawce zlozenia jakiegokolwiek
dokumentu i wyjasnien odrzucit oferte na podstawie art. 226. 1 pkt. 2) lit. ¢ Ustawy/ Zatozenie
niezgodno$ci oferowanego produktu z warunkami zamowienia stanowito w ocenie Izby uzasadniong
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konsekwencje braku potwierdzenia spetniania minimalnych parametrow produktu wymaganym SWZ
Srodkiem dowodowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Konsorcjum: Kognita sp. z o.0.

Aleja Rzeczypospolitej 20/96, 02-972 Warszawa i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.,
Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. c) ustawy Pzp.

6. X3DSHOP
Ceynowy 21, 77-100 Bytow

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy X3DSHOP.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy X3DSHOP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen;”

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢:
5)Przedmiotowe sSrodki dowodowe (Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przedmiotowych sSrodkéw
dowodowych w jezyku angielskim, Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych Srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub
zwierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jedli potwierdzaja, ze dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.
b) Specyfikacje wszystkich parametréw technicznych kazdego Urzgdzenia z opisanych w
zatgczniku nr 1a do SOPZ, wystawionych przez ich producentow, ktérych tres¢ potwierdza
spetnianie wymaganych parametréw technicznych:
e Pracownia STEM — projektowanie i prototypowanie
e Pracownia STEM — konstruowanie i programowanie robotéw
e Pracownia STEM — przyrodnicza
Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty dokumentacji zawierajgcej specyfikacje wszystkich
parametréw technicznych opisanych w zatgczniku nr 1a do SOPZ wraz ze wskazaniem Zzrodfa
pochodzenia specyfikacji parametréw technicznych, dla wybranych elementéw Wyposazenia TIK
zgodnie z lista:
- Sprzet komputerowy (laptopy, tablety),
- monitory interaktywne,
- drukarki 3D,
- skanery 3D,

- plotery,
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- gogle VR,
- mikroskopy cyfrowe,
- oprogramowanie.

BAPCo® CrossMark® - do oferty zostanie zatgczony wynik testu w postaci pliku PDF z
osadzonym plikiem XML zawierajgcym dodatkowe szczegédty dotyczace testu oraz link do
opublikowanego wyniku na oficjalnym serwisie https://results.bapco.com. Wynik testu nie moze
by¢ starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu sktadania ofert, tj. 11.09.2025 r., oraz nie
moze miec¢ statusu oczekujgcy na zatwierdzenie (Laptop Wydajnos$¢ urzgdzenia) lub

Procyon® Office Productivity Benchmark - do oferty zostanie zatagczony wynik testu w postaci
pliku PDF oraz pliku kontrolnego XML, ktéry umozliwi powigzanie testu z Wykonawca. Wynik
testu nie moze by¢ starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu sktadania ofert, tj. 11.09.2025
r.. Dopuszcza sie zatgczenie wyniku testu opublikowanego przez producenta oferowanego
Sprzetu, pod warunkiem ze producent ztozy oswiadczenie potwierdzajgce, iz sam wykonat test
na konfiguracji wymaganej w SWZ. (Laptop Wydajnos¢ urzadzenia) lub

Geekbench 6 — w ramach oferty zostanie zatgczony link do wyniku opublikowanego w oficjalnym
serwisie Geekbench Browser (https://browser.geekbench.com. Wynik testu nie moze by¢
starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu skfadania ofert, tj. 11.09.2025 r. Opublikowany
wynik testu musi umozliwia¢ jego powigzanie z Wykonawcg (np. poprzez zrzut panelu
uzytkownika Geekbench na ktérym bedzie widac¢ ID testu i login). Test musi pokazywa¢ Single-
Core Score i/lub Multi-Core Score w zaleznosci od wymagan specyfikacji technicznej i nie mie¢
statusu ,Invalid”. Dopuszcza sie zatgczenie wyniku testu opublikowanego przez producenta
oferowanego Sprzetu, pod warunkiem ze producent ztozy oswiadczenie potwierdzajace, iz sam
wykonat test na konfiguracji wymaganej w SWZ. (Laptop Wydajnos¢ urzadzenia)

Zgodnie z powyzszym, Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, zobligowany byt do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy po przeprowadzonej analizie i badaniu
oferty Wykonawcy stwierdzit, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych
srodkow dowodowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ztozenia
wyznaczajgc termin do 25.11.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentow
przedmiotowych.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, zgodnie z ktérg odrzuceniu
podlega oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym wypadku w wyniku
wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie zostaty ztozone wraz z ofertg)
przedmiotowego srodka dowodowego.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca byt juz jednokrotnie wezwany do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wezwanie Zamawiajgcego
0 uzupetnienie jest bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego srodka
dowodowego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2095/23: ,Wobec nie
dofaczenia do oferty zadnego z wymaganych SWZ przedmiotowych Srodkéw dowodowych
Zamawiajacy prawidiowo wezwat Wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
a nastepnie wobec zaniechania w tym zakresie przez Wykonawce zfozenia jakiegokolwiek
dokumentu i wyjasnien odrzucit oferte na podstawie art. 226. 1 pkt. 2) lit ¢ Ustawy/ Zatozenie
niezgodno$ci oferowanego produktu z warunkami zamowienia stanowito w ocenie Izby uzasadniong
konsekwencje braku potwierdzenia spetniania minimalnych parametrow produktu wymaganym SWZ
Srodkiem dowodowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy X3DSHOP, Ceynowy 21, 77-100
Bytéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.
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Czescé nr2

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawcow:

1.

Konsorcjum:

Intaris Sp. z 0.0

ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

NTT Technology Sp. z o.0.
ul. Trakt Brzeski 89
05-077 Warszawa-Wesola

SUNTAR sp. z 0. 0.
Marii Drozd 12
33-100 Tarnow

MBA System Sp. z o.0.
Plac Konesera 9
03-736 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Oferty Wykonawcow spetniajg wszystkie wymagania SWZ, nie podlegajg odrzuceniu.

Lp.

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty zt brutto

Liczba punktéow
w kryterium
»Cena oferty brutto”

BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z o.0.
ul. Krakowska 29

50-424 \Wroctaw

NIP: 8992687374

53 311 351,26

Oferta nie podlega
ocenie

Konsorcjum:

Intaris Sp. z 0.0

ul. Adama Mickiewicza 57
01-625 Warszawa

NIP: 5361853525

NTT Technology Sp. z 0.0.
ul. Trakt Brzeski 89
05-077 Warszawa-Wesota
NIP: 1132579351

49 864 848,21

100

SUNTAR sp. z 0. 0.
Marii Drozd 12
33-100 Tarnow
NIP: 8731003891

53 855 550,00

92,59

Nowa Szkotfa Sp. z 0.0.
ul. POW 25

90-248 t6dz

NIP: 7250013378

53 314 295,88

Oferta nie podlega
ocenie

MDP Polska ITS Sp. z o0.0.
ul. Migdatowa 4

02-796 Warszawa

NIP: 7010550378

59 336 257,80

Oferta nie podlega
ocenie

MBA System Sp. z o.0.
Plac Konesera 9
03-736 Warszawa

NIP: 5242872114

55 854 831,36

89,28
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Konsorcjum:

Kognita sp. z 0.0.

Aleja Rzeczypospolitej 20/96
02-972 Warszawa

NIP: 9512498321

53013 613,08
(po poprawieniu oczywistej
omytki rachunkowej)

Oferta nie podlega
ocenie

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp.zo.0.

Wolnos$c¢ 8/4

26-600 Radom

NIP: 9482528507

X3DSHOP

8 Ceynowy 21

" | 77-100 Bytéw
NIP: 8421800423

38719 167,54
(po poprawieniu innej omyiki)

Oferta nie podlega
ocenie

Il. Wykonawcy, ktérych oferty zostatly odrzucone:

1. BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0.
ul. Krakowska 29, 50-424 Wroctaw

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA sp. z 0.0. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawoéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Ploter laserowy do ciecia i grawerowania.

LP | Sprzet/wyposazenie | Specyfikacja
8 | Ploter laserowy do | ...
ciecia i grawerowania | j) Klasa urzgdzenia: .

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktérej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczng z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Ploter laserowy do ciecia i grawerowania — EDUlaser Shape robotics
Romania S.R.L. o klasie ochronnosci elektrycznej urzadzenia lll (lasera |) zamiast wymaganej klasy
urzgdzenia |. Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2. Pracownia
STEM - projektowanie i prototypowanie, pkt. 8 j) Minimalnej specyfikacji technicznej - Ploter laserowy
do ciecia i grawerowania.
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Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdéwienia stuzg
dokumenty zaméwienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegodlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizaciji
(w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z treScig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegdélnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
Zzamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreSlenia na czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
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zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztoZzonej ofercie
niezgodno$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
Swiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnos$cig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodnos$¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okoliczno$ciach faktycznych
konkretnego zamowienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczern wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,

o niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna moéwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoéwienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamdéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powolywanie sie na
ogolne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowiazaniu wykonania zamdéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktére maja stuzyé potwierdzeniu zgodno$ci jej tre$ci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy BECHTLE DIRECT POLSKA
sp. z 0.0., ul. Krakowska 29, 50-424 Wroctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

2. Nowa Szkota Sp. z o0.0.

ul. POW 25, 90-248 t.6dz

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

1) Ploter laserowy do ciecia i grawerowania

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Ploter laserowy do ciecia i grawerowania.

| LP | Sprzet/wyposazenie | Specyfikacja
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8 | Ploter laserowy do | ...
ciecia i grawerowania | d)Zakres obstugiwanych materiatéw: karton, drewno,
bambus, guma, skoéra, tkanina, akryl, plastik.

I) Predkos¢ grawerowania: min. 400 mm/s.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktérej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Ploter laserowy do ciecia i grawerowania — Ploter Shanghai Yue Lin
Co., Ltd NS-20W-CFS-250. Oferowany ploter nie uwzglednia bambusa jako materiatu mozliwego do
obrébki. Ponadto, predkos¢ grawerowania urzgdzenia to 40 mm/s, podczas gdy wymagana minimalna
przez Zmawiajgcego predkos¢ to 400 mm/s.

Oznacza to niezgodnos¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2.Pracownia STEM —
projektowanie i prototypowanie, pkt. 8 d) i 1) Minimalnej specyfikacji technicznej - Ploter laserowy do
ciecia i grawerowania.

2) Monitor interaktywny

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Monitor interaktywny o przekatnej ekranu
min. 75 cali (min. 188,5 cm) ze stojakiem.

12 Monitor interaktywny o | k)Gniazda wejscia minimum: 3x HDMI lub minimum: 2xHDMI
przekagtnej ekranu min. | i 1xDisplayPort, 2x USB 3.0, 2x USB-C, 1x LAN.

75 cali (min. 188,5 cm)
ze stojakiem

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktérej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Monitor interaktywny 75” NSDIGITAL PRO Shanghai Yue Lin Co.,
Ltd NS-75U-EDLA-INT-25B. Oferowany monitor posiada tylko jedno gniazdo wejscia USB-C zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego dwéch wejs¢ USB-C.

Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 2.12 k), 3.13.k), 4.10.k)
Minimalnej specyfikacji technicznej — Monitor interaktywny.

3) Oprogramowanie

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatgcznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawdw wyposazenia
pracowni STEM wymagat zaoferowania Drukarki 3D i oprogramowanie do projektowania

7 Drukarka 3D i oprogramowanie | a) Obszar roboczy: min. 220 x 200 x 250 mm (dla

do projektowania réznorodnych projektéw druku 3D).

b) Technologia druku: Fused Deposition Modeling
(FDM). Srednica dyszy: min. 0.4 mm z mozliwo$cig
wymiany na dysze o innych $rednicach.

c) Temperatura dyszy: zakres do min. 260°C.

d) Podgrzewany stof roboczy: maksymalna temperatura
stotu min. 100°C.

e) Zabudowana komora robocza.
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f) Rodzaje obstugiwanych filamentéw: PLA, ABS, ASA,
PETG, TPU, a takze zaawansowane filamenty
kompozytowe (jak PA z widknem weglowym).

g) Czujnik obecnosci filamentu,

h) automatyczna pauza przy wyczerpaniu filamentu.

i) Wbudowana kamera monitorujgca przebieg druku.

j) Automatyczne poziomowanie blatu roboczego.

k) Predkos¢ druku min. 500 mm/s dla szybkiego
prototypowania.

I) Obstugiwane formaty plikéw: STL, OBJ, 3MF.

m) Preferowane wsparcie dla standardowego
oprogramowania do ciecia (np. FlashPrint, Cura,
PrusaSilicer).

n) Mozliwos¢ pracy z systemami Windows i macOS.

0) Zasilanie 100-240 V, 50-60 Hz.

p) Ltacznosé Wi-Fi oraz USB lub microSD (karta
pamieci) dla tatwego przesytania plikdw.

gq) Wbudowany system filtracji (HEPA) lub inny
réwnowazny, minimalizujgcy emisje szkodliwych
czastek w trakcie druku.

r) Instrukcja obstugi w j. polskim.

s) Darmowe wsparcie techniczne.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacja techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Drukarke 3D — Drukarka 3D Anycubic Kobra S1 Shanghai Yue Lin
Co., Ltd NS-1-500-FS-AP. Wykonawca nie wykazat oprogramowania do projektowania w specyfikacji
technicznej oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, co oznacza, ze pominat niniejszy element i nie
zaoferowat wymaganego oprogramowania.

Oznacza to niezgodnos¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4. Pracownia STEM —
przyrodnicza, pkt. 7 Minimalnej specyfikacji technicznej - Drukarka 3D i oprogramowanie do
projektowania).

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okre$lonymi w dokumentach zamowienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamoéwienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg
dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
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jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
ti. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentaciji, w szczegdlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizaciji
(w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty
z tre$cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z tresScig SWZ powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi si¢
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
~Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, Kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos$¢é tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny

z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, iloSci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodno$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ o$wiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresSci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
Swiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, Zze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zamowienia.
Aby takg niezgodno$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okre$lona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze byc poSrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i odwiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustalié¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
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0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powolywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
ktoére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Nowa Szkota Sp. z o.o.,
ul. POW 25, 90-248 t.6dz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

3. MDP Polska ITS Sp. z o.0.
ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

»,<Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawow wyposazenia

pracowni STEM wskazat wymagania techniczne urzadzenia Drukarka 3D i oprogramowanie do

rojektowania.
7 Drukarka 3D i oprogramowanie | a) Obszar roboczy: min. 220 x 200 x 250 mm (dla

do projektowania réznorodnych projektow druku 3D).

b) Technologia druku: Fused Deposition Modeling
(FDM). Srednica dyszy: min. 0.4 mm z mozliwo$cig
wymiany na dysze o innych $rednicach.

c) Temperatura dyszy: zakres do min. 260°C.

d) Podgrzewany stof roboczy: maksymalna temperatura
stotu min. 100°C.

e) Zabudowana komora robocza.

f) Rodzaje obstugiwanych filamentéw: PLA, ABS, ASA,
PETG, TPU, a takze zaawansowane filamenty
kompozytowe (jak PA z wiéknem weglowym).

g) Czujnik obecnoéci filamentu,

h) automatyczna pauza przy wyczerpaniu filamentu.

i) Wbudowana kamera monitorujgca przebieg druku.

j) Automatyczne poziomowanie blatu roboczego.

k) Predkosc¢ druku min. 500 mm/s dla szybkiego
prototypowania.

I) Obstugiwane formaty plikéw: STL, OBJ, 3MF.
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m) Preferowane wsparcie dla standardowego
oprogramowania do ciecia (np. FlashPrint, Cura,
PrusaSilicer).

n) Mozliwosé pracy z systemami Windows i macOS.

0) Zasilanie 100-240 V, 50-60 Hz.

p) Ltacznosé Wi-Fi oraz USB lub microSD (karta
pamieci) dla tatwego przesytania plikdw.

q) Wbudowany system filtracji (HEPA) lub inny
rownowazny, minimalizujgcy emisje szkodliwych
czagstek w trakcie druku.

r) Instrukcja obstugi w j. polskim.

s) Darmowe wsparcie techniczne.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM. Wykonawca zatgczyt rowniez
przedmiotowe $rodki dowodowe w zakresie zaoferowanego urzgdzenia.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacja techniczna, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Drukarke 3D - Newo E2 Future Technology And Development Group
Sp. z 0.0. E2. Wykonawca nie wykazat oprogramowania do projektowania w specyfikacji technicznej
oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, co oznacza, ze pominat niniejszy element i nie zaoferowat
wymaganego oprogramowania.

Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4.Pracownia STEM —
przyrodnicza, pkt. 7 Minimalnej specyfikacji technicznej - Drukarka 3D i oprogramowanie do
projektowania.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajgcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamowienia stuzg
dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznad, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie réznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentacji, w szczegdlnosci, co do parametréw, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkow realizac;ji
(w tym termindw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajgc jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna byc¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
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oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowiazania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamdowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, Kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnos$é tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢é merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzal wiec zamawiajacego do
odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosSci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z treScig SWZ w sposoéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkredla, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdéwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
Swiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, Ze w dokumentach ofertowych brakuje okresSlonej
informacji nie moze byc¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoSscig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodnos$c¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okre$lona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,

o niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna méwié tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamodwienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Ze powofywanie sie na
ogéblne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
ktére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnos$ci jej tre$ci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy MDP Polska ITS Sp. z 0.0,
ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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4. Konsorcjum:
Kognita sp. z 0.0.
Aleja Rzeczypospolitej 20/96, 02-972 Warszawa
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.
Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy Kognita sp. z 0.0. i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp. zo.0.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Kognita sp. z 0.0. i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp:

»~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen;”

Uzasadnienie faktyczne:

1) Urzadzenia do pracy z wirtualng rzeczywistoscig do przedmiotdéw przyrodniczych

Zamawiajgcy w tresci SOPZ Zatacznik nr 1a do SWZ Specyfikacja techniczna zestawéw wyposazenia
pracowni STEM wskazat wymagania techniczne dla urzadzen do pracy wirtualng rzeczywistoscig do
przedmiotéw przyrodniczych.

6 Urzadzenia do pracy z wirtualng | ....
rzeczywistoscig do przedmiotéw | b) Okulary VR muszg dziataé samodzielnie na baterii co
przyrodniczych najmniej 3 godziny (180 minut), zapewniajgc
nieprzerwang prace podczas zaje¢ dydaktycznych.

h) Licencja oprogramowania do zarzgdzania i
udostepniania zasobdw nieograniczona czasowo.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje techniczng oferowanych Zestawéw Pracowni STEM, w
ktorej wykazat elementy stanowigce ukompletowanie pracowni STEM.

Na etapie badania i oceny oferty Zamawiajgcy zapoznat sie z dokumentacjg techniczng, z tresci ktorej
wynika, ze Wykonawca zaoferowat Urzgdzenia do pracy z wirtualng rzeczywisto$cig do przedmiotow
przyrodniczych Meta Quest 3s 128GB Work&Edu wraz z Elite Strap Syntech wraz z walizkg z systemem
tadowania. Zaoferowane okulary VR pracujg bez fadowania 2,5 godz. zamiast wymaganych min. 3 godz.
Oznacza to niezgodno$¢ z wymaganiami z Zatgcznika nr 1a do SWZ, pkt. 4.Pracownia STEM —
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przyrodnicza, pkt. 6 b) Minimalnej specyfikacji technicznej - Urzadzenia do pracy z wirtualng
rzeczywistoscig do przedmiotéw przyrodniczych).

Wykonawca nie wykazat oprogramowania do zarzadzania okularami VR w specyfikacji technicznej
oferowanych Zestawow Pracowni STEM, jak réwniez nie przedstawit przedmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie zgodnosci z wymaganiami SOPZ (pomimo wezwania do ziozenia
dokumentacji w terminie do 25.11.2025) co oznacza, ze pomingt niniejszy element i nie zaoferowat
wymaganego oprogramowania, co oznacza niezgodnos¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego z
Zatgcznika nr 1a do SWZ pkt. 4.6 h.

2) Mikroskop Cyfrowy
Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢:
5)Przedmiotowe $rodki dowodowe (Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych w jezyku angielskim, Zamawiajacy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych srodkéow wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub
zwierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe sSrodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.
f) Specyfikacje wszystkich parametrow technicznych kazdego Urzadzenia z opisanych w
zatgczniku nr 1a do SOPZ, wystawionych przez ich producentéw, ktérych tres¢ potwierdza
spetnianie wymaganych parametréw technicznych:
e Pracownia STEM — projektowanie i prototypowanie
e Pracownia STEM — konstruowanie i programowanie robotéw
e Pracownia STEM — przyrodnicza

Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty dokumentacji zawierajgcej specyfikacje wszystkich
parametréw technicznych opisanych w zatgczniku nr 1a do SOPZ wraz ze wskazaniem Zrddta
pochodzenia specyfikacji parametréw technicznych, dla wybranych elementéw Wyposazenia TIK
zgodnie z lista:

Zgodnie z powyzszym, Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, zobligowany byt do
ztozenia przedmiotowych srodkéw  dowodowych dla zaoferowanych mikroskopow
Mikroskop cyfrowy z pokrowcem - MAGUS DH240, Levenhuk oraz Mikroskop cyfrowy z wyswietlaczem
wraz z pokrowcem - Levenhuk DTX RC4 Remote Controlled Microscope Levenhuk DTX RCA4.

Zamawiajgcy po przeprowadzonej analizie i badaniu oferty Wykonawcy stwierdzit, ze Wykonawca nie
ztozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich ztozenia wyznaczajgc termin do 25.11.2025 r. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentéw przedmiotowych dla w/w urzgdzenia.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na zaoferowanie przedmiotu
zamowienia nie spetniajagcego wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1a do
SWZ, tym samym zmaterializowata sie przestanka odrzucenia oferty z uwagi na fakt ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, z uwagi na nieztozenie
w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.
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Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okre$lonymi w dokumentach zamdowienia”.

Ponadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pojecie warunkéw zamowienia zostato zdefiniowane w artykule 7 pkt 29 ustawy Pzp, gdzie wskazano,
ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamodwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekt postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamdwienia stuzg
dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig istotnych postanowien specyfikacji
jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci tych dokumentéw mozna
uznag, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie (w dokumentach na nig sie sktadajgcych) nie sg inne,
tji. nie roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w SWZ. Tym samym zamawiajgcy ma
obowigzek zbadaé, czy oferta wykonawcy faktycznie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi
w dokumentaciji, w szczegodlnosci, co do parametrow, zakresu, ilosci, ceny, jakosci, warunkéw realizacji
(w tym terminéw) i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci i zgodnie z istotnymi wymogami Zamawiajgcego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ powinna by¢
oceniana z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli — zobowigzania Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego odnoszacymi sie
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie Wykonawcy z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy
oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt 1618/23), wskazata, ze:
~Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp nalezy rozumiec¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamdéwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaftowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy
mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech
czy parametrow.”

Takze w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2669/22) KIO wskazata, ze: ,Na wstepie
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢
Jjest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowiazal wiec zamawiajgcego do
odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
Zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe
do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnos$ci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli
sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy,
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wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresSci o$wiadczenia co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba
podkresla, ze niezgodno$c¢ oferty z warunkami zaméwienia musi zachodzi¢ w warstwie merytorycznej
S$wiadczenia wykonawcy. Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej
informacji nie moze byc¢ automatycznie utozsamiane z niezgodno$cig oferty z warunkami zaméwienia.
Aby takg niezgodno$¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustalic czy w okolicznoSciach faktycznych
konkretnego zaméwienia okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze byc¢ po$rednio
wyinterpretowana z innych dokumentéw i oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali¢ czy brak
informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez wykonawce swiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,

0 niezgodnosci tresci oferty z tresciag SWZ mozna méwic¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamowienia opisanemu w SWZ.”

Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r. sygn. akt: KIO 1792/23: ,(...)Izba stwierdza, Zze powolywanie sie na
ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu wykonania zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w przypadku
stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
ktoére maja stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej treSci z wymaganiami zamawiajgcego.”

Powyzsze wypetnia rowniez dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, zgodnie z ktorg
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym wypadku w
wyniku wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie zostaty ztozone wraz z
ofertg) przedmiotowego srodka dowodowego.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca byt juz jednokrotnie wezwany do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwanie Zamawiajgcego
0 uzupetnienie jest bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego srodka
dowodowego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2095/23: ,Wobec nie
dofgczenia do oferty zadnego z wymaganych SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych
Zamawiajacy prawidlowo wezwaf Wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
a nastepnie wobec zaniechania w tym zakresie przez Wykonawce zlozenia jakiegokolwiek
dokumentu i wyjasnien odrzucit oferte na podstawie art. 226. 1 pkt. 2) lit ¢ Ustawy/ Zatozenie
niezgodno$ci oferowanego produktu z warunkami zamoéwienia stanowito w ocenie Izby uzasadniong
konsekwencje braku potwierdzenia spetniania minimalnych parametrow produktu wymaganym SWZ
Srodkiem dowodowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Konsorcjum: Kognita sp. z 0.0.

Aleja Rzeczypospolitej 20/96, 02-972 Warszawa i CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.,
Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. c) ustawy Pzp.

5. X3DSHOP
Ceynowy 21, 77-100 Bytow

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz w
przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy X3DSHOP.

Uzasadnienie prawne:
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Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy X3DSHOP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp:
»,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego S$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen;”

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢:
5)Przedmiotowe $rodki dowodowe (Zamawiajgcy dopuszcza zlozenie przedmiotowych s$rodkow
dowodowych w jezyku angielskim, Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Jezeli Wykonawca nie ztozyt tych srodkéw wraz z ofertg lub sg one niekompletne lub
zwierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, je$li potwierdzaja, ze dostawy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.
g) Specyfikacje wszystkich parametréw technicznych kazdego Urzadzenia z opisanych w
zatgczniku nr 1a do SOPZ, wystawionych przez ich producentéw, ktérych tres¢ potwierdza
spetnianie wymaganych parametrow technicznych:
e Pracownia STEM — projektowanie i prototypowanie
e Pracownia STEM — konstruowanie i programowanie robotéw
e Pracownia STEM — przyrodnicza
Obowigzkiem Wykonawcy jest zatgczenie do oferty dokumentacji zawierajgcej specyfikacje wszystkich
parametréw technicznych opisanych w zatgczniku nr 1a do SOPZ wraz ze wskazaniem zrodta
pochodzenia specyfikacji parametréw technicznych, dla wybranych elementéw Wyposazenia TIK
zgodnie z lista:
- Sprzet komputerowy (laptopy, tablety),
- monitory interaktywne,
- drukarki 3D,
- skanery 3D,
- plotery,
- gogle VR,
- mikroskopy cyfrowe,
- oprogramowanie.

BAPCo® CrossMark® - do oferty zostanie zatgczony wynik testu w postaci pliku PDF z
osadzonym plikiem XML zawierajgcym dodatkowe szczegdty dotyczgce testu oraz link do
opublikowanego wyniku na oficjalnym serwisie https://results.bapco.com. Wynik testu nie moze
by¢ starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu sktadania ofert, tj. 11.09.2025 r., oraz nie
moze miec statusu oczekujgcy na zatwierdzenie (Laptop Wydajnos¢ urzadzenia) lub

Procyon® Office Productivity Benchmark - do oferty zostanie zatagczony wynik testu w postaci
pliku PDF oraz pliku kontrolnego XML, ktéry umozliwi powigzanie testu z Wykonawca. Wynik
testu nie moze by¢ starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu sktadania ofert, tj. 11.09.2025
r.. Dopuszcza sie zatgczenie wyniku testu opublikowanego przez producenta oferowanego
Sprzetu, pod warunkiem ze producent ztozy oswiadczenie potwierdzajace, iz sam wykonat test
na konfiguracji wymaganej w SWZ. (Laptop Wydajnos¢ urzadzenia) lub
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Geekbench 6 — w ramach oferty zostanie zatgczony link do wyniku opublikowanego w oficjalnym
serwisie Geekbench Browser (https://browser.geekbench.com. Wynik testu nie moze by¢
starszy niz 60 dni od daty pierwotnego terminu sktadania ofert, tj. 11.09.2025 r. Opublikowany
wynik testu musi umozliwiaé jego powigzanie z Wykonawcg (np. poprzez zrzut panelu
uzytkownika Geekbench na ktérym bedzie wida¢ ID testu i login). Test musi pokazywac¢ Single-
Core Score i/lub Multi-Core Score w zaleznosci od wymagan specyfikacji technicznej i nie mie¢
statusu ,Invalid”. Dopuszcza sie zatgczenie wyniku testu opublikowanego przez producenta
oferowanego Sprzetu, pod warunkiem ze producent ztozy oswiadczenie potwierdzajgce, iz sam
wykonat test na konfiguracji wymaganej w SWZ. (Laptop Wydajno$¢ urzgdzenia)

Zgodnie z powyzszym, Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu, zobligowany byt do
ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych. Zamawiajgcy po przeprowadzonej analizie i badaniu
oferty Wykonawcy stwierdzit, ze Wykonawca nie zlozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ich zlozenia
wyznaczajgc termin do 25.11.2025 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentéw
przedmiotowych.

Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg odrzuceniu
podlega oferta wykonawcy ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie (w tym wypadku w wyniku
wezwania do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, kitdre nie zostaty ztozone wraz z ofertg)
przedmiotowego srodka dowodowego.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca byt juz jednokrotnie wezwany do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownego
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych. Wezwanie Zamawiajgcego
0 uzupetnienie jest bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego srodka
dowodowego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2095/23: ,Wobec nie
dofaczenia do oferty zadnego z wymaganych SWZ przedmiotowych Srodkéw dowodowych
Zamawiajacy prawidiowo wezwaf Wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp
a nastepnie wobec zaniechania w tym zakresie przez Wykonawce zfozenia jakiegokolwiek
dokumentu i wyjasnien odrzucif oferte na podstawie art. 226. 1 pkt. 2) lit. ¢ Ustawy/ Zatozenie
niezgodno$ci oferowanego produktu z warunkami zamowienia stanowito w ocenie Izby uzasadniong
konsekwencje braku potwierdzenia spetniania minimalnych parametréw produktu wymaganym SWZ
Srodkiem dowodowym.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy X3DSHOP, Ceynowy 21, 77-100
Bytow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.
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