Sygn. akt: KIO/W 91/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 maja 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 20 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego, ktérym jest Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego
w Zarnowcu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup, dostawa i
montaz wyposazenia do budynku Internatu Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego w
Zarnowcu - |l etap”, nr ZSR.KG.RK-271-009/26 Nr ogtoszenia: 2026/BZP 00201514/01 -

publikacja w dniu 16 kwietnia 2026 r. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Uzasadniajgc wniosek zamawiajgcy, dziatajgcy przez petnomocnika, wskazat, ze uchylenie
zakazu zawarcia umowy uzasadnione jest faktem wniesienia oczywiscie nieuzasadnionego
odwotania, nakierowanego wytgcznie na uniemozliwienie zawarcia umowy.

Odwotujgcy zakonczyt realizacje zamodwienia stanowigcego jego Etap |, i znajgc specyfike
dziatalnosci Zamawiajgcego majac na wzgledzie pilny charakter zamoéwienia z punktu
widzenia zadan Szkoty, w ocenie Zamawiajgcego usituje nie dopusci¢ do zawarcia umowy ze
zwycieskim wykonawcg. Majgc na uwadze terminy rozpatrywania odwotan przez Izbe, w
przekonaniu Zamawiajgcego ziozenie odwotania ma charakter taktyczny, wymierzony w
uniemozliwienie zawarcia umowy, wzglednie wywarcie na Zamawiajgcym wptywu w celu
uwzglednienia odwotania. Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze termin realizacji zamowienia

(koniec lipca 2026 r., co jest czasem kluczowym ze wzgledu na okres wakacyjny w placéwce
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edukacyjnej ktorg jest Zamawiajacy) jest istotnie zagrozony w przypadku doprowadzenia do
merytorycznego rozpoznania odwotania przez Izbe.

Podstawa faktyczna odwotania sprowadza sie do kwestionowania postanowien SWZ, zas
termin na ztozenie odwotania w tym zakresie minagt 21 kwietnia 2026 r. W tym zakresie
Zamawiajgcy w dniu 20 maja 2026 r. wniost o odrzucenie odwotania w catosci.

Wykonawca w swoim odwotaniu usituje sprowadzi¢ argumentacje do wadliwosci na etapie
oceny ofert, podczas gdy caly jego wywdd sprowadza sie do nieporéwnywalnosci ofert: cyt.
"Zamawiajgcy posiadat wiedze o rozbieznosciach cenowych, wszczat procedure wyjasnien
razgco niskiej ceny, otrzymat wyjasnienia wykonawcy KOSMAL, a nastepnie otrzymat od
Odwotujgcego szczegotowe pismo przedodwotawcze wskazujgce konkretne obszary ryzyka
nieporownywalnosci ofert".

| dalej: "problem ujawnit sie zatem nie jako abstrakcyjna wada dokumentacji, lecz jako
praktyczny skutek przyjecia przez wykonawcédw mozliwie odmiennych zatozen
kalkulacyjnych".

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ewentualna wada dokumentacji wywodzona w odwotaniu z
zasady nie moze mie¢ znaczenia abstrakcyjnego, lecz musi mie¢ wymierny wptyw na wynik
postepowania.

Zarzuty odnoszace sie do kwestionowania braku wezwania do wyjasnien oraz niskiej ceny
majg charakter fasadowy i stuzg faktycznie prébie przywrécenia terminu na zakwestionowanie
postanowien SWZ. Odwotujacy usituje powigzaé¢ rzekomg nieporownywalnosé ofert z brakiem
ustalenia "rzeczywistego zakresu swiadczenia objetego ceng", co znoéw sprowadza do
wniosku, ze faktyczng podstawg ztozonego odwotania jest tres¢ SWZ.

Odwotujgcy wywodzi zatem rzekomag nieporéwnywalnos$c¢ ofert nie z ich tresci, wzglednie tresci
ztozonych wyjasnien, lecz z jego zdaniem wadliwego opisania "zakresu rzeczowego,
technologicznego i ilosciowego $wiadczenia". Odwotujgcy w konsekwencji zada
"przeprowadzenia pogtebionych czynnosci wyjasniajgcych w zakresie rzeczywistego zakresu
Swiadczenia", czym w praktyce kwestionuje postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia, nie zas$ tres¢ ztozonych ofert.

Zwrot w odwotaniu: "w przypadku prawidtowego wyjasdnienia zakresu swiadczenia, sposobu
kalkulacji pozycji wymagajgcych indywidualnej interpretacji wykonawczej oraz rzeczywistej
poréwnywalnoéci ofert" wskazuje jednoznacznie na zamiar kwestionowania zakresu
rzeczowego, wyznaczonego postanowieniami SWZ.

Nie zmieniajg powyzszego wniosku zarzuty odnoszace sie do czynnosci Zamawiajgcego na
etapie skiladania ofert, sprowadzajgce stan faktyczny odwotania do kwestionowania
nieporownywalnosci ofert, co jest typowym zarzutem stawianym wobec sformutowan

specyfikacji warunkéw zamowienia.



Powyzsze argumenty ujete zostaty we wniosku Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2026 r. o
odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez na oczywistg bezzasadnos¢ zarzutéw fasadowo
nakierowanych na etap badania i oceny ofert.

Ww. zarzuty sprowadzajg sie do rzekomego braku wezwania wykonawcy KOSMAL do
wyjasnien i dalszego badania jego oferty w kontekscie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy zwraca tez uwage, ze zaden z wykonawcéw nie wnosit o wyjasnienie tresci SWZ,
przez co nalezy domniemywac, ze rowniez dla Odwotujgcego specyfikacja, az do momentu
etapu oceny ofert, byta czytelna i jasna.

W toku Postepowania Odwotujgcy skifadat pisma, ktére zostaty poddane przez Zamawiajgcego
analizie i ktére w ocenie Zamawiajgcego stanowity wytgcznie taktyczng prébe wywarcia
wptywu na decyzje Zamawiajgcego.

Wezwanie do wyjasnienia ceny w postepowaniu byto dopuszczalne na gruncie ogélnej tresci
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (w tym przypadku Zamawiajgcy dokonat wezwania po otrzymaniu
pisma Odwotujgcego, sam bowiem nie miat watpliwosci co do ceny oferty), jednak z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz znikomg warto$¢ badanych elementéw, ewentualne
odrzucenie oferty z powodu ,niepetnych” wyjasnien dotyczgcych wieszakéw bytoby prawnie
wadliwe. Wykonawca udowodnit, Ze cena tych elementéw pokrywa koszty zakupu i montazu
oraz zawiera zysk.

Jednoczesnie Zamawiajgcy ma mozliwos$¢ doprecyzowywania ztozonych wyjasnien ceny, jesli
pierwotne byly mato precyzyjne, jednak w obecnym stanie faktycznym i przy zatozeniu
zgodnosci oferty KOSMAL z warunkami zaméwienia (a odwotanie nie zawiera zarzutéw
dotyczacych niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia), Zamawiajgcy nie znalazt podstaw

dla dodatkowego wezwania do wyjasnien.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyta co nastepuje:

Whiosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie
natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy
zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okres$lonych dziatann bedg miaty powszechny

charakter. W ocenie Izby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte we wniosku, ze opisane w nim
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okolicznosci sg wiarygodne, w tym w szczegdlnosci kwestie zapewnienia wyposazenia obiektu
zamawiajgcego w terminie zgodnym z kalendarzem zaje¢ szkolnych.

W realiach niniejszej sprawy interes publiczny ma zatem wiekszg wage niz interes
indywidualny podmiotéw wnoszgcych odwotanie.

Z tego wzgledu nalezy uznag, ze przestanka, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
zostata spetniona, a zagrozenie interesu publicznego wykazane.

Istotne jest przy tym wskazanie na znaczenie przewidywanego i koniecznego terminu
rozpoczecia realizacji zamowienia, a zatem i potrzebe niezwtocznego zawarcia umowy.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z treScig zlozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy wykazat
zasadnos¢ wniosku, jakkolwiek przewazajgca czes¢ argumentacji zamawiajgcego nie ma
znaczenia przy rozpatrywaniu tegoz wniosku, jako ze dotyczyta ona czynnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i potencjalnych zarzutéw wykonawcy wobec dziatan
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania poczgwszy od postanowien SWZ, przez
postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie cen zaoferowanych, wreszcie na samym wyborze
oferty konczgc. Wydaje sie przy tym, ze ta konstrukcja wniosku zmierzata do wykazania
przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2, ktora to podstawa prawna, jakkolwiek nie wyrazona literalnie,

zastuguje na aprobate i uwzglednienie w okolicznosciach faktycznych sprawy.

Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci, nalezy uznaé, ze przestanki okreslone w art.
578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zostaly spetnione w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zakazu
zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentenc;ji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Skilad orzekajacy: ........cccoiiiiiiiiiiii






