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Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 3:

a) po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b—2g w brzmieniu:

,»2b) budynku mieszkalnym — nalezy przez to rozumiec:

2¢)

2d)

2e)

a) budynek mieszkalny wielorodzinny,

b) budynek mieszkalny jednorodzinny;

budynku mieszkalnym wielorodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ budynek
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych niebgdacy budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym;

budynku gospodarczym — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do
niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania
materiatow, narzedzi, sprzetu i plodéw rolnych stuzacych mieszkancom
budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji
indywidualnej, a takze otoczenia tych budynkow, a w zabudowie zagrodowej
przeznaczony rowniez do przechowywania srodkéw produkcji rolnej 1 sprzetu
oraz ptodow rolnych;

budynku uzytecznosci publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania,
dziatalno$ci leczniczej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ushug, w tym uslug farmaceutycznych, pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu i rekreacji lub obslugi pasazerow

w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym

) Niniejszg ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, ustawe z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw oraz ustawe
z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw.



2)

2f)

2g)

srodladowym oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych
funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy,
z wylaczeniem budynkéw zlokalizowanych na terenach zamknigtych
okreslonych decyzja Ministra Obrony Narodowej, w ktorych nie sg realizowane
zadania uzyteczno$ci publicznej;

budynku zamieszkania zbiorowego — nalezy przez to rozumie¢ budynek
przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w szczegoélnosci hotel, hotel
apartamentowy, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy,
schronisko mtodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu
Sledczego, zaktadu poprawczego lub schroniska dla nieletnich lub budynek
socjalny, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczeg6lnosci placéwka
opiekunczo-wychowawcza, z  wylagczeniem  placowki  opiekunczo-
wychowawczej typu rodzinnego, dom rencisty i dom zakonny;

budynku rekreacji indywidualnej — nalezy przez to rozumie¢ budynek

przeznaczony do okresowego wypoczynku;”,

b) po pkt 5a dodaje si¢ pkt Sb w brzmieniu:

,Ob) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w pelni wydzielong z przestrzeni

za pomocg przegréd budowlanych, ktora jest trwale zwigzana z gruntem,

posiada fundamenty i dach;”,

c) w pkt 20 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 24-26 w brzmieniu:

,»24) zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumie¢ jeden budynek

25)

26)

w art. 9:

mieszkalny jednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z garazami lub
budynkami gospodarczymi;

zabudowie zagrodowej — nalezy przez to rozumie¢ budynki mieszkalne
jednorodzinne oraz obiekty gospodarcze lub inwentarskie zwigzane z produkcja
rolng w ramach istniejacej dziatki siedliskowej, w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach le$nych;
dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatk¢ budowlang
w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940
oraz z 2025 r. poz. 527 1 680).”;



3)

4)

b)

w ust. 3 w zdaniu drugim pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) Ppropozycje rozwigzan zamiennych — jezeli istniejg mozliwosci techniczne;”,
dodaje si¢ ust. 7 1 8 w brzmieniu:

,»7. W przypadku przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania istniejacych
obiektow budowlanych rozwigzania zamienne w stosunku do wymagan w zakresie
ochrony:

1) higieniczno-sanitarnej — stosuje si¢ na podstawie zgody panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego,

2) srodowiska — stosuje si¢ na podstawie pozytywnej opinii wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska,

3) bezpieczenstwa i higieny pracy — stosuje si¢ na podstawie zgody witasciwego
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego, wydane;j

W porozumieniu z wlasciwym okregowym inspektorem pracy
— bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo, o ktorej mowa w ust. 2.

8. Rozwigzania zamienne, o ktorych mowa w ust. 7, nie moga powodowac
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow
uzyteczno$ci publiczne] 1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego —
ograniczenia dostepnosci dla potrzeb oso6b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktoérych
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami, oraz nie mogg powodowac pogorszenia warunkow
zdrowotno-sanitarnych 1 uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po spehnieniu

okreslonych warunkow zamiennych.”;

wart. 11:

a)
b)

uchyla si¢ ust. 1,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Wlasciwy minister, wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 2,

kieruje si¢ potrzeba zapewnienia ochrony zdrowia zwierzat.”;

w art. 29:

a)

w ust. 1:
— po pkt 1a dodaje sie¢ pkt 1b w brzmieniu:
»1b) wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkéw

uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 200 m?,



ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ na dzialce lub dziatkach, na
ktoérych zostaty zaprojektowane;”,

po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni
uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, wraz z instalacjami i przytaczami
niezbednymi do ich uzytkowania, ktorych obszar oddziatywania miesci si¢
w calos$ci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane;”,

po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a) wolno stojacych kontenerow telekomunikacyjnych o powierzchni
zabudowy do 35 m? wraz =z instalacjami i przylagczami
elektroenergetycznymi 1 telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi
sieciami;

3b) konteneréw telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i1 powierzchni
zabudowy do 35 m? wraz =z instalacjami i przylagczami
elektroenergetycznymi 1 telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi
sieciami;”,

w pkt 16 skresla si¢ wyrazy ,rozumianych jako budynki przeznaczone do

okresowego wypoczynku”,

pkt 20 otrzymuje brzmienie:

,»20) boisk szkolnych oraz boisk, kortow tenisowych i biezni stuzacych do
uprawiania sportu lub rekreacji;”,

pkt 22 otrzymuje brzmienie:

,»22) przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy wiekszej niz
35 m?:

a) niezadaszonych,
b) zadaszonych, o powierzchni dachu nie wiekszej niz 50 m?;”,

pkt 25 otrzymuje brzmienie:

,»,25) stacji tadowania w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i1 paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1289, 1853 i 1881), z wylaczeniem infrastruktury ladowania
drogowego transportu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy,

z zastrzezeniem art. 29a;”,



w pkt 29 w lit. d $rednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»€) bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe
o pojemnosci nie wiekszej niz 30 m?;”,

w pkt 34 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 35-39 w brzmieniu:

,»335) kolumbariow na terenie cmentarza o powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 15 m? i wysokoéci nie wickszej niz 3 m;

36) przepustow o dtugosci nie wigkszej niz 20 m o przekroju wewnetrznym nie
mniejszym niz 0,85 m? i nie wickszym niz 3 m?;

37) wylotéw do ciekdéw naturalnych;

38) bezodplywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o tacznej
pojemnosci wickszej niz 5 m® i nie wiekszej niz 15 m?;

39) wiez lub masztow Kolejowego Systemu Ruchomej Lacznosci Radiowej
(RMR) stuzacych realizacji zadan zarzadcy infrastruktury kolejowe;j,
o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 1 731), realizowanych na obszarze

kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy.”;

b) wust. 2:

pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,,13) basenéw i oczek wodnych o powierzchni nie wickszej niz 50 m? przy
budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz przy budynkach rekreacji
indywidualne;j;”,

w pkt 18 lit. a 1 b otrzymujg brzmienie:

,»a) stacji 1 posterunkow: wodowskazowych, meteorologicznych, opadowych
oraz wod podziemnych,

b) stacji 1 punktow: obserwacyjnych standow wod podziemnych oraz
monitoringu jakos$ci wod powierzchniowych i podziemnych,”,

po pkt 18a dodaje si¢ pkt 18b w brzmieniu:

,»18b) kontenerowych lub urzadzen pomiarowych bedacych punktem
pomiarowym panstwowego monitoringu srodowiska wraz z ogrodzeniem
o wysokosci nieprzekraczajacej 2,20 m;”,

pkt 24 otrzymuje brzmienie:

,»24) poligonowych obiektéw budowlanych, stanowisk obronnych, przepraw,

budowli ziemnych oraz budowli fortyfikacyjnych i ochronnych, wraz



z instalacjami 1 przylaczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami,
lokalizowanych na terenach zamknigtych, z wylaczeniem terenow
zamknigtych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu,

przez ktore przebiegaja linie kolejowe;”,

—  pkt 29 otrzymuje brzmienie:

,29) hangaréw, garazy, magazynow i hal o powierzchni nieprzekraczajacej 600

m?, obiektéw kontenerowych, ptaszczyzn postojowych, wraz z instalacjami
1 przylagczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami, lokalizowanych na
terenach zamknietych, z wylaczeniem terendéw zamknigtych ustalanych
przez ministra wlasciwego do spraw transportu, przez ktore przebiegaja

linie kolejowe;”,

— pkt 31 otrzymuje brzmienie:

»31) przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy nie wigksze;j

niz 35 m:

a) niezadaszonych,

b) zadaszonych, o powierzchni dachu nie wigkszej niz 35 m?;”,

— w pkt 33 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 34—38 w brzmieniu:

,»34) szatni, zadaszen lub trybun stuzacych celom sportowym i rekreacyjnym

35)

36)

37)

przy obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 20, o powierzchni zabudowy

nie wiekszej niz 25 m? i wysokosci nie wiekszej niz 3 m, przy czym taczna

liczba wszystkich tych obiektow budowlanych na dzialce nie moze

przekraczaé¢ 5 na kazde 10 000 m? powierzchni dziatki;

potozonych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych:

a) basenow o powierzchni nie wiekszej niz 15 m?,

b) oczek wodnych o powierzchni nie wiekszej niz 10 m*i o glebokosci
nie wigkszej niz 1 m;

bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o Iacznej

pojemnosci nie wiekszej niz 5 m?;

wolno stojagcych masztow o wysokosci do 7 m:

a) flagowych,

b) bezodciggowych przeznaczonych do instalowania na nich urzadzen
radiokomunikacyjnych, urzadzen monitoringu lub urzadzen

informacji pasazerskiej



— z wyjatkiem masztow sytuowanych na obszarze objetym planem
generalnym lotniska uzytku publicznego;
38) konstrukeji oporowych o wysokosci do 0,80 m.”,
c) wust 3:
—  wpktl:
— — po lit. a dodaje si¢ lit. aa w brzmieniu:

,»aa) przegrod zewnetrznych oraz elementdw konstrukcyjnych budowli
ochronnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2a, o ile nie prowadzi ona do
zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu poza dziatk¢ lub dzialki,
na ktérych obiekt jest usytuowany,”,

—— lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) obiektéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, 3-3b, 9, 11-13, 22 lit. b, 30

135-38,”,
—  wpkt 3:
—— lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) na obiektach budowlanych stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa
albo niestanowigcych takiej calo$ci urzadzen technicznych lub ich
elementéw, w tym instalacji radiokomunikacyjnych, przez ktére nalezy
rozumie¢ niestanowigce budowli urzadzenia techniczne, takie jak stacje
bazowe telefonii komérkowe;j, stacje telewizyjne, stacje radiofoniczne,
urzadzenia lacznosci radiowej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej,
w ktorych sktad wchodzg urzadzenia radiowe, zasilajace i inny osprzet
oraz antenowe konstrukcje wsporcze, o wysokosci powyzej 3 m 1 nie
wiekszej niz 12 m,”,

— — lit. e otrzymuje brzmienie:
,»€) I1nstalacji odnawialnego Zrddta energii o rocznej wydajnosci biogazu

rolniczego do 200 tys. m?

oraz mikroinstalacji do wytwarzania energii
elektrycznej z biogazu rolniczego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1

ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii,”,

—— w lit. f kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i1 dodaje si¢ lit. g w brzmieniu:
,»Z) na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami,

stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru o mocy

nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy



z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrodtach energii oraz o tacznej
wysokosci wigkszej niz 3 m 1 nie wigkszej niz 12 m, z wyjatkiem
obiektow sytuowanych na obszarze objetym planem generalnym

lotniska uzytku publicznego.”,

d) wust. 4:

w pkt 1:
— — po lit. a dodaje sig¢ lit. aa w brzmieniu:

,»aa) budowli ochronnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2a, z wylaczeniem
przebudowy przegrod zewngetrznych oraz elementow
konstrukcyjnych,”,

—— lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) obiektéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, 10, 14-29 1 39 oraz w ust.

2,7,
w pkt 3:
—— lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) na obiektach budowlanych stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa
albo niestanowigcych takiej calo$ci urzadzen technicznych lub ich
elementéw, w tym instalacji radiokomunikacyjnych, przez ktére nalezy
rozumie¢ niestanowigce budowli urzadzenia techniczne, takie jak stacje
bazowe telefonii komodrkowej, stacje telewizyjne, stacje radiofoniczne,
urzadzenia lacznosci radiowej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej,
w ktorych sktad wchodzg urzadzenia radiowe, zasilajace i inny osprzet
oraz antenowa konstrukcja wsporcza, o wysoko$ci nieprzekraczajacej
3m,”,

— — lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

»C) pomp ciepta, wolno stojacych kolektoréw slonecznych, urzadzen
fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz
150 kW, magazynow energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 10k
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 303) 0
pojemnos$ci nominalnej nie wigkszej niz 20 kWh, z zastrzezeniem, ze
do urzadzen fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej

wigkszej] niz 6,5 kW stosuje si¢ obowigzek uzgodnienia z



rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych pod
wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej,
zwany  dalej ,uzgodnieniem  pod  wzgledem  ochrony
przeciwpozarowej”, projektu tych urzadzen oraz zawiadomienia
organow Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania tych
urzadzen i rozpoczeciu ich uzytkowania, przy ktéorym przekazuje sig
tym organom plan urzadzenia fotowoltaicznego dla ekip

ratowniczych,”,

—— w lit. e $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem 1 dodaje sig¢ lit. f 1 g w brzmieniu:

»f) na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami,

g)

stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru o mocy
nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii oraz o taczne;j
wysokosci nie wiekszej niz 3 m, z wyjatkiem obiektéw sytuowanych
na obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku publicznego,
dodatkowych kabli w uzytkowanych sieciach 1 kanatach
technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych, w pasie drogowym;”,

pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) utwardzeniu powierzchni gruntu na dzialkach budowlanych oraz na

terenach zamknigtych.”;

5) wart. 30:

a)

w ust. 2a:

po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona

wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty, ktorych obowigzek

dotaczenia wynika z przepisow odrebnych ustaw, w szczegdlnosci decyzje

o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach



6)

7)

8)
9)

10)
11)

~10-

oddziatywania na $rodowisko, lub kopie tych opinii, uzgodnief, pozwolen
1 innych dokumentow;”,
— po pkt 3a dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:
,»3b) projekt architektoniczno-budowlany wykonany przez projektanta
posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane — w przypadku
instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. g;”,

b) w ust. 3 wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 56 ust. 1a” zastepuje si¢ wyrazami
,0 zakonczeniu instalowania instalacji odnawialnego zrodla energii o rocznej
wydajnosci biogazu rolniczego do 200 tys. m* oraz mikroinstalacji do wytwarzania
energii elektrycznej z biogazu rolniczego 1 rozpoczeciu ich uzytkowania”,

c) W ust. 4¢c zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Do0 zgloszenia przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a 1 aa, oraz
instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, nalezy dotaczy¢ dokumenty,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1,2 14.”;

w art. 30a wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami

,,0 ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2 1 3-3b”;

w art. 32 w ust. 4 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847

1 1881)7;

w art. 33 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 9;

w art. 35:

a) wust. 1 wpkt 3a lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 10;”,

b) w ust. 6 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Terminy okre$lone w zdaniu pierwszym w pkt 1-3 nie stanowig terminow
zatatwienia sprawy w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.”,

c) wust. 6b skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 1 1940)”;

w art. 40a skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. z 2024 r. poz. 697 1 731)”;

w art. 42 w ust. 1:

a) wpkt 1 lit. d otrzymuje brzmienie:

,»d) 1instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d 1 g;”,

b) w pkt 2 lit. b i c otrzymuja brzmienie:
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,b) budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1b, 2-4, 9, 27 i 30, oraz
instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d,ei g,

c) przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. ai aa,”;

w art. 43 ust. laa otrzymuje brzmienie:

»laa. Obowigzkowi geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, o ktérej mowa
w ust. 1, podlegaja:

1)  budynki, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 16 lit. b;

2) stacje tadowania, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 25;

3) obiekty budowlane, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ 1 e, pkt 3234, 36
138-39 oraz ust. 2 pkt 33 1 36;

4) hangary, garaze, magazyny 1 hale oraz instalacje, przylacza i zwigzane z nimi sieci,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 29.”;

art. 47v otrzymuje brzmienie:

»Art. 47v. Dziennik budowy w postaci papierowej wydaje si¢ do dnia 31 maja
2034 r., z wyjatkiem dziennika budowy dotyczacego robdt budowlanych na terenach
zamknietych ustalonych decyzjag Ministra Obrony Narodowej oraz na terenach
zamknigtych ustalonych decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego albo Szefa Agencji Wywiadu.”;

w art. 50 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Jezeli od zakonczenia prowadzenia robot budowlanych uptynelo co najmniej
10 lat:

1) w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, oraz w przypadku robot
budowlanych wykonanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow
okreslonych w przepisach, organ nadzoru budowlanego sprawdza, czy roboty
budowlane powodujg zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi i stosuje odpowiednio
przepisy art. 51 ust. 1 pkt 1 lub 2;

2) w przypadku rob6t budowlanych wykonanych w sposob istotnie odbiegajacy od
ustalen i warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 49f-491.”;

po art. 51 dodaje si¢ art. 51a w brzmieniu:

LHArt. 5la. 1. W przypadku stwierdzenia, ze roboty budowlane sa prowadzone

w sposob, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 4, organ nadzoru budowlanego moze
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pouczy¢ inwestora o koniecznosci doprowadzenia robdt budowlanych do stanu zgodnego
z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach.

2. Organ nadzoru budowlanego potwierdza pouczenie wpisem w protokole kontroli
i wpisem w dzienniku budowy.

3. Organ nadzoru budowlanego:

1) po uptywie 60 dni od dnia pouczenia albo

2)  przed uptywem 60 dni od dnia pouczenia, jezeli wystapi o to inwestor

— sprawdza, czy roboty budowlane zostaly doprowadzone do stanu zgodnego
z ustaleniami 1 warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe, projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach.

4. W przypadku gdy roboty budowlane nie zostaly doprowadzone do stanu
zgodnego z ustaleniami 1 warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe,
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym
lub w przepisach, organ nadzoru budowlanego prowadzi postgpowanie na podstawie art.
50-51.7;

w art. 54 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,,Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg¢ ktorego jest wymagana decyzja
0 pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1—
2a, 3a—3b, mozna przystapic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyz;ji.”;
w art. 56:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z wlasciwos$cig wynikajaca

z przepisOw szczegdlnych, organy:

1) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli projekt zagospodarowania dziatki lub

terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny wymagat

uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych,
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2) Panstwowej Strazy Pozarnej, jezeli projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny wymagat
uzgodnienia pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej

— o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystagpienia do jego

uzytkowania. Organy zajmujg stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu

budowlanego z projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych

i zdrowotnych — w przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i w zakresie ochrony

przeciwpozarowej — w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej.”,

b) wuchyla si¢ ust. 1a;
w art. 57:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Inwestor jest obowigzany dolaczy¢ do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oswiadczenie o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organéw, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1.”,

b) wust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»dprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego projektu technicznego obejmuje

wylacznie spelnienie obowigzku dofaczenia oswiadczenia i kopii dokumentow, o

ktorych mowa w art. 34 ust. 3d.”,

c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Po zakonczeniu postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie, organ
nadzoru budowlanego zwraca bezzwlocznie inwestorowi dokumenty, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1a, 415, oraz dziennik budowy prowadzony w postaci papierowe;j,
jezeli dokumenty te byty dotagczone w oryginale do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego albo wniosku o wudzielenie pozwolenia na
uzytkowanie.”;

w art. 59:
a) uchyla si¢ ust. 6a,
b) w ust. 7 skre$la si¢ wyrazy ,, , a w przypadku inwestycji KZN — inwestor i Prezes

Krajowego Zasobu Nieruchomosci”;

w art. 60b w ust. 2 w pkt 2 w lit. b po wyrazach ,,z wylaczeniem sieci gazowych” dodaje

si¢ wyrazy ,,oraz budynkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b”;
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w art. 62 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b po wyrazach ,,z wylaczeniem sieci gazowych” dodaje

si¢ wyrazy ,,oraz budynkéw, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b”;

w art. 62a w ust. 6 wyrazy ,,Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania

1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa” zastepuje si¢ wyrazami

,,Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego™;

w art. 82 w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach ,,urzagdzen melioracji wodnych” dodaje si¢ wyrazy

,»1 pPOMostow”;

art. 82c¢ otrzymuje brzmienie:

HArt. 82¢. 1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1, organem
wlasciwym jest:

1) Wojewoda Zachodniopomorski oraz Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego — w odniesieniu do morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego, strefy przyleglej, wylacznej strefy ekonomicznej, morskich portow
1 przystani oraz pasa technicznego od linii wyznaczonej na obszarach morskich
przebiegiem potudnika 16°41°56,70" dlugosci geograficznej wschodniej, a nastgpnie
na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego;

2)  Wojewoda Pomorski oraz Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
— w odniesieniu do morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego, strefy
przyleglej, wylacznej strefy ekonomicznej, morskich portoéw i przystani oraz pasa
technicznego od linii wyznaczonej, na obszarach morskich, przebiegiem potudnika
16°41°56,70" dlugosci geograficznej wschodniej, a nastgpnie na obszarze
wojewodztwa pomorskiego;

3) Wojewoda Warminsko-Mazurski oraz Warminsko-Mazurski Wojewo6dzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego — w odniesieniu do morskich wod wewnetrznych, morskich
portdw 1 przystani oraz pasa technicznego na obszarze wojewodztwa warminsko-
mazurskiego.

2. W odniesieniu do obiektéw i robdt budowlanych realizowanych na obszarach,

o ktorych mowa w ust. 1, wlasciwy jest wojewoda oraz wojewddzki inspektor nadzoru

budowlanego, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje si¢ obszarowo wieksza czes¢

tego zamierzenia.”;

w art. 86 w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyraz ,,trzech” zastgpuje si¢ wyrazem ,,dwoch”;

art. 91a otrzymuje brzmienie:

»Art. 91a. Kto wbrew przepisowi art. 61 nie spelnia obowiazkow:
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1) utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym,

2) uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska,

3) zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego

— podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolno$ci

albo pozbawienia wolnosci do roku.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907, 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 1 680) w art. 59
w ust. 2b pkt 3 1 4 otrzymujg brzmienie:
»3) 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5, 8, 10,23 127 oraz ust. 2 pkt 1-3, 8, 14, 15,
17, 24, 29, 32-34 1 38 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
sytuowanych na obszarach Natura 2000;

4) o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, 8 1 22 oraz ust. 2 pkt 1-3, 8, 14, 15, 31-34 1
38 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, sytuowanych na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 6-9

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2111,z 2024 r. poz. 12221 1757 oraz z 2025 r. poz. 619) w zataczniku do ustawy w czesci
I:

1) po ust. 9b dodaje si¢ ust. 9ba w brzmieniu:

9ba. Przyjecie zgloszenia dotyczacego 155 zt
budowy: wolno stojgcych, nie wiecej
niz dwukondygnacyjnych budynkéw
uzytecznos$ci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie wigkszej
niz 200 m?, ktorych obszar
oddzialywania mies$ci si¢ na dziatce
lub dziatkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane, o ktorych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

wolno stojacych przydomowych
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budowli ochronnych, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
wolno stojgcych kontenerow
telekomunikacyjnych o powierzchni
zabudowy do 35 m? wraz z
instalacjami i przylaczami
elektroenergetycznymi i
telekomunikacyjnymi oraz
zZwigzanymi z nimi sieciami, O
ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, konteneréw
telekomunikacyjnych o wysokosci do
3 m i powierzchni zabudowy do 35
m? wraz z instalacjami i przytaczami
elektroenergetycznymi i
telekomunikacyjnymi oraz
zZwigzanymi z nimi sieciami, O
ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3b
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, bezodptywowych
zbiornikow na wody opadowe lub
roztopowe 0 pojemnosci nie wigkszej
niz 30 m3, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 29 lit. e ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
kolumbariow na terenie cmentarza o
powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 15 m? i wysokosci nie wickszej
niz 3 m, o ktérych mowa w art. 29 ust.
1 pkt 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane, przepustow o
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dhugosci nie wigkszej niz 20 m o
przekroju wewngtrznym wiekszym
niz 0,85 m? i nie wigkszym niz 3 m?,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, wylotow do
ciekow naturalnych, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
bezodptywowych zbiornikéw na
wody opadowe lub roztopowe o
pojemnosci facznej wickszej niz 5 m*
i nie wigkszej niz 15 m3, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 38 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, od ktorego wlasciwy

organ nie wniost sprzeciwu

2)

po ust. 9¢ dodaje si¢ ust. 9ca w brzmieniu:

9ca.

Przyjecie zgloszenia 155 zt
dotyczacego przebudowy:
wolno stojacych, nie
wiecej niz
dwukondygnacyjnych
budynkow uzytecznosci
publicznej o powierzchni
uzytkowej nie wigkszej niz
200 m?, ktérych obszar
oddzialywania miesci si¢
na dzialce lub dzialkach,
na ktoérych zostaty
zaprojektowane, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt

1b ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. — Prawo
budowlane, wolno
stojacych przydomowych
budowli ochronnych, o
ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, wolno
stojacych konteneréw
telekomunikacyjnych o
powierzchni zabudowy do
35 m? wraz z instalacjami i
przytaczami
elektroenergetycznymi i
telekomunikacyjnymi oraz
zZwigzanymi z nimi
sieciami, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane,
konteneréw
telekomunikacyjnych o
wysokosci do 3 m i
powierzchni zabudowy do
35 m? wraz z instalacjami i
przytaczami
elektroenergetycznymi i
telekomunikacyjnymi oraz
zZwigzanymi z nimi
sieciami, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 3b
ustawy z dnia 7 lipca 1994

r. — Prawo budowlane,
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bezodplywowych
zbiornikow na wody
opadowe lub roztopowe

0 pojemnosci nie wigkszej
niz 30 m?, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 29 lit. e
ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane,
kolumbariéw na terenie
cmentarza o powierzchni
zabudowy nie wigkszej niz
15 m? i wysokosci nie
wiekszej niz 3 m, o
ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 35 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, przepustow o
dtugosci nie wigkszej niz
20 m o przekroju
wewnetrznym wiekszym
niz 0,85 m? i nie wickszym
niz 3 m?, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane,
wylotow do ciekow
naturalnych, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt
37 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo
budowlane,
bezodptywowych

zbiornikow na wody
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opadowe lub roztopowe o
pojemnosci tacznej
wickszej niz 5 m® i nie
wiekszej niz 15 m3, o
ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, od ktorego

wlasciwy organ nie wniost

sprzeciwu

Art. 4. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji 1 remontow
oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1446, 1473, 1572,
1635 1 1940 oraz z 2025 1. poz. 680) uzyte w art. 27a ust. 1, art. 27b ust. 8, 91 11-13, art. 27¢
ust. 6, art. 27d ust. 4, art. 27f ust. 3 oraz w art. 27g ust. 6, w r6znych przypadkach, wyrazy
,minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,,Gtowny

Inspektor Nadzoru Budowlanego”.

Art. 5. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557) w art. 6 w ust. 3 wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2026

r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2034 r.”.

Art. 6. 1. Do zamierzenia budowlanego, dla ktorego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy:

1) zostat ztozony wniosek o pozwolenie na budowg, wniosek o wydanie odrgbnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego albo wniosek o zmian¢ pozwolenia na budowg,

2) zostalo dokonane zgloszenie budowy lub wykonywania innych robdt budowlanych
w przypadku, gdy nie jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe

— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do spraw, o ktorych mowa w art. 50 ust. 6 1 art. 86 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.
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3. Wojewoda Pomorski oraz Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
ktérzy po wejsciu w zycie niniejszej ustawy utracg wlasciwos¢ w sprawach, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 3 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, w odniesieniu do morskich wod
wewngetrznych, morskich portdw i przystani oraz pasa technicznego na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, niezwlocznie przekaza sprawy wszczete 1 niezakonczone
odpowiednio Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu oraz Warminsko-Mazurskiemu

Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Art. 7. Do wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, zlozonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 8. Przepisy ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg

zastosowanie do zgtoszen ztozonych od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. 1. W sprawach wszczetych i niezakonczonych, o ktérych mowa w art. 27b ust. 8§,
9111 oraz w art. 27d ust. 4 ustawy zmienianej w art. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa przekaze Gléwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
akta spraw, o ktorych mowa w art. 27b ust. 8, 9 1 11 oraz art. 27d ust. 4 ustawy zmienianej

w art. 4, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

przepisow art. 1 pkt 1 lit. ai ¢ oraz pkt 2, ktore wchodzg w zycie z dniem 20 wrzesnia 2026 .



UZASADNIENIE

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418), zwanej dalej ,ustawa — Prawo budowlane”, wynikaja z potrzeby dalszego
upraszczania i przyspieszania procesu inwestycyjno-budowlanego, dlatego proponuje si¢
rozszerzy¢ katalog obiektow budowlanych i robdt budowlanych zwolnionych z obowiazku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze z obowigzku zgloszenia wlasciwemu
organowi administracji publicznej, ktore obecnie wymagaja pozwolenia na budowe. Ponadto,
wprowadza si¢ rozwigzania eliminujagce watpliwosci interpretacyjne zglaszane przez
uczestnikoOw procesu budowlanego oraz organy administracji publicznej wlasciwe w sprawach

uregulowanych ustawg — Prawo budowlane.
1. Art. 3 ustawy — Prawo budowlane

Projektowane zmiany wprowadzajg definicje: budynku mieszkalnego, budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, budynku gospodarczego, budynku uzytecznosci publicznej, budynku
zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, zabudowy jednorodzinnej,
zabudowy zagrodowej oraz dzialki budowlanej, ktore dotychczas byly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1225, z p6ézn. zm.). Majac na uwadze, ze ww. okreslenia wystepuja w ustawie — Prawo
budowlane oraz z uwagi na prace nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie, uregulowano ww.
pojecia w ustawie. Dodatkowo, niektore z definicji zmodyfikowano w wyniku uwzglednienia
zgtaszanych uwag w ramach ponownych uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania
oraz z uwagi na fakt, ze pojecia te aktualnie odnoszg si¢ do obiektow budowlanych, a nie tak
jak dotychczas — jedynie do budynkéw. W celu wykluczenia rozbiezno$ci interpretacyjnych co
do kwalifikacji budynku, jakim jest tzw. ,aparthotel”, definicja budynku zamieszkania
zbiorowego zostala doprecyzowana o hotel apartamentowy. Tym samym przedmiotowy
budynek nie bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako mieszkalny. W definicji zabudowy
zagrodowej zmieniono brzmienie: budynki gospodarcze i inwentarskie zastagpiono obiektami
gospodarczymi i inwentarskimi — z uwagi na aktualne umiejscowienie tej definicji (dotychczas
definicja byla w rozporzadzeniu dotyczacym budynkow, aktualnie jest w ustawie — Prawo
budowlane, ktora dotyczy obiektéw budowlanych, czyli nie tylko budynkéw). Definicja
budynku mieszkalnego wielorodzinnego zostata okreslona zgodnie z dotychczasowa praktyka,

czyli z wnioskowania a contrario z definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, tzn.



kazdy budynek mieszkalny niebgdacy budynkiem jednorodzinnym jest budynkiem

mieszkalnym wielorodzinnym.

W definicji budynku uzytecznosci publicznej dodano zastrzezenie: ,,z wytagczeniem budynkéw
zlokalizowanych na terenach zamknietych okreslonych decyzja Ministra Obrony Narodowe;j,
w ktorych nie sg realizowane zadania uzytecznosci publicznej”, bowiem celem zadan
uzyteczno$ci publicznej jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
przez $wiadczenie ushug powszechnie dostepnych, za ktore nie mozna uznawa¢ dziatalnosci
jednostek organizacyjnych Sit Zbrojnych RP. Budynki na terenach zamknigtych okreslonych
decyzja Ministra Obrony Narodowej s3 wykorzystywane gtéwnie przez zotnierzy zawodowych
oraz personel cywilny zatrudniony w strukturach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorych dostep do infrastruktury wojskowej jest regulowany resortowymi przepisami
wewnetrznymi. Ze wzgledu na charakter zadan realizowanych w tych obiektach, dostep do nich
dla oséb z zewnatrz, w tym o0sOb niepetnosprawnych, jest $cisle ograniczony lub catkowicie
wykluczony. Do budynkéw uzytecznosci publicznej zaliczane beda natomiast budynki biurowe
organdw administracji rzadowej w tym administracji niezespolonej (np. Wojskowe Centra
Rekrutacji). Praktyka pokazuje, ze wojewodzkie organy architektoniczno-budowlane oraz
nadzoru budowlanego w r6zny sposob interpretujg definicje budynku uzytecznosci publiczne;,
co skutkuje indywidualnymi interpretacjami w ocenie obiektow przeznaczonych dla Sit
Zbrojnych RP, a tym samym generuje trudnosci z uzyskaniem pozwolenia na budowe lub
pozwolenia na uzytkowanie w zalezno$ci od rozpatrujacego organu. W resorcie obrony
narodowej zadania inwestycyjne (w tym kluczowe) realizowane sag w oparciu o bedace w
zasobach resortu obrony narodowej projekty powtarzalne. W sytuacji roznej interpretacji przez
wyzej wymienione organy definicji budynku uzytecznosci publicznej realizacja zadan
inwestycyjnych w roznych wojewddztwach w oparciu o ten sam projekt powtarzalny skutkuje
odmiennymi decyzjami ww. organdw w zakresie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zawierajacymi np. nadmierne i niecelowe wymagania,
co znacznie wydluza czas realizacji zadania. Zdarzaly si¢ tez przypadki catkowitego
zaniechania realizacji zadan inwestycyjnych. Przeniesienie definicji z aktu wykonawczego do
ustawy — Prawo budowlane nie bgdzie miato wplywu na sprawy wszczete 1 niezakonczone
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, takze z uwagi na okres vacatio legis, gdyz
wymienione definicje wejda w zycie z dniem wej$cia w Zycie nowego rozporzadzenia w

sprawie warunkow technicznych dla budynkow, tj. z dniem 20 wrze$nia 2026 r.



Majac na uwadze watpliwosci interpretacyjne oraz zglaszane propozycje uregulowania
definicji wiaty, w projekcie ustawy okreslono definicj¢ wiaty rozumianej jako budowla, ktora
jest trwale zwigzana z gruntem, posiadajaca fundamenty i dach i nie jest w petni wydzielona z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych. Z analizy orzecznictwa wynika, ze za wiaty
uwaza si¢ zaréwno takie obiekty, ktore powstaly bez jakichkolwiek $cian (przegrod
zewnetrznych), jak i te, ktoére majg Sciany (przegrody zewngtrzne); z zastrzezeniem, ze nie
mozna ich zastosowaé z kazdej ze stron tego obiektu. Dla przyktadu jako punkt odniesienia
nalezy wskaza¢ orzecznictwo sadow, zgodnie z ktorymi wiate definiuje si¢ jako samodzielna,
lekka budowle, posiadajaca dach i nie obudowang ze wszystkich stron $cianami lub w ogole

Scian pozbawiong (por. wyrok NSA z 10 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 794/10).
2. Art. 9 ustawy — Prawo budowlane

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, umozliwiajgcych uzyskanie odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych bez
koniecznosci zastosowania rozwigzan zamiennych (tak jak to jest obecnie), o ile nie jest to

mozliwe technicznie, np. z uwagi na brak miejsca na dziatce.

Ponadto projekt ustawy wprowadza zmian¢ w art. 9 ustawy — Prawo budowlane (dodawane
ustepy 7-8), zgodnie z ktérymi, w przypadku robdot budowlanych polegajacych na przebudowie
lub zmianie sposobu uzytkowania budynkéw rozwigzania zamienne w zakresie wymagan
ochrony higieniczno-sanitarnej w stosunku do wymagan wynikajacych z przepisoOw techniczno-
budowlanych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy stosuje si¢ na podstawie zgody
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego; w zakresie wymagan ochrony
srodowiskowej rozwigzania zamienne w stosunku do przepisow techniczno-budowlanych
bedzie mozna zastosowac na podstawie pozytywnej opinii wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska; natomiast w zakresie wymagan bezpieczenstwa 1 higieny pracy rozwigzania
zamienne w stosunku do przepiséw techniczno-budowlanych bedzie mozna zastosowac na
podstawie zgody wlasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, wydane;j

w porozumieniu z wlasciwym okregowym inspektorem pracy.

Z zastrzezeniem, ze Ww. rozwigzania zamienne nie mogg powodowaé zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstva mienia, a w stosunku do obiektéw uzytecznosci publicznej
1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego — ograniczenia dostgpnosci dla potrzeb os6b
ze szczegolnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu

dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411), oraz nie moze



powodowac pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu

srodowiska.
3. Art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Uchylono ust. 1 w art. 11 ustawy — Prawo budowlane, ktory zawieral upowaznienie ustawowe
dla ministra wiasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
dopuszczalnych stgzen i natgzen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez
materialy budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych
na pobyt ludzi. Utrzymywanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, dopuszczalnych st¢zen 1 natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia
wydzielanych przez materialty budowlane, urzadzenia 1 elementy wyposazenia w
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi pozostaje w sprzecznosci z ideg wspdlnego
rynku 1 obowigzujacymi zharmonizowanymi aktami unijnymi, tj. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajagcym
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i1 uchylajacym
dyrektywe Rady 89/106/EWG, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 305/2011”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 305/2011, producent sporzadza deklaracje wlasciwosci
uzytkowych przy wprowadzeniu do obrotu wyrobu budowlanego, ktory jest objety norma
zharmonizowang lub w odniesieniu do ktorego wydano europejska ocene techniczng. Kopie
deklaracji wlasciwosci uzytkowych nalezy dodatkowo dolaczy¢ do kazdego wyrobu
wprowadzanego do obrotu. Ponadto, art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 305/2011 stanowi, ze
informacje, o ktorych mowa w art. 31 lub w art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
(rozporzadzenie REACH), sg udzielane wraz z deklaracjg wlasciwosci uzytkowych. Zgodnie z
zatacznikiem I rozporzadzenia nr305/2011, obiekty budowlane musza by¢ zaprojektowane i
wykonane w taki sposob, aby podczas ich budowy, uzytkowania i rozbiorki nie stanowity w
ciggu ich catego cyklu zycia zagrozenia dla higieny ani zdrowia czy bezpieczenstwa
pracownikow, 0sob je zajmujacych lub sasiadow, nie wywieraty w ciggu ich catego cyklu zycia
nadmiernego wplywu na jako$¢ srodowiska ani na klimat, w szczegdlnosci w wyniku:

a) wydzielania toksycznych gazow,

b) emisji niebezpiecznych substancji, lotnych zwiazkoéw organicznych, gazéw cieplarnianych
lub niebezpiecznych czastek do powietrza wewnatrz i na zewnatrz obiektu budowlanego,

c) emisji niebezpiecznego promieniowania,



d) uwalniania niebezpiecznych substancji do wody gruntowej, woéd morskich, wod
powierzchniowych lub gleby,

d) uwalniania do wody pitnej niebezpiecznych substancji lub substancji, ktére w inny sposob
negatywnie wptywaja na wode pitna,

e) niewlasciwego odprowadzania Sciekdéw, emisji gazoéw spalinowych lub niewlasciwego
usuwania odpadéw statych i ptynnych,

f) wilgoci w czeséciach obiektow budowlanych lub na powierzchniach w obrebie tych obiektow.
W powyzszym zakresie opracowano normy i zharmonizowane specyfikacje techniczne, ktore
muszg spelnia¢ wyroby budowlanego dopuszczone do obrotu, co potwierdza deklaracja
wlasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego, ktéra sporzadza jego producent. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze w przedstawionym zakresie obowigzuja takze wymagania okreslone
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006
r. W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) 1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak roéwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE 1 2000/21/WE (dalej:
,rozporzadzenie REACH”). Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia REACH, wyroby, ktore same
stanowig substancje lub mieszaniny na podstawie rozporzadzenia REACH 1 nalezg do
okreslonego podzbioru substancji, ktore prawdopodobnie powoduja niekorzystne skutki dla
zdrowia ludzkiego i srodowiska, nalezy dostarcza¢ wszelkim podmiotom na dalszych etapach
tancucha dostaw, z wyjatkiem dostawcow dla ogdtu spoteczenstwa i samych konsumentow
wraz z kartg charakterystyki. Dodatki do rozporzadzenia REACH okre$lajag substancje
rakotwoércze, mutagenne, a takze negatywnie wplywajace na rozrodczo$¢. Tym samym, akt
wykonawczy wydany na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane dublowatby w sposdb nieuprawniony powyzsze, obowigzujace

bezposrednio, regulacje unijne.
4. Art. 29 ustawy — Prawo budowlane

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych decyzji o
pozwoleniu na budowe, a wymagajacych jedynie dokonania zgloszenia, zgodnie z art. 29 ust.
1 13 ustawy — Prawo budowlane, oraz katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych ani
decyzji o pozwoleniu na budowg, ani zgloszenia, zgodnie z art. 29 ust. 2 i 4 ustawy — Prawo

budowlane.



W katalogu okreslajacym obiekty, ktorych budowa nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy — Prawo budowlane,
zaproponowano dodanie kategorii wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych
budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?, ktérych
obszar oddzialywania miesci si¢ na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane.
Zgloszenie budowy ww. budynku bedzie wymagato sporzadzenia i zatgczenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego (art. 30 ust.
4b ustawy — Prawo budowlane), ustanowienia kierownika budowy (proponowane zmiany w art.
42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane) 1 prowadzenia przez niego dziennika budowy
(art. 45 ustawy — Prawo budowlane). Ww. budynki beda podlegalty obowigzkowi
zawiadomienia o zakonczeniu budowy (zmiana w art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane),
kontrolom okresowym (zmiana w art. 62 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane) oraz
bedzie dla nich prowadzona ksigzka obiektu budowlanego (zmiana w art. 60b ust. 2 pkt 2 lit. b

ustawy — Prawo budowlane).

Podkreslenia wymaga, ze budowa przedmiotowych budynkéw uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej do 200 m? bedzie musiala byé zgodna z przepisami okreslajacymi

warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ takie budynki i ich usytuowanie.

Potrzeba wprowadzenia zmian wynika z konieczno$ci zapewnienia prostych rozwigzan
prawnych umozliwiajacych budowe budynkéw uzytecznosci publicznej stuzacych lokalnym
spolecznosciom poprawiajacych dostgp oraz pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb
zyciowych zwigzanych m.in. z kultem religijnym, o$wiatg, dziatalnoscig lecznicza, spoteczng
lub socjalng czy obstuga pocztowas.

Katalog obiektow budowlanych wymagajacych jedynie zgloszenia zostat poszerzony takze o
2

wolno stojace przydomowe budowle ochronne o powierzchni uzytkowej do 35 m

przeznaczone do ochrony uzytkownikow budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Zaproponowana w projekcie ustawy powierzchnia 35 m? jest wystarczajaca dla realizacji
matych budowli ochronnych zapewniajacych schronienie wlascicielowi i cztonkom jego
rodziny. Utlatwienia w realizacji takich obiektow przez osoby prywatne przewidziano w
wigkszosci panstw UE. Projektowane ulatwienia moga wplyna¢é na podniesienie
indywidualnego poziomu bezpieczenstwa obywateli. W celu utatwienia budowy ww. obiektow
zaproponowano, by ich budowa byla zwolniona z konieczno$ci uzyskania pozwolenia na
budowe¢ oraz wymagala zgloszenia z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu oraz

projektem architektoniczno-budowlanym, sporzadzenia projektu technicznego i ustanowienia



kierownika budowy (zgodnie z obowigzujacym art. 30 ust. 4b, art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt
2 lit. b ustawy — Prawo budowlane). Wymagania te sg istotne z uwagi na charakter takich
budowli jako majacych peti¢ funkcje ochronne w sytuacji zagrozenia zycia ludzi. Konstrukcja
takich obiektow musi by¢ zatem odpowiednio zaprojektowana, a proces ich budowy i odbioru
powinien by¢ nadzorowany przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.
Projektant i kierownik budowy przy realizacji powyzszych budowli bgda kierowaé sie
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, w tym normami technicznymi dotyczacymi
budowli ochronnych Obiekty te beda wymagaly réwniez zawiadomienia o zakonczeniu

budowy (zmiana w art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane).
W trybie zgloszenia mozliwa bedzie takze budowa:

— wolno stojacych konteneréw telekomunikacyjnych o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz
z instalacjami 1 przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z
nimi sieciami,

— konteneréw telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m?
wraz z instalacjami 1 przylaczami elektroenergetycznymi i1 telekomunikacyjnymi oraz

zZwigzanymi z nimi sieciami.

Powyzsza zmiana wynika z analiz oraz postulatow plynacych z rynku telekomunikacyjnego.
Kontenery telekomunikacyjne obecnie spetniajg w wielu przypadkach te same funkcje, co szafy
telekomunikacyjne (w obu tych obiektach czgsto oprocz okablowania instalowane sg
urzadzenia aktywne). Budowa wolno stojacych szaf telekomunikacyjnych zgodnie z art. 29 ust.
2 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane jest zwolniona z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe oraz zgloszenia ich budowy — podobnie jak wspomniane w art. 29 ust. 2 pkt 28 ustawy
— Prawo budowlane automaty przechowujace przesytki lub automaty stuzgce do wykonywania
innego rodzaju ustug o wysokosci do 3 m wlacznie, ktére sa budowa bardzo podobng do
konteneréw telekomunikacyjnych, a nie wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowg¢ oraz
zgloszenia. Proponowana zmiana nie oznacza wylaczenia obowigzku uzyskiwania decyzji o
pozwoleniu na budowe dla przedsigwzig¢, ktdre moga znaczaco oddziatywaé na obszary Natura
2000, realizowanych przy zabytkach objetych ochrong konserwatorska, czy przypadkow
odstgpstw od przepisow techniczno-budowlanych. Zakresem przepisow dotyczacych ww.
obiektéw objeto réwniez, zwigzane z nimi funkcjonalnie, niezbedne sieci, bowiem kontener
telekomunikacyjny (obiekt tacznosci) nie funkcjonuje w izolacji, ale jako integralna czgsé
szerszej infrastruktury telekomunikacyjnej. Dlatego przy jego realizacji jest konieczne

uwzglednienie nie tylko samego obiektu, ale takze sieci, ktore sa z nim zwigzane. Objgcie



calego zamierzenia inwestycyjnego zwigzanego z budowa kontenera telekomunikacyjnego
jednolitym zwolnieniem z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg
pozostawiajac obowigzek zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlane;j
pozwoli na realizacj¢ infrastruktury niezbednej do prawidtowego dzialania kontenera
telekomunikacyjnego. Kontenery telekomunikacyjne czgsto wymagaja specjalistycznych
instalacji i przytaczy, zar6wno elektroenergetycznych, jak i telekomunikacyjnych, ktére musza
by¢ precyzyjnie zaprojektowane 1 zintegrowane z sieciami telekomunikacyjnymi.
Wprowadzenie pojecia ,,oraz zwigzanymi z nimi sieciami” podkresla, ze sieci te sg integralng
czgscig calosciowej infrastruktury 1 nie mozna ich pomija¢ w regulacjach prawnych. Kontener
telekomunikacyjny jest integralng czescig wigkszej infrastruktury, ktéra obejmuje nie tylko
przylacza, ale rOwniez inne sieci kablowe. Sieci te moga obejmowac¢ kable wychodzace z
kontenera, ktore prowadza do anten, mechanizmoéw wychylania, lamp ostrzegawczych na

masztach oraz innych urzadzen niezbednych do funkcjonowania calego systemu.

Budowa ww. obiektow z uwagi na obejmowanie swym zakresem rowniez zwigzanych z
kontenerami telekomunikacyjnych przylaczy i sieci bedzie wymagac zgloszenia z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym (zgodnie z
art. 30 ust. 4b ustawy — Prawo budowlane), sporzadzenia projektu technicznego (zgodnie z art.
42 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane), ustanowienia kierownika budowy (zgodnie z
art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane), wykonania powykonawczej
inwentaryzacji geodezyjnej (odpowiednie zmiany w art. 43 ust. laa ustawy — Prawo
budowlane), zawiadomienia o zakonczeniu budowy (zmiana w art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane) oraz podlega¢ bedzie obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 30a ustawy — Prawo

budowlane.

Obowigzkowi powyzszemu w aktualnym stanie prawnym podlega budowa sieci
elektroenergetycznych obejmujacych napiecie znamieniowe nie wyzsze niz 15kV, sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych o ci$nieniu roboczym nie wyzszym
niz 0,5 Mpa, dlatego jest zasadne rozszerzenie art. 30a o obowigzek zamieszczenia informacji

o budowie obiektow budowlanych wskazywanych w dodanych projektowang zmiang pkt 3a 1

3b.

Zmodyfikowano brzmienie pkt 16 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (wykreslono
wyrazy: rozumianych jako budynki przeznaczone do okresowego wypoczynku) w zwiazku z
dodaniem w projekcie ustawy definicji budynku rekreacji indywidulanej, ktora wskazuje, ze

jest to budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku.



W art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano takze pkt 20 dotyczacy m.in. boisk
i kortow tenisowych, wskazujac, ze obiekty te nie musza stuzy¢ wylacznie rekreacji, ale
réwniez uprawianiu sportu. Od poczatku celem tego przepisu byto, aby boiska i korty tenisowe
stuzyty do uprawiania sportu. Wydawato si¢, ze stowo rekreacja zawiera w sobie uprawianie
sportu, jednak orzecznictwo w tym zakresie uksztattowalo si¢ w spos6b odmienny, przyjmujac
np. dla kortéw tenisowych, ze stuzg one do rekreacji wtedy, gdy sa budowane na prywatne
potrzeby przy chociazby budynkach mieszkalnych jednorodzinnych. Z uwagi na to
postanowiono wyeliminowac¢ powstate watpliwos$ci, by nie budzito sporow, ze obiekty te moga

by¢ realizowane nie tylko na potrzeby indywidualne.

W art. 29 ust. 1 pkt 22 ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano budowe taraséw w
zaleznosci od tego, czy sg zadaszone lub nie, oraz od wielkoSci powierzchni zadaszenia. W

trybie zgloszenia mozliwa bedzie budowa:

— niezadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy wigkszej niz

35 m?,

— zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu wigkszej

niz 35 m? oraz o powierzchni dachu wiekszej niz 35 m?, lecz nie wickszej niz 50 m?.

Uzasadnieniem dla odrebnego uregulowania budowy taraséw zadaszonych oraz bez zadaszenia
sg wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo zadaszenia, z uwagi na bezpieczenstwo dla
ich uzytkownikow, powinny by¢ projektowane i1 budowane przez osoby posiadajace

uprawnienia budowlane.

Wychodzac naprzeciw postulatom oraz oczekiwaniom rolnikow w przezwyci¢zeniu barier
administracyjnych, na ktére napotykajag w procesie budowlanym, do katalogu inwestycji
niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a wymagajacych jedynie dokonania
zgloszenia dodano budowg¢ bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o
pojemnosci nie wickszej niz 30 m? zwigzanych z produkcja rolng i uzupehiajacych zabudowe
zagrodowa w ramach istniejgcej dziatki siedliskowej (zmiana w art. 29 ust. 1 pkt 29 ustawy —
Prawo budowlane). Proponowane zmiany niewatpliwie przyczynig si¢ do ulatwienia procesu
inwestycyjno-budowlanego prowadzonego na terenie gospodarstw rolnych. Wprowadzone
uproszczenia pozwola na szybkie 1 sprawne realizowanie inwestycji budowlanych w
gospodarstwach rolnych, a dzigki zmniejszeniu liczby wymaganych dokumentéw obnizone
zostang takze koszty ich realizacji. Zmniejszone koszty wynikaja z braku konieczno$ci

opracowywania projektu budowlanego (w tym ponoszenia kosztow za wykonanie map do



celow projektowych) oraz kosztow nadzoru (kierownik budowy). Zaklada si¢ takze, ze
wprowadzone zmiany przyspiesza 1 ulatwig pozyskiwanie wsparcia przez rolnikéw
indywidualnych realizowanego w ramach $rodkéw Wspoélnej Polityki Rolnej. Warto réwniez
podkresli¢, ze niekiedy procedura uzyskania pozwolenia na budowe, ze wzgledu na jej
czasochtonno$¢, uniemozliwia dostarczenie przez rolnika ubiegajacego si¢ o wsparcie

wszystkich niezbednych dokumentéw, wymaganych do przyznania pomocy.

Wsrdd inwestycji wymagajacych zgloszenia zostaje dodana takze budowa niewielkiego
kolumbarium na terenie cmentarza. Kolumbaria s3 budowlami cmentarnymi ztozonymi ze
scian murowanych 1 ptyt Zelbetowych stanowiacych przegrody poszczegolnych komor.
Zasadniczo na poszczegolne obiekty zlokalizowane na cmentarzu nie potrzeba osobnego
pozwolenia na budowg czy zgtoszenia. Grobowce nie wymagaja pozwolenia na budowe, gdyz
nie stanowig obiektu budowlanego. Wszelkie sprawy zwigzane z posadowieniem obiektow
cmentarnych (pomnikow, nagrobkoéw) przejmuje zarzadca cmentarza, bowiem te kwestie sg
objete juz pozwoleniem na utworzenie cmentarza. Jednakze w odréznieniu od grobowcow czy
pomnikow, kaplice cmentarne 1 domy pogrzebowe stanowig obiekty budowlane i wymagaja
sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na budowe.
Kolumbaria natomiast s3 wsréd organdéw administracji architektoniczno-budowlanej réznie
postrzegane, zar6wno jako obiekty budowlane wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe,
jak 1 obiekty cmentarne niewymagajace uzyskania pozwolenia na budowe¢ czy dokonania
zgloszenia. Proponowana zmiana wyeliminuje watpliwosci dotyczace postrzegania

kolumbariéw jako obiektow wymagajacych lub nie wymagajacych pozwolenia na budowe.

Proponuje si¢ takze, by przepusty o dlugosci nie wigkszej niz 20 m oraz o przekroju
wewnetrznym wigkszym niz 0,85 m? i nie wiekszym niz 3 m? réwniez byly zwolnione z
pozwolenia na budowe, ale wymagaty zgloszenia. Obiekty te s3a na tyle proste
(prefabrykowane), ze nie powinny wymaga¢ pozwolen na budowe, a z drugiej strony sa
niezbedne z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia ciekOw przez nasyp drogi — stad

wystarczajaca jest procedura zgloszenia.

Kolejng inwestycja, ktora bedzie wymagac jedynie zgloszenia, jest budowa wylotow do ciekéw
naturalnych 1 budowa bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o
pojemnosci tacznej wiekszej niz 5 m® i nie wiekszej niz 15 m?, przy czym budowa takich
zbiornikdéw o pojemnosci tacznej do 5 m® nie bedzie wymagala nawet zgloszenia. Wody
opadowe lub roztopowe zostaty zdefiniowane w art. 16 pkt 69 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —

Prawo wodne jako wody bedace skutkiem opadow atmosferycznych. Projektowana zmiana w
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zakresie budowy zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe powinna przyczyni¢ si¢ takze do
usprawnienia realizacji programu ,,Moja Woda” finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Program ten ma na celu ochrone
zasobéw wody przez zwigkszenie retencji na terenie posesji oraz wykorzystywanie
zgromadzonej wody opadowej i roztopowej. Z kolei wyloty do ciekow naturalnych zazwyczaj
sg prostymi, niewielkimi obiektami prefabrykowanymi (podobnie jak wskazane wyzej
przepusty), dlatego jest zasadne umozliwienie ich budowy na podstawie zgloszenia.
Projektowana zmiana w zakresie budowy zbiornikéw na wody opadowe i roztopowe powinna
przyczyni¢ si¢ takze do usprawnienia realizacji programu priorytetowego ,,Moja Woda”,
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
oraz upowszechnienia budowy tego typu urzadzen. Program zostanie uruchomiony w II potowie
2025 r., dlatego zasadne 1 pozadane jest wejscie w zycie tych przepisow przed uruchomieniem

naboru.

Wprowadzono mozliwos¢ budowy wiezy lub masztu Kolejowego Systemu Ruchomej
L.acznosci radiowej (RMR) na obszarze kolejowym bez uzyskiwania pozwolenia na budowe,
co mialoby znaczacy wptyw na przyspieszenie realizacji projektu GSM-R (GSM for Railways,
Kolejowa Sie¢ GSM). Rozwigzanie to bytoby rowniez pozadane biorac pod uwage przyszia
budowe Kolejowego Systemu Komunikacji Mobilnej (Future Railway Mobile Communication
System — FRMCS), gdzie maszty beda bardziej zageszczone, a co za tym idzie wprowadzenie
uproszczonej procedury administracyjnej dla budowy takich obiektoéw na obszarze kolejowym
moze mie¢ wymierne korzysci ze wzgledu na przygotowanie PKP PLK do implementacji

przysztego systemu tgcznosci kolejowej (FRMCS).

Ponadto w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane doprecyzowuje si¢ pkt 13 oraz dodaje si¢
pkt 35 dotyczacy budowy przydomowych basenow i oczek wodnych. Z uwagi na to, ze
zapotrzebowanie na budow¢ basenow, zwlaszcza w okresie epidemii, oraz na budowe oczek
wodnych w okresach susz wystepujacych ostatnimi laty w Polsce znacznie wzrosto, precyzuje
si¢, ze przepis ten obejmuje nie tylko baseny i oczka wodne przy budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, przy budynkach rekreacji indywidualnej i na terenach rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Zwlaszcza popularno$¢ rodzinnych ogrodow dziatkowych w czasie epidemii
spowodowala, ze Polacy obecnie chetniej inwestuja w te form¢ wypoczynku. Propozycja
dotyczaca wielko$ci basendw 1 oczek wodnych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
jest dostosowana do wymogdéw regulaminu rodzinnych ogrodow dziatkowych (tekst jednolity

uchwaly Nr 18/96 Prezydium Krajowej Rady z dnia 31 maja 1996 r. wraz ze zmianami
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wprowadzonymi uchwalg Nr 12/98 Prezydium Krajowej Rady z dnia 25 marca 1998 r. w
sprawie lokalizacji i budowy zbiornikow wodnych na dziatkach w pracowniczych ogrodach

dziatkowych).

W art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane zmodyfikowano brzmienie lit. a i b w pkt 18,
dodajac wyrazy ,stacje” oraz ,powierzchniowych” (wod). Uzupelnienie wskazanych
przepisow o ,stacje” stanowi ujednolicenie przepisow Prawa budowlanego z przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktora jest podstawowym aktem prawnym
wyznaczajagcym obowigzki panstwowej shuzby hydrologiczno-meteorologicznej. W art. 378
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo wodne wskazano, ze panstwowa stuzba hydrologiczno-
meteorologiczna posiada 1 utrzymuje: podstawowe stacje 1 posterunki pomiarowe

hydrologiczne 1 meteorologiczne: synoptyczne, klimatologiczne, opadowe, wodowskazowe.

Z kolei uzupehienie art. 29 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy — Prawo budowlane przez wskazanie
takze stacji monitoringu jako$ci wod powierzchniowych pozwoli na szersze wykorzystanie
zwolnienia z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia budowy w
pracy operacyjnej Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Zaproponowana zmiana
pozwoli na efektywniejsza i1 zdecydowanie szybszg realizacj¢ budowy sieci stacji monitoringu

jakosci wody.

Dodano réwniez nowy pkt 18b dotyczacy budowy obiektow kontenerowych lub urzadzen
pomiarowych bedacych punktem pomiarowym panstwowego monitoringu srodowiska wraz z
ogrodzeniem. Zmiana ta, tj. budowa ww. obiektow bez konieczno$ci uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia, przyspieszy i utatwi proces ich powstawania oraz

zmniejszy koszty budowy stacji panstwowego monitoringu srodowiska.

Zmodyfikowano brzmienie pkt 24 1 29 w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane dotyczacych
tzw. inwestycji wojskowych (obronnych), takich jak np.: poligonowe obiekty budowlane,
budowle fortyfikacyjne 1 ochronne lokalizowanych na terenach zamknigtych. Obecne
uwarunkowania geopolityczne wymuszaja podjecie pilnych dziatan majacych na celu
przygotowanie przejsciowej infrastruktury dla potrzeb przyjecia i zabezpieczenia w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej nowej techniki wojskowej do czasu wybudowania
infrastruktury docelowej. Zwigkszona zostanie réwniez mozliwo$¢ budowy umocnien,
fortyfikacji 1 przeszkod terenowych nie tylko w zakresie przygotowania obozowisk polowych
1 pozoracji pola walki, jak dotychczas. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze realizacj¢
zapisow uchwaly Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia

Narodowego Programu Odstraszania i Obrony — Tarcza Wschdod, w ktorej okreslono zbidr
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wykonawcow Programu sktadajacy sie, oprocz Ministra Obrony Narodowej, z szeregu
,,ministrow wlasciwych do ...”, proponuje si¢ aby w przypadku infrastruktury obronnej obiekty
takie mogly by¢ przygotowywane na wszystkich terenach zamknigtych, nie za§ — jak
dotychczas — tylko na terenach zamknigtych ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej,
z wylaczeniem jednak terenow zamknigtych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw

transportu, przez ktore przebiegaja linie kolejowe.

W art. 29 ust. 2 pkt 31 (lit. a i b) ustawy — Prawo budowlane doprecyzowano budowg taraséw
niezadaszonych w zalezno$ci od wielkos$ci ich powierzchni oraz zadaszonych — w zaleznos$ci
od wielkosci powierzchni zadaszenia. Zgodnie z propozycja nie bedzie wymagata zgloszenia

oraz pozwolenia na budowe budowa:

— niezadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy nie wigkszej
niz 35 m?,
— zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu nie

wigkszej niz 35 m? oraz o powierzchni dachu nie wiekszej niz 35 m?.

Jak wskazano wczeséniej, uzasadnieniem dla odrgbnego uregulowania budowy tarasow
zadaszonych oraz bez zadaszenia sg wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo
zadaszenia (zmiany zaproponowane w art. 29 ust. 1 pkt 22 lit. aib ustawy — Prawo budowlane),
z uwagi na bezpieczenstwo dla ich uzytkownikéw, powinny by¢ projektowane 1 budowane

przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane.

W katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe oraz zgloszenia wymienia si¢
budowe drobnych obiektow budowanych przy boiskach, kortach tenisowych i biezniach
(szatni, niewielkich trybun, zadaszen tawek, w tym tawek rezerwowych), przy czym liczba tych
obiektow realizowanych bez pozwolenia 1 zgloszenia bedzie ograniczona wzglgdem
powierzchni dziatki. Obiekty te sa na tyle drobne, Ze nie powinno si¢ wymagac¢ pozwolenia czy
zgloszenia. Z drugiej strony ograniczenie liczbowe ma shuzy¢ zabezpieczeniu przed
niekontrolowang zabudowa i omijaniem przepisow prawa w zakresie budowy wigkszych

obiektéw sportowych.

Wychodzac naprzeciw zainteresowaniu obywateli katalog inwestycji zwolnionych z
pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia zostal rozszerzony o wolno stojace maszty flagowe o
wysokosci do 7 m. Ponadto, w celu utatwienia mozliwosci instalowania nieduzych urzadzen,
takich jak: urzadzenia radiokomunikacyjne, monitoringu lub urzadzen informacji pasazerskiej,

wprowadzono przepis umozliwiajacy budowe bez pozwolenia na budowe oraz zgloszenia
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wolno stojacych masztow bezodciggowych o wysokosci do 7 m przeznaczonych do
instalowania tych urzadzen. Ww. zwolnienia nie beda dotyczy¢ masztow sytuowanych na
obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku publicznego, z uwagi na zapewnienie

bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

Proponuje si¢ takze, by mury oporowe o wysokosci do 0,80 m réwniez byly zwolnione z
pozwolenia na budowe oraz zgloszenia. Obiekty te sg na tyle proste (prefabrykowane), ze nie

powinny wymaga¢ pozwolen na budowg, ani zgloszenia.

Wprowadzono takze przepisy regulujace przebudowe przydomowych wolno stojacych budowli
ochronnych o powierzchni uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikow
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zmiany w art. 29 ust. 3 pkt 1 1 ust. 4 pkt 1 ustawy —
Prawo budowlane). Przebudowa przegrod zewnetrznych oraz elementow konstrukcyjnych ww.
budowli ochronnych wraz z instalacjami i przytaczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile
nie prowadzi ona do zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt
jestusytuowany, bedzie wymagata zgtoszenia z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektem architektoniczno-budowlanym. Natomiast przebudowa ww. budowli
ochronnych wraz z instalacjami i przylgczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie
dotyczy przegrod zewnetrznych oraz elementéw konstrukcyjnych oraz nie prowadzi ona do
zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt jest usytuowany, nie

bedzie wymagata ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia.

Ponadto w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz w ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane
doprecyzowano przepisy dotyczace instalowania urzadzen, w tym stacji bazowych telefonii
komorkowej na obiektach budowlanych. Celem projektowanych zmian jest m.in. jednoznaczne
przesadzenie, ze realizacja stacji bazowych telefonii komdrkowej na istniejagcych obiektach
budowlanych (przyktadowo dwie najczesciej spotykane w praktyce sytuacje, czyli: realizacja
takiej stacji na dachu budynku lub zainstalowanie dodatkowych systemow antenowych na juz
istniejgcej stacji bazowej — czy to wolno stojacej, czy tez istniejacej na obiekcie budowlanym)
jest mozliwa w trybie instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych,
przewidzianym w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane, a
wiec w zalezno$ci od wysokosci instalacji: na zgtoszenie (dla instalacji o wysokos$ci powyzej
3 metrow 1 nie wigkszej niz 12 m) lub bez zgloszenia (dla instalacji o wysokosci
nieprzekraczajacej 3 metréw). Pomimo obowiazujacej juz aktualnie, a kilkukrotnie
doprecyzowywanej w kolejnych nowelizacjach na przestrzeni ostatnich kilku lat, tresci art. 29

ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane (wcze$niej art. 29 ust. 2 pkt
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15 ustawy — Prawo budowlane), cze$¢ organdéw administracji lub sagdow administracyjnych
kwestionowala mozliwo$¢ skorzystania w odniesieniu do stacji bazowych realizowanych na
obiektach budowlanych z trybu zgloszenia (bez zgloszenia dla instalacji o wysokosci do 3
metréw) i1 to pomimo tego, ze przepisy te juz w aktualnej tre$§ci wprost mowig m.in. o
instalowaniu ,, antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, a takze
zwiqgzanego z tymi urzqdzeniami osprzetu i urzqdzen zasilajgcych”. Przypadki takiego
kwestionowania obejmowaly zar6wno generalne negowanie mozliwosci zastosowania trybu
instalowania na obiektach budowlanych urzadzen dla stacji bazowych telefonii komorkowe;,
wskazywanie, ze w przypadku takich obiektow, jak stacje bazowe, nie mozna mowi¢ o
czynnosci instalowania, jak 1 wskazywanie, Zze przepis ten dotyczy wylgcznie urzadzen
budowlanych, a wigc, zgodnie z legalng definicjg przewidziang w art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo
budowlane, tylko takich, ktore zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Tego rodzaju dziatanie czgsci organdOw administracji jest niezgodne z intencjg
ustawodawcy, a przede wszystkim wprowadzato niewskazang w kazdym procesie
inwestycyjnym niepewno$¢ prawng co do prawidlowego trybu realizacji tego rodzaju
inwestycji. Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowy tryb kwalifikacji danego rodzaju inwestycji
z punktu widzenia przepisow ustawy — Prawo budowlane ma kluczowe znaczenie dla pewnosci
prowadzonego procesu inwestycyjnego oraz stabilnosci prawnej uzyskanych w jego toku
rozstrzygnie¢ administracyjnych. Biorac pod uwage powyzsze, w tresci art. 29 ust. 3 pkt 3 lit.
a oraz w ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane, dla rozwigzania watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie, wprost postuzono si¢ pojeciem stacji bazowych telefonii
komorkowej jako jednego z przyktadow urzadzenia technicznego, ktére moze by¢ zrealizowane
na obiektach budowlanych w trybie, o ktorym mowa w tych przepisach, a wigc w zalezno$ci
od wysokosci na zgloszenie lub bez zgtoszenia. Procz tego, w przepisach tych wymieniono —
jako przyklady — innego rodzaju instalacje radiokomunikacyjne, takie jak stacje telewizyjne,
stacje radiofoniczne, urzadzenia tacznosci radiowej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej 1 inne.
Tryb, o ktérym mowa w powyzszych przepisach, moze dotyczy¢ zaréwno realizacji tego
rodzaju instalacji jako catosci, jak i ich poszczegodlnych elementéw (co rowniez wynika juz z
aktualnie obowigzujacej tresci przepisow). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzana
zmiana art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a oraz ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy — Prawo budowlane ma charakter
doprecyzowujacy, a jej celem jest wyeliminowanie ww. pojawiajacych si¢ w praktyce
rozbiezno$ci w rozstrzygni¢gciach organdw administracji oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych i tym samym jednoznaczne unormowanie rezimu, w jakim powinny by¢

realizowane roboty budowlane dotyczace stacji bazowych w przypadku ich realizowania na
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istniejacych obiektach budowlanych. Z kolei dodane w przepisie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a ustawy
— Prawo budowalne okreslenie granicznej wysokos$ci urzadzen instalowanych na obiektach bez
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego (zbyt wysokie urzadzenia mogg stanowic
przeszkody dla samolotéw). Niezaleznie od powyzszego wszystkie budowle, urzadzenia oraz
inne obiekty mogace stanowi¢ przeszkodg lotnicza ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla
ruchu statkow powietrznych musza podlega¢ odrebnej procedurze okreslonej m. in. w ustawie
z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110, z p6zn. zm.) oraz speiniaé
wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie
przeszkod lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzadzen o charakterze

niebezpiecznym (Dz. U. poz. 264, z p6zn. zm.).

W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze bezpieczenstwo eksploatacji tego rodzaju instalacji
radiokomunikacyjnych gwarantujg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647), ktére naktadajg na prowadzacego tego rodzaju
instalacje obowigzki m.in. wykonania pomiarow poziomdéw pol elektromagnetycznych w
srodowisku,  bezwzglednego dotrzymywania  dopuszczalnych  pozioméw  pol
elektromagnetycznych we wszystkich miejscach dostepnych dla ludnosci czy zgloszenia
instalacji do organu ochrony srodowiska przed rozpoczeciem jej eksploatacji 1 kazdorazowo w
przypadku dokonania istotnej zmiany. Nie ma zatem podstaw, aby dodatkowo upatrywaé
koniecznosci zapewniania takiej ochrony przez przepisy prawa budowlanego (przez zaostrzenie
rygoru ich realizacji na obiektach budowlanych), ktére to przepisy koncentrujg si¢ na

zagadnieniach prawidtowej realizacji inwestycji pod katem budowlanym.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
zwiekszajacych katalog obiektéw budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe, lecz
wymagajacych zgloszenia, w projekcie ustawy uzupetniono réwniez przepis art. 29 ust. 3 pkt 1
lit. b oraz ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane, wskazujac, ze nie wymaga decyzji o

pozwoleniu na budowe:

1) natomiast wymaga zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 30, wykonywanie robodt
budowlanych polegajacych na przebudowie obiektow wskazanych w dodawanych w
art. 29 w ust. 1 punktach, 3a 1 3b, 22 lit. b oraz 35-38 (t.: kontenerow
telekomunikacyjnych, zadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni

zabudowy tarasu wigkszej niz 35 m? oraz o powierzchni dachu wigkszej niz 35 m?, lecz
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nie wiekszej niz 50 m?, kolumbaridw, przepustow, wylotéw do ciekéw, zbiornikéw na
wody opadowe i roztopowe, muréw oporowych );

2) oraz nie wymaga zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 30, wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na przebudowie wiezy lub masztu Kolejowego Systemu

Ruchomej Lacznosci Radiowej (RMR) na obszarze kolejowym.

Roboty budowlane niewymagajace pozwolenia na budowe oraz zgloszenia polegajace na
instalowaniu  pomp ciepta, wolno stojacych kolektoréw stonecznych, urzadzen
fotowoltaicznych (art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane) uzupetiono o
instalowanie magazynow energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 3 pkt 10k ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. 22024 r. poz. 266, z p6zn. zm.) 0 pojemnosci
nominalnej nie wigkszej niz 20 kWh. Przedmiotowa zmiana wynika z analizy zglaszanych
wnioskow w tym zakresie wskazujacych, ze magazyny energii moga w niektorych przypadkach
stanowi¢ czes$¢ funkcjonalng instalacji fotowoltaicznej. Instalacje te majg korzystny wptyw nie
tylko na $rodowisko, ale réwniez na system energetyczny kraju. Dlatego zasadnym jest
uregulowanie tej kwestii, aby zniwelowa¢ watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie oraz
skréci¢ proces budowlany dla robot budowlanych polegajacych na instalowaniu takich
urzadzen. Projektowana zmiana ww. przepisu umozliwi zatem instalowanie z pomini¢ciem
procedur budowlanych magazynow energii elektrycznej o pojemnosci nie wiekszej niz 20 kWh.
Powyzsze nie wptywa przy tym na dotychczasowe zwolnienie z procedur budowlanych
instalowania samych instalacji OZE zgodnie z ww. przepisem. Wyjasni¢ takze nalezy, ze
przyjety putap pojemnosci wspomnianych magazyndéw energii jest uzasadniony wzgledami
bezpieczenstwa pozarowego 1 zostal ustalony w wyniku roboczych uzgodnien z
przedstawicielami Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej. Ze wzgledu na brak, na
chwile obecng, przepisow okreslajacych wymagania techniczne dla wykonywania takich
instalacji, co powoduje potencjalne niebezpieczenstwo w szczegdlnosci w zakresie
pozarowym, ale tez jest zwigzane z odpowiednim wykonaniem takich instalacji w konteks$cie
stabilnosci konstrukcji budynku, na ktorym lub w ktérym beda montowane, aktualnie nie jest
mozliwe objecie takich robot budowlanych catkowitym zwolnieniem (tj. magazynow energii

elektrycznej o pojemnos$ci wiekszej niz 20 kWh) z wymagan formalnych.

Ponadto doprecyzowano ww. przepis w celu zwiekszenia jego czytelnosci w czgsci dotyczacej
obowigzkow zwigzanych z urzadzeniami fotowoltaicznymi wskazujac, ze do urzadzen
fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz 6,5 kW stosuje sie¢

obowigzek zawiadomienia organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania
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tych urzadzen i rozpoczeciu ich uzytkowania, przy ktorym przekazuje si¢ tym organom plan
urzadzenia fotowoltaicznego dla ekip ratowniczych. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu,
zgodnie z ktorym ,,stosuje si¢ obowigzek zawiadomienia organow Panstwowej Strazy Pozarnej,

o ktorym mowa w art. 56 ust. 17, budzilo watpliwosci.

W art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. gi ust. 4 pkt 3 lit. f ustawy — Prawo budowlane przewidziano rowniez
zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowg dla robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z
masztami, stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru o mocy nie wigkszej
niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361, z pdzn. zm.). Ma to utatwi¢ 1 w
konsekwencji zacheci¢ do realizacji matych turbin wiatrowych, co jest istotnym czynnikiem
przy redukcji emisji CO2, przy jednoczesnym zachowaniu warunkow bezpieczenstwa przez
udziat oséb posiadajagcych uprawnienia budowlane (projektanta, kierownika budowy) w
przypadku mikroinstalacji wiatrowych o wysokosci od 3 do 12 m, ktore beda wymagaly
zgloszenia. Z kolei instalowanie mikroinstalacji wiatrowych o wysokosci do 3 m nie bedzie
wymagato pozwolenia na budowe oraz zgloszenia. Ww. zwolnienia nie bedg dotyczy¢
instalowania mikroinstlacji wiatrowych na obiektach budowlanych sytuowanych na obszarze
objetym planem generalnym lotniska uzytku publicznego, z uwagi na zapewnienie

bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

W art. 29 ust. 4 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane dodano lit. g, zgodnie z ktérg nie wymaga
pozwolenia na budowe¢ oraz zgloszenia instalowanie dodatkowych kabli w istniejacych
(uzytkowanych) sieciach i kanatach technologicznych, bowiem kwestie te budzity watpliwosci

w praktyce organow.

W art. 29 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane zmodyfikowano brzmienie pkt 4, obejmujac nim
nie tylko utwardzenie powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych, ale rowniez na terenach
zamknigtych. Powyzsza zmiana pozwoli na przygotowanie terenu do prowadzenia budowy, o
ktoérej] mowa w art. 29 ust. 2 pkt 29, w tozsamej procedurze, czyli bez wymogu uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia. Zaproponowane regulacje przyczynig si¢ do
usprawnienia procesu budowlanego przez zminimalizowanie czasu wymaganego na
przygotowanie omowionych wyzej inwestycji oraz odgrywaja istotng rol¢ dla przygotowanie
infrastruktury obronnej Rzeczypospolitej Polskiej do przeciwdzialania zagrozeniom na

wschodniej flance NATO.
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5. Art. 30 ustawy — Prawo budowlane
W ust. 2a:

— dodano pkt la dotyczacy obowigzku zalaczania do zgloszenia decyzji o warunkach
zabudowy, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym,;

— uzupetniono pkt 3 o inne dokumenty, ktérych obowigzek dolaczenia wynika z przepiséw

odrebnych ustaw (analogicznie jak w przepisie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane);

— dodano pkt 3b, zgodnie z ktorym do zgloszenia instalowania na obiekcie budowlanym
urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzagcych do wytwarzania energii elektrycznej z
energii wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych Zrodtach energii oraz o tacznej wysokosci wiekszej niz
3 m 1 nie wigkszej niz 12 m, z wyjatkiem obiektoéw sytuowanych na obszarze objgtym planem
generalnym lotniska uzytku publicznego bedzie wymagane dotaczenie projektu
architektoniczno-budowlanego wykonanego przez projektanta posiadajacego odpowiednie

uprawnienia budowlane.

Jednoczesnie wprowadzono zmiang w ust. 3, gdzie przewiduje si¢ dodanie obowigzku
zawiadomienia organéw Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania instalacji
odnawialnego zrédta energii o rocznej wydajnosci biogazu rolniczego do 200 tys. m> oraz
mikroinstalacji do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego i rozpoczgciu ich

uzytkowania.

Przepis ust. 4c uzupeliono o przebudoweg przegrod zewnetrznych oraz elementow
konstrukcyjnych wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych wraz z instalacjami 1
przytaczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie prowadzi ona do zwigkszenia obszaru
oddzialywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt jest usytuowany, co oznacza, ze
przebudowa taka bedzie wymagata zgloszenia z projektem zagospodarowania dziatki lub

terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.
6. Art. 30a ustawy — Prawo budowlane

Zgodnie z przepisem art. 30a ustawy — Prawo budowlane, w przypadku zgloszenia budowy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a,
oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, z wylaczeniem obiektéw

budowlanych usytuowanych na terenach zamknigtych, ustalonych decyzja Ministra Obrony
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Narodowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej zamieszcza, na okres nie krotszy
niz 30 dni i nie dluzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

obstugujacego go urzgdu w terminie 3 dni od dnia:

1) dorgczenia zgloszenia — informacje¢ o dokonaniu zgloszenia, zawierajacg imi¢ i nazwisko

albo nazwe inwestora oraz adres i opis projektowanego obiektu;
2) wniesienia sprzeciwu — informacj¢ o dacie jego wniesienia;
3) uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 — informacj¢ o braku wniesienia sprzeciwu.

Ww. obowigzek rozszerzono o informacj¢ dotyczaca budowy wolno stojacych kontenerow
telekomunikacyjnych o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami i przytaczami
elektroenergetycznymi 1 telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami oraz
konteneréw telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz
z instalacjami 1 przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z
nimi sieciami (pkt 3a 1 3b dodane w art. 29 ust.1 ustawy — Prawo budowlane. Obowigzkowi
powyzszemu w aktualnym stanie prawnym podlega budowa sieci elektroenergetycznych
obejmujacych napigcie znamieniowe nie wyzsze niz 15kV, sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych o ci$nieniu roboczym nie wyzszym niz 0,5 Mpa,
dlatego jest zasadnym rozszerzenie art. 30a o obowigzek zamieszczenia informacji o budowie

obiektow budowlanych wskazywanych w dodanych projektowang zmiang pkt 3a i 3b.

Jednoczesnie ww. obowigzek nie begdzie dotyczyt zamieszczania informacji na temat budowy
wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni uzytkowej do 35 m?
przeznaczonych do ochrony uzytkownikow budynku mieszkalnego jednorodzinnego (pkt 2a
dodany w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane), bowiem zamieszczanie informacji o ich
budowie 1 lokalizacji wydaje si¢ sprzeczne z ich przeznaczeniem i moze by¢ niezgodne z wolg

inwestora.
7. Art. 33 ust. 2 i art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

W art. 33 ust. 2 zaklada si¢ uchylenie pkt 9, zgodnie z ktérym do wniosku o pozwolenie na
budowe instalacji radiokomunikacyjnych nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie projektanta
posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnos$ci, o ktdrej mowa w art.
14 ust. 1 pkt 2 lub 4 lit. a, Ze instalacja radiokomunikacyjna nie spetnia warunkow, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn.
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zm.), czyli w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Powyzsza zmiana wynika z
tego, ze zgodnie z aktualnym stanem prawnym instalacje radiokomunikacyjne nie stanowig
przedmiotu regulacji ww. rozporzadzenia Rady Ministrow. Konsekwencja powyzszej zmiany
jest zmiana w art. 35 ust. 1 pkt 3a lit. b ustawy — Prawo budowlane polegajaca na usunigciu
ww. os$wiadczenia projektanta z dokumentdéw zataczanych do wniosku o pozwolenia na budowe
oraz podlegajacych sprawdzeniu ich kompletnosci przez organ administracji architektoniczno-

budowlane;.

Ponadto uzupetiono przepis art. 35 ust. 6 w czgsci wspolnej o zwrot: ,,Terminy okreslone w
pkt 1-3 nie stanowiq terminow zatatwienia sprawy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego.”. Proponowana zmiana
spowodowana jest niekorzystng, z punktu widzenia inwestorow, interpretacjg normy zawartej
w art. 35 ust. 6 ustawy jako wyznaczajacej termin zatatwienia sprawy administracyjnej. Ww.
przepis wprowadzony zostal ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 718) gdzie wskazano, ze celem jego
okreslenia jest eliminacja wystepujacych przypadkow nieuzasadnionego wydtuzenia przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej postgpowania, zwigzanego z wydaniem
pozwolenia na budowe. Z uzasadnienia tego projektu trudno wyciagnaé wniosek, ze
projektodawcy mieli inny zamiar niz tylko wprowadzenie normy sankcjonujacej niewydanie
pozwolenia na budowe¢ w ciggu 2 miesiecy (pierwotne brzmienie przepisu). Przepis art. 35 ust.
6 ustawy zaczal by¢ jednak interpretowany w zupelnym oderwaniu od intencji ustawodawcy —
a nawet wbrew tej intencji jako przepis okreslajacy termin na wydanie pozwolenia na budowg.
Interpretacja ta pozostaje w sprzecznosci z jedng z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, tj. zasadg szybko$ci postgpowania — organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i1 szybko, poslugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie. Zasada szybkosci
postgpowania znalazta réwniez swoje odbicie w art. 35 ustawy z dnia 1964 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej sa
obowigzane zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane
sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong tacznie z
zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo

znane z urzgdu organowi, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na
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podstawie danych, ktoérymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowanej — nie podzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania. Wyktadnia art. 35 ust. 6 ustawy znajdujgca w nim lex specialis w zakresie terminu
zatatwienia sprawy moze by¢ oceniana jako naruszajgca zasade¢ szybkosci postgpowania, gdyz
jego interpretacja w tym duchu pozwala organowi na niczym nieuzasadnione opdznianie
wydania rozstrzygnigcia administracyjnego. Co wigcej, stanowisko to znalazto potwierdzenie
w literaturze: ,,Zarazem jednak termin zalatwienia sprawy zostat wydtuzony do 65 dni, a to w
poréwnaniu z regulacjami zawartymi w art. 35 § 3 KPA (zalatwienie sprawy wymagajace]
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a taka sprawg niewatpliwie jest udzielenie
pozwolenia na budowe — 1 miesiac, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — 2 miesigce od dnia
wszczgcla postepowania) nie jest dla inwestora korzystne, gdyz stanowi termin dluzszy niz
maksymalny termin przewidziany w przepisach KPA.” (cyt. za Z. Niewiadomski (red.), Prawo
budowlane. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, kom do art. 35.). W sposob nieuzasadniony
przyjmuje si¢, ze normy okreslajgce termin zatatwienia sprawy okreslone w KPA 1 art. 35 ust.
6 ustawy pozostajg w zbiegu. Hipoteza norm rekonstruowanych z art. 35 KPA kreuje
pozytywny obowigzek pewnego wzorca zachowania, natomiast art. 35 ust. 6 ustawy stanowi
hipoteze normy sankcjonujacej. Przepisy dotyczace wydawania pozwolen na budowe przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej, a konkretnie art. 35 § 21 3 KPA 1 art. 35 ust.
6 ustawy, nie sg ze sobg sprzeczne. Pierwszy z nich okresla terminy, w jakich organ
administracji publicznej powinien rozpatrzy¢ sprawg, natomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy
sprawa nie zostanie rozpatrzona w ciggu 65 dni. Nie ma wi¢c konfliktu miedzy tymi przepisami,
ktory wymagatby zastosowania regut kolizyjnych. Interpretacja, ktéra pozwala na wydawanie
pozwolen na budowe w ostatnim dniu 65-dniowego terminu, nawet jesli wszystkie wymagane
dokumenty zostaty ztozone wraz z wnioskiem i nie ma przeszkdod do natychmiastowego
wydania pozwolenia, moze by¢ oceniana jako niezgodna z zasadg wyrazong w art. 12 KPA,
ktéra powinna by¢ przestrzegana w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Z uwagi
na ugruntowanie si¢ niekorzystnej z punktu widzenia inwestora wyktadni nalezy w sposob
jednoznaczny przesadzi¢, ze terminy okreslone w art. 35 ust. 6 ustawy nie s3 terminami
zatatwienia sprawy. Projektowana zmiana ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdzie inwestor
dopetiajac wszelkich wymagan formalnych sktada prawidlowy i kompletny wniosek, liczac

na jego szybkie zalatwienie. W sytuacji duzej profesjonalizacji, np. podmiotéw dziatajacych na
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rynku telekomunikacyjnym, powyzsza zmiana moze przyczyni¢ si¢ do skrdcenia calego

procesu inwestycyjnego.

Projekt ustawy uzyskat pozytywna opini¢ na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego w dniu 4 czerwca 2025 r., z wyjatkiem zmian zaproponowanych w
art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane (art. 1 pkt 7 projektu ustawy), dotyczacych terminu
zatatwienia sprawy. MRIiT zobowigzalo si¢ do wspolpracy nad rozwigzaniami na dalszym

etapie prac legislacyjnych oraz uzupeknienie uzasadnienia zgodnie z ww. opinig KWRIiST.
8. Art. 42 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Projekt przewiduje zmiang art. 42 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z ktorg przed rozpoczgciem robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu na
obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzacych do wytwarzania
energii elektrycznej z energii wiatru o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii oraz o tgcznej
wysokosci wigkszej niz 3 m 1 nie wigkszej niz 12 m, z wyjatkiem obiektéw sytuowanych na
obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku publicznego inwestor bedzie obowigzany

zapewni¢ sporzadzenie projektu technicznego oraz ustanowi¢ kierownika budowy.

Wprowadza si¢ rOwniez zmiang w art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane, zgodnie
z ktorg budowa wolnostojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkow uzytecznosci
publicznej 0 powierzchni uzytkowej me wiekszej niz 200 m?, ktoérych obszar oddziatywania
miesci si¢ na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane, o ktorych mowa w art.
29 ust. 1 pkt 1b, bedzie wymagata ustanowienia kierownika budowy. Podyktowane jest to
wzgledami bezpieczenstwa. Tylko osoba posiadajaca specjalistyczng wiedze i uprawnienia
budowlane bedzie mogta zapewni¢ wilasciwe zabezpieczenie poszczegolnych elementow
konstrukcyjnych obiektu w trakcie robot, a takze zapewni¢ zastosowanie wtasciwej technologii
wykonywania robot. Konieczne jest zatem zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem
przedmiotowej budowy, a gwarantem ich wykonywania w sposoéb wilasciwy moga byc
wylacznie osoby posiadajace uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w odpowiedniej specjalnosci. Konsekwencja braku nadzoru ze strony osob profesjonalnie
przygotowanych do kierowania budowa moze by¢ zagrozenie Zycia i zdrowia ludzi oraz
bezpieczenstwa mienia w trakcie wykonywania robdt oraz uzytkowania przedmiotowych

budynkow.
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Dodatkowo wprowadzono zmiang w art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z ktérg przebudowa przegrod zewnetrznych oraz elementéw konstrukcyjnych wolno
stojacych, przydomowych budowli ochronnych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2a, bedzie
wymagata ustanowienia kierownika budowy. Podyktowane jest to wzgledami bezpieczenstwa.
Przebudowa istniejacego obiektu jest czesto procesem bardziej skomplikowanym niz jego
budowa. Wykonywanie robdt budowlanych zwigzanych z przebudowa wymaga
specjalistycznej wiedzy na temat roli poszczeg6lnych elementéw konstrukcyjnych istniejacego
obiektu w przenoszeniu obcigzen oraz statecznosci konstrukcji catego obiektu. Tylko osoba
posiadajaca taka specjalistyczng wiedzg¢ 1 uprawnienia budowlane begdzie mogta zapewnic
wlasciwe zabezpieczenie poszczegdlnych elementdéw konstrukcyjnych obiektu w trakcie robot
(podparcia, odcigzenia), a takze zapewni¢ zastosowanie wlasciwej technologii wykonywania
robot. Konieczne jest zatem zapewnienie nadzoru nad wykonywaniem przedmiotowych robot
budowlanych, a gwarantem ich wykonywania w sposob wtasciwy moga by¢ wytacznie osoby
posiadajace uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w odpowiednie]
specjalnosci. Konsekwencja braku nadzoru ze strony oséb profesjonalnie przygotowanych do
kierowania budowg moze by¢ zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia w

trakcie wykonywania robot oraz uzytkowania przedmiotowych budynkéow.
9. Art. 43 ust. 1aa ustawy — Prawo budowlane

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe wprowadzono zmiany w art. 43 ust. laa ustawy — Prawo budowlane
polegajace na wskazaniu obiektéw budowlanych, dla ktérych, pomimo zwolnienia z
pozwolenia na budowe, istnieje obowigzek wykonania geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. Sg to obiekty budowlane, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 29 lit. c oraz e,
pkt 32-34, 36, 38 1 -39, w ust. 2 pkt 33 1 36, czyli w szczegolnosci:

— obiekty gospodarcze zwigzane z produkcja rolng i uzupeiniajace zabudowe zagrodowa w
ramach istniejacej dziatki siedliskowej w postaci naziemnych silosow na materiaty sypkie, o
pojemnosci do 250 m® i wysokoéci nie wiekszej niz 15 m oraz bezodptywowe zbiorniki na

wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wiekszej niz 30 m?

— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane z
produkcjg rolng, o powierzchni zabudowy do 300 m?, przy rozpietosci konstrukcji nie wickszej
niz 7 m i wysokosci nie wigkszej niz 7 m, ktérych obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci

na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,
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— obiekty budowlane stuzace przechowywaniu zboza o maksymalnej pojemnosci 5000 t,
usytuowane w cato$ci w granicach administracyjnych portéw morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.

o portach i przystaniach morskich,

— instalacje do wytwarzania wodoru w procesie elektrolizy wraz z infrastruktura towarzyszaca

o lacznej mocy nieprzekraczajacej 10 MW,

— przepusty dtugosci nie wigkszej niz 20 m o przekroju wewnetrznym nie mniejszym niz 0,85
m? i nie wigkszym niz 3 m?,

— bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnoéci wiekszej niz 5 m> i

nie wiekszej niz 15 m?,

— wieze lub maszty Kolejowego Systemu Ruchomej Lacznosci Radiowej (RMR) stuzacych
realizacji zadan zarzadcy infrastruktury kolejowej, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697, z p6zn. zm.), realizowanych

na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy,

— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane z
produkcja rolng, o powierzchni zabudowy do 150 m?, przy rozpigtosci konstrukeji nie wiekszej
niz 6 m i wysokosci nie wigkszej niz 7 m, ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ w calosci
na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,

— bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wigkszej niz 5

m?,

— hangary, garaze, magazyny i hale, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 29 ustawy — Prawo

budowlane.

Dla wskazanych w tym przepisie obiektow budowlanych kierownik budowy (a w przypadku
jego braku — inwestor) ma obowiagzek zapewni¢ wykonanie inwentaryzacji powykonawczej, a
geodeta przekaza¢ sporzadzong dokumentacje do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, ktdéra to dokumentacja powoduje aktualizacje geodezyjnych baz danych. Dla
ww. obiektow budowlanych sa to odpowiednio baza danych obiektow topograficznych o
szczegdtowosci zapewniajacej tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w
skalach 1:500-1:5000 geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (dla bezodptywowych
zbiornikdw na wody opadowe lub roztopowe oraz budowli ochronnych wolnostojacych, sieci 1

przytaczy oraz stacji tadowania), baza danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
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(dla sieci i przyltaczy oraz stacji fadowania) oraz baza danych ewidencji gruntow i budynkow
(dla budynkow gospodarczych) prowadzone przez staroste. Informacje o usytuowaniu ww.
obiektow w bazach danych sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa sytuowania innych
projektowanych obiektow, ktore moga powsta¢ na danym obszarze (w przypadku obiektéw
podziemnych) oraz zapewnienia aktualno$ci ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktora ma wptyw

m.in. na wymiar podatkéow (w przypadku budynkow).
10. Art. 47v ustawy — Prawo budowlane

W art. 47v wprowadza si¢ zmian¢ granicy czasowej, po ktérej nie bedzie mozna wystgpic¢ o
wydanie dziennika budowy w postaci papierowej, z 31 grudnia 2029 r. na 31 grudnia 2034 r.
Dane uzyskane z Gtownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego wskazuja, 1z wigkszo$¢ dziennikow
budowy nadal prowadzona jest w postaci papierowej, stad majac na uwadze obecng praktyke
czgstszego stosowania przez inwestorow przepiséw art. 47h ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 47h
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane zdecydowano si¢ przesung¢ termin obligatoryjnego
korzystania z elektronicznego dziennika budowy. Ponadto rozszerzono wytaczenie mozliwos¢
prowadzenia dziennikéw budowy w formie papierowej po wskazanej dacie takze wobec
terené6w zamknigtych ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Szefa

Agencji Wywiadu.
11. Art. 50 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

W art. 50 dodano ust. 6 jako realizacje postulatu deregulacyjnego zgloszonego przez strong
spoleczng majaca na celu rozszerzenie zakresu zastosowania tzw. uproszczonego postepowania
legalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 49f—49i ustawy — Prawo budowlane do istotnych
odstepstw budowlanych. Podstawowym uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest
wprowadzenie zachety do szybszego dostosowania istniejacych obiektow do stanu
gwarantujacego bezpieczenstwo ich uzytkowania, co moze mie¢ istotne znaczenie dla zycia i
zdrowia 0sob korzystajacych z obiektoéw takich jak sklepy, restauracje czy hotele, zwlaszcza w
tych regionach Polski, gdzie obiektow wzniesionych przed laty z naruszeniem przepisow prawa
budowlanego jest szczeg6lnie duzo. Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest takze potrzeba
usunigcia nieuzasadnionego nieréwnego traktowania wilascicieli nieruchomosci w podobnych
sytuacjach. Skrécono okres, od ktorego mozliwa bedzie uproszczona legalizacja istotnych
odstagpien, tj. z 20 lat na 10 lat; bowiem, o ile zasadne jest wskazanie okresu 20 lat w przypadku
uproszczonego postepowania legalizacyjnego odnoszacego si¢ do starych samowoli

budowlanych, o tyle dla uproszczonej legalizacji istotnych odstagpien termin ten wydaje si¢ zbyt
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dhugi. Przepisami art. 49f-49i do ustawy — Prawo budowlane zostalo wprowadzone
uproszczone postepowanie legalizacyjne odnoszace si¢ do starych samowoli budowlanych.
Odnosi si¢ ono do obiektéw budowlanych lub ich czg¢sci wybudowanych bez wymagane;j
decyzji 0 pozwoleniu na budowe albo bez wymaganego zgtoszenia lub tez pomimo wniesienia
sprzeciwu do tego zgloszenia, jezeli od zakonczenia budowy uptyngto co najmniej 20 lat.
Termin 20 lat wynikat z faktu, ze Kodeks cywilny wskazuje okres 20 lat, po ktérym posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wlasnos¢ jako posiadacz samoistny, chyba

ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W przypadku robot budowlanych innych niz okre§lone w art. 48 ust. 1 lub art. 49f ustawy —
Prawo budowlane zasadnym jest zmniejszenie czasu na uruchamianie uproszczonego
postepowania naprawczego do co najmniej 10 lat od zakonczenia budowy lub zakonczenia
prowadzenia robot budowlanych. Termin 10 lat wynika z faktu, ze Kodeks postepowania
administracyjnego wskazuje okres 10 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, po ktorym
nie moze nastgpi¢ w ramach postgpowania wznowieniowego uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 1 2 tej ustawy. Zatem po tym czasie decyzja o pozwoleniu na
budowe nie moze by¢ ani uchylona w ramach postepowania wznowieniowego, ani nie moze
by¢ stwierdzona jej niewaznos¢ w ramach postgpowania niewaznosciowego (art. 37b ust. 1

ustawy — Prawo budowlane).
12. Art. 51a ustawy — Prawo budowlane

Kolejng istotng zmiang bedzie wprowadzenie mechanizmu zoéttej kartki, czyli ostrzezenia
organéw nadzoru budowlanego kierowanego do inwestora w celu podjecia odpowiednich
dziatah wymaganych przepisami Prawa budowlanego w przypadku dokonania nielegalnych
istotnych odstgpien od dokumentacji projektowe] bez wszczynania postgpowania
administracyjnego w tym zakresie (zob. projektowany art. 51a ustawy — Prawo budowlane).
Obecnie takie dzialanie wigze si¢ z wszczgciem przez nadzor budowlany dotkliwego dla
inwestora postgpowania administracyjnego, natomiast projektowany mechanizm zoéttej kartki
ma spowodowac, ze zanim organ nadzoru budowlanego rozpocznie skomplikowang procedure,
najpierw da inwestorowi szans¢ na naprawienie nieprawidlowosci (likwidacj¢ istotnego
odstgpienia), a postgpowanie przeprowadzi dopiero woéwczas, gdy inwestor nie naprawi

nieprawidtowosci.
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13. Art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Przepis dotyczacy obowiazku zawiadomienia o zakonczeniu budowy uzupetniono o obiekty
budowlane dodane w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane w pkt 1b, 2a, 3a i 3b, dla budowy
ktérych nie bedzie wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe (a jedynie zgloszenie z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym), czyli wolno stojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?, ktérych obszar
oddzialywania mieSci si¢ w calosci na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane; wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni
uzytkowej do 35 m?; wolno stojacych konteneréw telekomunikacyjnych o powierzchni
zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami i przylaczami -elektroenergetycznymi i
telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami; kontenerow telekomunikacyjnych o
wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami i przylaczami

elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami.
14. Art. 56 ust. 1 i 1a i art. 57 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana brzmienia przepisu art. 56 ust. 1 dookresla przypadki, w ktoérych organy Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinny zajmowac ,,stanowisko
odbiorowe”. Przepis jednoznacznie wskazuje inwestorowi, ze zawiadomienia organéw PSP i
PIS dokonuje si¢ jedynie, gdy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt
architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny wymagal uzgodnienia pod wzglgdem
ochrony przeciwpozarowej lub higieniczno-sanitarnej (zasada: ,,jest wymagane uzgodnienie” —

»wystepuje koniecznos¢ zawiadomienia PSP i PIS”).

Zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 1a jest zmiang wynikajaca ze zmian w ust. 1 1 jednoczesnie

powiazana ze zmiang art. 57 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.
15. Art. 57 ust. 4 ustawy— Prawo budowlane

Zmiana art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane polega na doprecyzowaniu przepisow i
wskazaniu, ze sprawdzenie projektu technicznego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt la,
polega wylacznie na sprawdzeniu przez organ nadzoru budowlanego dolaczenia do niego

wlasciwego oswiadczenia 1 kopii dokumentow.

Z praktyki wynika, ze przedkladane organom nadzoru budowlanego projekty techniczne to
bardzo obszerna dokumentacja zawierajaca rozwigzania projektowe z roznych branz.

Pracownicy organdw nadzoru budowlanego czesto sa natomiast osobami posiadajagcymi
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ograniczone uprawnienia budowlane lub wcale nie posiadaja uprawnien budowlanych, a jesli
nawet posiadaja uprawnienia budowlane bez ograniczen, maja je tylko w jednej okreslonej
specjalnosci (najczesciej konstrukcyjno-budowlanej). Nie posiadajg zatem potrzebnej wiedzy
technicznej, by moc sprawdzac te projekty. Obecne sformutowanie art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane budzi watpliwosci co do zakresu sprawdzenia przez organ nadzoru budowlanego
projektu technicznego, w zwigzku z czym pracownicy organdéw nadzoru budowlanego obawiaja
si¢, ze w przypadku wystapienia katastrofy (awarii) odpowiedzialno$¢ bedzie spoczywata

rowniez na nich jako sprawdzajacych projekt techniczny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy — Prawo budowlane do
projektu technicznego zataczane jest o§wiadczenie projektanta o sporzadzeniu tego projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej. W o$wiadczeniu tym
wskazuje si¢ rOwniez imiona, nazwiska, numer uprawnien budowlanych lub numer decyzji o
nadaniu uprawnien budowlanych: o0séb posiadajacych uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalnosci, bioracych udziat w opracowaniu projektu, do
ktorego dotaczone jest oswiadczenie, oraz projektantow sprawdzajacych, ktorzy dokonali
sprawdzenia projektu, do ktorego dotaczone jest oswiadczenie (art. 34 ust. 3e ustawy — Prawo
budowlane). Odpowiedzialno§¢ za prawidlowe sporzadzanie projektow technicznych
spoczywa zatem na projektantach. Organy nadzoru budowlanego powinny natomiast

sprawdza¢ wytacznie dotgczenie do nich wiasciwych oswiadczen i kopii dokumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze proponowana zmiana ma charakter wylacznie
doprecyzowujacy, poniewaz juz obecnie prawidtowa wyktadnia art. 57 ust. 4 w zw. z art. 57
ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo budowlane prowadzi do wniosku, ze organ nadzoru budowlanego
nie sprawdza projektu technicznego, w tym pod wzgledem zgodnosci z przepisami techniczno-

budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej. Wynika to z kilku argumentow:

Po pierwsze, art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane stanowi o niekompletnosci, brakach i
niescistosciach. Niezgodno$¢ z przepisami techniczno-budowlanymi i1 zasadami wiedzy

technicznej nie miesci si¢ w zadnej z tych kategorii.

Po drugie, w art. 34 ust. 3¢ ustawy — Prawo budowlane jest mowa o tym, ze projekt techniczny
musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym. Zgodno$¢ ta powinna by¢ zachowana podczas calego procesu
realizacji inwestycji, poczawszy od momentu sporzadzenia projektu technicznego i rozpoczgcia
budowy. Wymodg ten jest oczywisty, poniewaz projekt architektoniczno-budowlany (w

okreslonych przypadkach wraz z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu) jest ta czgscia
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projektu budowlanego, ktéra podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe.
Logiczne jest wigc, ze rozwigzania opracowane w projekcie technicznym muszg by¢ z nimi
zgodne. Za niezgodno$¢ projektu technicznego z projektem architektoniczno-budowlanym

odpowiada zatem projektant.

Po trzecie, inaczej niz w przypadku projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego przedktadanych organom administracji architektoniczno-
budowlanej, projekt techniczny przedktadany organowi nadzoru budowlanego nie jest przez
ten organ zatwierdzany. Z tego wzgledu, z braku jednoznacznego sprecyzowania (jak w art. 35
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane) zakresu sprawdzenia projektu technicznego nie mozna

wyprowadza¢ wniosku, ze chodzi o merytoryczne sprawdzenie.

Po czwarte, celem zmian wprowadzajacych podzial projektu budowlanego, w tym
wyodrebnienie projektu technicznego, bylo zmniejszenie, a nie zwigkszenie zakresu
sprawdzenia dokumentacji projektowej opracowywanej przez posiadajagce odpowiednie
uprawnienia osoby pelnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Ograniczenie
objetosci dokumentacji projektowej skladanej organowi administracji architektoniczno-
budowlanej, przez wylaczenie z tego zakresu projektu technicznego, nie miato na celu powrotu
do rozwigzan sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw 1 do sprawdzania przez organ nadzoru
budowlanego szczegdtowych rozwigzan technicznych projektowanych przez osoby
posiadajagce odpowiednie uprawnienia. Doda¢ nalezy, ze rowniez w postepowaniu
legalizacyjnym, w ktérym podlega zatwierdzeniu, projekt techniczny nie podlega

merytorycznemu sprawdzeniu, co wynika z art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Kompetencji organu nadzoru budowlanego do sprawdzenia projektu technicznego w
postegpowaniach dotyczacych oddawania obiektow do uzytkowania nie mozna wyprowadzi¢
takze z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, poniewaz przepis ten ma charakter
normy zadaniowej i1 nie uzasadnia rozszerzajacej wyktadni norm kompetencyjnych zawartych
w art. 57 ustawy — Prawo budowlane. Sprawdzenie projektu technicznego nie miesci si¢ takze

w art. 84a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Niemniej, wobec powstajacych w praktyce watpliwosci, sygnalizowanych zar6wno przez
organy nadzoru budowlanego, jak 1 projektantow oraz inwestoréw, zasadne jest
doprecyzowanie art. 57 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane. Wyeliminowanie watpliwosci
przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki dziatania organéw nadzoru budowlanego na terenie

kraju oraz przyspieszenia oddawania obiektéw budowlanych do uzytkowania.

30



16. Art. 57 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane

Proponuje si¢ rozszerzy¢ katalog dokumentéw, ktore organ nadzoru budowlanego po
zakonczeniu postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie zwraca bezzwlocznie inwestorowi.

Do przedmiotowego katalogu proponuje si¢ dotaczy¢ projekt techniczny.

Praktyka wskazuje, ze organy nadzoru budowlanego nie sg przygotowane na przechowywanie
projektow technicznych w swoich archiwach zaktadowych czy tez sktadnicach akt. Projekty
techniczne to bardzo obszerna dokumentacja (zajmuja czesto wigcej niz jeden segregator).
Poniewaz sprawy zwigzane z wlasnym orzecznictwem dotyczace zawiadomien o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego albo udzielenia pozwolenia na uzytkowanie majg kategori¢
archiwalng BE10, oznacza to, ze projekty techniczne, ktére stanowig dokumentacje w tych
sprawach, beda rowniez musiaty by¢ przechowywane przez ten okres. Nie ma natomiast w
ustawie — Prawo budowlane przepisu, ze projekty techniczne organ nadzoru budowlanego musi

przechowywac przez okres istnienia obiektu budowlanego.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sens pozostawiania projektow w danym organie istnieje
wowecezas, jesli organ ten zatwierdza te projekty, tak jak to jest w przypadku projektow
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektow architektoniczno-budowlanych
zatwierdzanych przez organy administracji architektoniczno-budowlanej czy projektow
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektow architektoniczno-budowlanych zamiennych
zatwierdzanych przez organy nadzoru budowlanego. Tymczasem projekty techniczne nie sg
zatwierdzane przez organy nadzoru budowlanego. Dodatkowo po przyjeciu zawiadomienia o
zakonczeniu budowy albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie projekt techniczny jest
organom nadzoru budowlanego zbedny, gdyz proces inwestycyjny prawnie zostal wiasnie
zakonczony. Od tej pory organy nadzoru budowlanego, jesli beda podejmowac jakie$§ dziatania
w stosunku do legalnie oddanego do uzytkowania obiektu, bgda to czyni¢ na podstawie
przepiséw rozdziatu 6 ustawy — Prawo budowlane Utrzymanie obiektow budowlanych. Nalezy
takze pamieta¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane ewentualne
postgpowania prowadzone na tej podstawie dotycza wylacznie istotnego odstagpienia od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe. Organy nadzoru
budowlanego nie maja zatem podstaw do wszczynania postgpowan w trybie art. 50-51 ustawy
— Prawo budowlane w przypadku stwierdzenia wytacznie niezgodnosci wykonania obiektu z

projektem technicznym.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zwracanie projektu technicznego po zakonczeniu procedury
oddawania obiektu do uzytkowania ma charakter praktyczny. Nie tylko zmniejszy problemy
organizacyjne i lokalowe organéw nadzoru budowlanego, ale jest korzystne takze dla
inwestorow

1 projektantow, poniewaz zmniejszy liczbg potrzebnych egzemplarzy projektu technicznego.
17. Art. 59 ust. 6a i 7 ustawy — Prawo budowlane

Projektowane zmiany maja na celu uchylenie przepiséw stanowigcych, ze w przypadku oddania
do uzytkowania inwestycji Krajowego Zasobu Nieruchomosci, zwanego dalej ,,KZN”, decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego albo decyzja o odmowie wydania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego jest niezwlocznie przesytana przez organ
nadzoru budowlanego Prezesowi KZN. Ponadto proponuje si¢ uchyli¢ przepis, zgodnie z
ktorym strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie inwestycji KZN jest
inwestor 1 Prezes KZN. Przedmiotowe przepisy byly konstruowane na gruncie uchylonych
przepisOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, w ktorych KZN
miat wystepowac jako inwestor, jednakze obecnie juz taka rola KZN nie jest przewidywana.
Inwestorem inwestycji mieszkaniowych realizowanych z udzialem KZN w mys$l obecnie
obowigzujacych przepisow zawsze bedzie odrgbny podmiot (spotka celowa, Spoleczna
Inicjatywa Mieszkaniowa). Tym samym utrzymywanie obowigzywania przedmiotowych

przepisOw stato si¢ bezprzedmiotowe.
18. Art. 60b ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane

Przepis dotyczacy obowigzku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego uzupetniono o
obowigzek wobec budynkow przewidzianych w projektowanym pkt 1b w art. 29 ust. 1 ustawy
— Prawo budowlane, czyli wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkéw
uzytecznoéci publicznej o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?, ktérych obszar
oddzialywania w cato$ci miesci si¢ na dzialce lub dzialkach, na ktorych zostalty
zaprojektowane. Budynki uzyteczno$ci publicznej z wuwagi na swoja funkcje
(ogblnodostepnos¢, znaczna liczba uzytkownikéw) nie powinny by¢ wylaczone z tego

obowigzku.
19. Art. 62 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane

Przepis dotyczacy obowiazku kontroli okresowych uzupeliono o budynki przewidziane
w projektowanym pkt 1b w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, czyli wolno stojacych,

nie wiece] niz dwukondygnacyjnych budynkoéw uzytecznos$ci publicznej o powierzchni
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uzytkowej nie wigkszej niz 200 m?, ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ na dzialce lub
dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane. Budynki uzytecznos$ci publicznej z uwagi na
swoja funkcje (ogo6lnodostepnosé, znaczna ilos¢ uzytkownikow) nie powinny by¢ wytaczone z

tego obowigzku.
20. Art. 62a ust. 6 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana powigzana jest ze zmianami w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji 1 remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow
polegajagcymi na zmianie organu prowadzacego 1 administrujagcego centralng ewidencja

emisyjnosci budynkow.
21. Art. 82¢ ustawy — Prawo budowlane

O zmiang przedmiotowego przepisu zwrocil si¢ Wojewoda Pomorski w pismie z dnia 10
stycznia 2024 r., wskazujac, ze przepisami ustawy z 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej ochronie
niektoérych odbiorcoOw paliw gazowych w 2023 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku gazu, ktora
weszta w zycie 21 grudnia 2022 r., wprowadzono do ustawy — Prawo budowlane nowy art. 82c,
w ktorym zostala uregulowana wlasciwo$¢ miejscowa wojewody na morskich wodach
wewnetrznych, morzu terytorialnym 1 w wylaczne) strefie ekonomicznej. Powyzsze
spowodowato, ze od czasu ww. nowelizacji Wojewoda Pomorski zyskat dodatkowe
kompetencje organu administracji architektoniczno-budowlanej na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego i jest obowigzany wydawac na tym terenie decyzje o pozwoleniu na
budowe oraz przyjmowac zgloszenia robot budowlanych. Biorgc pod uwage, ze na terenie
wojewodztwa pomorskiego realizuje si¢ 1 planuje realizowa¢ wiele inwestycji
infrastrukturalnych i nie tylko, dodatkowe obcigzenie pracownikéw Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego, przy cigglym braku etatow, powoduje realne zagrozenie terminowej realizacji
zadan oraz niezadowolenie inwestoréw (powyzsze dotyczy rdwniez dziatania Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru). Zawarta w projekcie propozycja zmiany przepisu art.
82c ust. 1 ustawy — Prawo budowlane porzadkuje te kwestie (racjonalizuje ilos¢ obowigzkow
w odniesieniu do posiadanych mozliwosci) 1 powstala w uzgodnieniu z zainteresowanymi
stronami, czyli z Glownym Urz¢dem Nadzoru Budowlanego, Ministerstwem Klimatu i
Srodowiska, Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i

Administracji oraz wskazanymi w ww. przepisie wojewodami.
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22. Art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Zmiana w tym zakresie dotyczy procedury powolania na stanowisko powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego i polega na zmniejszeniu wymaganej liczby kandydatow z 3 do 2.
Obecnie powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez staroste sposrod
co najmniej trzech kandydatow wskazanych przez wojewodzkiego inspektora nadzoru
budowlanego. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, w ktérych z uwagi na brak zainteresowania
objeciem stanowiska powiatowego inspektora nadzoru budowlanego przez osoby o
wymaganych kwalifikacjach 1 doswiadczeniu zawodowym, nie jest mozliwe przedstawienie
staroScie okreslonej] w ustawie minimalnej liczby kandydatow. Brak przynajmniej trzech
kandydatéw powoduje, Ze nie jest spelniony wymoég okreslony ustawg — Prawo budowlane, a
tym samym procedura powotania powiatowego inspektora nie moze by¢ przeprowadzona, w
konsekwencji kierownictwo powiatowego inspektoratu pozostaje nieobsadzone. Majac na
uwadze powyzsze trudno$ci z przeprowadzeniem procedury powolania na stanowisko
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego proponuje si¢ zmniejszenie wymaganej liczby
kandydatéw z 3 do 2. Pozwoli to zminimalizowa¢ przypadki, w ktorych procedura powotania
powiatowego inspektora nie moze by¢ przeprowadzona, a jednoczesnie pozostawi element

decyzyjnosci w tym zakresie po stronie starosty.
23. Art. 91a ustawy — Prawo budowlane

Zmiana w art. 91a ustawy — Prawo budowlane wynika z potrzeby wdrozenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt P 15/17, w ktorym TK orzekt, ze art. 91a
ustawy — Prawo budowlane, w zakresie obejmujacym zwrot: ,uzytkuje obiekt w sposob
niezgodny z przepisami” jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zwrot
ten jest wyjatkowo szeroki i nieostry, a przez to uniemozliwia w praktyce, przy uzyciu
powszechnie przyjmowanych regut interpretacji oraz metod wyktadni, ustalenie precyzyjnej
tresci zakazu sformutowanego w tym przepisie nie tylko dla przecigtnego adresata prawa, lecz
takze dla profesjonalisty. Natomiast zarowno Konstytucja RP, jak i nauka prawa wymagaja,
aby przepisy umozliwiajace stosowanie odpowiedzialno$ci karnej spelnialy wymogi
jednoznaczno$ci i okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz fundamentalnej dla prawa karnego
zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje si¢, Ze optymalng
metoda opisania czynu zabronionego zwigzanego z nieprawidlowym uzytkowaniem obiektu
budowlanego bedzie zastosowanie bezposredniego odniesienia do przepisu formutujacego

obowigzki w tym zakresie, tj. art. 61 ustawy — Prawo budowlane.
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24. Art. 2 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym

Projektowane zmiany w ww. zakresie maja na celu zapobieganie powstawaniu inwestycji
niezgodnych z zakazami obowigzujacymi w granicach form ochrony przyrody, wymienionych
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1. poz. 1478, z
p6zn. zm.), np. do realizacji inwestycji bez respektowania zakazu budowania nowych obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu,

czy dokonywania zmian stosunko6w wodnych, na terenach objetych formami ochrony przyrody.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p. 1
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odregbnymi. Stosownie do art. 53 ust.
4 pkt 8 w zwiazku z art. 60 ust. 1 u.p.z.p., decyzje o warunkach zabudowy na obszarach
objetych formami ochrony przyrody (innymi niz parki narodowe i ich otuliny) wydaje si¢ po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Projektowana zmiana w ustawie
— Prawo budowlana polegajaca na dodaniu w art. 29 w ust. 2 nowych obiektow budowlanych
w postaci konstrukcji oporowych oraz szatni, zadaszen lub trybun stuzacych celom sportowym
1 rekreacyjnym przy obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane,
bez zmian w u.p.z.p. doprowadzi w istocie do braku obowigzku tego uzgodnienia. Podkresli¢
nalezy, ze regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska sga organami ochrony przyrody,
wyspecjalizowanymi w weryfikacji zgodnosci planowanych inwestycji z przepisami z zakresu
ochrony przyrody. Zatem wprowadzenie regulacji prawnej skutkujacej wylgczeniem
obowigzku uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nowo
wprowadzonych do katalogu inwestycji pozbawi te wyspecjalizowane organy mozliwosci
weryfikacji zgodno$ci tych inwestycji z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Moze to w
praktyce doprowadzi¢ do powstawania inwestycji oddziatujacych negatywnie na siedliska i

gatunki objete ochrong, a tym samym réwniez do naruszen prawa unijnego.

W zwigzku z powyzszym nalezalo dokona¢ zmiany art. 59 ust. 2b pkt 3 i 4 u.p.z.p. przez
dodanie inwestycji, o ktorych mowa w projektowanych pkt 34 i 38 (art. 29 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane) do katalogu odstepstw od wyjatku uzyskania decyzji o warunkach

zabudowy.
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25. Art. 3 projektu ustawy — zmiany w zalaczniku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o

oplacie skarbowej

W celu zapobiezenia ewentualnym negatywnym skutkom finansowym dla gmin z tytutu
mozliwych mniejszych wptywow z oplaty skarbowej za wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe spowodowanych rozszerzeniem katalogu obiektow budowlanych wskazanych w art.
29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane wymagajacych jedynie zgloszenia (niewymagajacych
decyzji o pozwoleniu na budowe) wprowadzono zmiany w ustawie o optacie skarbowe;j
polegajace na dodaniu ust. 9ba 1 9ca w czesci I zalacznika do tej ustawy okreslajacej stawki od
czynnosci urzgdowych, w tym od przyjecia zgloszenia budowy obiektow budowlanych, do

ktorego organ nie wnidst sprzeciwu, ktore dotychczas wymagaly pozwolenia na budowe.

26. Art. 4 — zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji

i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontOw oraz centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (Dz. U. z 2024
1. poz. 1446, z pézn. zm.), zwanej dalej: ustawg CEEB, dotyczace organu prowadzacego i

administrujacego centralng ewidencjg emisyjnosci budynkow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy dot. CEEB centralng ewidencj¢ emisyjnosci
budynkoéw (CEEB) prowadzi minister witasciwy do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa oraz jest on administratorem danych
zgromadzonych w tej ewidencji. W projekcie ustawy przewidziano przeniesienie ww. zadan z
ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania 1 zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa na Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory faktycznie od
wejscia w zycie przepisow ustawy dot. CEEB realizuje wszelkie dzialania zwigzane z
prowadzeniem i administrowaniem CEEB na podstawie Porozumienia o wspotpracy w zakresie
powierzenia realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji” w
oparciu o $rodki Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa z 3 sierpnia 2020 r. mig¢dzy
Ministrem Rozwoju a Gloéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, aneksowane 17 lutego
2023 r., na mocy ktorego Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego zostato powierzone
zbudowanie systemu CEEB, utrzymanie systemu CEEB oraz rozwdj e-uslug wybudowanych
w ramach tego systemu. Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze zgodnie z ustawg dot. CEEB
prowadzenie CEEB jest realizowane przez system teleinformatyczny obstugujacy t¢ ewidencjg.

Obecny stan rzeczy wymaga uporzadkowania w kierunku powierzenia ich jednemu organowi,
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ktéry posiada doswiadczenie zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu CEEB oraz posiada

zasoby kadrowe przygotowane do wypelniania tych zadan.

W kompetencji ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa pozostanie natomiast wydawanie rozporzadzen
wynikajacych z ustawy dot. CEEB, poniewaz Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie jest

organem upowaznionym w Konstytucji RP do wydawania aktéw wykonawczych.

27. Art. 5 projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —

Prawo budowlane oraz niektéorych innych ustaw

Projekt ustawy przewiduje zmiany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw poprzez przesunigcie granicy czasowej, po
ktorej wiasciciele 1 zarzadcy, ktorzy prowadza ksigzke obiektu budowlanego w postaci
papierowej, beda obowigzani zatozy¢ ksigzke w postaci elektronicznej z 31 grudnia 2026 r. na
31 grudnia 2034 r. Dane uzyskane z Gléwnego Urzgedu Nadzoru Budowlanego wskazuja, ze
wickszos$¢ ksigzek obiektu budowlanego jest nadal prowadzona w postaci papierowej, stad
majac na uwadze, ze wigkszo$¢ wiascicieli 1 zarzagdow nieruchomosci nie wystapito z
wnioskiem o wydanie cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego pomimo uptywajacego w dniu 31
grudnia 2026 r. terminu na jej zatozenie, zdecydowano si¢ przesung¢ termin obligatoryjnego
korzystania z ksigzki obiektu budowlanego w systemie Cyfrowa Ksigzka Obiektu

Budowlanego.
28. Art. 6 projektu ustawy

W art. 6 ust. 1 uregulowano kwestie spraw wszczetych i niezakonczonych wynikajacych
z ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z projektowanym przepisem dla zamierzenia
budowlanego, wobec ktorego przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zostat
ztozony wniosek o pozwolenie na budowg, wniosek o wydanie odrgbnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego albo wniosek o zmiang pozwolenia na budowe lub zostato dokonane zgloszenie
budowy lub wykonywania innych robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg, stosuje si¢ przepisy W brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg. Jest to uzasadnione deregulacyjnym charakterem projektu ustawy i tym, aby
w przypadku spraw wszczetych rowniez byly stosowane przepisy w brzmieniu nadanym
projektowang ustawa, za$ wszczete postgpowania administracyjne byly umarzane z mocy

prawa.
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Przyktadowo w odniesieniu do budowy zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe w 2024
r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) uruchomita nabor wnioskow
na interwencje 1.10.4. Inwestycje przyczyniajace si¢ do ochrony srodowiska i klimatu w ramach
Planu Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. W przedmiotowym
instrumencie wsparcia zostato ztozonych ponad 28 tys. wnioskow o przyznanie pomocy. W
znacznej wigkszosci przypadkow rolnicy ubiegali si¢ o wsparcie na zbiorniki do retencji wody
deszczowej. Aktualnie trwa ocena formalna ztozonych wnioskdw, w ramach ktorej
wnioskodawcy sg wzywani przez ARIMR do uzupelienia wymaganych prawem wtasciwych
decyzji administracyjnych, m.in. potwierdzenia zgtoszenia budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych lub ostatecznego pozwolenia na budowe. Istnieje duze ryzyko, ze czgsé
wnioskodawcow 1.10.4 nie zdazy uzyskac¢ decyzji o pozwoleniu na budowe W wyznaczonym
przez ARiIMR terminie na uzupelnienie wniosku o przyznanie pomocy (termin na uzupetnienie
to 14 dni), co moze skutkowa¢ odmowg przyznania pomocy albo nieotrzymaniem dodatkowych
punktow za realizacje inwestycji w postaci zbiornikéw, a tym samym zmniejszeniem szansy na
uzyskanie dofinansowania. Problem jest tym wigkszy, ze dotyczy inwestycji, co do ktorych
istnieje niejednolite podejécie organdéw architektoniczno-budowlanych co do wydawania
dokumentow. Dlatego, aby zapewni¢ rowne traktowanie wnioskodawcoé6w ubiegajacych si¢ o
wsparcie w ramach 1.10.4 na budowg 1 montaz bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe,
zasadne jest objecie uproszczonymi wymogami réwniez tych rolnikow, ktorzy ztozyli wniosek
o pozwolenie na budowe¢ lub dokonali zgloszenia budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych i postepowania w ich sprawach nie zostaly zakonczone przed wejsciem w zycie

projektowanej ustawy.

Takze w sprawach, o ktorych mowa w art. 50 ust. 6 i art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

zastosowanie bedg mialy przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Ponadto w projektowanym art. 6 ust. 3 okreslono zasade przekazania spraw wszczetych i
niezakonczonych migdzy wojewodzkimi organami nadzoru budowlanego, ktorych wlasciwosé
miejscowa ulegnie zmianie na skutek wej$cia w zycie projektowanych zmian w art. 82c ust. 1

i 2 ustawy — Prawo budowlane.

Pozostate przepisy m.in. dotyczace prowadzenia dziennikow w formie papierowej (art. 47v),
mechanizmu ,,z6ttej kartki” (art. 51a), doprecyzowujace kwestie odbiorow ,.sanitarnych i
pozarowych” (art. 56), dokumentdw zwracanych inwestorowi przez organy nadzoru

budowlanego po zakonczeniu postepowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy

38



obiektu budowlanego albo udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie (art. 57) wejda w zycie po

uplywie 14 dni od ogloszenia ustawy i nie wymagaja przepiséw przejsciowych.
29. Art. 7 projektu ustawy

Przepis reguluje kwestie spraw wszczetych i niezakonczonych wynikajacych z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z projektowanym przepisem, w

sprawach wszczetych i niezakonczonych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
30. Art. 8 projektu ustawy

Przepis reguluje kwestie spraw wszczetych 1 niezakonczonych wynikajacych z ustawy optacie
skarbowej. Zmienione przepisy beda mialy zastosowanie do zgloszen ztozonych od dnia
wejscia w zycie ustawy.

31. Art. 9 projektu ustawy

Przepis reguluje kwestie spraw wszczetych 1 niezakonczonych wynikajacych z ustawy o
wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Zgodnie z projektowanym przepisem, w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych stosuje sig
przepisy nowe, czyli przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym projektowang
ustawg. Inne przepisy przejSciowe 1 dostosowujace nie sg potrzebne, gdyz w urzedzie
obstugujacym ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego nie ma ani infrastruktury teleinformatycznej CEEB, ani pracownikow

realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem tej ewidencji.
32. Art. 10 projektu ustawy

Przepis reguluje wejscie w zycie ustawy, zgodnie z ktorym ustawa wejdzie w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem przepisow, ktore dotychczas byly zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z art. 66 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane zachowujag moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 84 miesigce od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy. Z powyzszego wynika, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia zmian

w ww. zakresie najpozniej do 20 wrzesnia 2026 r.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, o ktorym mowa w § 27 ust. 4 uchwaly nr 190
Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym nie

podlega notyfikacji przewidzianej tymi przepisami.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji programu pomocowego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j
(Dz. U. z2025r. poz. 468). Wprowadzone regulacje nie stanowig pomocy publicznej, gdyz nie
odnoszg si¢ do przeptywu $rodkow finansowych, jak réwniez nie przewiduje si¢ w nich

udzielenia przez wiadze publiczne korzysci ekonomicznej.

Projekt ustawy wplynie pozytywnie na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcéw, matych
i $rednich przedsiebiorcow, jezeli prowadzg oni dzialalno$¢ w zakresie przewidzianym

w projekcie ustawy.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych | 06.06.2025 r.
ustaw.
Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace inicjatywa wlasna
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Nr w wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu UD22

lub Podsekretarza Stanu
Michat Jaros — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Iza Strojna — Naczelnik Wydziatu Procesu Inwestycyjnego w Departamencie
Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, tel. (22) 323 40 12, e-mail: iza.strojna@mrit.gov.pl

Judyta Jurzynska — glowny specjalista, Wydzial Procesu Inwestycyjnego
w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie
Rozwoju i  Technologii, tel. (22) 323 40 14, e-mail:
Judyta.Jurzynska@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), zwana dalej ,,ustawa Pb”, pomimo
tego, ze na przestrzeni ostatnich lat byta wielokrotnie nowelizowana, a proces inwestycyjny upraszczany,
odformalizowywany i cyfryzowany, wcigz zawiera regulacje, ktore sg nieadekwatne do stopnia
skomplikowania inwestycji. Rowniez organy administracji publicznej w toku wykonywanych zadan
rozstrzygaja sprawy, ktore przy odpowiedniej zmianie przepisow mozna by uprosci¢, odformalizowac,
a w niektorych przypadkach zupetnie wyeliminowac.

Ustawa Pb wcigz zawiera zbyt duza liczbe prostych inwestycji, ktore wymagaja uzyskania pozwolenia na
budowe. Nalezy pamieta, ze zgodnie z przepisami ustawy Pb roboty budowlane mozna, co do zasady,
prowadzi¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustawa Pb przewiduje jednak, ze niektore
inwestycje, o prostej czy nieskomplikowanej konstrukcji, zostaly zwolnione z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowg¢ i wymagajg jedynie dokonania zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej lub zostaty zwolnione z obu tych obowigzkow. Katalog obiektow, o ktérych mowa w art. 29 ustawy
Pb, stopniowo si¢ rozrastat, jednak wciaz jest sporo inwestycji, ktore moglyby by¢ realizowane w uproszczonej
procedurze.

Realizacja inwestycji w trybie decyzji o pozwoleniu na budowg wymaga od inwestora zgromadzenia szeregu
dokumentow, w szczegdlnos$ci opracowania projektu budowlanego przez osobg posiadajaca odpowiednie
uprawnienia budowlane. Wydanie decyzji administracyjnej, jaka jest pozwolenie na budowe, wymaga
przeprowadzenia przez organ administracji architektoniczno-budowlanej odpowiedniego postepowania,
w trakcie ktorego nastgpuje weryfikacja zlozonego wniosku wraz z zalaczong dokumentacja — zakres
sprawdzenia okre$la art. 35 ust. 1 ustawy Pb i obejmuje m.in. sprawdzenie zgodnos$ci zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu; sprawdzenie zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; sprawdzenie kompletnosci projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w tym dotaczenie kopii zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Pb, dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajacego. Dopiero,
gdy w trakcie prowadzonego postgpowania organ administracji architektoniczno-budowlanej stwierdzi
spetnienie wymagan okre§lonych w przepisach, wydaje decyzje o pozwoleniu na budowg. Natomiast przy
wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej zwiazane sa
terminami okre§lonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, zwanej
dalej ,,Kpa”. Kierujac sig, stosownie do art. 12 § 1 i 2 Kpa, zasada ogo6lng szybkosci i prostoty postepowania
oraz wynikajacg z art. 35 § 1 Kpa dyrektywa zatatwienia sprawy bez zbednej zwloki, ustawodawca wprowadzit
trzy terminy dla zatatwienia sprawy w postgpowaniu administracyjnym. Sg to: termin niezwtocznego




zalatwienia sprawy (art. 35 § 2 Kpa), termin jednomiesi¢czny oraz termin dwumiesi¢gczny (art. 35 § 3 Kpa).
Tym samym inwestor, aby rozpoczaé realizacj¢ inwestycji na pozwolenie na budowe, musi poczekaé¢ na
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania. W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie analizy
obserwowanych trendow, otrzymywanej korespondencji oraz informacji ustnej (m.in. w ramach obstugiwanych
rozmow telefonicznych) proponuje si¢ dalsze rozszerzenie katalogu inwestycji budowlanych zwolnionych
z pozwolenia na budowg. Przyktadem takich inwestycji jest budowa bezodptywowych zbiornikow stuzacych
do gromadzenia wody opadowej i roztopowej czy instalowanie na obiektach budowlanych mikroinstalacji OZE
wykorzystujacej energie wiatru (tzw. mikrowiatraki). W przypadku zbiornikow do gromadzenia wody nalezy
przede wszystkim wskazac, ze w Polsce w ostatnich latach nasilita si¢ czgstos¢ wystepowania susz. Zagrozenie
suszg wymaga reakcji systemowej, obejmujacej zaréwno S$rodki oparte na przyrodzie, jak i rozwigzania
techniczne, zarzadcze oraz finansowe, bazujgce na zasadzie wzmocnienia retencjonowania wody w miejscu opadu
— przede wszystkim do jej pozniejszego wykorzystania w okresie bezdeszczowym. Realizacja inwestycji
obejmujacych budowe zbiornikow na wody opadowe i roztopowe jest jednym z dziatan w zakresie mikroretencji.
Jedng z ucigzliwosci czgsto wskazywanych przez zainteresowanych wybudowaniem takich zbiornikéw jest
koniecznos$¢ pozyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, jako nadmiernie sformalizowanego wymagania dla
takich inwestycji.

2. Funkcjonujace rozwigzania prawne dotyczace organu odpowiedzialnego za prowadzenie i administrowanie
centralng ewidencjg emisyjnosci budynkoéw (CEEB) stwarzaja coraz liczniejsze watpliwosci dotyczace
podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci zwigzanych z prowadzeniem i administrowaniem systemem CEEB.
Zgodnie z ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontOw oraz centralnej
ewidencji emisyjno$ci budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1446, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg CEEB”,
organem prowadzacym CEEB i administratorem danych w niej zgromadzonych jest minister wlasciwy do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, natomiast od dnia
wejscia w zycie ustawy dot. CEEB wszelkie dziatania faktyczne zwigzane z prowadzeniem i administrowaniem
systemem CEEB prowadzi Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie Porozumienia o wspotpracy
w zakresie powierzenia realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji” w oparciu
o srodki Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa z dnia 3 sierpnia 2020 r. miedzy Ministrem Rozwoju a
Gtownym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, aneksowane 17 lutego 2023 r.

3. W zwiazku z trwajgcymi pracami legislacyjnymi nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, z ktérego usuniete zostang niektore
definicje rangi ustawowej (wystepujgce rowniez w przepisach ustawy Pb), projekt zawiera niektore definicje,
ktore dotychczas byty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Sg to m.in. definicje: budynku
mieszkalnego, budynku gospodarczego, budynku uzytecznosci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego,
budynku rekreacji indywidualnej, zabudowy jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz dziatki budowlane;.
Dodatkowo, w zwiagzku z przeniesieniem ww. definicji z rozporzadzenia do aktu ustawowego niektore z
definicji zmodyfikowano lub doprecyzowano, np. definicja budynku zamieszkania zbiorowego zostata
doprecyzowana o hotel apartamentowy, w celu jednoznacznego wyeliminowania watpliwosci w tym zakresie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy”,
ma na celu w szczegodlnosci:

1) dalsze uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjno-budowlanego, zmniejszenie obcigzen zaro6wno
w stosunku do inwestorow, jak i organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz
usprawnienie ich dzialania;

2) rozwigzanie problemu dotyczacego podzialu kompetencji i odpowiedzialnosci zwigzanych z prowadzeniem
i administrowaniem systemem CEEB,;

3) uporzadkowanie materii ustawowej przez przeniesienie czesci przepisow z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad 1. Projekt ustawy zaktada rozwigzanie kwestii nadmiernego obcigzenia inwestorow w ramach procedury
uzyskiwania pozwolenia na budowg oraz dokonywania zgtoszenia wskazanych inwestycji.

Projekt ustawy przewiduje dalsze rozszerzenie katalogu inwestycji (obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych)
niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a wymagajacych jedynie dokonania zgloszenia, zgodnie z art. 29 ust.
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1i 3 ustawy Pb oraz katalogu inwestycji niewymagajacych ani decyzji o pozwoleniu na budowe, ani zgloszenia, zgodnie
z art. 29 ust. 2 i 4 ustawy Pb.

Zmiany w art. 29 ust. 1 ustawy Pb.

W katalogu okreslajacym obiekty, ktérych budowa nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 ustawy Pb, zaproponowano dodanie kategorii wolno stojacych, nie wigcej niz
dwukondygnacyjnych budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie wickszej niz 200 m?, ktorych
obszar oddzialywania mie$ci si¢ na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane. Zgloszenie budowy ww.
budynku bedzie wymagalo sporzadzenia i zataczenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, ustanowienia kierownika budowy i prowadzenia przez niego dziennika budowy.
Ww. budynki beda podlegaty obowigzkowi zawiadomienia o zakonczeniu budowy, kontrolom okresowym oraz bedzie
dla nich prowadzona ksigzka obiektu budowlanego. Podkreslenia wymaga, ze budowa przedmiotowych budynkow
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej do 200 m? bedzie musiata by¢ zgodna z przepisami okreslajacymi
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ takie budynki i ich usytuowanie. Potrzeba wprowadzenia zmian
wynika z koniecznos$ci zapewnienia prostych rozwigzan prawnych umozliwiajacych budowg budynkow uzytecznosci
publicznej stuzacych lokalnym spoteczno$ciom poprawiajacych dostep oraz pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb
zyciowych zwigzanych m.in. z kultem religijnym, o$wiatg, dziatalno$cig leczniczg, spoteczng lub socjalng czy obstuga
pocztowa.

W projekcie ustawy zaproponowano zwolnienie z obowigzku uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe w przypadku
budowy wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych wraz z instalacjami i przytaczami niezbgdnymi do ich
uzytkowania, o powierzchni uzytkowej do 35 m?, przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, ktérych obszar oddzialywania miesci si¢ w catoSci na dzialce lub dzialkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane. Zaproponowana W projekcie ustawy powierzchnia 35 m? jest wystarczajaca dla realizacji matych
budowli ochronnych zapewniajacych schronienie wiascicielowi i czlonkom jego rodziny. Utatwi to realizacje
przydomowych obiektow ochronnych przez obywateli oraz wptynie na podniesienie indywidualnego poziomu
bezpieczenstwa obywateli. Budowa ww. obiektow wymagaé bedzie zgloszenia z projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, sporzadzenia projektu technicznego i ustanowienia kierownika
budowy. Wymagania te sg istotne z uwagi na charakter takich budowli jako majgcych pehi¢ funkcje ochronne w sytuacji
zagrozenia zycia ludzi. Konstrukcja takich obiektow musi by¢ zatem odpowiednio zaprojektowana, a proces ich budowy
i odbioru powinien by¢ nadzorowany przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane. Projektant i
kierownik budowy w przy realizacji powyzszych budowli b¢dg kierowaé si¢ przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, w tym normami technicznymi dotyczacymi budowli ochronnych. Obiekty te wymagaty bedg rowniez
zawiadomienia o zakonczeniu budowy (zmiana w art. 54 ust. 1 ustawy Pb).

Ponadto, w trybie zgloszenia mozliwa bedzie budowa:

— wolno stojacych konteneréw telekomunikacyjnych, o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami
i przylaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami,

— konteneréw telekomunikacyjnych o wysokoéci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami
i przylaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami.

Powyzsza zmiana wynika z analiz i postulatéw ptynacych z rynku telekomunikacyjnego. Kontenery telekomunikacyjne
obecnie spetniajg w wielu przypadkach te same funkcje, co szafy telekomunikacyjne (w obu tych obiektach czesto
oprocz okablowania instalowane sg urzadzenia aktywne). Budowa wolno stojacych szaf telekomunikacyjnych zgodnie
z art. 29 ust. 2 pkt 9 ustawy Pb jest zwolniona z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgloszenia ich
budowy; podobnie jak wspomniane w art. 29 ust. 2 pkt 28 ustawy Pb automaty przechowujace przesyiki lub automaty
stuzace do wykonywania innego rodzaju ustug o wysokosci do 3 m wiacznie, ktore sa budowlg bardzo podobng do
konteneréw telekomunikacyjnych, a nie wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe¢ oraz zgtoszenia. Proponowana
zmiana nie oznacza wylaczenia obowigzku uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedsiewziec, ktore
moga znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000, realizowanych przy zabytkach objetych ochrong konserwatorska,
czy przypadkow odstgpstw od przepiséw techniczno-budowlanych. Zakresem przepiséw dotyczacych ww. obiektow
objeto rowniez zwigzane z nimi funkcjonalnie niezbedne sieci, bowiem kontener telekomunikacyjny nie funkcjonuje w
izolacji, ale jako integralna czg¢$¢ szerszej infrastruktury telekomunikacyjnej. Przy jego realizacji jest konieczne
uwzglednienie nie tylko samego obiektu, ale takze sieci, ktore sg z nim zwigzane. Objecie calego zamierzenia
inwestycyjnego zwigzanego z budowa kontenera telekomunikacyjnego jednolitym zwolnieniem z obowigzku uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe pozostawiajac obowiazek zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej pozwoli na realizacje infrastruktury niezbednej do prawidlowego dziatania kontenera
telekomunikacyjnego. Budowa ww. obiektow z uwagi na obejmowanie swym zakresem roéwniez zwigzanych z
kontenerami telekomunikacyjnych przylaczy i sieci wymagac bedzie: zgtoszenia z projektem zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, sporzadzenia projektu technicznego, ustanowienia
kierownika budowy, wykonania powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej, zawiadomienia o zakonczeniu budowy
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oraz podlega¢ bedzie obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 30a ustawy Pb (obowigzkowi powyzszemu w aktualnym
stanie prawnym podlega budowa sieci elektroenergetycznych obejmujacych napigcie znamieniowe nie wyzsze niz
15kV, sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych o ci$nieniu roboczym nie wyzszym niz 0,5 Mpa,
dlatego zasadnym jest rozszerzenie art. 30a o obowigzek zamieszczenia informacji o budowie obiektow budowlanych
wskazywanych w dodanych projektowang zmiang pkt 3a i 3b). Jednoczesnie ww. obowigzek nie bedzie dotyczyt
zamieszczania informacji na temat budowy wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni
uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego (pkt 2a
dodany w art. 29 ust. 1 ustawy Pb), bowiem zamieszczanie informacji o ich budowie i lokalizacji wydaje si¢ sprzeczne
z ich przeznaczeniem i moze by¢ niezgodne z wolg inwestora.

W katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe, ale wymagajacych zgloszenia, proponuje sie doprecyzowac
przepisy zwalniajace z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe m.in. boisk i kortow, wskazujac, ze obiekty te nie
muszg shuzy¢ wytacznie rekreaciji (zgodnie z aktualnym stanem prawnym) ale réwniez uprawianiu sportu (projektowana
zmiana). Od poczatku celem tego przepisu byto, aby boiska i korty stuzyly do uprawiania sportu. Wydawato sie, ze stowo
rekreacja zawiera w sobie uprawianie sportu, jednak orzecznictwo w tym zakresie uksztaltowato si¢ w sposob odmienny,
przyjmujac np. dla kortéw tenisowych, ze korty stuza do rekreacji wtedy, gdy sa budowane na prywatne potrzeby przy
chociazby budynkach mieszkalnych jednorodzinnych. Z uwagi na to postanowiono wyeliminowac powstate watpliwosci,
by nie budzito watpliwosci, ze obiekty te moga by¢ realizowane nie tylko na potrzeby indywidualne.

Doprecyzowano przepisy dotyczace budowy tarasoéw w zaleznos$ci od tego, czy sg zadaszone lub nie oraz od wielkosci
powierzchni zadaszenia. W trybie zgloszenia mozliwa bgdzie budowa:

— niezadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudowy wigkszej niz 35 m?,

— zadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu wickszej niz 35 m? oraz o
powierzchni dachu wiekszej niz 35 m?, lecz nie wigkszej niz 50 m?. Uzasadnieniem dla odrebnego uregulowania budowy
tarasow zadaszonych oraz bez zadaszenia sg wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo zadaszenia, z uwagi na
bezpieczenstwo dla ich uzytkownikéw, powinny by¢ projektowane i budowane przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane. Projektowane zmiany majg charakter redakcyjny i doprecyzowujacy.

Wychodzac naprzeciw postulatom oraz oczekiwaniom rolnikow w przezwyciezeniu barier administracyjnych, na ktore
napotykaja w procesie budowlanym, do katalogu inwestycji niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a
wymagajgcych jedynie dokonania zgloszenia dodano budowe bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub
roztopowe 0 pojemnosci nie wigkszej niz 30 m® zwigzanych z produkcja rolng i uzupehiajacych zabudowe zagrodowa
w ramach istniejgcej dziatki siedliskowej (zmiana w art. 29 ust. 1 pkt 29 ustawy Pb). Proponowane zmiany niewatpliwie
przyczynig si¢ do utatwienia procesu inwestycyjno-budowlanego prowadzonego na terenie gospodarstw rolnych.
Wprowadzone uproszczenia pozwolg na szybkie i sprawne realizowanie inwestycji budowlanych w gospodarstwach
rolnych, a dzigki zmniejszeniu liczby wymaganych dokumentow zostang obnizone zostang takze koszty ich realizacji.
Zmniejszone koszty wynikajg z braku koniecznosci opracowywania projektu budowlanego (w tym ponoszenia kosztow
wykonania map do celow projektowych) oraz kosztow nadzoru (kierownik budowy). Zaklada si¢ takze, ze
wprowadzone zmiany przyspiesza i utatwia pozyskiwanie wsparcia przez rolnikow indywidualnych realizowanego w
ramach srodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Warto rowniez podkresli¢, ze niekiedy procedura uzyskania pozwolenia na
budowe, ze wzgledu na jej czasochtonno$¢, uniemozliwia dostarczenie przez rolnika ubiegajacego si¢ o wsparcie
wszystkich niezbednych dokumentoéw, wymaganych do przyznania pomocy.

Wsrod inwestycji wymagajacych zgloszenia zostaje wymieniona rowniez m.in. budowa niewielkiego kolumbarium na
terenie cmentarza, o powierzchni zabudowy nie wickszej niz 15 m? i o wysokosci nie wigkszej niz 3 m. W zakresie budowy
kolumbarium na terenie cmentarza wyjasni¢ trzeba, ze zasadniczo na poszczeg6lne obiekty zlokalizowane na cmentarzu
nie potrzeba osobnego pozwolenia na budowe czy zgloszenia. Grobowce nie wymagaja pozwolenia na budowe, gdyz nie
stanowig obiektu budowlanego. Wszelkie sprawy zwigzane z posadowieniem obiektdow cmentarnych (pomnikow,
nagrobkdéw) przejmuje zarzadca cmentarza, bowiem te kwestie sa juz objete pozwoleniem na utworzenie cmentarza.
Jednakze w odrdznieniu od grobowcow czy pomnikow, kaplice cmentarne i domy pogrzebowe stanowia obiekty
budowlane i wymagaja sporzadzenia projektu architektoniczno-budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na budowe.
Kolumbaria natomiast sg w§rdd organow administracji architektoniczno-budowlanej réznie postrzegane, zard6wno jako
obiekty budowlane wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe, jak i obiekty cmentarne niewymagajace uzyskania
pozwolenia na budowe czy dokonania zgtoszenia. Proponowana zmiana wyeliminuje watpliwosci dotyczace postrzegania
kolumbariéw jako obiektéw wymagajacych lub nie pozwolenia na budowg.

Ponadto proponuje sig, by przepusty o dtugosci nie wickszej niz 20 m oraz o przekroju wewnetrznym wiekszym niz 0,85
m? i nie wiekszym niz 3 m® réwniez byly zwolnione z pozwolenia na budowe, ale wymagaty zgtoszenia. Obiekty te s3 na
tyle proste (prefabrykowane), ze nie powinny wymagac¢ pozwolen na budowe, a z drugiej strony sa niezbedne z uwagi na
koniecznos$¢ przeprowadzenia ciekow przez nasyp drogi, stad procedura zgtoszenia jest wystarczajaca.

Proponuje si¢ rowniez, aby zgloszenia wymagata budowa wylotow do ciekéw naturalnych. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami ustawy Pb budowa wylotéw do ciekdw naturalnych wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg.
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Wydaje sig, ze z racji faktu, ze budowa i konstrukcja tego typu obiektu jest prosta, konieczno$¢ uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe jest zbyt rygorystyczna.

W katalogu obiektow zwolnionych z pozwolenia na budowe, lecz wymagajacych zgloszenia, proponuje si¢ dodac takze
budowe bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wiekszej niz 15 m®, przy czym
budowa takich zbiornikéw do 5 m® nie bedzie wymagata nawet zgloszenia. Pojecie wod opadowych lub roztopowych
zostato definiowane w art. 16 pkt 69 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z pdzn.
zm.), jako wody bedace skutkiem opadow atmosferycznych. Projektowana zmiana w zakresie budowy zbiornikow na
wody opadowe i roztopowe powinna przyczyni¢ si¢ takze do usprawnienia realizacji programu priorytetowego ,,Moja
Woda”, finansowanego ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i upowszechnienia
budowy tego typu urzadzen. Celem projektowanych zmian jest takze zrownanie wymogu dotyczacego zbiornikéw na
nieczystosci ciekte i zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe, a takze wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie kwalifikowania zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe jako zbiornikéw na
nieczysto$ci ciekle. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pb nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowg, natomiast wymaga zgtoszenia budowa zbiornikoéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte o pojemnosci do 10
m®. Z uwagi na przyjete zasady wykladni prawa, ze wyjatkéw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, jest konieczne
wyrazne wyltaczenie budowy zbiornikoéw na wody opadowe lub roztopowe z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.
Projektowana zmiana w zakresie budowy zbiornikoéw na wody opadowe i roztopowe powinna przyczyni¢ si¢ takze do
usprawnienia realizacji programu priorytetowego ,,Moja Woda”, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i upowszechnienia budowy tego typu urzadzen. Program zostanie
uruchomiony w II potowie 2025 r., dlatego zasadne i pozadane jest wejscie w zycie tych przepisow przed uruchomieniem
naboru.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie mozliwo$ci budowy wiezy lub masztu Kolejowego Systemu Ruchomej L.acznosci
Radiowej (RMR — Railway Mobile Radio) na obszarze kolejowym bez uzyskiwania pozwolenia na budowg, co miatoby
znaczacy wplyw na przyspieszenie realizacji projektu GSM-R. Rozwigzanie to jest rowniez pozadane biorgc pod uwagge
przyszta budowe Kolejowego Systemu Komunikacji Mobilnej (Future Railway Mobile Communication System —
FRMCS), gdzie maszty beda bardziej zageszczone, a co za tym idzie wprowadzenie uproszczonej procedury
administracyjnej dla budowy takich obiektéw na obszarze kolejowym moze mie¢ wymierne korzysci ze wzgledu na
przygotowanie PKP PLK do implementacji przysztego systemu tacznosci kolejowej (FRMCS).

Zmiany w art. 29 ust. 2 ustawy Pb.

W katalogu obiektow budowlanych, ktérych budowa nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia
zaproponowano doprecyzowanie pkt 13 (budowy przydomowych basenow i oczek wodnych) oraz dodanie pkt 35
(baseny i oczka wodne przy budynkach rekreacji indywidualnej i na terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych). Z
uwagi na to, ze zapotrzebowanie na budowe basendw, zwlaszcza w okresie epidemii, oraz na budowe oczek wodnych
w okresach susz wystepujacych ostatnimi laty w Polsce znacznie wzrosto, precyzuje si¢, ze przepis ten obejmuje nie
tylko baseny i oczka wodne przy budynku mieszkalnym jednorodzinnym, przy budynkach rekreacji indywidualnej i na
terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zwlaszcza popularno$¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych w czasie
epidemii spowodowata, ze Polacy obecnie ch¢tniej inwestuja w te formg wypoczynku. Propozycja dotyczaca wielkosci
basendw i oczek wodnych na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest dostosowana do wymogdéw regulaminu
rodzinnych ogrodow dziatkowych (tekst jednolity uchwaty Nr 18/96 Prezydium Krajowej Rady z dnia 31 maja 1996 r.
wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Nr 12/98 Prezydium Krajowej Rady z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie
lokalizacji i budowy zbiornikow wodnych na dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych.).

Zmodyfikowano réwniez brzmienie lit. a i b w pkt 18 dodajac wyrazy stacje oraz powierzchniowych (wadd).
Uzupelnienie wskazanych przepiséw o ,.stacje” stanowi ujednolicenie przepisow Prawa budowlanego z przepisami
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktora jest podstawowym aktem prawnym wyznaczajacym obowigzki
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej. W art. 378 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo wodne wskazano, ze
panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna posiada i utrzymuje: podstawowe stacje i posterunki pomiarowe
hydrologiczne i meteorologiczne: synoptyczne, klimatologiczne, opadowe, wodowskazowe. Z kolei uzupetnienie art.
29 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy Pb przez wskazanie takze stacji monitoringu jakosci wod powierzchniowych pozwoli na
szersze wykorzystanie zwolnienia z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia budowy w
pracy operacyjnej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Zaproponowana zmiana pozwoli na efektywniejsza i
zdecydowanie szybsza realizacj¢ budowy sieci stacji monitoringu jakosci wody.

Dodano nowy pkt 18b dotyczacy budowy obiektoéw kontenerowych lub urzadzen pomiarowych bedacych punktem
pomiarowym panstwowego monitoringu srodowiska wraz z ogrodzeniem. Zmiana ta, tj. budowa ww. obiektow bez
koniecznos$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia, przyspieszy i utatwi proces ich powstawania
oraz zmniejszy koszty budowy stacji panstwowego monitoringu srodowiska.




Zmodyfikowano brzmienie pkt 24 i 29 w art. 29 ust. 2 ustawy Pb dotyczacych tzw. inwestycji wojskowych (obronnych),
takich jak np.: poligonowe obiekty budowlane, budowle fortyfikacyjne i ochronne lokalizowanych na terenach
zamknigtych. Obecne uwarunkowania geopolityczne wymuszajg podjecie pilnych dziatan majacych na celu
przygotowanie przejsciowej infrastruktury dla potrzeb przyjecia i zabezpieczenia w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej nowej techniki wojskowej do czasu wybudowania infrastruktury docelowej. Zwigkszona zostanie rowniez
mozliwo$¢ budowy umocnien, fortyfikacji i przeszkod terenowych nie tylko w zakresie przygotowania obozowisk
polowych i pozoracji pola walki, jak dotychczas. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze realizacjg zapisow uchwaty
Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia Narodowego Programu Odstraszania i Obrony —
Tarcza Wschod, w ktorej okreslono zbidr wykonawcow Programu sktadajacy sie, oprocz Ministra Obrony Narodowej,
z szeregu ,,ministrow wlasciwych do ...”, proponuje si¢ aby w przypadku infrastruktury obronnej obiekty takie mogty
by¢ przygotowywane na wszystkich terenach zamknigtych, nie za$ — jak dotychczas — tylko na terenach zamknigtych
ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej, z wylaczeniem jednak terenow zamknigtych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu, przez ktore przebiegaja linie kolejowe.

W art. 29 ust. 2 pkt 31 (lit. ai b) ustawy Pb doprecyzowano budowg tarasow niezadaszonych w zaleznosci od wielkosci
ich powierzchni oraz zadaszonych — w zaleznos$ci od wielko$ci powierzchni zadaszenia. Zgodnie z propozycja nie
bedzie wymagata zgloszenia oraz pozwolenia na budowe budowa:

— niezadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 35 m?,

— zadaszonych przydomowych taraséow naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu nie wigkszej niz 35 m? oraz o
powierzchni dachu nie wigkszej niz 35 m?. Jak wskazano wcze$niej, uzasadnieniem dla odrebnego uregulowania
budowy tarasow zadaszonych oraz bez zadaszenia sg wzgledy bezpieczenstwa. Duze powierzchniowo zadaszenia
(zmiany zaproponowane w art. 29 ust. 1 pkt 22 lit. a i b ustawy Pb) z uwagi na bezpieczenstwo dla ich uzytkownikow
powinny by¢ projektowane i budowane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.

W katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia wymienia si¢ budowe drobnych obiektow
budowanych przy boiskach, kortach tenisowych i biezniach (szatni, niewielkich trybun, zadaszen tawek, w tym tawek
rezerwowych), przy czym liczba tych obiektow realizowanych bez pozwolenia i zgloszenia bedzie ograniczona
wzgledem powierzchni dziatki. Obiekty te sg na tyle drobne, ze nie powinno si¢ wymagac¢ pozwolenia czy zgloszenia.
Z drugiej strony ograniczenie liczbowe ma stuzy¢ zabezpieczeniu przed niekontrolowang zabudowag i omijaniem
przepisoOw prawa w zakresie budowy wigkszych obiektow sportowych.

Wychodzac naprzeciw zainteresowaniu obywateli katalog inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe oraz
zgloszenia zostal rozszerzony o wolno stojgce maszty flagowe o wysokosci do 7 m. Ponadto, w celu ufatwienia
mozliwosci instalowania nieduzych urzadzen, takich jak: urzadzenia radiokomunikacyjne, monitoringu lub urzadzen
informacji pasazerskiej, wprowadzono przepis umozliwiajgcy budowe bez pozwolenia na budowe oraz zgloszenia
wolno stojacych masztow bezodciggowych o wysokosci do 7 m przeznaczonych do instalowania tych urzadzen. Ww.
zwolnienia nie bgda dotyczy¢ masztow sytuowanych na obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku
publicznego, z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

Proponuje si¢ takze, by mury oporowe o wysokosci do 0,80 m réwniez byly zwolnione z pozwolenia na budowe oraz
zgtoszenia. Obiekty te sa na tyle proste (prefabrykowane), ze nie powinny wymaga¢ pozwolen na budowe, ani
zgloszenia.

W zwigzku z dodanymi pkt 34 i 38 w art. 29 ust. 2 ustawy Pb dokonano zmian w art. 59 ust. 2a pkt 3 i 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projektowane zmiany w ww. zakresie maja na celu zapobieganie powstawaniu inwestycji niezgodnych z zakazami
obowigzujacymi w granicach form ochrony przyrody, wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), np. do realizacji inwestycji bez respektowania zakazu
budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegoéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, czy dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, na terenach objetych formami ochrony przyrody.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.)
decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych
mowa W art. 53 ust. 4 u.p.z.p. i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi. Stosownie do
art. 53 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.p.z.p., decyzje o warunkach zabudowy na obszarach objetych formami
ochrony przyrody (innymi niz parki narodowe i ich otuliny) wydaje si¢ po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. Projektowana zmiana w ustawie Pb polegajaca na dodaniu w art. 29 w ust. 2 nowych obiektow
budowlanych w postaci konstrukcji oporowych oraz szatni, zadaszen lub trybun shuzacych celom sportowym i
rekreacyjnym przy obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 20 ustawy Pb, bez zmian w u.p.z.p. doprowadzi w istocie
do braku obowiazku tego uzgodnienia. Podkresli¢ nalezy, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sa organami
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ochrony przyrody, wyspecjalizowanymi w weryfikacji zgodnosci planowanych inwestycji z przepisami z zakresu
ochrony przyrody. Zatem wprowadzenie regulacji prawnej skutkujacej wylaczeniem obowiazku uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla nowo wprowadzonych do katalogu inwestycji pozbawi te
wyspecjalizowane organy mozliwosci weryfikacji zgodnosci tych inwestycji z przepisami ustawy o ochronie przyrody.
Moze to w praktyce doprowadzi¢ do powstawania inwestycji oddziatujacych negatywnie na siedliska i gatunki objete
ochrong, a tym samym réwniez do naruszen prawa unijnego.

W zwiazku z powyzszym nalezato dokona¢ zmiany art. 59 ust. 2b pkt 3 i 4 u.p.z.p. przez dodanie inwestycji, o ktorych
mowa w projektowanych pkt 34 i 38 (art. 29 ust. 2 ustawy Pb) do katalogu odstepstw od wyjatku uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy.

Zmiany w art. 29 ust. 3 ustawy Pb.

Wprowadzono przepisy regulujace przebudowe przydomowych wolno stojagcych budowli ochronnych o powierzchni
uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zmiany w
art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy Pb) — przebudowa przegrod zewnetrznych oraz elementéw konstrukcyjnych ww. budowli
ochronnych wraz z instalacjami i przytaczami niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie prowadzi ona do zwigkszenia
obszaru oddzialywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt jest usytuowany, bedzie wymagata zgloszenia z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.

Doprecyzowano przepisy dotyczace instalowania urzadzen, w tym stacji bazowych telefonii komorkowej na obiektach
budowlanych (art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a ustawy Pb). Celem projektowanych zmian jest m.in. jednoznaczne przesadzenie,
ze realizacja stacji bazowych telefonii komodrkowej na istniejgcych obiektach budowlanych (przyktadowo dwie
najczesciej spotykane w praktyce sytuacje, czyli: realizacja takiej stacji na dachu budynku Iub zainstalowanie
dodatkowych systeméw antenowych na juz istniejgcej stacji bazowej — czy to wolno stojacej, czy tez istniejgcej na
obiekcie budowlanym) jest mozliwa w trybie instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych,
przewidzianym w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a ustawy Pb — na zgloszenie dla instalacji o wysoko$ci powyzej 3 metrow i nie
wigkszej niz 12 m. Okreslenie granicznej wysokos$ci urzadzen instalowanych na obiektach bez koniecznosci uzyskania
pozwolenia na budowe lub zgloszenia jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego (zbyt wysokie
urzadzenia mogg stanowi¢ przeszkody dla samolotéw). Niezaleznie od powyzszego wszystkie budowle, urzadzenia
oraz inne obiekty mogace stanowi¢ przeszkodg lotnicza ze wzgledu na potencjalne zagrozenie dla ruchu statkow
powietrznych muszg podlega¢ odrebnej procedurze okreslonej m. in. w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
oraz spelnia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie przeszkod
lotniczych, powierzchni ograniczajacych przeszkody oraz urzgdzen o charakterze niebezpiecznym.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pb w projekcie ustawy zmodyfikowano (uzupetniono)
przepis art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pb, wskazujac, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie robot budowlanych polegajagcych na przebudowie
obiektow wskazanych w dodawanych w art. 29 w ust. 1 punktach, 3a i 3b, 22 lit. b oraz 35-38 (tj.: kontenerow
telekomunikacyjnych, zadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudowy tarasu wigkszej niz
35 m? oraz o powierzchni dachu wiekszej niz 35 m?, lecz nie wigkszej niz 50 m? kolumbariéw, przepustow, wylotow
do ciekow, zbiornikéw na wody opadowe).

Proponuje si¢ rowniez umozliwi¢ realizacje (bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, na zgtoszenie) robot
budowlanych polegajacych na instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami,
stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361,
z pozn. zm.) 0raz o tacznej wysokosci wiekszej niz 3 m i nie wiekszej niz 12 m (inwestor obowigzany bedzie zapewnic
sporzadzenie projektu technicznego oraz ustanowi¢ kierownika budowy). Ww. zwolnienia nie beda dotyczy¢
instalowania mikroinstlacji wiatrowych na obiektach budowlanych sytuowanych na obszarze objetym planem
generalnym lotniska uzytku publicznego, z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

Zmiany w art. 29 ust. 4 ustawy Pb.

Wprowadzono przepisy regulujace przebudowe przydomowych wolno stojacych budowli ochronnych o powierzchni
uzytkowej do 35 m? przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zmiany w
art. 29 ust. 4 pkt 1 ustawy Pb) — przebudowa ww. budowli wraz z instalacjami i przytaczami niezbednymi do ich
uzytkowania, o ile nie dotyczy przegrod zewnetrznych oraz elementow konstrukcyjnych oraz nie prowadzi ona do
zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktorej obiekt jest usytuowany, nie bedzie wymagata ani
pozwolenia na budowe, ani zgloszenia.

Doprecyzowano przepisy dotyczace instalowania urzadzen, w tym stacji bazowych telefonii komorkowej na obiektach
budowlanych (art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy Pb). Celem projektowanych zmian jest m.in. jednoznaczne przesadzenie,
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ze realizacja stacji bazowych telefonii komorkowej na istniejacych obiektach budowlanych (przyktadowo dwie
najczesciej spotykane w praktyce sytuacje, czyli: realizacja takiej stacji na dachu budynku lub zainstalowanie
dodatkowych systeméw antenowych na juz istniejacej stacji bazowej — czy to wolno stojacej, czy tez istniejacej na
obiekcie budowlanym) jest mozliwa w trybie instalowania urzadzen technicznych na obiektach budowlanych,
przewidzianym w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy Pb — bez pozwolenia na budowg oraz zgloszenia dla instalacji o
wysokosci nieprzekraczajacej 3 metrow.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pb w projekcie ustawy zmodyfikowano (uzupetniono)
przepis art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy Pb, wskazujac, Ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie oraz
nie wymaga zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie
wiezy lub masztu Kolejowego Systemu Ruchomej L.acznosci radiowej (RMR) na obszarze kolejowym.

Proponuje si¢ rowniez umozliwi¢ realizacj¢ (bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowg i bez zgloszenia) robot
budowlanych polegajacych na instalowaniu:

— na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z
energii wiatru o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zZrédtach energii oraz o tgcznej wysokosci nie wigekszej niz 3 m, w celu ulatwienia korzystania z
odnawialnych zrodet energii, przy czym ww. zwolnienie nie bedzi dotyczy¢ instalowania mikroinstlacji wiatrowych na
obiektach budowlanych sytuowanych na obszarze objetym planem generalnym lotniska uzytku publicznego, z uwagi
na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu lotniczego,

— magazynow energii elektrycznej, o ktorych mowa w art. 3 pkt 10k ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266, z p6zn. zm.) 0 pojemnos$ci nominalnej nie wiekszej niz 20 kWh. Przedmiotowa
zmiana wynika z analizy zglaszanych wnioskéw w tym zakresie wskazujacych, ze magazyny energii moga
w niektorych przypadkach stanowié¢ cze$¢ funkcjonalng instalacji fotowoltaicznej. Instalacje te majg korzystny wplyw
nie tylko na $rodowisko, ale rdwniez na system energetyczny kraju. Dlatego zasadnym bylo uregulowanie tej kwestii,
aby zniwelowaé¢ watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie oraz skréci¢ proces budowlany dla robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu takich urzadzen,

— dodatkowych kabli w istniejgcych (uzytkowanych) sieciach i kanatach technologicznych,

Ponadto proponuje si¢ rowniez umozliwi¢ realizacji (bez koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe i bez
zgloszenia rob6t budowlanych polegajacych na utwardzeniu powierzchni na terenach zamknietych (w art. 29 w ust. 4
ustawy Pb zmodyfikowano brzmienie pkt 4).

W art. 30 ustawy Pb w ust. 2a:

— dodano pkt la dotyczacy obowigzku zalgczania do zgloszenia decyzji o warunkach zabudowy, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— uzupehiono pkt 3 o inne dokumenty, ktorych obowiazek dotaczenia wynika z przepisow odrebnych ustaw —
analogicznie jak w przepisie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy Pb;

— dodano pkt 3b, zgodnie z ktorym do zgtoszenia instalowania na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z
masztami, stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej z energii wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii oraz o tacznej wysokosci
wigkszej niz 3 m i nie wigkszej niz 12 m, wymagane bgdzie dotgczenie projektu architektoniczno-budowlanego
wykonanego przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Jednocze$nie wprowadzono zmiang w ust. 3, gdzie przewiduje si¢ dodanie obowigzku zawiadomienia organdéw
Panstwowej Strazy Pozarnej o zakonczeniu instalowania instalacji odnawialnego zrodia energii o rocznej wydajnosci
biogazu rolniczego do 200 tys. m*® oraz mikroinstalacji do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego i
rozpoczeciu ich uzytkowania. Natomiast przepis ust. 4c uzupetniono o przebudowe przegrod zewnetrznych oraz
elementow konstrukcyjnych wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych wraz z instalacjami i przytaczami
niezbednymi do ich uzytkowania, o ile nie prowadzi ona do zwigkszenia obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke,
na ktorej obiekt jest usytuowany, co oznacza, ze przebudowa taka bedzie wymagata zgloszenia z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.

W art. 42 ust. 1 ustawy Pb wprowadzono zmiany zwigzane z obowigzkiem ustanowienia kierownika budowy dla robot
budowlanych polegajacych na:

— budowie wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkéw uzyteczno$ci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie wiekszej niz 200 m?, ktérych obszar oddziatlywania miesci sie na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaty
zaprojektowane,

— przebudowie przegrod zewngtrznych oraz elementéw konstrukcyjnych przydomowych schronéw i przydomowych
ukry¢, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2a,




— instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzen technicznych wraz z masztami, stuzacych do wytwarzania energii
elektrycznej z energii wiatru o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodtach energii oraz o tacznej wysokos$ci wigkszej niz 3 m i nie wigkszej niz 12 m.

Projekt ustawy, w zwiazku z dodawaniem nowych obiektow zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na
budowe, zaktada takze zmiang brzmienia art. 43 ust. laa ustawy Pb, poniewaz zachodzi konieczno$¢ rozszerzenia
katalogu obiektéw podlegajacych obowiazkowi wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej m.in. o:

— obiekty gospodarcze zwigzane z produkcja rolng i uzupetniajace zabudowe zagrodowa w ramach istniejagcej dziatki
siedliskowej w postaci naziemnych siloséw na materiaty sypkie, o pojemnosci do 250 m® i wysokosci nie wigkszej niz
15 m oraz bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wiekszej niz 30 m*

— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane z produkcjg rolna, o powierzchni
zabudowy do 300 m?, przy rozpietosci konstrukcji nie wiekszej niz 7 m i wysokosci nie wickszej niz 7 m, ktorych
obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,

— obiekty budowlane stuzace przechowywaniu zboza o maksymalnej pojemnosci 5000 t, usytuowane w catosci w
granicach administracyjnych portéow morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich,

— instalacje do wytwarzania wodoru w procesie elektrolizy wraz z infrastrukturg towarzyszaca o tacznej mocy
nieprzekraczajacej 10 MW,

- g)rzepusty dtugosci nie wiekszej niz 20 m o przekroju wewnetrznym nie mniejszym niz 0,85 m? i nie wigkszym niz 3
m°,

— bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wigkszej niz 5 m® i nie wigkszej niz 15 m®,
— wieze lub maszty Kolejowego Systemu Ruchomej Lacznosci Radiowej (RMR) stuzacych realizacji zadan zarzadcy
infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2024 r. poz. 697, z p6zn. zm.), realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy,

— jednokondygnacyjne budynki gospodarcze i wiaty o prostej konstrukcji, zwigzane z produkcjg rolng, o powierzchni
zabudowy do 150 m?, przy rozpigtosci konstrukcji nie wiekszej niz 6 m i wysokosci nie wiekszej niz 7 m, ktorych
obszar oddzialywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane,

— bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wigkszej niz 5 m?®,

— hangary, garaze, magazyny i hale, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 29 ustawy Pb.

Obecnie dla obiektow tych kierownik budowy (a w przypadku jego braku — inwestor) ma obowiazek zapewnienia
wykonania inwentaryzacji powykonawczej, a geodeta — przekazaé sporzadzong dokumentacje do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Dla ww. obiektow budowlanych wprowadzana zmiana art. 43 ust. laa ustawy Pb
zachowuje ww. obowigzek wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej w mocy, gdyz ujawnienie
informacji o ww. obiektach w bazach danych jest istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa sytuowania innych
projektowanych obiektow, ktore mogg powsta¢ na danym obszarze (w przypadku obiektoéw podziemnych) oraz
zapewnienia aktualnosci ewidencji gruntéw i budynkow, ktéra ma wptyw m.in. na wymiar podatkéow (w przypadku
budynkow).

W art. 50 dodano ust. 6 jako realizacje postulatu deregulacyjnego zgtoszonego przez strong spoteczng, majaca na celu
rozszerzenie zakresu zastosowania tzw. uproszczonego postepowania legalizacyjnego z art. 49f—49i ustawy Pb do
istotnych odstepstw budowlanych. Podstawowym uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest wprowadzenie zachety
do szybszego dostosowania istniejacych obiektéw do stanu gwarantujacego bezpieczenstwo ich uzytkowania, co moze
miec istotne znaczenie dla zycia i zdrowia 0sob korzystajacych z obiektow takich jak sklepy, restauracje czy hotele,
zwlaszcza w tych regionach Polski, gdzie obiektow wzniesionych przed laty z naruszeniem przepisow prawa
budowlanego jest szczegdlnie duzo. Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest takze potrzeba usunigcia
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania wtascicieli nieruchomos$ci w podobnych sytuacjach.

Zmiana w art. 54 ust. 1 ustawy Pb dotyczy uzupetnienia przepisu o obowigzek zawiadomienia o zakonczeniu budowy
w odniesieniu do nowych obiektéw budowlanych dodanych w art. 29 ust. 1 ustawy Pb (w pkt 1b, 2a, 3a i 3b), dla
budowy ktoérych nie bedzie wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe (a jedynie zgloszenie z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym), czyli:

— wolno stojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkow uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowe;j
nie wigkszej niz 200 m? ktérych obszar oddzialywania miesci sic na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaly
zaprojektowane; wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni uzytkowej do 35 m?,

— wolno stojacych konteneréw telekomunikacyjnych o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami i
przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami; kontenerow
telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z instalacjami i przylaczami
elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami.




Projekt ustawy przewiduje zmiang przepisu art. 56 ust. 1 dookreslajac przypadki, w ktorych organy Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinny zajmowac ,.stanowisko odbiorowe”. Przepis jednoznacznie
wskaze inwestorowi, ze zawiadomienia organow PSP i PIS dokonuje si¢ jedynie, gdy projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny wymagat uzgodnienia pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej lub higieniczno-sanitarnej. Jednoczesnie doprecyzuje si¢ zakres stanowiska zajmowanego przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng oraz Panstwowa Straz Pozarna.

Zmiana art. 57 ust. 4 ustawy Pb polega na doprecyzowaniu przepisow i wskazaniu, ze sprawdzenie projektu
technicznego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt la, polega wylacznie na sprawdzeniu przez organ nadzoru
budowlanego dotgczenia do niego wiasciwego o$wiadczenia i kopii dokumentow. W art. 57 ust. 8 ustawy Pb
wprowadzono zmiang¢ polegajacg na rozszerzeniu katalogu dokumentow, ktore organ nadzoru budowlanego po
zakonczeniu postgpowania w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego albo udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie zwraca bezzwlocznie inwestorowi o projekt techniczny.

Projekt ustawy zaktada takze zmiang art. 82c ust. 1 ustawy Pb, ktory reguluje wlasciwos$¢ miejscowa wojewoddw na
morskich wodach wewnetrznych, morzu terytorialnym i w wylaczne;j strefie ekonomicznej.

Proponuje si¢ takze zmiang art. 86 ust. 1 ustawy Pb polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,trzech” wyrazem ,,dwoch”.
Obecnie powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest powotywany przez staroste sposrod co najmniej trzech
kandydatow wskazanych przez wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego. Zdarzajg si¢ jednak przypadki,
w ktdérych z uwagi na brak zainteresowania objgciem stanowiska powiatowego inspektora nadzoru budowlanego przez
osoby o wymaganych kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym nie jest mozliwe przedstawienie staroécie okre§lone;
w ustawie minimalnej liczby kandydatéw. Brak przynajmniej trzech kandydatow powoduje, Zze nie jest spetniony
wymog okreslony w art. 86 ust 1 ustawg Pb, a tym samym procedura powotania powiatowego inspektora nie moze by¢
przeprowadzona; w konsekwencji kierownictwo powiatowego inspektoratu pozostaje nicobsadzone. Majgc na uwadze
powyzsze trudno$ci z przeprowadzeniem procedury powolania na stanowisko powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego proponuje si¢ zmniejszenie wymagane] liczby kandydatow z 3 do 2. Pozwoli to zminimalizowac
przypadki, w ktorych procedura powotania powiatowego inspektora nie moze by¢ przeprowadzona, a jednoczesnie
pozostawi element decyzyjnosci w tym zakresie po stronie starosty.

Projekt ustawy zaktada takze zmiane art. 91a ustawy Pb, ktora wynika z potrzeby wdrozenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt P 15/17, w ktorym TK orzekl, ze art. 91a ustawy Pb, w zakresie
obejmujgcym zwrot: ,,uzytkuje obiekt w sposdb niezgodny z przepisami” jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, bowiem zwrot ten jest wyjatkowo szeroki i nieostry, a przez to uniemozliwia w praktyce, przy uzyciu
powszechnie przyjmowanych regut interpretacji oraz metod wyktadni, ustalenie precyzyjnej tresci zakazu
sformutowanego w tym przepisie nie tylko dla przeci¢tnego adresata prawa, lecz takze dla profesjonalisty. Natomiast
zarowno Konstytucja RP, jak 1 nauka prawa wymagajg, aby przepisy umozliwiajgce stosowanie odpowiedzialnos$ci
karnej spetniaty wymogi jednoznacznosci i okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz fundamentalnej dla prawa karnego
zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje si¢, ze optymalng metodg opisania czynu
zabronionego zwigzanego z nieprawidlowym uzytkowaniem obiektu budowlanego bedzie zastosowanie
bezposredniego odniesienia do przepisu formutujacego obowiazki w tym zakresie, tj. art. 61 ustawy Pb.

W konsekwencji zmian dokonywanych w ustawie Pb polegajacych na rozszerzeniu katalogu obiektow budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, a wymagajacych zgloszenia, projekt ustawy zaktada zmiany w zataczniku do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111, z pé6zn. zm.) polegajace na dodaniu
ustepow 9ba i 9ca w czesci | tego zalacznika, ktdre okreslajg stawki tej optaty od zgtoszenia budowy lub przebudowy (do
ktorego organ nie wnidst sprzeciwu) obiektow wymienionych w dodawanych w art. 29 ust. 1 punktach 1b, 2a, 3a i 3b,
35-38, tj. wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej nie wigkszej niz 200 m?, ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaty
zaprojektowane; wolno stojacych przydomowych budowli ochronnych; kolumbariow o powierzchni zabudowy nie
wickszej niz 15 m? i wysokosci nie wiekszej niz 3 m na terenie cmentarza; przepustow o diugosci nie wiekszej niz 20 m
o przekroju wewnetrznym wickszym niz 0,85 m? i nie wiekszym niz 3 m?% wylotéw do ciekow naturalnych;
bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o tacznej pojemnosci wickszej niz 5 m® i nie wickszej
niz 15 m®, konteneréw telekomunikacyjnych, w tym wolno stojacych, o powierzchni zabudowy do 35 m? wraz z
instalacjami i przytaczami, i sieciami. Celem tej zmiany jest zrekompensowanie ewentualnych ubytkéw w dochodach
gmin z tytulu optaty skarbowej za wydanie pozwolenia na budowe dla obiektow budowlanych, ktére w wyniku z mian
w projekcie ustawy zostang zwolnione z koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad 2. Rozwigzanie problemu dotyczacego kompetencji i odpowiedzialnosci zwigzanych z prowadzeniem i
administrowaniem systemem CEEB wymaga nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontOw oraz centralnej ewidencji emisyjnosci budynkoéw oraz jednej zmiany w art. 62a ust.6
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ustawy Pb. Projektowana zmiana polega na powierzeniu wszystkich kompetencji i odpowiedzialnosci zwigzanych z
prowadzeniem i administrowaniem systemem CEEB organowi, ktory posiada doswiadczenie zwigzane z utrzymaniem i
rozwojem systemu CEEB oraz posiada zasoby kadrowe przygotowane do wypehiania tych zadan, a takze ktory obecnie
faktycznie wykonuje przedmiotowe zadanie. Organem tym jest Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, realizujgcy
projekt pn. ,,Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji”. Wdrozenie rekomendowanego rozwigzania doprowadzi
do spéjnosci migdzy obowigzujacymi regulacjami i faktycznym sposobem realizacji zadania przez organy administracji
publicznej. Ma ono istotne znaczenie dla sprawnej realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem systemu CEEB, w tym
administrowaniem danymi zgromadzonymi w ewidencji i odpowiedzialnoscig za ich bezpieczenstwo. Zgodnie z
obowiazujaca ustawg dot. CEEB, centralng ewidencje¢ emisyjnosci budynkow prowadzi minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa oraz jest on administratorem
danych zgromadzonych w tej ewidencji. W projekcie przewidziano przeniesienie ww. zadan z ministra wtasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktory de facto od wejécia w zycie przepiséw ustawy dot. CEEB realizuje wszelkie dziatania
zwigzane z prowadzeniem i administrowaniem CEEB na podstawie Porozumienia o wspotpracy w zakresie powierzenia
realizacji projektu pn. ,,Zintegrowany System Ograniczania Niskiej Emisji” w oparciu o $rodki Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa z 3 sierpnia 2020 r. migdzy Ministrem Rozwoju a Gtownym Inspektorem Nadzoru Budowlanego,
aneksowanego 17 lutego 2023 r., na mocy ktorego Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego zostatlo powierzone
zbudowanie systemu CEEB, utrzymanie systemu CEEB oraz rozwdj e-ustug wybudowanych w ramach tego systemu.
Wynika to miedzy innymi z faktu, ze zgodnie z ustawa dot. CEEB prowadzenie CEEB jest realizowane przez system
teleinformatyczny obstugujacy te ewidencje. Obecny stan rzeczy wymaga uporzgdkowania w kierunku powierzenia ich
jednemu organowi, ktéry posiada doswiadczenie zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu CEEB oraz posiada
zasoby kadrowe przygotowane do wypetniania tych zadan.

Ad. 3. Projektowane zmiany przenosza (wprowadzaja do projektu ustawy) definicje budynku mieszkalnego, budynku
gospodarczego, budynku uzytecznosci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji
indywidualnej, zabudowy jednorodzinnej, zabudowy zagrodowej oraz dziatki budowlanej, ktore dotychczas byty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Majac na uwadze, ze ww. okre$lenia wystepujg w ustawie Pb
oraz z uwagi na trwajace prace nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zasadne jest uporzadkowanie tej kwestii oraz uregulowanie ww. pojec¢
w ustawie. Dodatkowo, niektore z definicji zostaty zmodyfikowane z uwagi na zgtaszane watpliwosci w zakresie ich
stosowania. Przyktadem takiej definicji jest definicja budynku zamieszkania zbiorowego uzupelniona w projekcie
ustawy o hotel apartamentowy. Celem tej zmiany jest jednoznaczne przesadzenie, ze hotel apartamentowy jest
budynkiem zamieszkania zbiorowego. Dotychczas budzito to watpliwo$ci inwestoréw oraz organéw administracji
architektoniczno-budowlanej. W definicji zabudowy zagrodowej zmieniono brzmienie: budynki gospodarcze i
inwentarskie zastgpiono obiektami gospodarczymi i inwentarskimi — z uwagi na aktualne umiejscowienie tej definicji
(dotychczas definicja byta w rozporzadzeniu dotyczacym budynkow, aktualnie jest w ustawie, ktora dotyczy obiektow
budowlanych, czyli nie tylko budynkéw). Definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego zostata okreslona zgodnie
z dotychczasowg praktyka, czyli z wnioskowania a contrario z definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, tzn.
kazdy budynek mieszkalny nie bedacy budynkiem jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym. W
odniesieniu do przenoszonych z rozporzadzenia do ustawy definicji, ich umiejscowienie w ustawie Pb nie b¢dzie miato
wplywu na sprawy wszczete 1 niezakonczone przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy, takze z uwagi na okres
vacatio legis, gdyz wymienione definicje, wejdag w zycie z dniem wejScia w zycie nowego rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla budynkéw, tj. z dniem 20 wrzesnia 2026 r

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w art. 9 ustawy Pb, zgodnie z ktéorymi, w przypadku robot
budowlanych polegajacych na przebudowie lub zmianie sposobu uzytkowania budynkow rozwigzania zamienne w
zakresie wymagan ochrony higieniczno-sanitarnej w stosunku do wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 stosuje si¢ na podstawie pozytywnej zgody panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. W
zakresie wymagan ochrony srodowiskowej rozwigzania zamienne w stosunku do przepisow techniczno-budowlanych
bedzie mozna zastosowac na podstawie pozytywnej opinii wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska. Natomiast
w zakresie wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy rozwigzania zamienne w stosunku do przepisow techniczno-
budowlanych bedzie mozna zastosowaé na podstawie zgody wlasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego, wydanej w porozumieniu z wlasciwym okregowym inspektorem pracy.

Projekt ustawy wprowadza takze zmiany majace charakter redakcyjny i dostosowujacy do zmienionych przepisow.
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3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Materia regulacji jest domeng prawa krajowego. Projekt ustawy rozwigzuje problem niewystepujacy w tozsamym
ksztalcie w innych krajach cztonkowskich OECD/UE. Jej celem jest usprawnienie obecnego modelu funkcjonowania
organdw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Inwestorzy

ok. 15 mIn

Dane szacunkowe wilasne

Uproszczenie  procedury — przez
rozszerzenie  katalogu  obiektow
budowlanych i robdt budowlanych
zwolnionych z obowiazku uzyskania
decyzji pozwoleniu na budowg
a wymagajgcych zgloszenia, a takze
katalogu obiektow i robot
budowlanych niewymagajacych
zarowno decyzji o pozwoleniu na
budowg, jak i zgloszenia.

Organy
administracji
architektoniczno-
budowlanej i
organy nadzoru
budowlanego

1)

2)

3)

Gtowny Inspektor

Nadzoru Budowlanego;

Wojewodowie i
wojewodzcy
inspektorzy nadzoru
budowlanego (16);
starostowie i
prezydenci miast na
prawach powiatu
(380).

Przepisy prawa

Zmniejszenie obcigzen natozonych na
organy przez zwickszenie katalogu
inwestycji budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na
budowe oraz inwestycji
niewymagajacych zgloszenia.
Utatwienie procedury powolywania
powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego przez zmniejszenie
minimalnej  liczby  kandydatow
wskazywanych  staroscie  przez
wojewodzkiego inspektora nadzoru
budowlanego  celem  powotlania
na stanowisko.

Gminy

2479

Wedlug stanu na 1
stycznia 2025 r. — GUS:
https://stat.gov.pl/statystyk
a-regionalna/jednostki-
terytorialne/podzial-
administracyjny-polski/

Zmiana ~ wymaganej procedury
umozliwiajacej rozpoczecie procesu
inwestycyjnego moze mie¢ wplyw na
wysoko$¢ dochodow gmin z tytutu
optaty skarbowej, przy czym zmiany
w ustawie o optacie skarbowej maja
na celu zrekompensowanie
ewentualnych zmian ww. dochodow

Wojewoda
Pomorski oraz
Pomorski
Wojewddzki
Inspektor Nadzoru
Budowlanego

Wojewoda
Warminsko-
Mazurski oraz
Warminsko-
Mazurski
Wojewodzki
Inspektor Nadzoru
Budowlanego

Przepisy prawa

Zmiana  wilasciwosci  miejscowe]
migdzy Wojewoda Pomorskim oraz
Pomorskim Wojewodzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego a
Wojewoda  Warminsko-Mazurskim
oraz Warminsko-Mazurskim
Wojewoddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w sprawach, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 3 pkt 1 ustawy Ph.
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Gltoéwny Inspektor 1

Przepisy prawa

Przeniesienie  zadan  zwigzanych

Nadzoru z prowadzeniem i administrowaniem
Budowlanego CEEB.

Minister Rozwoju i 1 Przepisy prawa Przesadzenie odnosnie do whasciwosci
Technologii odpowiedniego organu w zakresie

realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem i administrowaniem
centralng  ewidencjag  emisyjnosci
budynkow (CEEB).

Podmioty i osoby
wymienione w art.
27b ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada
2008r.0
wspieraniu
termomodernizacji
i remontow oraz
centralnej
ewidencji
emisyjnosci
budynkow, czyli
osoby uprawnione
do wprowadzania
danych i informacji
do centralngj
ewidencji
emisyjnosci
budynkoéw”

Zmiana organu wilasciwego do
przyznania  osobie  uprawnionej
dostepu do systemu
teleinformatycznego  obstugujacego
ewidencje oraz zmiany danych osob
uprawnionych w  wykazie 0s6b
uprawnionych

Podmioty
wymienione w art.
27d ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada
2008r.0
wspieraniu
termomodernizacji
1 remontOw oraz
centralnej
ewidencji
emisyjnosci
budynkow, czyli
podmioty, ktérym
udostepnia si¢ dane
i informacje
zgromadzone w
centralnej
ewidencji
emisyjnosci
budynkow

Zmiana organu wilasciwego do
wyrazenia zgody na udost¢pnienie
danych i informacji zgromadzonych w
centralnej  ewidencji  emisyjnosci
budynkéw za pomocg urzadzen
teletransmisji danych, bez
koniecznosci sktadania
elektronicznego wniosku, o ktérym
mowa w art. 27d ust. 3 ustawy dot.
CEEB

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2025.
poz. 677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych 29 lutego 2024 r. z 14-dniowym terminem zgtaszania uwag

m.in. nastepujacym podmiotom:

1) Stowarzyszenie Architektow Polskich;

2)  Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa;
3) lzba Projektowania Budowlanego;
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4)  Polski Zwiagzek Inzynieréw i Technikow Budownictwa;

5) Zwiagzek Zawodowy Budowlani;

6) Fundacja Wszechnicy Budowlanej;

7)  Instytut Gospodarki Nieruchomos$ciami;

8) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci;

9) Korporacja Przedsigbiorcow Budowlanych ,,UNI-BUD”;

10) Krajowa Izba Gospodarcza;

11) Polska Rada Biznesu;

12) Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

13) Polska Izba Budownictwa;

14) Polski Zwiazek Firm Deweloperskich;

15) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

16) Izba Gospodarcza Gazownictwa;

17) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

18) Geodezyjna lzba Gospodarcza;

19) Stowarzyszenie Geodetow Polskich;

20) Unia Metropolii Polskich;

21) Unia Miasteczek Polskich;

22) Zwigzek Gmin Wigjskich RP;

23) Zwiagzek Miast Polskich;

24) Zwiazek Samorzadow Polskich;

25) Instytut Rozwoju Miast i Regiondw;

26) Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury.

Termin konsultacji publicznych skrocono do 14 dni, bowiem przedstawione w nim rozwigzania byly juz uprzednio
konsultowane publicznie i opiniowane w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (UD427). Dodatkowo stanowig one uproszczenie i doprecyzowanie przepisOw oraz nie wnosza
dodatkowych obcigzen. Ich celem jest usprawnienie procesu budowlanego zardwno po stronie inwestorow, jak i organow
wlasciwych w sprawach uregulowanych ustawg Pb.

Projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania 1 marca 2024 r. z 14-dniowym terminem zgtaszania uwag dla urzedéw
administracji oraz 21-dniowym terminem zglaszania uwag dla organizacji pozarzadowych, tj. organizacje zwigzkowe
m.in. nastgpujacym podmiotom:

1) Komisja Wspodlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — projekt uzyskat pozytywna opinig;

2)  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentows;

3) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiegj;

4)  Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego;

5)  Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7)  Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego;

8) Komenda Gloéwna Panstwowej Strazy Pozarnej;

9) Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki;

10) Prezes Urzedu Dozoru Technicznego;

11) wojewodowie;

12) NSZZ Solidarnos¢;

13) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych;

14) Forum Zwigzkow Zawodowych;

15) Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

16) Federacja Przedsiebiorcéw Polskich;

17) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

18) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

19) Konfederacja Lewiatan;

20) Pracodawcy RP;

21) Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

22) Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowa Rada;

23) Polska Izba Inzynierow Budownictwa — Krajowa Rada;

24) Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;

25) Rada Dialogu Spotecznego.

Termin opiniowania projektu ustawy skrocono, bowiem przedstawione w nim rozwigzania byly juz uprzednio
konsultowane publicznie i opiniowane w ramach prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (UD427). Dodatkowo stanowia one uproszczenie i doprecyzowanie przepisOw oraz nie wnosza
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dodatkowych obciazen. Ich celem jest usprawnienie procesu budowlanego zard6wno po stronie inwestorow, jak i organow
wiasciwych w sprawach uregulowanych ustawa Pb.

Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostaty przedstawione w raporcie z opiniowania i konsultacji publicznych
udostepnionym na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

Z uwagi na rozszerzenie zakresu merytorycznego projektowanych zmian, projekt ustawy zostat skierowany do
ponownych uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 24 kwietnia 2025 r.
z 7-dniowym terminem zglaszania uwag. Termin ten wynikal z uwzglednienia w projekcie ustawy rozwigzan
deregulacyjnych oczekiwanych i zgtaszanych przez strone spoteczng w ramach prac Rzadowego Zespotu ds. Deregulacji.

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:

=

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego

Przewodniczacy Zarzadu Gtoéwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych
Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Prezydent Pracodawcow RP

Prezes Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club

© N~ wD

Prezes Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow
. Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego

el
NS

. Przewodniczacy Federacji Przedsigbiorcéw Polskich

. Prezes Polskiego Towarzystwa Gospodarczego

. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

el e el
oUR WN

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Glowny Inspektor Sanitarny

. Glowny Inspektor Pracy

. Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

. Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego

. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

. Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

. Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej

. Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki

. Prezes Urzgdu Dozoru Technicznego

. Wojewodowie

. Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowa Rada
. Polska Izba Inzynierow Budownictwa — Krajowa Rada
. Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

W W W WWNDNDNDNDNDDNDNDNDNNDNNDNEEP PR
AP WONPFPOOOONOO O PR WDNPEOOOW-N

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:
1) Stowarzyszenie Architektow Polskich;

2) Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa;

3) Izba Projektowania Budowlanego;

4) Polski Zwiazek Inzynierow i Technikéw Budownictwa;

5) Zwiazek Zawodowy Budowlani;

6) Fundacja Wszechnicy Budowlanej;

7) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;

8) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci;
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9) Korporacja Przedsigbiorcow Budowlanych ,,UNI-BUD”;
10) Krajowa Izba Gospodarcza;

11) Polska Rada Biznesu;

12) Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;
13) Polska Izba Budownictwa;

14) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;

15) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

16) Izba Gospodarcza Gazownictwa,;

17) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

18) Geodezyjna lzba Gospodarcza;

19) Stowarzyszenie Geodetow Polskich;

20) Unia Metropolii Polskich;

21) Unia Miasteczek Polskich;

22) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

23) Zwigzek Miast Polskich;

24) Zwigzek Samorzadow Polskich;

25) Instytut Rozwoju Miast i Regionow;

26) Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury;

27) Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Sanitarnohigienicznych;

28) Fundacja ArchiPrawo;
29) Polska Izba Nieruchomos$ci Komercyjnych;
30) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

31) Polska Izba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

...... r.)
0 1 2 3 4

5
2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030

6
2031

7
2032

8
2033

9
2034

10
2035

Lqcznie

(0-10)

Dochody - - - - -
ogotem

budzet
panstwa

JST

pozostate
jednostki
(oddzielnie)

Wydatki - - - - -
ogolem

budzet
panstwa

JST

pozostate
jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem - - - - -

budzet
panstwa
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JST

pozostale
jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Dodatkowe
informacje, w
tym
wskazanie
zrodet danych
1 przyjetych
do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkow w postaci zmniejszenia dochodoéw
i zwigkszenia wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyniku uwzglednienia uwagi Ministra Finansow zakres regulacji projektu zostal rozszerzony
0 zmian¢ ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, polegajaca na dodaniu obiektow
budowlanych, ktoérych budowa i przebudowa wymaga¢ bedzie zgtoszenia. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze zmiana wymaganej procedury umozliwiajacej rozpoczecie procesu inwestycyjnego moze mieé
wplyw na wysoko$¢ dochoddéw gmin z tytulu oplaty skarbowej. W zwigzku z powyzszym
projektowana zmiana ustawy o optacie skarbowej zaktada, ze zastgpienie procedury pozwolenia na
budowe (wymagajacej wydania decyzji administracyjnej) procedurg zgloszenia wlasciwemu organowi
pozostanie bez wplywu na obowiazek i wysoko$¢ dotychczas ponoszonej przez inwestorow oplaty
skarbowej.

Projektowana zmiana art. 29 ustawy Pb przewiduje rowniez kilka przypadkow, w ktorych zamierzone
przedsiewziecie inwestycyjne bedzie zwolnione z jakichkolwiek procedur budowlanych (nie bedzie
wymagane ani pozwolenie na budowe, ani zgloszenie wtasciwemu organowi). W tych przypadkach
nie bedziemy mieli do czynienia z podlegajacym optacie skarbowej wydawaniem przez organy decyzji
administracyjnych, jak rowniez dokonywaniem tzw. innych czynnoSci przez te organy (.
przyjmowaniem zgloszen budowy). Nalezy jednak wyjasnié, ze wspomniane zwolnienie z procedury
dotyczy obiektow o prostych i nieskomplikowanych konstrukcjach oraz nieskomplikowanych roboét
budowlanych. Mozliwos¢ skorzystania ze wspomnianego usprawnienia jest w wigkszosci przypadkow
warunkowana np. limitem powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej, wysokosci, liczby
obiektow danego rodzaju na danej nieruchomos$ci. Dotychczas takie limity nie wystepowaly
w odniesieniu do tych obiektow, poniewaz ich budowa co do zasady wymagata pozwolenia na budowe.

W zwigzku z powyzszym oszacowanie wplywu przedmiotowej zmiany na ewentualny ubytek
dochodow budzetow gmin z tytutlu optaty skarbowej wymagatoby przeanalizowania wszystkich
decyzji o pozwoleniu na budowe, a w wigkszosci przypadkow rowniez samych projektow
budowlanych, bo dopiero z ich tresci wynikajg parametry projektowanych obiektow. Oznaczatoby to
konieczno$§¢ zaangazowania w czasochtonne analizy wszystkich organéow administracji
architektoniczno-budowlanej z catego kraju w celu zebrania ww. danych statystycznych. Majac jednak
na uwadze stawki optaty skarbowej dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe nalezy przyjac, ze
ubytek dochodéw budzetéw gmin z tego tytutu jest znikomy. Niezaleznie od tego w celu wskazania
jego skali dokonano szacunkowego wyliczenia kosztéw na podstawie przyktadowego katalogu danych
zawartych w funkcjonujacym w Glownym Urzedzie Nadzoru Budowanego Rejestrze Wnioskow,
Decyzji i Zgloszen (dalej: ,,RWDZ”).

Wymienione inwestycje, ktoére beda wymagaé zgloszenia, a aktualnie wymagaja pozwolenia na
budowe, dotyczg obiektow, ktore zazwyczaj nie sg wprost wskazane w konkretnej kategorii obiektow
budowlanych i najczesciej sa kwalifikowane do kategorii VIII — inne budowle. Korzystajac z tego
przyktadu mozna oszacowac skale kosztow tej nowelizacji.

W kategorii VIII znajduja si¢ wszystkie budowle, ktore nie zostaly wprost wymienione w innych
kategoriach.

W zwiazku z tym kategoria ta zawiera bardzo zréznicowany i szeroki katalog roznych obiektow.
Analiza wybranej czgsci danych RWDZ z tej kategorii pozwala na stwierdzenie, ze obiekty objete
nowelizacja pojawiaja si¢ sporadycznie i na tej podstawie mozna przyjaé, ze moga one stanowic
maksymalnie 5% wszystkich obiektow znajdujacych si¢ w tej kategorii. Lacznie od 2016 r. do kofica
2023 r. w RWDZ w kat. VI widnieje 337 421 wnioskow.

Wynika z tego, ze $rednio rocznie do organow administracji architektoniczno-budowlanej wptywa ok
42 tys. wnioskoOw o pozwolenie na budowg obiektow w tej kategorii. 5% tych wnioskéw daje liczbe
okoto 2300. Optata skarbowa od wydania pozwolenia na budowe w przypadku innych budowli wynosi
155 zt. 2300 pomnozone przez 155 zt daje kwote 356 500 zt. Dzielac t¢ kwote na 2479 gmin (stan na
1 stycznia 2025 r.) otrzymamy $rednio ok 144 zi. na gming, co potwierdza tezg, ze nowelizacja bedzie
mie¢ znikomy wplyw na finanse jednostek samorzadu terytorialnego. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sa

17




to dane usrednione. Jak bowiem wynika z RWDZ wptyw wnioskow w kat. VIII jest na przestrzeni lat

zrdznicowany i ma tendencje malejaca, np. w 2020 r. takich wnioskow wptyneto az 53 tys., natomiast
w 2022 r. 28 tys., aw 2023 r. 26 tys.

Niezaleznie od powyzszego zaproponowano dodanie do katalogu czynnosci urzedowych, od ktorych
pobierana jest optata skarbowa, rowniez przyjecie zgloszenia dot. ww. inwestycji, co faktycznie
przetozy si¢ na catkowite zniwelowanie tych ubytkow w dochodach budzetow gmin i przyjecie, ze
wejscie w zycie projektowane]j ustawy nie spowoduje skutkow w postaci zmniejszenia dochodow i
zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa i pozostatych jednostek sektora finanso6w publicznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wprowadzenie przedmiotowych uproszczen w procedurze budowlanej
W postaci zwolnienia z pozwolenia na budoweg badz zgloszenia budowy obiektu budowlanego
wlasciwemu organowi nie wyklucza mozliwos$ci skorzystania przez inwestora z procedury pozwolenia
na budowg. Decyzja w tym zakresie jest pozostawiona inwestorowi. Biorgc pod uwagg powyzsze, w
ocenie projektodawcy ewentualne ww. skutki finansowe projektowanej regulacji beda pomijalne.

Projekt ustawy w zakresie zmian zwigzanych z ustawg dot. CEEB réwniez nie b¢dzie miat wptywu na
sektor finanséw publicznych. Zadanie prowadzenia centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow i
administrowania systemem CEEB bedzie finansowane na dotychczasowych zasadach ze srodkéw w
ramach limitu Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Niezaleznie od powyzszego, Glowny Urzad
Nadzoru Budowlanego aplikuje o $§rodki z programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy 2021—

2027 (FERC) na rozwdj e-ustug wybudowanych w ramach systemu CEEB.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarKki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze - - - - - - Brak
pieni¢znym | przedsigbiorstwa mozliwosci
oszacowania
(w min zt,
ceny Srt;ﬂe % | sektor mikro-, - - - - - - Brak
""" ' matych i $rednich mozliwosci
przedsiebiorstw 0szacowania
rodzina, obywatele - - - - - - Brak
oraz gospodarstwa mozliwosci
domowe oszacowania
e . Projekt ustawy wywiera pozytywny wplyw na przedsicbiorcow, szczegdlnie na
W uyjeciu duze - . oy . LT .
Lonr Iy sektor mikro imatych przedsiebiorstw, jak rowniez obywateli, przez dalsze
niepieniezn | przedsiebiorstwa . A o ; o
ym uproszczenie realizacji inwestycji budowlanych i usprawnienie procedur,

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym
osoby starsze i
osoby

niepelnosprawne

W szczegblnosci skrocenie czasu na uzyskanie zgody na realizacje inwestycji,
rozszerzenie katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych decyzji
0 pozwoleniu na budowg, a wymagajacych jedynie dokonania zgloszenia oraz
katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych ani decyzji o pozwoleniu na
budowe, ani zgloszenia.

Do katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe, ale wymagajacych
zgloszenia, proponuje si¢ doda¢ m.in. budowe boisk i kortow, bezodptywowych
zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wiekszej niz 5 m? i nie
wiekszej niz 15 m®.

W katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe i zgloszenia proponuje
si¢ umiesci¢ m.in. budowe drobnych obiektow budowlanych przy boiskach, kortach
tenisowych i biezniach, budowg przydomowych basenéw i oczek wodnych nie tylko
przy budynku mieszkalnym jednorodzinnym, ale rowniez przy innych budynkach
mieszkalnych, przy budynkach rekreacji indywidualnej i na terenach rodzinnych
ogrodow dziatkowych oraz bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub
roztopowe o pojemnosci nie wickszej niz 5 m®,
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Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wplywu na osoby starsze i
niepelnosprawne.
Niemierzal | duze Projekt ustawy wywiera pozytywny wplyw na przedsigbiorcow, w tym na sektor
ne przedsigbiorstwa mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, jak rowniez obywateli, przez dalsze
uproszczenie realizacji inwestycji budowlanych i usprawnienie procedur,
sektor mikro-, W szczegolnosci skrocenie czasu na uzyskanie zgody na realizacjg inwestycji przez
matych i §rednich | rozszerzenie katalogu inwestycji budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
przedsigbiorstw budowg oraz inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe i zgtoszenia.
rodzina, obywatele P.rojekt ustawy nie bedzie mial bezpos$redniego wplywu na osoby starsze i
oraz gospodarstwa | ™'P ctnosprawne,
domowe, w tym
0soby starsze i
0soby
niepelnosprawne
Dodatkowe Projektowana ustawa bedzie miata korzystny wpltyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i
informacje, w | przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw. Projektowana ustawa usprawni proces
tym budowlany przez rozszerzenie katalogu obiektéw budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania
wskazanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz dokonania zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
zrodetl danych | budowlanej.
1 przyjetych Nie ; i K . L | h wielkodci uietveh . i .
do obliczen  jest mozliwe wskazanie wartosci bezwzglednych wielkosci ujetych w tabeli po wejsciu w zycie
satozeh pl’OjEktOW&nEj ustawy.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie | [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w (] nie

odwroconej tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do [ ] tak
ich elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

W zakresie zmian zwigzanych z ustawg dot. CEEB wszystkie postepowania zwigzane z przyznawaniem osobom
uprawnionym dostepu do systemu teleinformatycznego obshugujacego CEEB, dokonywaniem zmian w wykazie danych
0s6b uprawnionych do wprowadzania danych i informacji do CEEB czy wyrazaniem zgody na udostepnianie danych i
informacji zgromadzonych w CEEB bez konieczno$ci sktadania elektronicznego wniosku, bedg w catosci prowadzone
przez jeden organ — Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Obecny stan faktyczny uniemozliwia samodzielna
realizacj¢ wspomnianych dzialan przez ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, bowiem caly system znajduje si¢ w zasobach Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Przyjecie rekomendowanego rozwiazania zniesie potrzebg wspotpracy z innym organem w ww.
sprawach oraz zapewni stabilno$¢ realizacji zadania w przysztosci.

Ponadto projektowane regulacje przyczynia si¢ do dalszego usprawnienia i przyspieszenia procesu budowlanego przez
rozszerzenie katalogu inwestycji realizowanych na podstawie zgtoszenia lub bez pozwolenia na budowg i zgloszenia.
Do katalogu inwestycji zwolnionych z pozwolenia na budowe i zgtoszenia wprowadzone zostang inwestycje na tyle
proste i nieskomplikowane, zeby inwestor nie musial przygotowywaé np. projektu budowlanego czy uzyskiwaé
pozwolen, decyzji czy opinii wynikajacych z przepisow odrebnych. Pozwoli to ograniczy¢ formalizm i liczbg
dokumentow, lecz mimo wszystko pozwoli na kontrolg inwestycji przez organ administracji publiczne;.

19




Wskazane powyzej zmiany w sposOb pozytywny wplyng na czas zwigzany z prowadzonymi post¢powaniami,
a w konsekwencji w sposob realny skroca terminy zwigzane z rozpoczgciem realizacji tych inwestycji. W przypadku
budowy tych inwestycji wymienionych w projekcie, inwestor nie bedzie musiat czeka¢ ok. 49 dni ($redni czas) na
wydanie pozwolenia na budowe, ale bedzie mdgt rozpocza¢ budowe po 21 dniach od dokonania zgloszenia w organie
administracji architektoniczno-budowlanej, jezeli ten nie wniesie sprzeciwu.

Oszczednosé czasu wynikajagca ze zmian wprowadzonych projektem ustawy przedstawia si¢ nastgpujaco:

Rodzaj inwestycji

Decyzja zezwalajaca na rozpoczecie inwestycji — czas wydania decyzji/przyjecie
zgloszenia

Obecne Przepisy po

. . Ro6zni
przepisy zmianach ozmca

Budowa
kolumbarium o okoto 49 dni
powierzchni
zabudowy nie
wiekszej niz 15 m? i
o wysokosci nie
wigkszej niz 3 m na
terenie cmentarza

Srednio 21 dni Srednio okoto 28 dni

Budowa masztow Srednio 21 dni Srednio okoto 28 dni
flagowych o okoto 49 dni
wysokosci od 3 m
do7m
posadowionych na
gruncie

Budowa zbiornikéw Srednio 21 dni Srednio okoto 28 dni
na wody opadowe | okoto 49 dni
lub roztopowe o
pojemnosci wickszej
niz 5 m® i nie
wickszej niz 15 m®

Budowa zbiornikéw Srednio 0 dni 49 dni
na wody opadowe | okoto 49 dni
lub roztopowe o
pojemnosci nie
wigkszej niz 5 m®

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj [] demografia informatyzacja
regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, (] inne:
administracyjne lub
wojskowe
Wprowadzenie proponowanych zmian w zakresie utatwienia budowy bezodptywowych zbiornikéw na
wody opadowe i roztopowe wptynie pozytywnie na srodowisko, poniewaz ograniczy zuzycie wody
Omébwicnic uzdatni(?nej, ale tez pgwiqkszy zasob wody do dyspozycji w okresie bezdeszczowym, w tym do
wplywu nawadniania terenow zieleni

Projektowane w ustawie rozwigzania przyczynig si¢ do dalszego usprawnienia i przyspieszenia
procesu inwestycyjno-budowlanego.
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11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem przepisow, ktore dotychczas byty zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pézn. zm.), a ktore wejda w zycie z dniem 20
wrze$nia 2026 r. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w ww. zakresie najpdzniej do dnia 20 wrzesnia 2026 r., wynika z
tego, ze zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1411) dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Pb zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
7 ust. 2 1 3 oraz art. 34 ust. 6 pkt | ww. ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 84
miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na punktowy charakter zmian dotyczacych prostych i nieskomplikowanych konstrukcji budowlanych
ewaluacja projektu nie jest przewidywana. Takze w przypadku uproszczenia budowy wolnostojacych budowli ochronnych
o powierzchni uzytkowej do 35 m? ewaluacja nie jest przewidywana ze wzgledu na brak danych pozwalajacych na
przyjecie punktu odniesienia. Szczegdtowe dane w tym zakresie nie byly bowiem gromadzone przez centralny organ
administracji rzadowe;.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z PONOWNEGO OPINIOWANIA | KONSULTACJI PUBLICZNYCH
projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD22).

Projekt ustawy zostat poddany uzgodnieniom, opiniowaniu oraz konsultacjom publicznym w okresie 29
luty - 21 marca 2024 r. Z ww. opiniowania i konsultacji publicznych zostat sporzadzony raport (na
podstawie § 51 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin Pracy
Rady Ministrow), ktéry zawierat podsumowanie konsultacji publicznych oraz opiniowania ww. projektu
ustawy. Zostat on udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji
w serwisie ,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

W dniu 24 kwietnia 2025 r. projekt ustawy z uwagi na rozszerzenie zakresu merytorycznego
projektowanych zmian, projekt ustawy zostat skierowany do ponownych uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 24 kwietnia 2025 r. z 7-dniowym terminem zgtaszania uwag.
Termin ten wynikat z uwzglednienia w projekcie ustawy rozwiagzan deregulacyjnych oczekiwanych
i zgtaszanych przez strone spoteczng w ramach prac Rzagdowego Zespotu ds. Deregulaciji.

1. Omowienie wynikéw opiniowania i konsultacji publicznych

Celem ponownego opiniowania i konsultacji publicznych byto zapewnienie zainteresowanym podmiotom
mozliwosci wyrazenia opinii na temat rozwigzan zawartych w przedmiotowym projekcie ustawy
(zmodyfikowanych oraz nowych w stosunku do poprzedniej wersji). Projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,Rzadowy Proces
Legislacyjny”. Ponadto pisma informujgce o skierowaniu projektu ustawy do konsultacji
publicznych i opiniowania zostaty przestane nizej wymienionym podmiotom za pomoca e-PUAP |ub
korespondencji e-mailowej. W ramach konsultacji publicznych i opiniowania pismo to zostato skierowane
tacznie do 64 podmiotéw, w tym:

1. W ramach opiniowania otrzymaty go 33 podmioty, tj.:

1) Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

2) Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego

3) Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych
4) Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”

5) Przewodniczacy Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
6) Prezydent Konfederacji Lewiatan

7) Prezydent Pracodawcéw RP

8) Prezes Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club

9) Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcoéw

10) Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego

11) Przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich

12)

)

Prezes Polskiego Towarzystwa Gospodarczego

WNR O ——

13) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
14) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
15) Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
16) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
17) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

18) Gtowny Inspektor Sanitarny

19) Gtéwny Inspektor Pracy

20) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
21) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

22) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
23) Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

24) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

25) Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej

26) Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki

27) Prezes Urzedu Dozoru Technicznego

28) Wojewodowie

29) Izba Architektow Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowa Rada



30) Polska lzba Inzynieréw Budownictwa - Krajowa Rada
31) Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

32) Rzecznik Praw Obywatelskich

33) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

34) Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

2. W ramach konsultacji publicznych ww. pismo otrzymato 31 podmiotéw, tj.:
1) Stowarzyszenie Architektow Polskich;

Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa;

Izba Projektowania Budowlanego;

Polski Zwigzek Inzynierow i Technikéw Budownictwa;

Zwigzek Zawodowy Budowlani;

) Fundacja Wszechnicy Budowlanej;

) Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;

) Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci;

) Korporacja Przedsiebiorcow Budowlanych ,UNI-BUD”;

0) Krajowa lzba Gospodarcza;

2)
)
)
)

3
4
5
6
7
8
9
1

1) Polska Rada Biznesu;

2) Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci;

3) Polska Izba Budownictwa;

4) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;

5) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji;

6) Izba Gospodarcza Gazownictwa;

7) Polska Izba Przemystu Chemicznego;

8) Geodezyjna Izba Gospodarcza;

9) Stowarzyszenie Geodetéw Polskich;
20) Unia Metropolii Polskich;
21) Unia Miasteczek Polskich;

2) Zwiazek Gmin Wiejskich RP;

3) Zwiazek Miast Polskich;

4) Zwigzek Samorzaddw Polskich;

5) Instytut Rozwoju Miast i Regiondw;

6) Narodowy Instytut Urbanistyki i Architektury;

7) Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Sanitarnohigienicznych;

8) Fundacja ArchiPrawo;

9) Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych;

0) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

1) Polska lzba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych

Uwagi i propozycje zmian lub informacje o braku uwag przekazaty:

1) Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
2) Pracodawcy RP

) Prezes Urzedu Dozoru Technicznego (bez uwag)
) Naczelny Sad Administracyjny (bez uwag)

) Wojewoda Wielkopolski

) Wojewoda Mazowiecki

) Wojewoda Lubuski (bez uwag)

) Wojewoda Swietokrzyski

) Sad Najwyzszy

0) Krajowa Rada Izby Architektow RP

1) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
2) Komenda Gtéwna Paninstwowej Strazy Pozarnej
3) Wojewoda tédzki

14) Wojewoda Slaski

15) Panstwowa Agencja Atomistyki

16) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

17) Panstwowa Inspekcja Pracy (bez uwag)

18) Wojewoda Opolski



19) Wojewoda Matopolski

20) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (bez uwag)

21) Gtéwny Inspektorat Sanitarny

22) Wojewoda Podkarpacki

23) Wojewoda Zachodniopomorski

24) Polska Izba Inzynieréw Budownictwa

25) Stowarzyszenie Krajowa lzba Kominiarzy

26) Fundacja ArchiPrawo

27) Izba Projektowania Budowlanego

28) Krajowa lIzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

29) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

30) Polski Zwiazek Firm Deweloperskich

31) Stowarzyszenie Geodetéw Polskich

32) Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Stalowej Woli

33) Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw BHP

34) Izba Gospodarcza Gazownictwa

35) Krajowa Rada Izba Rolniczych

36) Polska lzba Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych

37) Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Sanitarnohigienicznych

38) Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikéw Sanitarnych

39) Poznanski Instytut Technologiczny - Sie¢ Badawcza tukasiewicz

40) Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowe] im. Jézefa Tuliszkowskiego -
Panstwowy Instytut Badawczy

41) Korporacja Przedsiebiorcéw Budowlanych Uni-Bud

42) Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych

43) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

44) Centrum Ustug Nadzoréw i ekspertyz Budowlanych

45) 5 0s6b fizycznych

Pozostate podmioty nie przekazaty stanowiska.

Szereg uwag zgtoszonych podczas konsultacji i opiniowania wykraczato poza zakres przedmiotowy
projektu ustawy. Majac natomiast na uwadze pilno$¢ procedowania tego projektu nie byto mozliwosci
poddania tych uwag pogtebionej analizie. Niemniej jednak zostang one potraktowane jako postulaty de
lege ferenda i bedg mogty by¢ rozwazone w przysztych pracach legislacyjnych w tym zakresie.

W nowym tekscie projektu ustawy uwzglednione zostaty uwagi, ktére w opinii Ministra Rozwoju
i Technologii nie kolidujg z przepisami UE oraz podstawowymi zatozeniami projektowanej ustawy.
Omowienie ww. uwag zostato przedstawione w zataczniku nr 1 i nr 2 do niniejszego Raportu. Tabele
zawierajace stanowisko Ministra Rozwoju i Technologii do zgtoszonych uwag zostaty udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Na etapie opiniowania i konsultacji publicznych projektu ustawy wszystkim podmiotom umozliwiono
zajecie stanowiska, a takze poddano analizie przedtozone przez te podmioty uwagi i propozycje zmian.

2. Przedstawienie wynikéw konsultacji projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382501. Nie odnotowano zgtoszen zainteresowania podmiotow w
trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (UD22)

— ponowne opiniowanie

Jednostka Odniesienie si¢ do uwag
redakcyjna,
ktérej uwaga _
Lp. dotyczy/ Podm!ot Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
pkt zglaszajacy
Uzasadnienia/
pkt OSR
Uwaga ogélna - Nalezy rozwazy¢ potrzebg dokonania nowelizacji ustawy | Uwaga nieuwzgledniona. )
nowe propozycje o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. art. 59 ust. F’fO_DOZyCJf:l wykracza poza zakres przedmiotowy
do projektu - : 2a), poprzez rozszerzenie Kkatalogu obiektow budowlanych, | Projektu ustawy.
tawa o Wojewoda . . . .
us 0 Podkarpacki zwolnionych z obowigzku uzyskania decyzji o warunkach
planowaniu i ] P zabudowy i zagospodarowania terenu, gdyz w przeciwnym razie,
zagospodarowaniu cel nowelizacji zwigzany z uproszczeniem procesu
przestrzennym inwestycyjnego nie zostanie w pelni zrealizowany.
Uwaga ogolna - Polska Izba Dalsza rozbudowa katalogu budéw zwolnionych z pozwolenia | Uwaga nieuwzgledniona
nowe propozycje Inzynier6w na budowe a wymagajacych zgloszenia powinna wigzaé si¢ ze | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy

do projektu -
ustawa o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

Budownictwa

zmianami art. 59 ust. 2a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Bez korekty zapisow ww.
artykutu, w przypadku wejscia w zycie zmiany do prawa
budowlanego przepustow o dlugosci nie wigkszej niz 20 m,
bezobstugowych zbiornikow na wody opadowe, wylotow do
ciekéw naturalnych, muréw oporowych o wysokosci do 0,80 m
na terenach nie objetych planem miejscowym bedzie wymagaé
decyzji o warunkach zabudowy co wydaje si¢ zupehnie
nieuzasadnione

projektu ustawy

Uwaga ogo6lna -
nowe propozycje

do projektu - Art.
3 pkt 2a ustawy
nowelizowanej

Izba Architektow
RP

Nowelizacji wymaga definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze budynek
mieszkalny jednorodzinny to budynek, do dwodch lokali
mieszkalnych zlokalizowany na jednej dzialce. Konieczne jest
zwigzanie definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
dziatka. Budynek jednorodzinny to przede wszystkim
specyficzny sposéb uzytkowania dziatki, gdzie teren jest
wylaczng wlasno$cia wlasciciela dziatki, ktory decyduje w
calo$ci o sposobie korzystania i sposobie jej zagospodarowania.
To kryterium dziatki jest kluczowe, a liczba lokali wtdrna.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nie zawiera uzasadnienia i wymaga
poglebionej  analizy  bowiem  zaproponowane
rozwigzanie moze by¢ nadmiarowe i niekorzystne dla
niektorych inwestor6w budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych.

Strona | 1



Dlatego decydujacy o tym, czy budynek i zabudowa jest
jednorodzinna powinno by¢ kryterium, do dwoch lokali
mieszkalnych na jednej dzialce (lub terenie). Tym samym
kryterium nie moze by¢ liczba lokali mieszkalnych w budynku,
tylko czy jest si¢ wylacznym uzytkownikiem dziatki.

Niestety nieprecyzyjna definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego sprawia, ze powstajg inwestycje, gdzie
realizuje si¢ wiele budynkow (do dwoch lokali mieszkalnych) na
jednej dziatce. Skutkuje to tym, ze dziatka jest uzytkowana tak
samo jak dziatka w zabudowie wielorodzinnej — posiada jeden
wjazd, wspolny $Smietnik, wspdlny parking, wspdlny plac zabaw,
a sam teren otaczajacy budynki jest terenem wspolnym dla
wszystkich mieszkancow i nie jest uzytkowany w ten sam sposob
co prywatny teren dziatki, na ktorej stoi jeden budynek
jednorodzinny.

Uwaga ogolna -
nowe propozycje
do projektu - Art.
3 ustawy
nowelizowanej

Izba Architektow
RP

Brak jest definicji tarasu i altany. Czym rozni si¢ taras od
utwardzenia terenu? Je$li mamy wylozony plytkami fragment
terenu zlokalizowany na poziomie gruntu przy domu
jednorodzinnym, na ktéry wychodzimy z pokoju dziennego,
mamy tam stot i parasol, to jest to taras czy utwardzenie terenu?

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy wskazaé, ze wskazane pojecia funkcjonuja
w ustawie — Prawo budowlane od dtuzszego czasu
i nie budza watpliwosci, dlatego rozumienie tych
poje¢ zostalo wypracowane w trakcie stosowania
dotychczasowych przepisow (rowniez jako pojecia
powszechne znane i rozumiane).

Uwaga ogolna -
nowe propozycije

do projektu - Art.

28 ustawy
nowelizowanej

Izba Architektow
RP

Proponuje si¢ wyposazenie art. 28 ustawy Prawo budowlane w
dodatkowy ustgp stanowigcy lex specialis do art. 128 k.p.a.
(wylaczenie stosowania art. 128 k.p.a. zdanie pierwsze i drugie)
oraz wskazanie, ze w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe odwolanie od decyzji wymaga szczegdtowego
uzasadnienia.

Propozycja brzmienia:

3b. Przepisu art. 128 Kodeksu postgpowania administracyjnego
nie stosuje si¢. W postegpowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe odwolanie od decyzji wymaga szczegdtowego
uzasadnienia.

W ustawie Prawo budowlane proponuje si¢ wprowadzenie w art.
28 wymagania w postaci uzasadnienia dla odwotania od decyz;ji,
co przynajmniej cze§ciowo ograniczy ich ilo$¢ (dodanie ust. 3b).
Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.) ,,Odwotanie nie
wymaga szczegolowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z

Uwaga wyjasniona

Rozwigzanie wynikajace z uwagi zostato
przewidziane w projekcie ustawy o rozwigzaniach
stuzacych zwiekszeniu dostgpnosci gruntow pod
budownictwo mieszkaniowe (UA10) przekazanym w
lutym 2025 r. do uzgodnien migdzyresortowych.
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odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydane;j
decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi co do
tresci odwotania.”. Dodawany ust. 3b stanowi¢ bedzie przepis
szczegblny, o ktorym mowa w art. 128 zdanie trzecie k.p.a.
Zgodnie ze stanowiskiem komentatorow k.p.a.: ,,W doktrynie
przyjmuje si¢, ze ze zdania pierwszego 1 drugiego
komentowanego przepisu wynika, iz ,,odwotanie nie wymaga
zadnego uzasadnienia ani nawet wskazania, w jakim zakresie i w
jakim kierunku odwotujacy si¢ zada zmiany decyzji” (E. Iserzon
[w:] Komentarz, 1970, s. 226).” (A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art.
128.). Takie rozwiagzanie na gruncie prawa budowlanego
przynosi czesto daleko idgce skutki. Postgpowania z zakresu
procesu inwestycyjnego tacza w sobie wiele obszarow, takich jak
szczegdtowe wymagania techniczne obiektow, wymagania co do
sytuowania na dzialce, wymagania wynikajace z przepisow
innych ustawy, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ochrony §rodowiska, ochrony przyrody, ochrony
zabytkobw. A zatem organy administracji architektoniczno-
budowlanej musza uwzglednia¢ przy wydawaniu decyzji o
pozwoleniu na budowe szereg szczegdtowych regulacji
prawnych, w tym i prawa miejscowego. Stad sg to, szczegoélnie
w odniesieniu do wiekszych, specjalistycznych zamierzen
budowlanych, postepowania skomplikowane.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie
nie ograniczy stronom postgpowania mozliwosci wnoszenia
odwotan od decyzji, a jedynie zdyscyplinuje ich forme i tres¢.
Postulat ten wszedt w sklad pakietu deregulacyjnego
przedstawionego przez IARP, stad powinien znalezé si¢ w
opiniowanym projekcie.

Uwaga ogo6lna -

nowe propozycje

do projektu - art.
29

Wojewoda
Podkarpacki

W art. 29 brak jest pozadanych zmian w zakresie uproszczenia
procedur zwiazanych z budowa (ale rowniez np. rozbudowa,
przebudowa, remontem) obiektow w zasiggu terytorialnym
przej$¢ granicznych. Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu
budéw/robot budowlanych, ktore moga by¢ wykonywane bez
pozwolenia na budowe, albo réwniez bez zgloszenia (przez
analogi¢ z obiektami obronnymi — przej$cia graniczne to obecnie
infrastruktura krytyczna).

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy w zakresie uproszczen dla obronnych
inwestycji budowlanych zostat wypracowany w
uzgodnieniu z MON, ktére nie zglaszalo takich
propozyciji.

Dodatkowo, propozycja wynikajaca z uwagi wymaga
dodatkowych analiz, ktére aktualnie nie mogg by¢
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przeprowadzone w zwigzku z wysoka pilnoscia
projektu ustawy.

Uwaga ogolna -

nowe propozycje

do projektu - art.
29

Opolski Urzad
Wojewodzki

Katalog budowy lub wykonania robot budowlanych, ktora
podlega zgloszeniu lub nie wymaga niczego powinien by¢
uregulowany w rozporzadzeniu odpowiedniego ministra.
Latwiej byloby nadaza¢ za potrzebami i dokonywaé
odpowiednich zmian.

Uwaga wyjasniona
Obowigzki, w tym obowigzek uzyskania pozwolenia
na budoweg powinny wynikaé z aktu rangi ustawowej.

Uwaga ogodlna
w zwigzku ze
zmianami art. 29
ustawy — Prawo
budowlane

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad

Proponuje si¢ uzupelnienie projektu ustawy o nowelizacje
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tak
aby da¢ mozliwos¢ zarzadcy drogi ustosunkowaé si¢ do
zamierzen budowlanych bedacych potencjalnie w zakresie
oddzialywania na pas drogowy.

SArt. X, W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 59 w ust. 2b po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w
brzmieniu:

»2a) sytuowanych na obszarze potozonym w odleglosci
mniejszej niz 100 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi
krajowe;j;”

Po wejsciu w zycie reformy planistycznej (24 wrzesnia 2023 r.)
zmienily si¢ przepisy dotyczace warunkoéw uzyskiwania decyzji
o warunkach zabudowy i s3 obecnie $cisle powigzane z art. 29
Prawa budowlanego, co oznacza, ze rozszerzenie katalogu
inwestycji, ktore nie wymagajg ani pozwolenia na budowe ani
zgloszenia, automatycznie oznacza rozszerzenie katalogu
inwestycji, ktore nie wymagaja uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy. Tym samym zarzadca drogi przestaje mie¢ wptyw na
pojawienie si¢ w sasiedztwie drogi inwestycji, ktore moga mie¢
wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, czy tez na samo
funkcjonowanie drogi, w tym MOP-6w.

Propozycja przepisu ma na celu wprowadzenie (a wihasciwie
utrzymanie dotychczasowego zakresu regulacji) obowigzku
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy na kazda zmiane
zagospodarowania terenu polozonego w sasiedztwie drogi
krajowej, niezaleznie od tego, czy dana inwestycja wymaga
pozwolenia na budowe, zgloszenia, czy - od strony Prawa
budowlanego — moze by¢ swobodnie realizowana bez
konieczno$ci spelnienia jakichkolwiek formalnosci. Taka
regulacja pozwoli zarzadcy drogi na realizacje zadan zwiazanych

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja poza zakresem przedmiotowym projektu
ustawy. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz odpowiednie
sytuowanie obiektow budowlanych przy drogach
zapewnia przepis art. 43 ustawy o drogach
publicznych. Obowiazek odpowiedniego usytuowania
oraz inne obowigzki wynikajace z ustawy o drogach
publicznych, ale tez innych ustaw muszg by¢
przestrzegane w procesie budowlanym niezaleznie od
tego, czy roboty budowlane wymagaja lub nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe.
Dodatkowo, propozycja wynikajaca z uwagi wymaga
dodatkowych analiz, ktére aktualnie nie moga by¢
przeprowadzone w zwiazku z wysoka pilnoscig
projektu ustawy.
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z bezpieczenstwem ruchu drogowego, ktore moga obnizaé
inwestycje znajdujace si¢ w sgsiedztwie drogi, a na ktorych
powstanie miat dotychczas wptyw, bowiem otrzymywat projekty
decyzji 0 warunkach zabudowy do uzgodnienia.

Art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 2c

Opolski Urzad
Wojewodzki

Zaproponowane brzmienie przepisu moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne  dot.  dopuszczalnej formy  zabudowy
(jednorodzinna — wielorodzinna). Budynki jednorodzinne w
zabudowie szeregowej bedg rowniez mogty by¢ kwalifikowane,
jako wielorodzinne. Postuluje si¢ uzupelnienie o zwrot —
stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$é. Inng opcjg jest
rezygnacja z wprowadzania ww. definicji i wnioskowanie a
contrario z definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, iz
kazdy budynek mieszkalny nie bedacy budynkiem
jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.
Ponadto w definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
nalezatoby usuna¢ zapis ,,dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej
niz dwodch lokali mieszkalnych” znacznie ograniczyloby to
budowe  budynkéw  wielorodzinnych na  zabudowie
jednorodzinnej, ktore generuja problemy w pozniejszym ich
uzytkowaniu.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgloszonych w tym zakresie,
definicja otrzyma brzmienie:

»2¢)  budynku mieszkalnym  wielorodzinnym
nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nie bedacy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.”.

art. 1pkt1lit.a
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 2¢

Generalna dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad

Zaproponowana definicja budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wydaje si¢ niepotrzebna 1 zarazem
niebezpieczna. Jest ona niepotrzebna, poniewaz nie wprowadza
zadnej nowej jakosci wzgledem obecnego stanu prawnego,
w ktorym zdefiniowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny,
a kazdy inny budynek mieszkalny silg rzeczy musi byc¢
budynkiem wielorodzinnym. Proponowana definicja jest
zarazem niebezpieczna, poniewaz uniemozliwia zaliczenie do
budynkow mieszkalnych sytuacji nietypowych. Dla przyktadu:
jak nalezy zakwalifikowaé budynek, ktory posiada jeden lokal
mieszkalny oraz jeden lokal uzytkowy, gdy kazdy z lokali
zajmuje 50% powierzchni catkowitej budynku? Zgodnie z
zaproponowang definicjg nie jest to ani budynek mieszkalny
jednorodzinny, ani budynek mieszkalny wielorodzinny.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym zakresie,
definicja otrzyma brzmienie:

»2¢)  budynku mieszkalnym  wielorodzinnym
nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nie bedacy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.”.

Art. 1pkt 1lit. a
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 2c

Izba Architektow
RP

Pomieszczenia takie jak garaz podziemny, komorki lokatorskie i
inne pomieszczenia nieprzeznaczone na staly pobyt ludzi nie
powinny przesadza¢ o funkcji budynku, stad propozycja dodania
do definicji wyrazu ,,nadziemne;j’’.

Propozycja zapisu:

Uwaga czgsciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym zakresie,
definicja otrzyma brzmienie:

»2¢)  budynku mieszkalnym  wielorodzinnym
nalezy przez to rozumie¢ budynek shizacy
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»2¢) budynku mieszkalnym wielorodzinnym nalezy przez to
rozumie¢ budynek shuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, w ktorym wydzielono wigcej niz dwa lokale
mieszkalne albo lokale mieszkalne i lokal lub lokale uzytkowe o
powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
calkowitej nadziemnej budynku.”.

zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nie bedacy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.”.

Art. 1 pkt 1lit. a
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 2c

Wojewoda
Mazowiecki

1) ,,...i lokale uzytkowe o powierzchni...” — uzycie stowa
»lokale” w liczbie mnogiej wskazuje, ze powinny by¢ co
najmniej 2 lokale uzytkowe; proponuje si¢ zmienié¢
sformutowanie na: ,,i co najmniej jeden lokal uzytkowy”;

2) czy wprowadzenie takiej definicji oznacza, ze w przypadku
przeznaczenia w  miejskim  planie  zagospodarowania
przestrzennego terenu wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng oznacza to z zatozenia dopuszczenie do 30%
ustug powierzchni catkowitej budynku?;

3) wprowadzenie definicji powoduje problemy z nazewnictwem
innego rodzaju budynkow, nie spetniajacych przedmiotowych
kryteridow, np. jak nalezy nazwac¢ budynek ktoéry ma zaréwno
lokale mieszkalne jak i ustugowe o powierzchni przekraczajacej
30% powierzchni calkowitej budynku.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym zakresie,
definicja otrzyma brzmienie:

»2¢)  budynku mieszkalnym  wielorodzinnym
nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych nie bedacy
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.”.

art.1 pkt 1lit. a
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 2e

Wojewoda
Podkarpacki

Nalezy rozwazy¢ potrzebe wskazania, ze budynkow
uzytecznosci publicznej nie stanowig budynki biurowe na
terenach zamknietych MON. Do tej pory tego typu budynki
czesto wymagaja wyposazenia w dzwig, podczas gdy dostep do
budynkow przez osoby niepetnosprawne jest praktycznie
wylaczony.

Uwaga wyjasniona.

Wymagania w zakresie wyposazenia budynkow, w
tym budynkow uzytecznosci publicznej w windy nie
wynikaja bezposrednio z przepisow ustawy — Prawo
budowlane, a tym samym z definicji budynkow
uzytecznosci publicznej zawartej w projekcie ustawy.
Wymagania te okres$la rozporzadzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Ewentualnie tam mozna
zawrze¢ przepisy wylaczajace pewne obowigzki
dotyczace zapewnienia dostgpnosci dla  0sob
niepetnosprawnych ~w  budynkach uzytecznosci
publicznej na terenach zamknietych MON.

Kwestie wskazane w uwadze zostang przeanalizowane
w ramach prac nad projektem nowego rozporzadzenia
w sprawie Wt dla budynkow.
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art. 1 pkt1lit. a
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 2e

Wojewoda
Matopolski

Definicja budynku uzyteczno$ci publicznej obejmuje m.in.
budynek przeznaczony na potrzeby ustug, w tym handlu,
gastronomii, turystyki i rekreacji. Ta definicja moze prowadzi¢
do wniosku, ze kazdy budynek z takimi ushugami jest budynkiem
uzytecznosci publicznej. Nalezatoby doprecyzowaé, jaka jest
réznica pomigdzy budynkiem uzytecznosci publicznej a
budynkiem zamieszkania zbiorowego — skoro sg to dwie odrebne
tacznosei, chociaz zawieraja czesci wspolne — np. schronisko,
hotel apartamentowy, pensjonat, dom dziecka, dom rencisty dom
wycieczkowy, jako budynki niewatpliwie przeznaczone na
potrzeby ustug turystyki, rekreacji, dziatalnosci spotecznej lub
socjalnej, spetniajg obie definicje. Rodzi to problemy w sytuacji,
gdy plan miejscowy dopuszcza tylko ustugi publiczne — wtedy,
zgodnie z definicja budynku ustug publicznych, praktycznie
kazdy budynek z szeroko rozumianymi  ustugami jest
budynkiem wustug publicznych. Orzecznictwo nie wigze
budynkéw uzytecznosci publicznej z osoba inwestora, ktorym
moze by¢ dowolna osoba prawna lub fizyczna. Problem z
planami miejscowymi, ktore dopuszczaja np. wylacznie ustugi
publiczne. Propozycja uzupehienia definicji — przez budynek
uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ ogolnodostepny
budynek przeznaczony na Wtedy nie kazdy budynek
zamieszkania zbiorowego bedzie jednoczesnie budynkiem
uzytecznosci publicznej.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana wydaje si¢ zbyt daleko idaca, dotychczasowe
brzmienie funkcjonujace w systemie prawnym nie
budzito watpliwosci. Propozycja wynikajaca z uwagi
wymaga dodatkowych analiz, ktore aktualnie nie
moga by¢ przeprowadzone w zwiazku z wysoka
pilnoscig projektu ustawy.

art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 2f

Komenda
Glowna
Panstwowej
Strazy Pozarnej

W art. 1 pkt 1 lit. a projektu ustawy art. 3 pkt 2f zmienianej
ustawy Prawo budowlane proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

»2f) budynku zamieszkania zbiorowego — naleZy przez to
rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi,
niezwiqzanego z ich  potrzebami  mieszkaniowymi, w
szczegolnosci hotel, hotel apartamentowy, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko miodziezowe,
schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy,
budynek zakwaterowania na terenie zakladu karnego, aresztu
Sledczego, zakiadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a
takze budynek do stalego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom
dziecka, dom rencisty i dom zakonny, lub inny budynek petnigcy
podobne funkcje; za budynek zamieszkania zbiorowego uznaje
si¢ takze kazdy budynek z wigcej niz 6 pomieszczeniami
mieszkalnymi przeznaczonymi do Swiadczenia ustug hotelarskich

Uwaga czgsciowo uwzgledniona

W wyniku analizy zgloszonych uwag projektowany
przepis otrzymat brzmienie:

,,2f) budynku zamieszkania zbiorowego — nalezy
przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do
okresowego pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, hotel
apartamentowy, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
milodziezowe, schronisko, internat, dom studencki,
budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na
terenie zaktadu karnego, aresztu §ledczego, zakladu
poprawczego, schroniska dla nieletnich, socjalny,
a takze budynek do statego pobytu ludzi,
W szczegblnosci placéwka opiekunczo-
wychowawcza, z wylgczeniem placowki opiekunczo-
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lub najmu na czas nie dluzszy niz 30 dni, lub w ktorym takie
ustugi lub taki najem sq Swiadczone dla wigcej niz 15 0sob, ™.

Zaproponowano dookreslenie definicji budynku zamieszkania
zbiorowego poprzez jednoznaczne wskazanie, ze przewidywany
w takim budynku okresowy pobyt ludzi jest pobytem
niezwigzanym z ich potrzebami mieszkaniowymi. Natomiast
potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa co do zasady
w budynkach mieszkalnych.

Ponadto zaproponowano, aby za budynek zamieszkania
zbiorowego uznawany byl takze budynek z wigcej niz 6
pomieszczeniami mieszkalnymi przeznaczonymi do §wiadczenia
ustug hotelarskich lub najmu na czas nie dtuzszy niz 30 dni, lub
w ktorym takie ushugi lub taki najem sa $wiadczone dla wigcej
niz 15 osob.

Jednoznaczne okre$lenie zasad kwalifikacji budynkow ze
wzgledu na przedmiotowe okoliczno$ci (uwarunkowania) jest
zasadne z uwagi na stosunkowo czeste, nielegalne zmiany
sposobu uzytkowania budynkoéw mieszkalnych lub ich czesci na
budynki petlnigce funkcje zamieszkania zbiorowego. Jest to
problem, z ktorym mierza si¢ zardbwno organy Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz nadzoru budowlanego, jak 1 stali
uzytkownicy budynkéw, ktorych ten problem dotyczy
(zwlaszcza w miejscowosciach o walorach turystycznych, np.
Sopot, Gdansk, Krakow, Zakopane, Wroctaw).

Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i
przewodnikow turystycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1944),
dopuszczalne jest $wiadczenie ustug hotelarskich w innych
obiektach niz obiekty hotelarskie wyszczegdlnione w art. 36
tejze ustawy, posrod ktorych jako najmniejsza jednostke
zdefiniowano pensjonaty (co najmniej 7 pokoi). Na tej podstawie
dotychczas, w ramach zasad wiedzy technicznej i praktyki
stosowania przepisow, ugruntowato si¢ podejscie, iz np. budynki
mieszkalne jednorodzinne, a takze budynki mieszkalne
w zabudowie zagrodowej, zawierajace do 6 pokoi (pomieszczen
mieszkalnych) wykorzystywanych do prowadzenia ustug
turystycznych, w tym agroturystycznych, zalicza si¢ do kategorii

wychowawczej typu rodzinnego, dom rencisty i dom
zakonny lub inny budynek pelnigcy podobne
funkcje;”.
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zagrozenia ludzi ZL IV. Z tego wzgledu przyjeto ten parametr (6
pokoi).

W proponowanym brzmieniu uwzglgdniono takze kryterium
liczby osob, tak aby za budynek zamieszkania zbiorowego
uznawaé¢ roéwniez budynek, w ktorym ustugi hotelarskie lub
najem krotkoterminowy (na czas nie dluzszy niz 30 dni) sg
swiadczone dla wigcej niz 15 o0sob, niezaleznie od liczby
pomieszczen mieszkalnych stuzacych do tego celu.

Dodatkowo zaproponowano dodanie przecinka po wyrazie
,zakonny”, tak aby wyrazenie ,,lub inny budynek pelnigcy
podobne funkcje” odnosito si¢ do rowniez do wymienionych
wczesniej w  definicji  ,, budynkow  przeznaczonych do

”

okresowego pobytu ludzi”.

art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 2f

Izba Architektow
RP

W art. 3 pkt 2f zaproponowano dodanie definicji ,,budynku
zamieszkania zbiorowego”. W katalogu obiektow mieszczacych
si¢ w tej definicji wskazano m.in. ,hotel apartamentowy”.
Proponuje si¢ usuniecie z definicji ,,hotelow apartamentowych”.
Nie istnieje definicja legalna tego typu obiektow. Wprowadzenie
hoteléw apartamentowych do definicji budynkéw zamieszkania
zbiorowego moze spowodowaé naduzycia i nie znajduje zadnego
uzasadnienia merytorycznego. Definicja budynku zamieszkania
zbiorowego powinna mie¢ w miar¢ mozliwosci jednoznaczna.
To na tych obiektach powstaje zdecydowana wickszos¢ lokali
inwestycyjnych a poniewaz maja o wiele mniejsze wymagania
niz budynki mieszkalne to wilasnie sg najbardziej drastyczne
przyktady patodeweloperki.

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja byla analizowana i
ograniczenia przeksztalcania lokali w hotelach
apartamentowych na lokale mieszkalne.
Przedstawiony @ w  uwadze problem bedzie
przedmiotem dalszych analiz i ewentualnych zmian w
przysztych  pracach  legislacyjnych, = bowiem
dodatkowych analiz, ktére aktualnie nie moga by¢
przeprowadzone w zwiazku z wysoka pilnoscig
projektu ustawy.

ma na celu

art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 2e
oraz 2f

Izba Architektow
RP

Budynek socjalny jest zwigzany z zamieszkaniem zbiorowym,
stad proponuje si¢ wyrazy ,,lub socjalny” zamieséci¢ w definicji
budynku zamieszkania zbiorowego, za§ w art. 3 w pkt. 2e
proponuj¢ si¢ wykreslic wyrazy ,lub socjalny”. Propozycja
zapisu:

,»budynku zamieszkania zbiorowego — nalezy przez to rozumieé
budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi, w

szczegblnoscei hotel, hotelapartamentowsy, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mlodziezowe,

schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, | rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego
budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu | pobytu  ludzi, w  szczegolnosci  hotel,  hotel
$ledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a | apartamentowy, motel, pensjonat, dom

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Propozycja w zakresie hotelu apartamentowego bylta
szczegbtowo analizowana i ma ona na celu
ograniczenie przeksztalcania lokali w hotelach
apartamentowych na lokale mieszkalne

W  zakresie definicji budynku zamieszkania
zbiorowego, w wyniku czesciowego uwzglednienia
uwagi MRPIPS przepis otrzymat brzmienie:

,, budynku zamieszkania zbiorowego — nalezy przez to
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takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegbélnosci dom
dziecka, dom rencisty i dom zakonny lub inny budynek petniacy
podobne funkcje lub socjalny;”

wypoczynkowy, dom  wycieczkowy, schronisko
miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki,
budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na
terenie zakladu karnego, aresztu Sledczego, zakladu
poprawczego, schroniska dla nieletnich, socjalny, a
takze budynek do stalego pobytu ludzi, w
szezegolnosci placéwka opiekunczo-wychowawcza, z
wylqgczeniem placowki opiekuriczo-wychowawczej
typu rodzinnego, dom rencisty i dom zakonny lub inny

i)

budynek pelnigcy podobne funkcje; ”.

art. 1 pkt 1 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 5b

Komenda
Gloéwna
Panstwowej
Strazy Pozarnej

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy lit. b proponuje si¢ nadac
brzmienie:

,.b) po pkt 5a dodaje si¢ pkt 5b w brzmieniu:

5b) wiacie - nalezy przez to rozumieé¢ budowle, ktora jest trwale
zwigzana z gruntem, posiada dach oraz nie jest wydzielona z
przestrzeni za pomocg pionowych przegrod budowlanych albo
Jjest czesciowo wydzielona z przestrzeni w taki sposob, ze lgczna
powierzchnia pionowych przegrod jg wydzielajgcych jest
mniejsza niz 75 % powierzchni  pionowych przegrod
budowlanych, ktore bytyby zastosowane przy petnym wydzieleniu
tej budowli z przestrzeni; .

Uzasadnienie:

Uzyte w projekcie ustawy w definicji wiaty sformutowanie ,, nie
w petni wydzielong” jest sformutowaniem niedookreslonym, co
moze powodowaé  watpliwoSci  interpretacyjne  przy
kwalifikowaniu budowli jako wiata. W proponowanym
brzmieniu jednoznacznie wskazano, ze wiata jest budowla
niewydzielong z przestrzeni za pomocg pionowych przegrod
budowlanych albo czesciowo wydzielong takim przegrodami,
okreslajac przy tym maksymalng taczng powierzchnig
pionowych przegrod budowlanych wydzielajacych t¢ budowle
(kubature znajdujaca sie pod dachem) z przestrzeni.

Uwaga nieuwzgledniona.

W wyniku analizy uwag zgloszonych do definicji
wiaty w ramach konsultacji i opiniowania, przepis
otrzymat brzmienie:

,»Jb) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w
petni wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, ktora jest trwale zwigzana z gruntem,
posiada fundamenty i dach”.

art. 1 pkt 1 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 5b

Wojewoda
Matopolski

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, definicje danego
okreslenia formutuje si¢ m.in., jezeli dane okreslenie jest
wieloznaczne i nieostre a pozadane jest ograniczenie jego
nieostro$ci. Dobra definicja nie powinna jednak wprowadzaé

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgloszonych do definicji
wiaty w ramach konsultacji i opiniowania, przepis
otrzymat brzmienie:
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nowych niedookreslonych poje¢ takich jak ,nie w petni
wydzielona z przestrzeni”.

W proponowanej konstrukcji definicji nie sposob okresli¢ czy
przymiot ,nie w pelni wydzielonej z przestrzeni” wymaga
pozostawienia konstrukcji otwartej mozliwej do osiagni¢cia
poprzez pozostawienie co najmniej jednej niezabudowanej i
niezagrodzonej strony obiektu lub tez czy mozliwa jest catkowita
zabudowa kazdej ze stron przy zastosowaniu minimalnych
przeswitdw lub np. kratki azurowej. Tym samym nalezy uznac,
ze proba takiego zdefiniowania wiaty nie rozwigzuje problemow
interpretacyjnych, a wrgcz otworzy pole do niepozadanej
polemiki mozliwej do zaobserwowania szczegdlnie czgsto
W postepowaniach prowadzonych przed organami nadzoru
budowlanego.

Z analizy orzecznictwa wynika, Ze za wiaty uwaza si¢ zarowno
takie obiekty, ktore powstaly bez jakichkolwiek $cian (przegrod
zewnetrznych) jak i te, ktore maja Sciany (przegrody zewnetrzne)
z zastrzezeniem, ze nie mozna ich zastosowac z kazdej ze stron
tego obiektu. Dla przyktadu, jako punkt odniesienia wskazaé
mozna stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym wiate definiuje
si¢ jako samodzielng, lekka budowle, posiadajaca dach i nie
obudowang ze wszystkich stron $cianami lub w ogodle $cian
pozbawiong (por. wyrok NSA z 10 maja 2011 r., sygn. akt Il
OSK 794/10).

W $wietle powyzszego proponuje si¢ brzmienie o nastepujacej
tresei:

»wiacie - nalezy przez to rozumie¢ budowlg, ktora jest trwale
zwigzana z gruntem, sktadajaca si¢ z konstrukcji dachowej
wsparte] na stupkach, pozbawiong co najmniej jednej pelnej
przegrody budowlanej”.

Opcjonalnie: Nalezy doprecyzowa¢, wydzielenie z przestrzeni,
np. wskazujac, ze przynajmniej jedna z przegréd ma by¢
azurowa, lub okresli¢ odgémie jakie przes§wity maja zostaé
pozostawiona (tak aby nie uniemozliwi¢ na postawie przepisow
zgloszeniowych stawianie wiat §mietnikowych)

,»,9b) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w
pelni wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, ktora jest trwale zwigzana z gruntem,
posiada fundamenty i dach”.
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Art. 1pktllit.b -
dot. art. 3 pkt 5b

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastgpujaca definicj¢ wiaty:

,»Jb) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w pelni
wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
ktora jest trwale zwigzana z gruntem, posiada fundamenty i
dach”.

Proponowana przez PIIB definicja obejmie znacznie szerszy
zbiér obiektow budowlanych. W praktyce czgsto konstrukcje
tego typu wsparte sg na Scianie lub $cianach, a nie na stupach.
Istotng cechg wiaty jest rowniez trwate zwigzanie z gruntem, co
zapewnia wsparcie konstrukcji na fundamencie. Gdyby przyjaé¢
definicj¢ zaproponowang w projekcie — wiatg nie bylyby
budowle, ktore nie s3 w pelni wydzielone z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych, a ktorych konstrukcja dachowa
wsparta jest przyktadowo na jednej, dwoch lub trzech Scianach.
Obiekty takie, bez wzgledu na ich rozmiar, nie bytyby ani wiata,
ani  budynkiem, co budziloby kolejne  watpliwosci
interpretacyjne.

Uwaga uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgloszonych do definicji
wiaty w ramach konsultacji i opiniowania, przepis
otrzymat brzmienie:

,,ob) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w
pelni wydzielona z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, ktora jest trwale zwigzana z gruntem,
posiada fundamenty i dach”.

Art. 1 pkt 1 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 5b

Izba Architektow
RP

Definicja wiaty (pkt 5b) zawiera informacjg, ze wiata wspiera si¢
na shupach. Jednak nalezy uwzgledni¢ wiaty np. na dwodch
réwnolegltych $cianach oraz wiaty, ktorych jeden bok stanowi
Sciana, a drugi bok wsparty jest na stupach (np. tak czgsto
wygladaja wiaty przystankowe?) Co w przypadku, gdy $ciany
wiaty tworzg ksztalt litery C (tak tez bardzo czesto wygladaja
wiaty przystankowe)? Jaka proporcje bokow ma shup i przy jakiej
proporcji nalezy go juz uznac za $ciang?

Propozycja zapisu:

,»Jb) wiacie - nalezy przez to rozumie¢ budowle, ktora jest trwale
zwigzana z gruntem, skladajaca si¢ z konstrukcji dachowej
wspartej na stupkach lub innych elementach budowlanych, nie w
peini  wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, ktorej cechg charakterystyczng jest jej
powierzchnia zadaszenia”.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W wyniku analizy uwag zgtoszonych do definicji
wiaty w ramach konsultacji i opiniowania, przepis
otrzymat brzmienie:

,»Db) wiacie — nalezy przez to rozumie¢ budowle nie w
petni wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, ktora jest trwale zwigzana z gruntem,
posiada fundamenty i dach”.

Art. 1 pkt 1lit. c
projektu ustawy —
dot. art. 3 pkt 25

Wojewoda Slaski

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy — Prawo budowlane
definicji ,,zabudowy zagrodowej”, ktora w swej tresci odnosi si¢
do nieuregulowanego w prawie okreslenia ,,dziatka siedliskowa”
za zasadne nalezy uzna¢ zawarcie w Prawie budowlanym
legalnej definicji ,,dziatki siedliskowe;j”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Propozycja wykracza poza zakres regulacji ustawy —
Prawo budowlane. Ponadto, pojecie dziatki
siedliskowej funkcjonuje w ustawie — Prawo

budowlane od dawna (art. 29 ust.1 pkt 29 tej ustawy) i
dotychczas nie budzit watpliwosci. Dodatkowo,
propozycja wynikajaca z uwagi wymaga dodatkowych
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analiz, ktore aktualnie nie mogg by¢ przeprowadzone
w zwiazku z wysoka pilnoscig projektu ustawy.

Art. 1 pkt 1 lit. c

Brak sprecyzowania w przepisach prawa czym jest ,.istniejaca
dziatka siedliskowa”, w zwigzku ztym definicja zabudowy
zagrodowej jest niejednoznaczna. Proponuje si¢ wprowadzié
definicje ,,istniejacej dziatki siedliskowej”. Do tej pory
orzecznictwo sgdowo-administracyjne wskazywato na brak

Uwaga nieuwzglgdniona.

Propozycja wykracza poza zakres regulacji ustawy —
Prawo budowlane. Ponadto, pojecie dziatki
siedliskowej funkcjonuje w ustawie — Prawo
budowlane od dawna — przepis art. 29 ust.1 pkt 29 tej

projektu ustawy — Wojewc_)da _ le.g.alnej de.ﬁni.cji . dziaiki . siedlis.kowej,. stwierdzgjqc ustawy. Dodatkowo, propozypja Wynikajqca z .uwagi
dot. art. 3 pkt 25 Mazowiecki niejednokrotnie, ze d21a1kaf siedliskowa jest dziatka stanowigca | wymaga dodatkowych analiz, kt01.re aktualnie nie
grunt rolny pod budynkami wchodzgcymi w sktad gospodarstwa | moga by¢ przeprowadzone w zwigzku z wysoka
rolnego i stanowigca czg$é tego gospodarstwa. Zatem kluczowe | pilnosciag projektu ustawy.
jest czy poprzez istniejaca dziatke siedliskowa nalezy rozumieé
dziatke opisang ww. sposob.
art. 1pkt2lit.a | Komenda Gtéwna | W art. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy wyrazy ,, - jezeli istniejg | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu ustawy — | Panstwowej Strazy | mozliwosci techniczne,” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazeniem ,, - | Intencja projektowanej zmiany jest, aby obowigzek
dot. art. Qust. 3 | Pozarnej Jjezeli jest uzasadnione ich zastosowanie; ”. wykonania rozwigzan zamiennych byt konieczny oile
pkt 3 istniejg techniczne (architektoniczne i techniczno-

Uzasadnienie:

W przypadku odstgpstwa od przepisow techniczno-
budowlanych, o ktorych mowa w art. 7 ustawy Prawo
budowlane, rozwigzania zamienne powinny by¢ proponowane,
jezeli jest to wymagane do zapewnienia spetnienia w obiekcie
budowlanym podstawowych wymagan, o ktérych mowa w art. 5
tej ustawy, w tym dotyczacych bezpieczenstwa pozarowego. W
zwigzku z tym konieczno$¢ zawarcia we wniosku w sprawie
upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo propozycji
rozwigzan zamiennych powinna wynika¢ z zasadno$ci ich
zastosowania w kontek$cie spetnienia wskazanych powyzej
wymagan podstawowych, a nie by¢ uzalezniona od mozliwosci
technicznych zastosowania rozwigzan zamiennych w danym
przypadku.

Niezaleznie od powyzszego odstepstwa powinny dotyczyé
,,szczegolnie uzasadnionych przypadkéw” (vide art. 9 ust. 1
ustawy Prawo budowlane), a takim przypadkiem bywa
niejednokrotnie przypadek, gdy nie , istniejg mozliwosci
techniczne” zastosowania rozwigzan przewidzianych przepisami
techniczno-budowalnymi, przy jednoczesnej mozliwosci

budowlane) mozliwosci ich wykonania, np. z uwagi na
istniejacy stan obiektu budowlanego, czy sposob
zagospodarowania (zabudowy) dziatki, przyktadowo
w sytuacji, gdy dojazd do dziatki nie spelnia
warunkow technicznych 1 nie jest mozliwe ich
spetnienie z uwagi na istniejacy sposob zabudowy i
zagospodarowania dziatki.
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spetnienia wymagan podstawowych w inny sposob niz okreslono
to w tych przepisach.

Art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 9 ust. 7

Gloéwny Inspektorat
Sanitarny

art. 9 ust. 7 - W przypadku przebudowy lub zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych obiektow budowlanych rozwigzania
zamienne w przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja o
pozwoleniu na budowe lub decyzja o zmianie pozwolenia na
budowe w stosunku do wymagan w zakresie ochrony:
1) higieniczno-sanitarnej — stosuje si¢ na podstawie
zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego

2) srodowiska — stosuje sig¢ na podstawie pozytywnej
opinii wilasciwego terenowo inspektora ochrony
srodowiska,

3) bezpieczenstwa i higieny pracy - stosuje si¢ na
podstawie  zgody  wlasciwego  panstwowego

wojewodzkiego inspektora sanitarnego, wydanej
W porozumieniu  z  wilasciwym  okregowym
inspektorem pracy
- bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo, o
ktorej mowa w ust. 2.

Uzasadnienie: Nalezy rozgraniczy¢, ktore sprawy beda
prowadzone trybem odstepstwa do ministra tj. wymienione w art.
9 ust. 2 w przypadku, gdy wymagana jest decyzja o pozwoleniu
na budowe lub decyzja o zmianie pozwolenia na budowe, a ktore
beda prowadzone miedzy innymi przez organ Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej tj. pozostate. Bez wprowadzenia ww.
zapisoOw projektanci beda wybierali $ciezke, ktora jest krotsza i
nie beda wystgpowali do Ministra o odstgpstwo tylko do
organéw wymienionych w art. 9 ust. 7, natomiast organy nie
beda miaty wiedzy czym nalezy si¢ sugerowaé przy uznaniu
kompetencji umozliwiajacych zalatwianie sprawy.

Ponadto zajmowanie stanowiska w formie opinii nie jest zasadne
— w sytuacji, gdy w analogicznym przypadku (wg
proponowanego brzmienia art. 7 pkt 3) przewidziano stanowisko
poprzez wydanie zgody (a nie opinii) panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego. Obecnie w sprawach
dotyczacych réznego rodzaju odstepstw od warunkow

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Uwzgledniono w zakresie dotyczacym zajmowania
stanowiska przez panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego jedynie w formie zgody
poprzez wykreslenie z projektowanego przepisu
zajmowania  stanowiska przez  panstwowego
wojewoddzkiego inspektora sanitarnego w formie
opinii.

Natomiast w zakresie uzupelnienia projektowanego
ust. 7 w art. 9 ustawy — Prawo budowlane o stowa; ,,w
przypadku, gdy nie jest wymagana decyzja 0
pozwoleniu na budowe Ilub decyzja o zmianie
pozwolenia na budowe” nalezy wyjasnic, ze zgodnie z
intencja projektodawcy rozwiagzania zamienne beda
mogty by¢ zastosowane bez koniecznosci uzyskiwania
zgody na odstepstwo, czyli jedynie na podstawie zgod
organdw wskazanych w projektowanym ust. 7, w
przypadku kazdej przebudowy lub zmiany sposobu
uzytkowania istniejacych obiektow budowlanych a nie
tylko wtedy gdy ta przebudowa lub zmiana sposobu
uzytkowania nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe lub decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.
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technicznych — zatatwianych na podstawie dotychczasowych
(obowigzujacych aktualnie) przepisow § 72 ust. 2, § 73 ust. 2,
§ 58 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022
r., poz. 1225 z p6zn. zm.) — konieczne jest uzyskanie nie opinii,
lecz zgody (wydawanej w formie decyzji) wiasciwego
panstwowego  wojewodzkiego  inspektora  sanitarnego.
Wydawanie zgody stosowane jest rowniez w innego rodzaju
odstepstwach zatatwianych przez wlasciwe organy Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej (w tym przez panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego) — na podstawie § 132 ust. 2, § 151 ust. 4,
§ 151 ust. 8 ww. rozporzadzenia.

art. 1pkt 2lit. b

projektu ustawy —

dot. art. Q ust. 7 -
8

Izba
RP

Architektow

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiang w art. 9 poprzez dodanie ust.
7-9, ktora umozliwia zwolnienie z odstgpstwa od przepisow
techniczno-budowlanych na podstawie pozytywnej opinii
panstwowego  wojewddzkiego  inspektora  sanitarnego,
wlasciwego terenowo inspektora ochrony S$rodowiska oraz
wlasciwego okregowego inspektora pracy. Rowniez pozytywnie
opiniuje si¢ zwolnienie z koniecznoSci wystgpowania o
odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w stosunku
do budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow, zgodnie z
pozwoleniem wojewddzkiego konserwator zabytkow.

KRIA RP proponuje uzupetnienie art. 9 ust. 8 o wyraz
»>hadbudowy”. Istnieje bardzo duzo budynkéow z okresu
miedzywojennego, ktore mozna zgodnie z ogdlnymi przepisami
nadbudowaé, ale na pewno nie da si¢ spelni¢ wszystkich
wymagan, np. dotyczacych istniejacej klatki schodowej i
transportu pionowego.

Propozycja brzmienia:

»W przypadku przebudowy, nadbudowy lub zmiany sposobu
uzytkowania budynkow wpisanych do rejestru zabytkow,
rozwigzania wynikajace z przepisow wydanych na podstawie art.
7 ust. 2 pkt 1 stosuje si¢ zgodnie z pozwoleniem wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 i 1907), bez wymogu
uzyskiwania zgody na odstepstwo, o ktdrej mowa w ust. 2.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Nadbudowa nie  zostata  uwzglgdniona —w
projektowanych zmianach, bo powoduje ona
powstanie nowej czesci budynku, ktora, co do zasady,
powinna by¢ zgodna z przepisami rozporzadzenia w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki ich usytuowanie. Natomiast gdy
nie bedzie to mozliwe, wowczas przy nadbudowie w
ktorej nie mozna speli¢ warunkéw technicznych
ewentualne  zastosowanie  znajdzie  procedura
odstepstwa.
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Ponadto nalezy zweryfikowa¢ poprawnos¢ odestania zawartego
w ust. 9 do pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 6b. Wydaje sie,
ze mowa tu o ust. 8 (przepis art. 9 nie ma ust. 6b).

art. 1pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 9 ust. 8

Komenda Glowna
Panstwowej Strazy
Pozarnej

W art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy w proponowanym brzmieniu
art. 9 ust. 8 zmienianej ustawy Prawo budowlane, po wyrazach
, 0 ktorej mowa w ust. 2” proponuje si¢ kropke zastgpic
przecinkiem i doda¢ po nim wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 6.”.

Propozycja ma na celu zapewnienie, ze w przypadku
przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania budynkow
wpisanych do rejestru zabytkéw, rozwiagzania zamienne w
stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej okreslonych
w przepisach techniczno-budowlanych dotyczacych budynkow,
beda mogty by¢ stosowane na podstawie zgody udzielonej przez
komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w
postanowieniu, 0 ktérym mowa w art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o0 ochronie przeciwpozarowej, a nie tylko

zgodnie z pozwoleniem wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Jest to uzasadnione potrzebg zapewnienia
odpowiedniego  poziomu  bezpieczenstwa  pozarowego

budynkow wpisanych do rejestru zabytkow, w ktorych ten aspekt
odgrywa kluczowe znaczenie.

Uwaga uwzgledniona

Przepis otrzyma brzmienie:

»3. W przypadku przebudowy lub zmiany sposobu
uzytkowania budynkoéw wpisanych do rejestru
zabytkOw, rozwigzania wynikajagce z przepisOw
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 stosuje si¢
zgodnie z pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292
i 1907), bez wymogu uzyskiwania zgody na
odstepstwo, o ktorej mowa w ust. 2, Z zastrzezeniem
ust. 6.”.

Art. Lpkt 2 lit. b

Uwaga uwzgledniona.

. _ | Wojewoda W przepisie znajduje si¢ odwotanie do ,,ust. 6b”, podczas gdy w . .
projektu ustawy Podkarpacki art. 9 nie ma takiej jednostki redakcyjnej. Odestanie zostanie skorygowane
dot. art. Y ust. 9
art. 9 ust. 9 Prawa budowlanego (Pb) ma brzmie¢: ,,Pozwolenie, | Uwaga uwzgledniona.
. o ktérym mowa w ust. 6b, nie moze powodowacé (...)”, tymczasem | Odestanie zostanie skorygowane
Art. 1 pkt 2 lit. b iewod A . NP i .
rojektu ustawy — WOJewc_) a ust.. 6b nie istnieje. Nal§zy tez zauwazy¢, ze tre$¢ ust. 9 jest
P Mazowiecki zbiezna z obecnym brzmieniem ust. 1 ustawy Pb z tym, Zze w ust.
dot. art. Y ust. 9 . . ;
1 jest mowa o odstgpstwie a w ust. 9 o pozwoleniu.
Woiewoda Brak jest ,,ust. 6b” w istniejacym Prawie budowlanym, jak i w | Uwaga uwzgledniona.
Art. 1 pkt 2 lit. b Mai owiecki projekcie. Odestanie zostanie skorygowane

art. 1pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 9 ust. 9

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad

W dodawanym ust. 9 odwotano si¢ do pozwolenia, o ktéorym
mowa w ust. 6b. Wydaje sig, ze tre§¢ przepisu powinna dotyczy¢
pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 8. W art. 9 ustawy — Prawo

Uwaga uwzgledniona.
Odestanie zostanie skorygowane
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budowlane nie ma ust. 6b, ani nie jest planowane jego dodanie w
projekcie. Z kolei dodawany w projekcie ust. 8 dotyczy
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy -
dot. art. 9 ust. 9

Wojewoda Slaski

Regulacja zawarta w ust. 9 w art. 9 Pb otrzymata brzmienie: ,, 9.
Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 6b,(...)". Z powyzszego
wynika, ze w art. 9 ust. 9 Pb zawarto odestanie do nie istnicjacej
regulacji, tj. art. 9 ust. 6b Pb.

Uwaga uwzgledniona.
Odestanie zostanie skorygowane

Art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 9 ust. 9

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponowane w projekcie brzmienie art. 9 ust. 9 w ustawie —
Prawo budowlane jest nastepujace:

,»,9. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 6b, nie moze powodowac
zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku
do obiektdow uzytecznoSci publicznej 1 mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego — ograniczenia dostgpno$ci dla
potrzeb 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegodlnymi potrzebami, oraz nie moze powodowaé
pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a
takze stanu Srodowiska, po spehieniu okreslonych warunkow
zamiennych.”

Ani obecnie obowigzujaca ustawa, ani projekt, nie przewiduja
ust. 6b w art. 9, odestanie jest zatem wadliwe.

Uwaga uwzgledniona.
Odestanie zostanie skorygowane

Art. Lpkt 2 lit. b
projektu ustawy -
dot. art. 9 ust. 9

Glowny Inspektorat
Sanitarny

art. 9 ust 9. Pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 7 i 8, nie moze
powodowac zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a
w stosunku do obiektow uzytecznosci publicznej i
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego — ograniczenia
dostepnosci dla potrzeb 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, oraz nie moze
powodowaé pogorszenia warunkéw zdrowotno-sanitarnych i
uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po spehieniu
okreslonych warunkéw zamiennych.

Natomiast rozwigzania zamienne uregulowane w art. 9 ust. 7 i
ust. 8 rdwniez nie powinny powodowaé zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow
uzytecznosci  publicznej i mieszkaniowego  budownictwa
wielorodzinnego — ogranicza¢ dostepno$¢ dla potrzeb osob
ze szczegdlnymi potrzebami, tak jak to ma miejsce w przypadku
odstepstw do ministra (zapis w art. 9 ust. 1).

Uwaga uwzgledniona.
Projektowany art. 9 ust. 9 otrzyma brzmienie:
,»9. Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 7 i 8, nie moze

powodowa¢  zagrozenia  zycia  ludzi  lub
bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow
uzytecznosci  publicznej i mieszkaniowego

budownictwa wielorodzinnego -  ograniczenia
dostgpnosci dla potrzeb o0séb ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, oraz nie moze powodowac
pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i
uzytkowych, a takze stanu Srodowiska, po spetnieniu
okreslonych warunkéw zamiennych.”.

Btedne odestanie zostanie skorygowane.
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Uzasadnienie: Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w ustawie jak i
projekcie ustawy nie ma ust. 6b, a wigc nie wiadomo czego on
dotyczy.

Art. 1 - doda¢
nowg zmiang w
projekcie ustawy
—dot. art. 11 ust. 1
ustawy — Prawo
budowlane

Gloéwny Inspektorat
Sanitarny

Dodac¢ pkt ,,...) wart. 11 uchyla si¢ ust. 1

Uzasadnienie:

Utrzymywanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane dla
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, dopuszczalnych stgzen i natgzen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materiaty
budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia W
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi pozostaje w
sprzecznosci z idea wspolnego rynku 1 obowiazujacymi
zharmonizowanymi aktami unijnymi, tj. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajacym zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacym
dyrektywe Rady 89/106/EWG (dalej: ,rozporzadzenie nr
305/20117).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 305/2011 producent
sporzadza  deklaracje = wilasciwosci  uzytkowych  przy
wprowadzeniu do obrotu wyrobu budowlanego, ktory objety jest
normg zharmonizowang lub w odniesieniu do ktérego wydano
europejska ocene technicznga. Kopie deklaracji wiasciwosci
uzytkowych nalezy dodatkowo dolaczy¢ do kazdego wyrobu
wprowadzanego do obrotu. Ponadto art. 6 ust. 5 rozporzadzenia
nr 305/2011 stanowi, ze informacje, o ktérych mowa w art. 31
lub w art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie
REACH), s3 udzielane wraz z deklaracja wlasciwosci
uzytkowych. Zgodnie z zatacznikiem I rozporzadzenia nr
305/2011 obiekty budowlane musza by¢ zaprojektowane i
wykonane w taki sposob, aby podczas ich budowy, uzytkowania
i rozbiorki nie stanowilty w ciggu ich catego cyklu zycia
zagrozenia dla higieny ani zdrowia czy bezpieczenstwa
pracownikdéw, osob je zajmujacych lub sasiadow, nie wywieraty
w ciagu ich catego cyklu zycia nadmiernego wptywu na jakos¢
srodowiska ani na klimat, w szczegdlnosci w wyniku: a)
wydzielania toksycznych gazéw; b) emisji niebezpiecznych

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu.

Koniecznym jest podkreslenie, ze delegacja ustawowa
do wydania rozporzadzenia odnosi si¢ do materiatlow
budowlanych, urzadzen i elementow wyposazenia. W
uzasadnieniu do swojej propozycji MZ odniosto si¢
jedynie do wyrobdéw budowlanych, ktorego definicja
zawarta jest w art. 2 ust. 1 ustawy o wyrobach
budowlanych i nie obejmuje wszystkich elementow
objetych delegacja ustawowa.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia, jakoby utrzymanie
przepisu wskazanego w pkt 1 stalo w sprzecznosci z
idea  wspolnego rynku 1 obowigzujacymi
zharmonizowanymi aktami unijnymi, tj.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacym zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i
uchylajacym dyrektywe Rady 89/106/EWG, nalezy
wyjasni¢ co nastepuje. Przedmiotowe rozporzadzenie
nr 305/2011 w motywie 3 wskazato bezposrednio, Ze:
"Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ wpltywu
na prawo panstw czlonkowskich do okreslenia
wymagan, ktore uznaja za konieczne, by zapewnié
ochrone zdrowia, srodowiska i pracownikéw podczas
stosowania wyrobow budowlanych.".

Ponadto rozporzadzenie nr 305/2011 reguluje kwestie
wprowadzania do obrotu jedynie = wyrobow
budowlanych objetych norma zharmonizowang lub
dla ktérych wydano europejska ocena techniczna. W
odniesieniu do wyrobow nie objetych
przedmiotowymi  specyfikacjami  technicznymi
zastosowanie bgda mialy przepisy ustawy z dnia 16
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substancji, lotnych  zwigzkéw  organicznych, gazoéw
cieplarnianych lub niebezpiecznych czastek do powietrza
wewnatrz 1 na zewnatrz obiektu budowlanego; c) emisji
niebezpiecznego promieniowania; d) uwalniania
niebezpiecznych substancji do wody gruntowej, wod morskich,
wod powierzchniowych lub gleby; e) uwalniania do wody pitnej
niebezpiecznych substancji lub substancji, ktére w inny sposob
negatywnie wplywaja na wodg pitng; f) niewlasciwego
odprowadzania $ciekow, emisji gazow spalinowych lub
niewlasciwego usuwania odpadow statych i ptynnych; g) wilgoci
w czeSciach obiektow budowlanych Iub na powierzchniach w
obrebie tych obiektow. W powyzszym zakresie opracowano
normy i zharmonizowane specyfikacje techniczne, ktore muszg
spetniaé wyroby budowlanego dopuszczone do obrotu, co
potwierdza deklaracja wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego, ktora sporzadza jego producent. Nalezy rowniez
wskaza¢é, ze w przedstawionym zakresie obowigzuja takze
wymagania okreS$lone rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (dalej:
»rozporzadzenie REACH”). Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia
REACH wyroby, ktore same stanowia substancje lub mieszaniny
na podstawie rozporzadzenia REACH i naleza do okreslonego
podzbioru substancji, ktore prawdopodobnie powoduja
niekorzystne skutki dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, nalezy
dostarcza¢ wszelkim podmiotom na dalszych etapach tancucha
dostaw, z wyjatkiem dostawcow dla ogoétu spoteczenstwa i
samych konsumentoéw wraz z kartg charakterystyki. Dodatki do
rozporzadzenia REACH okre$laja substancje rakotworcze,
mutagenne, a takze negatywnie wplywajace na rozrodczo$¢.
Tym samym, akt wykonawczy wydany na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane dublowatby w sposéb

kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych dotyczace
znakowania znakiem budowlanym B.

Nalezy takze wskazac, ze przepis ten zostat zmieniony
na skutek uwag Ministra Zdrowia zgloszonych
podczas prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy
- Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(ustawa z 13 lutego 2020 r.) poprzez uzupeinienie
upowaznienia ustawowego o wytyczne dotyczace
treSci aktu wykonawczego, na podstawie ktoérego
mozliwe begdzie wydanie rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych stezen 1 natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych przez
materialy budowlane, urzadzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach na pobyt ludzi.
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nieuprawniony powyzsze, obowigzujace bezposrednio, regulacje
unijne.

art. 1 pkt 3 lit. a
tiret pierwszy
projektu ustawy —
dot. art. 29 ust. 1
pkt 1b

Wojewoda
Matopolski

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie:

”wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych
budynkéw  uzytecznosci  publicznej,  ktorych  obszar
oddziatywania miesci si¢ na dzialce lub dziatkach, na ktorych
zostaly zaprojektowane”

lub ewentualnie, majac na
konsekwencje na:

”wolno stojacych, nie wigcej niz dwukondygnacyjnych
budynkow uzytecznosci publicznej o powierzchni zabudowy nie
wigkszej niz 200 m?, ktérych obszar oddziatywania miesci si¢ na
dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane”
Biorac pod uwage obowiazujaca obecnie konstrukcje art. 29 ust.
1 Pb, w ktorego tresci prawodawca postuguje sie
niezdefiniowanym na  gruncie ustawowym  pojeciem
»powierzchnia zabudowy” za niezrozumiale nalezy uznaé
wprowadzenie kolejnego niezdefiniowanego pojecia jakim jest
»powierzchnia uzytkowa”, ktore w praktyce moze prowadzi¢ do
naduzy¢ poprzez forsowanie w czgsci dokumentacji projektowej
okreslen wynikajacych z przeciwienstwa tj. ,,powierzchnia
nieuzytkowa”. Uzycie pojecia ,,powierzchnia uzytkowa” wydaje
si¢ sprzeczne z narracjg uzasadnienia projektu zmiany ustawy, w
ktorym czytamy m.in. o potrzebie dalszego upraszczania i
przyspieszania  procesu inwestycyjno-budowlanego oraz
szczegdlnie  wprowadzania ~ rozwigzan  eliminujacych
watpliwosci interpretacyjne.

wzgledzie terminologiczna

Jednoczesnie majac $wiadomos$é, Ze pojecie ,,powierzchnia
zabudowy” uzywane jest przez ustawodawce m.in. w kontekscie
wiat 1 tarasow, sygnalizuje si¢ koniecznos$¢ zdefiniowania
pojecia ,,powierzchnia zabudowy”. W $wietle poszerzania
katalogu robdot budowlanych zwolnionych z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe oraz propozycji definicji
»wiaty”, brak definicji powierzchni zabudowy moze rodzi¢
liczne watpliwosci interpretacyjne szczegdlnie w zestawieniu z
okreslonym w polskiej normie sposobem obliczania tej
powierzchni. W odniesieniu do obiektéw jakim sa wiaty za o

Uwaga wyjasniona

W zakresie projektowanego przepisu dotyczacego
budynkéw uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej do 200 m? nalezy wyjasni¢, iz rolg
i odpowiedzialnoscia profesjonalnych uczestnikow
procesu budowlanego, tj.: projektanta i kierownika
budowy jest zaprojektowanie i wybudowanie
doktadnie takiego budynku jaki jest dopuszczony w
ramach projektowanego przepisu. W sytuacji gdy
powstanie watpliwos¢, czy wybudowany budynek jest
zgodny z projektowanym przepisem moze zostaé
poddany kontroli organéw nadzoru budowlanego w
celu ustalenia tej kwestii oraz ewentualnego podjecia
odpowiednich ~ dziatan  doprowadzajacych  do
zgodnosci z prawem.

W pozostalym =zakresie uwaga nie zostala
uwzgledniona gdyz proponowane zmiany wymagaja
poglebionych analiz, ktore aktualnie nie moga by¢
przeprowadzone w zwiazku z wysoka pilnoscig
projektu ustawy.
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wiele wiasciwsze nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ pojeciem
»powierzchnia dachu” lub ,,powierzchnia zadaszona”.

Ponadto majac na wzglegdzie, ze w legislacji obserwowalny jest
trend zwigzany z postepujaca liberalizacja reglamentacji robot
budowlanych, ktorej bezposrednim efektem jest m.in. mozliwos¢
realizacji w tzw. uproszczonej procedurze tj. w oparciu o
skutecznie dokonane zgloszenie, budowy wolno stojacych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych bez ograniczen w
zakresie powierzchni zabudowy (zob. art. 29 ust. 1 pkt 1 Pb) pod
watpliwos¢ nalezy podda¢ wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen zwigzanych z parametrami takimi jak wspomniana
powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia uzytkowa skoro
zakres dokumentacji projektowej w przypadku zgloszenia jest
identyczny do tej wymaganej w trybie pozwolenia na budowe.
W tym przypadku to obszar oddzialywania inwestycji oraz liczba
kondygnacji powinny by¢ jedynymi determinantami realizacji
rob6t budowlanych w oparciu o zgloszenie.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 1 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 1 pkt 1b

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

W projekcie proponuje si¢ dodanie pkt 1b w art. 29 ust. 1 po pkt
1a ustawy — Prawo budowlane w brzmieniu:

»1b) wolno stojacych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych
budynkow uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie
wigkszej niz 200 m2, ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ na
dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane;”
Proponowana zmiana jest sprzeczna z celem przepisu art. 29,
ktory stuzy uproszczeniu procedur dotyczacych stosunkowo
nieskomplikowanych  pod  wzgledem  technicznym i
konstrukcyjnym obiektow, uzytkowanych bezposrednio przez
inwestorow lub $ciSle ograniczony krag uzytkownikow.
Ograniczenie kontroli organéw wiadzy publicznej nad procesem
budowlanym nie powinno natomiast dotyczy¢ co do zasady
obiektow uzytecznosci publiczne;.

Dodatkowym  argumentem  przeciwko  proponowanym
rozwigzaniom jest okoliczno$¢, ze na podstawie art. 62 ust. 2 pkt
2b ustawy - Prawo budowlane, obiekty wskazane w
przedmiotowej regulacji bylyby wytaczone z kontroli, o ktorej
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, za$ na podstawie art.
60b ust. 2 pkt 2b ustawy — Prawo budowlane — zwolnione z
obowiazku prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego.

Uwaga wyjasniona 1 czeSciowo uwzgledniona.
Budowa wolno stojacych, nie wigcej niz
dwukondygnacyjnych  budynkéow  uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz
200 m2, ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ na
dzialce lub dziatkach, na ktorych zostaly
zaprojektowane bedzie wymagata sporzadzenia
projektu budowlanego, ktory bedzie weryfikowany
przez organ  administracji  architektoniczno-
budowlanej (zgodnie z art. 30 ust. 4b w zw. z art. 35
ustawy — Prawo budowlane), ustanowienia kierownika
budowy, zawiadomienia o zakonczeniu budowy,
kontroli okresowych, prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego (projekt zostanie uzupetliony o te 3
elementy zgodnie ze zgloszonymi uwagami PIIB),
czyli podobnie jak obiekty budowane w oparciu o
pozwolenie na budowg. Roéznica jest jedynie tryb
uzyskania zgody na budowe¢ — zamiast decyzji o
pozwoleniu na budowe, bedzie to milczaca zgoda.
Ponadto, budynki te beda musialy by¢ réwniez
projektowane i budowane zgodnie z warunkami

Strona | 21



W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi konieczne jest ujecie
budynkéw, o ktoérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b w art. 60b ust.
2 pkt 2b oraz art. 62 ust. 2 pkt 2b ustawy — Prawo budowlane
poprzez dodanie po stowach ,,z wylaczeniem sieci gazowych”
stow: ,,oraz budynkow, o ktdorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b”.

technicznymi dla budynkéw uzytecznosci publicznej
wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 1 projektu
ustawy - dot. art.
29 ust. 1 pkt 1b

W art. 29 ust. 1 pkt 1b zaproponowano uzupetnienie katalogu
budoéw, ktére nie wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowg,
natomiast wymagaja zgloszenia o ,,wolno stojgce, nie wigcej niz
dwukondygnacyjnych budynki uzyteczno$ci publicznej o
powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz 200 m2, ktérych obszar
oddziatywania miesci si¢ na dziatce lub dziatkach, na ktorych
zostaty zaprojektowane”. W ocenie IARP jest to rozwigzanie
zbyt daleko idgce. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze
rozwigzanie to ma przyczyni¢ si¢ do szybkiej realizacji
budynkoéw uzytecznosci publicznej stuzacych lokalnym
spotecznosciom m.in. obiektow kultu, o$wiaty, dziatalnosci
leczniczej, spotecznej, socjalnej czy obstugi pocztowej. Nalezy
wskazaé, ze obiekty te nalezg do grupy obiektow o wickszym
skomplikowaniu, obiektow, w ktorych przebywa czesto w
jednym czasie wiele 0sob, przez co powinny one zawiera¢ czgsto
specjalistyczne rozwigzania stuzace zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb. Rozwigzanie takie, nawet przy zatozeniu pozostawienia
funkcji kierownika budowy, moze by¢ bardzo niebezpieczne.

Uwaga wyjasniona.

Budowa wolno stojacych, nie wigcej niz
dwukondygnacyjnych  budynkow  uzytecznos$ci
publicznej o powierzchni uzytkowej nie wigkszej niz
200 m2, ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ na
dzialce lub dziatkach, na ktérych zostaly
zaprojektowane bedzie wymagata sporzadzenia
projektu budowlanego, ktory bedzie weryfikowany
przez  organ  administracji  architektoniczno-
budowlanej (zgodnie z art. 30 ust. 4b w zw. z art. 35
ustawy — Prawo budowlane), ustanowienia kierownika
budowy, zawiadomienia o zakonczeniu budowy,
kontroli okresowych, prowadzenia ksiazki obiektu
budowlanego (czyli podobnie jak obiekty budowane w
oparciu o pozwolenie na budowe). Roznicg jest
jedynie tryb uzyskania zgody na budow¢ — zamiast
decyzji o pozwoleniu na budowe, bedzie to milczaca
zgoda. Ponadto, budynki te beda musiaty by¢ rowniez
projektowane i budowane zgodnie z warunkami
technicznymi dla budynkow uzytecznos$ci publicznej
wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 2 - dot. art. 29
ust.1 pkt 2a

Izba  Architektow
RP

Polska Izba
Inzynieréw

Budownictwa

Proponowany nowy pkt 2a w art. 29 ust. 1 wprowadzajacy
obowigzek zgloszenia budowy wolno stojacych schronéw i
przydomowych ukryé wymaga modyfikacji art. 54 ustawy —
Prawo budowlane. W obowigzujacym brzmieniu art. 54
formutuje obowigzek zawiadomienia o zakonczeniu budowy w
odniesieniu do budowy wymagajacej zgtoszenia, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt. 1-2. Bez zmiany tego przepisu budowa
schronow i przydomowych ukry¢é o powierzchni uzytkowej do
35 m2 przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wymagaé bedzie sporzadzenia
projektu, ustanowienia kierownika budowy, prowadzenia

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy zostanie uzupelniony o zmiane
przepisu art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane
zgodnie z uwaga.
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dziennika budowy, natomiast nie bedzie obowigzku
zawiadomienia o zakonczeniu budowy, co wydaje si¢
nieprawidtowe.

Proponujemy nastegpujace brzmienie art. 54 ust. 1:

,»1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg ktorego
wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowg albo zgloszenie
budowy, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2a, 3a-3c, mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgeczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a
stosuje sie.”

art. 1 pkt 3 lit. a
tiret drugi projektu
ustawy - dot. art.
29 ust. 1 pkt 2a

Wojewoda
Matopolski

Sugeruje si¢ zmiang brzmienia przepisu na: ,,wolno stojacych
albo przydomowych schronéw i przydomowych ukry¢ wraz z
instalacjami i przylaczami niezbgdnymi do ich uzytkowania, o
powierzchni zabudowy do 35 m?, przeznaczonych do ochrony
uzytkownikow  budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ w cato$ci na dziatce lub
dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane;”

lub opcjonalnie na:

»wolno stojacych albo przydomowych schronow i
przydomowych ukryé wraz z instalacjami i przytaczami
niezbednymi do ich uzytkowania, przeznaczonych do ochrony
uzytkownikow  budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
ktorych obszar oddziatywania miesci si¢ w catosci na dziatce lub
dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane;”

W zakresie usunigcia uzycia sformulowania ,,powierzchnia
uzytkowa” zob. uzasadnienie w komoérce wyzej.

W orzecznictwie sagdowym uksztattowat si¢ poglad, ze przez
pojecie "wolno stojacy" rozumie¢ nalezy samodzielno$¢ i
suwerenno$¢ konstrukcji obiektu, to jest jego fizyczne
oddzielenie od innych obiektéw budowlanych. Chodzi tu o taki
budynek, ktoéry nie jest potaczony z innym obiektem
budowlanym i nie wykorzystuje w swojej konstrukcji
jakichkolwiek elementéw innego obiektu budowlanego i jako

Uwaga nieuwzgledniona.

Brzmienie przepisu zostato wypracowane i ustalone w
wyniku uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i
konsultacji publicznych projektu ustawy UD22 w
2024 r. W intencji projektodawcy w propozycji
przepisu chodzi o schrony i ukrycia wolno stojace
jednak zwigzane w sposob funkcjonalny z budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym w tym rozumieniu, ze
sa to schrony i ukrycia stuzace dla uzytkownikow tego
budynku. W celu wyjaénienia tej kwestii zostanie
ewentualnie odpowiednio uzupetnione uzasadnienie w
tym zakresie.
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calos¢ stanowi samodzielng konstrukcjg, nieograniczong
fizycznie w przestrzeni innymi budowlami. Za budynek "wolno
stojacy" nalezy uzna¢ zatem taki, ktorego zaden z elementow nie
jest konstrukcyjnie ani funkcjonalnie powigzany z innym
obiektem budowlanym (zob. wyrok NSA z 20 lipca 2021 r.,
sygn. akt 11 OSK 3053/18).

W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, abstrahujac od
kwalifikacji schronu jako budynku lub budowli wyjasnia sig, ze
uzycie sformulowania ,,wolno stojacy” w zestawieniu z
»przydomowy” wydaje si¢ nieprawidtowe, bowiem pojecia te
wzajemnie si¢ wykluczaja, stad tez propozycja uzycia
alternatywy rozlacznej ,,albo”. Wydaje sig, ze pojecie
»przydomowy” interpretowane jest obecnie, po nowelizacjiz 13
lutego 2020 r., jako sasiadujacy bezposrednio z budynkiem
mieszkalnym. Powyzsze uzasadni¢ mozna przydomowymi
gankami i oranzeriami (ogrodami zimowymi) okreslonymi w
art. 29 ust. 1 pkt 15 Pb oraz przydomowymi tarasami, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 22 Pb, w tresci ktorych ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na uzycie pojecia ,,wolno stojacy”. Ciezko
bowiem wyobrazi¢ sobie przydomowy ganek, ktory jako obiekt
wolno stojacy sytuowany bylby w znacznej odleglosci od
budynku mieszkalnego.

Ponadto w komentowanym projekcie zmiany ustawy pojawia
si¢ rowniez przepis dot. basendw i1 oczek wodnych sytuowanych
(tu cyt.) ,,przy budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz
przy budynkach rekreacji indywidualnej”, jak si¢ wydaje,
celowo pozbawiony sformutowania ,,przydomowy”. Poprzez
wzglad na konsekwencj¢ terminologiczna, powyzszy zabieg
legislacyjny prowadzi do wniosku, Ze intencjg autora projektu
jest umozliwienie realizacji ww. obiektow w obrgbie
nieruchomos$ci, na ktoérej usytuowany jest juz budynek
mieszkalny  jednorodzinny  badz  budynek  rekreacji
indywidualnej, jednak nie bezposrednio przy tych budynkach na
co a contario wskazywaloby wlasnie uzycie pojecia
»przydomowy”.
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Art. 1 pkt 3 lit. a

Wolno stojacych lub zlokalizowanych w bryle budynku
mieszkalnego jednorodzinnego — przepis w zaproponowanym

Uwaga wyjasniona.

Celem projektowanego przepisu byto umozliwienie
jedynie budowy wolno stojacych schronéow i ukry¢
przeznaczonych do ochrony uzytkownikow budynku

projektu ustawy — | Opolski Urzad oL . e . . mieszkalnego jednorodzinnego. Natomiast jezeli
. brzmieniu nie uwzglednia mozliwosci zlokalizowania schronu | . . .
dot. art. 29 ust. 1 | Wojewodzki . . L inwestor bedzie zainteresowany budowa schronu lub
lub ukrycia w bryle projektowanego lub istniejagcego budynku . o )
pkt 2a 1D, W Diwnicy bes uzvskania pozwolenia na budow ukrycia w istniejacym budynku, takie roboty beda
p-Wp y Y p & kwalifikowane jako przebudowa, rozbudowa,
nadbudowa zgodnie z aktualnymi przepisami
wymogami w ustawie — Prawo budowlane
. . .. . Uwaga uwzgledniona.
Bez znajomos$ci uzasadnienia do zmian ustawy prawo . . . .
. R . . W zwigzku ze zglaszanymi uwagami, m.in. zbyt
budowlane trudno jest okresli¢, jakiego obiektu przepis dotyczy. . S :
) . . . . . szeroki zakres definicji obiektu budowlanego
Poniewaz definicja obiektu budowlanego wolnostojacego jest - S . .
. A .. . ., | tacznosci obejmujacego rozne obiekty budowlane,
bardzo szeroko, a zawezenie okreslenia do funkcji ,.tacznosci Kta . .
. } o ! o . . . tore mogly by by¢ realizowane w ramach
Art. 1 pkt 3 lit. a . pozostawia wcigz duzo miejsca na interpretacje, nalezy . . . L
. - Wojewoda s . o S . projektowanego  przepisu  bez  koniecznosci
tiret 3 projektu . dookreslic obiekt mozliwy do realizacji na podstawie . .
Matopolski . y S pozwolenia na budowe, w tym rodzace si¢
ustawy - dot. art. zgloszenia, lub zrezygnowac z pkt 3a. Nadmienia si¢, ze w R . L o
e . o watpliwosci interpretacyjne w kontekscie relacji tego
29 ust. 1 pkt 3a uzasadnieniu mowa  jest glownie o  kontenerach renisu 7 pozostalvm broiekiowanvmi brzepisami
telekomunikacyjnych. Natomiast przepis dot. wolno stojacych przep p ymi proj ymi przepisat
S L. . . S| dotyczacymi budowy konteneréw
obiektow budowlanych tacznosci (czyli z definicji wynikajace;j . . .
, . e telekomunikacyjnych oraz przedmiotu oplaty
z Prawa budowanego moglby to by by¢ maszt o wysokosci 50 - o
. e : S skarbowej, w projekcie ustawy zrezygnowano z
m) nie znajduje wythumaczenia w uzasadnieniu. i
proponowanej zmiany.
Uwaga czgsciowo uwzgledniona
W zwigzku ze zglaszanymi uwagami, m.in. zbyt
szeroki zakres definicji obiektu budowlanego
facznoséci obejmujacego rézne obiekty budowlane,
tiret 3 projektu | Wojewoda Nalezy w omawianym przepisie lub w art. 3 zdefiniowac pojecie proj ancg przep )
. S e pozwolenia na budowe, w tym rodzace si¢
ustawy - dot. art. | Podkarpacki ,»obiektow budowlanych tacznosci”. R . . y
watpliwosci interpretacyjne w kontekscie relacji tego
29 ust. 1 pkt 3a . ’ . . .o
przepisu z pozostatymi projektowanymi przepisami
dotyczacymi budowy kontenerow
telekomunikacyjnych oraz przedmiotu optaty
skarbowej, w projekcie ustawy zrezygnowano z
proponowanej zmiany.
Art. 1 pkt 3 lit. a po pkt 3 dodaje sig¢ pkt 3a—3c w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona.
tiret 3 projektu | Wojewoda Slaski ., 3a) wolno stojgcych obiektow budowlanych tgcznosci wraz | Projekt ustawy zostat uzupetniony zgodnie z uwaga o

ustawy - dot. art.

instalacjami i przylgczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami;

zmiane przepisu art. 30a ustawy — Prawo budowlane
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29 ust. 1 pkt 3a—
3¢ w zwiazku z
art. 30a

3b) wolno stojgcych kontenerow telekomunikacyjnych, o
powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami i
przylgczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz
zwigzanymi z nimi Sieciami;

3c) kontenerow telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i
powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami i
przylgczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz
zwigzanymi z nimi sieciami, ”,

Art. 30a — stanowi, ze w przypadku zgloszenia, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt. 1-3, przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust.
3 pkt. 1 lit. a (..) organ administracji architektoniczno-
budowlanej zamieszcza, na okres nie krotszy niz 30 dni i nie
dluzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] obstugujgcego go urzedu w terminie 3 dni od dnia
(...). Skoro ustawodawca naklada na organ aa-b obowiazek
zamieszczania na BIP informacji w przypadku zgloszenia, o
ktorym mowa m.in. w art. 29 ust. 1 pkt. 1-3 (czyli w przypadku
budowy sieci elektroenergetycznych obejmujacych napigcie
znamieniowe nie wyzsze niz 15kV, sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych o ci$nieniu roboczym nie
wyzszym niz 0,5 Mpa), to zasadnym jest rozszerzenie art. 30a o
obowigzek zamieszczenia informacji o budowie obiektow
budowlanych wskazywanych w dodanych projektowang zmiana
pkt 3a — 3c.

Nalezy zaznaczy¢, ze budowa sieci wymaga zgloszenia z
projektem budowlanym (projektem zagospodarowania terenu).
Wobec powyzszego konsekwentnym jest utrzymanie obowiazku
zawartego w art. 30a ustawy Pb.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 3 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 1 pkt 3a-3c

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Dodanie przepisow pkt 3a-3c, wprowadzajacych obowigzek
zgloszenia budowy:

»3a) wolno stojacych obiektow budowlanych tacznosci wraz
instalacjami i przylgczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami;

3b) wolno stojacych kontenerow telekomunikacyjnych, o
powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami i
przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz
zwigzanymi z nimi sieciami;

3c) konteneréw telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i
powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami i

Uwaga uwzgledniona
Projekt ustawy zostat uzupeliony o zmiang przepisu
art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
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przytaczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz
zwigzanymi z nimi sieciami;”

wymaga modyfikacji art. 54 ustawy — Prawo budowlane. W
obowigzujacym brzmieniu art. 54 formutuje obowigzek
zawiadomienia o zakonczeniu budowy w odniesieniu do budowy
wymagajacej zgloszenia, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2.
Bez zmiany tego przepisu ww. budowy nie beda wymagaty
zawiadomienia o zakonczeniu budowy, co wydaje si¢
nieprawidtowe, gdyz ,,zwykle” sieci wymienione w art. 29 ust. 1
pkt 2 beda wymagaly zawiadomienia o zakonczeniu budowy, a
sieci zwigzane z obiektami jw. takiego zawiadomienia nie bedg
wymagaly. Takie réznicowanie procedur, w ocenie PIIB, jest
nieuzasadnione.

Proponujemy nastgpujace brzmienie art. 54 ust. 1:

»1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg ktérego
wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie
budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2a, 3a-3c, mozna
przystapié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a
stosuje sie.”

art. 3 pkt 2g w zw.
z
art. 29 ust. 1 pkt
16

Wojewoda Slaski

W zwigzku z wystepujacymi w orzecznictwie rozbiezno$ciami
co do tego jak nalezy rozumie¢ okreslenie budynek rekreacji
»indywidualnej” w odniesieniu do art. 29 ust. 1 pkt 16 Pb i
zawartej w tym przepisie mozliwosci realizacji takich obiektow
w oparciu o zgloszenie, z uwzglednieniem wymogu, ze liczba
tych budynkéw na dzialce nie moze by¢ wigksza niz jeden na
kazde 500 m2 powierzchni dziatki, za zasadne nalezy uznaé
doprecyzowanie ww. definicji lub przepiséw odnoszacych si¢ do
budowy tego rodzaju obiektow na zgltoszenie.

Za zasadnoscia dokonania takiego doprecyzowania przemawia
fakt czestego wystgpowania przez inwestora ze zgloszeniem
budowy kilku lub nawet kilkunastu budynkow rekreacji

Uwaga wyjasniona

Wynajmowanie budynku rekreacji indywidualnej
w ocenie projektodawcy nie zmienia charakteru i
funkcji tego budynku — jest on nadal budynkiem
rekreacji  indywidulanej  (ograniczona  ilo$¢
uzytkownikéw w stosunku do budynkdéw turystyczno-
rekreacyjnych bedacych budynkami zamieszkania
zbiorowego np. hotel). Natomiast kwestia ewentualnej
zmiany przepisu art. 29 ust.1 pkt 16 ustawy — Prawo
budowlane pod katem zwigkszenia rygorow
dotyczacych dopuszczalnej gestosci zabudowy takimi
budynkami wymaga dodatkowych analiz i z uwagi na

indywidualnej na stosownie duzej dzialce w celach | wysoki priorytet pilnosci przedmiotowego projektu
podnajmowania takich budynkow tzw. turystom | ustawy aktualnie nie moze by¢ uwzgledniona
Hindywidualnym”.
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W zwiazku z projektowanym wprowadzeniem do art. 29 ust. 1
Prawa budowlanego pkt 22a w brzmieniu:

»22a) zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o
powierzchni zabudowy tarasu wigkszej niz 35 m2 oraz o

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu ustawy.

Uwzglednienie propozycji byloby takze sprzeczne z
deregulacyjnym  charakterem  projektu  ustawy

art. 1 pkt 3 lit. a powierzchni dachu nie wigkszej niz 50 m2, z zastrzezeniem ust. . iwi
tiret | 2 pkt 312 Wprpwadzany przepis umozliwia dqbudowq tarasu do
, : Generalna Dyrekcja Lo . istniejacego budynku i ogranicza jego maksymalne
szbste projektu nalezy wprowadzi¢ zmiany w art. 59 ust. 2b pkt 4 ustawy p.z.p., ; .. . ,
N Ochrony : o . . parametry, a tym samym nie powinien oddzialywac na
ustawy — dot. : 4 poprzez dodanie pkt 22a, tak aby tre$§¢ przepisu brzmiata . .
: Srodowiska . obszary objete formami ochrony przyrody.
dodania nowych nastepujaco: . ) ; s
. p . Ewentualna zmiana w tym zakresie bedzie mozliwa w
przepisow ,»4) o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, 8, 22 i 22a oraz ust. 2 . o .
okt 1-3, 8, 14, 15, 31, 32 i 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
Py T e . " . | przyrody oraz niektorych innych ustaw (UD233), w
Prawo budowlane, sytuowanych na obszarach objetych formami Ktd S . .
. . torym przewidziano zmiany w zakresie zasad
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 6-9 L ..
; . X o uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy dla
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. T, .
dziatah w obszarach chronionych.
Uwaga wyjasniona
Pojecie ,,przydomowych” oznacza przy domu, czyli
Art. 1 okt 3lita— Brak jest definicji okre$lenia ,,przydomowych”. Watpliwosci | budynku mieszkalnym jednorodzinnym (budynek
wz.akrpesie wrveia | Woiewoda budzi, czy oznacza to wylacznie budynek mieszkalny | rekreacji nie jest domem w rozumieniu domu jako
i jewoda jednorodzinny, czy w przypadku budowy tarasu przy budynku | miejsca stuzacego zaspokajaniu potrzeb
okreslenia Mazowiecki o . . o . .
crvdomowych” rekreacji indywidulanej réwniez jest to dopuszczalne, a do | mieszkaniowych). Ustawa — Prawo budowlane
~Prey Wy budynkow ustlugowych nie. zawiera juz takie pojecie i postuguje si¢ nim od kilku
lat —art. 29 ust. 1 pkt 15, 22 i ust. 2 pkt 13, 31 ustawy
— Prawo budowlane.
Dla tarasu nie mozna okre$li¢ powierzchni zabudowy, stad UW&g"’T wyjasniona . .
proponuje si¢ wykresli¢ wyraz ,,zabudowy” Kwestia uporz?(dkoyvama W ustawie - Prawo
: I ”? ’ budowlane uzycia pojecia: ,,powierzchnia zabudowy”
Propozycja brzmienia: ) . L
! . . wymaga glebszej analizy. Dodatkowo, uwzglednienie
»22) niezadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o . . . . .
. powierzchni zabudewsy wiekszej niz 35 m2;”; uwagl Skutk(.wr(a%.()by koniecznoscia .Zqukszenlf}
PRI | ncickio | 50 o puvdomoneh oy e o | ¥ PO Uy, 02 gt sk
pro) powierzchni zabudewy tarasu wickszej niz 35 m2 oraz o priorytet piinosci p TOWEgo proj € J&
ustawy - dot. art. | RP aktualnie mozliwe. Natomiast przyjeta w projekcie

29 ust. 1 pkt 22
oraz pkt 22a

powierzchni dachu nie wigkszej niz 50 35 m2, z zastrzezeniem
ust. 2 pkt 31a;”.

Z zapisu wynika, ze taras zadaszony o powierzchni dachu 50m2
moze by¢ na zgloszenie a 51m2 juz nie czyli bedzie wymagat
pozwolenia. Nie ma uzasadnienia dla takiej powierzchni. Mamy
zatem tarasy bez pozwolenia i zgloszenia (31,31a) i bez
pozwolenia a na zgloszenie (22 i 22a)

ustawy wielko$¢ powierzchni zadaszenia tarasu byta
wzorowana i jest zbiezna z juz obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi wiat - art. 29 ust. 2 pkt 2.
Zgodnie z projektowanymi zmianami budowa
zadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o
powierzchni zabudowy tarasu wigkszej niz 35 m2 oraz
0 powierzchni dachu:
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Proponuje si¢ pozostawi¢ 35 m2 zadaszenia w jednym i drugim
przypadku.

- nie wigkszej niz 50 m2 wymagac bedzie zgloszenia,
- wigkszej niz 50 m2 wymaga¢ bedzie pozwolenia na
budowe,

- nie wickszej niz 35 m2 nie bedzie wymagac
zgloszenia, ani pozwolenia na budowe.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9 projektu
ustawy - dot. art.
29 ust. 1 pkt 36 i
dodania nowych
przepisow w
ustawie o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

Wojewoda Slaski

W pkt 34 kropke zastgpuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 35—40
w brzmieniu: (...)

36) przepustow o dlugosci nie wigkszej niz 20 m o przekroju
wewnetrznym nie mniejszym niz 0,85 m2 i nie wigkszym niz 3 m2;
Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (t.j. Dz.U.2024.1087) zgtoszenia wodnoprawnego
wymaga: przebudowa rowu polegajaca na wykonaniu przepustu
lub innego przekroju zamknigtego na dtugosci nie wigkszej niz
10 m. Art. 394 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze jezeli realizacja
dwoch lub wiecej przedsiewzigc, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1,
9i 10 skutkuje przekroczeniem parametréw okre$lonych dla tych
przedsiewzig¢, organ wilasciwy w sprawach zgloszen
wodnoprawnych orzeka, w drodze decyzji, o obowiazku
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Proponowana tres¢,
umozliwiajgca realizacje budowy przepustu o dlugosci nie
wigkszej niz 20 m (2x 10 m) naktadataby wobec powyzszego
obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z
art. 388 ust. 5 wspominanej wyzej ustawy Prawo wodne, ktory
brzmi: Pozwolenie wodnoprawne dofgcza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 2, oraz zgloszenia, o
ktorym mowa w ust. 3.

Projektowana zmiana powinna réwniez wigza¢ si¢ ze zmiang
przepisu art. 59 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U.2024.1130), ktory obecnie stanowi, iz
zmiana zagospodarowania terenu dotyczaca  obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4-6, 8-12, 17,
21-28 i 30 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Zamkniety Kkatalog,
dotyczacy obiektow budowlanych zwolnionych z uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy sprawia ze, bez modyfikacji
wyzej wymienionego przepisu, budowa przepustu o dlugosci nie
wiekszej niz 20 m, na terenach nie obj¢tych planem miejscowym
bedzie wymagaé decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowana zmiana wykracza
przedmiotowy projektu ustawy.

poza zakres
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Rozszerzenie katalogu obiektow budowlanych wymienianych w
art. 29 ustawy — Prawo budowlane, oznacza, ze kazdy dodany w
tym przepisie obiekt budowlany niewymagajacy pozwolenia na
budowe (np. przepust, czy wylot do cieku naturalnego) - bedzie
wymagal uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 1 pkt 37

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastgpujace brzmienie dodawanego pkt 37 w art.
29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

”( i )

37) wylotow do ciekow naturalnych, kanalow otwartych i
rowow; (...)".

Wyloty sa czesciej skierowane do kanatow otwartych i rowow,
ktore nie mieszcza si¢ w definicji ,,cieku naturalnego”.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana zawarta w projekcie ustawy byta przedmiotem
uzgodnien z MI i jej modyfikacja powodowataby
konieczno$¢ ponownego jej uzgodnienia z MI. Z
uwagi na wysoki priorytet pilnosci przedmiotowego
projektu ustawy nie jest mozliwe jego modyfikowanie
w zakresie wcze$niej wypracowanych i uzgodnionych
Z resortami propozycji zmian.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 1 pkt 38

Polska
Inzynieréw
budownictwa

Izba

Proponujemy nastgpujace brzmienie pkt 38 w art. 29 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane:

”(- . )

38) bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub
roztopowe o tacznej pojemnosci wigkszej niz 7,5 m3 i nie
wigkszej niz 15 m3; (...)”.

Zmiana zwigzana z propozycja wskazana w pkt 10 tabeli uwag,
w ktorej proponujemy podniesienie dopuszczalnej wielkoSci
zbiornika.

Popieramy rozszerzenie katalogu budoéw niewymagajacych
decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymagajacych
dokonania zgloszenia o bezodptywowe zbiorniki na wody
opadowe lub roztopowe o pojemnosci wigkszej niz 7,5 m3 i nie
wickszej niz 15 m3, za$ proponowana przez PIIB maksymalna
wielko$¢ zbiornika budowanego bez zbgdnych formalnosci — 7,5
m3 — nie wigze si¢ z ryzykiem dla bezpieczenstwa osob i mienia,
bowiem budowa wskazanych zbiornikow, odbywa si¢
najczesciej przy wykorzystaniu elementéw prefabrykowanych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana zawarta w projekcie ustawy byta przedmiotem
uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i
konsultacji publicznych w 2024 r. Z uwagi na wysoKi
priorytet pilnosci przedmiotowego projektu ustawy
nie jest mozliwe jego modyfikowanie w zakresie
weczesniej wypracowanych i uzgodnionych z resortami
propozycji zmian.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 1 pkt 40

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Proponujemy przeniesienie proponowanego pkt 40 w art. 29 ust.
1 ustawy — Prawo budowlane do art. 29 ust. 2 poprzez dodanie
pkt 38:

(-0

38) konstrukceji oporowych o wysokosci do 0,80 m.”,
Proponowane ujecie jest btedne i moze przynies¢ dodatkowe
problemy, zamiast korzysci i uproszczen. Nalezy przenie$¢
regulacje do art. 29 ust. 2.

Uwaga uwzgledniona.

Strona | 30



Wprowadzenie muré6w oporowych do wysokosci 80 cm do ust. 1
w art. 29 ustawy — Prawo budowlane, bgdzie rodzito dodatkowe
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z czgstym wystgpowaniem
réznic terenu na sgsiednich dziatkach w przypadku
wykonywania ogrodzen z podmuroéwka, gdzie wobec
wprowadzenia przepisu w proponowanym przez projektodawce
brzmieniu niewielka roznica terenu siggajaca kilkudziesieciu
centymetrow po obu stronach ogrodzenia oznaczataby
konieczno$¢ zgloszenia tego ogrodzenia, co przeczyloby
ugruntowanej zasadzie w przepisach prawa budowlanego
stanowigcej, ze ogrodzenie do wysokosci 2,2 m realizuje si¢ bez
pozwolenia i bez zgloszenia.

Ponadto PIIB proponuje wprowadzenie pojecia ,,konstrukcja
oporowa” zamiast ,,mur oporowy”. Konstrukcja oporowa jest
pojeciem szerszym, ktore obejmuje nie tylko mury, ale rowniez
$ciany oporowe i inne konstrukcje o podobnej funkcji.

W aktualnym stanie prawnym budowa konstrukcji oporowych
wymaga uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Budowa
prostych technicznie, bezpiecznych konstrukcji oporowych,
czesto wykonywanych réwniez w toku inwestycji, bedzie mogta
by¢ kwalifikowana jako nieistotne odstapienie  od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych
warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe. Proponowana
zmiana znacznie ulatwi proces inwestycyjny. Budowa
wskazanych konstrukcji oporowych, najczesciej
prefabrykowanych, nie wymaga pozwolenia na budoweg oraz
zgloszenia, dlatego powinna by¢ uregulowana w art. 29 ust. 2, a
nie w art. 29 ust. 1. Obecnie budowa takich niewielkich
konstrukcji oporowych, stanowiacych czesto obiekty matej
architektury, bywa traktowana przez organy nadzoru
budowlanego jako samowola budowlana, ktorej legalizacja jest
czasochtonnym  postgpowaniem,  ktorej  obligatoryjnym
elementem jest wniesienie optaty legalizacyjnej w wysokosci
125.000,00 zt. Ponadto w przypadku uznania takiej konstrukcji
(realizowanej jako budowla towarzyszaca w trakcie realizacji
inwestycji) za istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania  dziatki lub terenu lub  projektu
architektoniczno-budowlanego, zachodzi koniecznos¢
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przeprowadzenia przez organ nadzoru  budowlanego
postgpowania naprawczego, bardzo czasochtonnego zaréwno dla
organu, jak i inwestora, opdzniajgcego realizacje inwestycji
nawet o wiele miesigcy.

Art. 1 pkt 3

Uwaga wyjasniona
Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy — Prawo
budowlane uzywaja podobnej konstrukcji wobec

orojektu ustawy - Wojewoda Wprowadzenie mozliwosci realizacji na zgloszenie muréw ogrodzeh nie podajac sposobu mierzenia  ich
d Matopolski oporowych o wysokosci do 0,80 m. Nalezy dookresli¢, ze L. . .
ot. art. 29 ust. 1 Kodé nalesy liczvé od pozi : o wysokosci, bowiem kwestia ta wykracza poza zakres
pkt 40 WYSOKOSC nalezy ficzyc o€ poziomu [erenu nizszego . ustawy — Prawo budowlane (to element wiedzy
technicznej lub ewentualnie warunkow technicznych
dla obiektow budowlanych).
Warto doda¢ minimalng wielkos$¢, ktora nie wymaga ani | Uwaga czesciowo uwzgledniona
zgloszenia, ani pozwolenia. Przewyzszenie 0,5m konstrukcyjnie
Art. 1 pkt 3 oo nie jest traktowane jako mur oporowy. W wyniku analizy zglaszanych uwag, w projekcie
: Izba  Architektow o . . . - -
projektu ustawy - RP Wysoko$¢ 1m to prosty mur, ktéry moze by¢ zgtoszony. ustawy zaproponowani by budowa konstrukcji
dot. art. 29 ust. 1 Propozycja zapisu: oporowych o wysokosci do 0,80 m nie wymagata
pkt 40 ,»40) muréw oporowych o wysokosci od 0,5m do 6,88 1,0 m.”. zarowno pozwolenia na budowe jak i zgloszenia.
Wymaga réwniez zmiany w ust 2. Do art. 29. ust. 2 doda¢ pkt 34
dotyczacy murdw oporowych do 0,5 m.
Art. 1 pkt 3 lit. b | Panstwowa Proponuje doda¢ do tego przepisu zmiang polegajaca na nadaniu | Uwaga nieuwzgledniona
tiret 2 projektu | Agencja art. 29 ust. 2 pkt 18 ustawy — Prawo budowlane nastgpujacego | Proponowana zmiana wykracza poza zakres
ustawy — dot. art. | Atomistyki brzmienia: przedmiotowy projektu ustawy.

29 ust. 2 pkt 18b

»18) urzadzen pomiarowych, wraz z ogrodzeniami i drogami
wewnetrznymi, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, pafistwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej,

panstwowej shuzby geologicznej i Panstwowej Agencji
Atomistyki:
a) posterunkow: wodowskazowych, meteorologicznych,

opadowych oraz wod podziemnych,

b) punktéw: obserwacyjnych stanéw wodd podziemnych oraz
monitoringu jakosci wod podziemnych,

¢) piezometrow obserwacyjnych i obudowanych zrodet,

d) stacji wezesnego wykrywania skazen promieniotworczych;”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 73 ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2024 r. poz.
1277, 1897 i 1907) w Panstwowej Agencji Atomistyki dziataja

Dodatkowo, propozycja wymaga pogltebionej analizy,
co z uwagi na wysoki priorytet pilnosci
przedmiotowego projektu ustawy nie jest w tej chwili
mozliwe.
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stacje wczesnego wykrywania skazen promieniotworczych i
placowki prowadzace pomiary skazen promieniotworczych.
Wyniki pomiaréw dokonywanych przez te stacje i placowki sa
wykorzystywane do dokonywania systematycznej oceny sytuaciji
radiacyjnej kraju prowadzonej przez Prezesa Panstwowej

Agencji  Atomistyki. Obecnie, w zwigzku z sytuacja
miegdzynarodowa, jak rowniez realizowanym w kraju
Programem polskiej energetyki jadrowej (PPEJ), trwa

rozbudowa sieci stacji wykrywania skazen promieniotworczych.
Proponowana zmiana pozwoli na usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych istniejacych w dotychczasowym stanie
prawnym - jednoznacznie przesadzajgc, ze budowa urzadzenia
pomiarowego w postaci stacji wczesnego wykrywania skazen
promieniotworczych nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgloszenia.

Art. 1 pkt 3 lit. b

Dla tarasu nie mozna okresli¢ powierzchni zabudowy, stad
proponuje si¢ wykresli¢ wyraz ,,zabudowy”.
Propozycja brzmienia:

Uwaga nieuwzgledniona
Kwestia uporzadkowania w ustawie — Prawo
budowlane uzycia pojecia: ,,powierzchnia zabudowy”

: Izba  Architektow ) . . wymaga glebszej analizy. Dodatkowo, uwzglednienie
projektu ustawy — »31) niezadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o . . L . .
RP . . S0 A . uwagi skutkowatoby koniecznoscia  zwigkszenia
dot. art. 29 ust. 2 powierzchni zabudewy nie wigkszej niz 35 m2;”, . N . .
; . . zmian w projekcie ustawy, co z uwagi na wysoki
pkt. 31 31a »31a) zadaszonych przydomowych tarasow naziemnych o . o : ; I
: : A L priorytet pilno$ci przedmiotowego projektu nie jest
powierzchni zabudowy tarasu nie wigkszej niz 35 m2 oraz o . oy
. . N S o aktualnie mozliwe.
powierzchni dachu nie wigkszej niz 35 m2;”.
W propozycji brzmienia przepisu pojawia si¢ wysokos¢ 3 m. | Uwaga nieuwzgledniona.
Jesli mowimy o zadaszeniu, zadaszeniu trybun to raczej jest to | Zmiana zawarta w projekcie ustawy zostata
wysokos¢ zbyt niska. Dla dachu dwuspadzistego rowniez jest to | uzgodniona  podczas pierwotnych  uzgodnien,
za mato. Dla szatni powinna by¢ okreslona powierzchni | konsultacji i opiniowania w 2024 r. Natomiast
. zabudowy, ale dla zadaszef i trybun nie. ewentualne wprowadzenie zmian w tym zakresie
Art. 1 pkt 3 lit. b o . . .
: Izba  Architektow wymaga dodatkowych analiz, co z uwagi na wysoki
projektu ustawy — . . 4 S . . 7T
RP Propozycja zapisu: priorytet pilnosci przedmiotowego projektu nie jest
dot. art. 29 ust. 2 . . . L oo . . o
,»34) szatni o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 25 m2 i | aktualnie mozliwe.
pkt. 34 . , . S
wysokosci 3,5m, zadaszen oraz trybun o powierzchni nie
wigkszej niz 25 m 2 o wysokosci nie wigkszej niz 3,5m przy
obiektach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20, przy czym taczna
liczba wszystkich tych obiektéw budowlanych na dziatce nie
moze przekracza¢ 5 na kazde 10 000 m2 powierzchni dziatki;”.
art. 1 pkt 3 lit. b | Generalna W zwigzku z projektowanym wprowadzeniem do art. 29 ust. 2 | Uwaga niecuwzgledniona
tiret sibdme | Dyrekcja Prawa budowlanego pkt 34 w brzmieniu:
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projektu ustawy —
dot. art. 29 ust. 2
pkt 34

Ochrony
Srodowiska

»34) szatni, zadaszen lub trybun shuzacych celom sportowym
i rekreacyjnym przy obiektach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20,
o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 25 m2 i wysokosci nie
wigkszej niz 3 m, przy czym laczna liczba wszystkich tych
obiektow budowlanych na dzialce nie moze przekracza¢ 5 na
kazde 10 000 m2 powierzchni dziatki;”

nalezy rozwazyc:

wylaczenie ww. pkt 34 z katalogu inwestycji, dla ktorych nie jest
wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe¢ oraz zgloszenie,
o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego

albo

wprowadzenie zmian w art. 59 ust. 2 b pkt 3 i 4 ustawy p.z.p.,
poprzez dodanie pkt 34, tak aby tre$¢ przepisu brzmiata
nastepujaco:

,»3) o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5, 8, 10, 23 1 27 oraz
ust. 2 pkt 1-3, 8, 14, 15, 17, 24, 29, 32, 33 i 34 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sytuowanych na obszarach
Natura 2000;

4) o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, 8, 22 i 22a oraz ust. 2
pkt 1-3, 8, 14, 15, 31, 32, 33 i 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane, sytuowanych na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 41 6-9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.”

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.

Ewentualna zmiana w tym zakresie bgdzie mozliwa w
ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (UD233), w
ktérym przewidziano zmiany w zakresie zasad
uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy dla

dziatah w obszarach chronionych.

art. 1 pkt 3 lit. b
tiret siodmy
projektu ustawy —
dot. art. 29 ust. 2
pkt 34

Wojewoda
Matopolski

Proponuje si¢ dodanie na poczatku analizowanej propozycji
przepisu pojecia ,,wolno stojacych”, bowiem brak tego
sformulowania moze prowadzi¢ do naduzy¢ i blednej
interpretacji prowadzacej w rzeczywistosci do niekontrolowane;j
rozbudowy istniejacych obiektow budowlanych. W kontekscie
zadaszen 1 trybun ponownie podkresla si¢, ze uzywanie
sformulowania ,,powierzchnia zabudowy” jest co najmnigj
watpliwe.

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy projektowany przepis
zawiera Wwystarczajace obwarowania w zakresie
ograniczenia rozbudowy, bowiem wskazane w
projektowanym przepisie szatnie, zadaszenia i
trybuny moga mie¢ max. 25 m2 powierzchni
zabudowy i wysoko$¢ max 3m, przy czym taczna
liczba tych obiektow nie moze przekraczaé 5 na kazde
10 000 m? powierzchni dziatki.

Natomiast kwestia uporzadkowania w ustawie —
Prawo budowlane uzycia pojgcia: ,,powierzchnia
zabudowy” wymaga glebszej analizy. Dodatkowo,
uwzglednienie uwagi skutkowatoby konieczno$cia
zwigkszenia zmian w projekcie ustawy, co z uwagi na
wysoki priorytet pilnosci przedmiotowego projektu
nie jest aktualnie mozliwe.
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Art. 1 pkt 3 lit. b
tiret 7 projektu
ustawy — dot. art.
29 ust. 2 pkt 34

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy przeniesienie regulacji z pkt 34 do pkt 1c w art. 29
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

,»1¢) szatni, zadaszen lub trybun stuzacych celom sportowym i
rekreacyjnym przy obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 20, o
powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 25 m2 i wysokosci nie
wigkszej niz 3 m, przy czym laczna liczba wszystkich tych
obiektow budowlanych na dzialce nie moze przekracza¢ 5 na
kazde 10 000 m2 powierzchni dziatki;”

Wyzej wymienione obiekty — jako obiekty uzytecznosSci
publicznej — 2z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa konstrukcji, a w konsekwencji rowniez
bezpieczenstwa uzytkownikow tych obiektow — nie moga byc¢
realizowane w trybie zgloszenia bez projektu i bez kierownika
budowy.

Konieczna jest rowniez zmiana art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b poprzez
dodanie do wyliczenia art. 29 ust. 1 pkt 1c ustawy — Prawo
budowlane.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana zawarta w projekcie ustawy zostata
uzgodniona podczas  pierwotnych  uzgodnien,
konsultacji i opiniowania w 2024 r. Natomiast
ewentualne wprowadzenie zmian w tym zakresie
wymaga dodatkowych analiz, co z uwagi na wysoki
priorytet pilnosci przedmiotowego projektu nie jest
aktualnie mozliwe.

art. 1 pkt 3 lit. a | Wojewoda Uzycie przez autora projektu stowa ,,fgcznej” moze prowadzi¢ do | Uwaga wyjasniona
tiret dziewiaty i lit. | Matopolski wniosku, ze celem ustawodawcy bedzie ograniczenie liczby | W przypadku  wielu  zbiornikéw  stuzacych
b dziewigty zbiornikow poprzez okreSlenie ich 1acznej maksymalnej | gromadzeniu wod opadowych z relatywnie duzych
projektu ustawy — pojemnos$¢ do 15 m® na danej nieruchomosci. Wydaje sig to co | dachow z kazdej ze stron obiektow budowlanych,
dot. art. 29 ust. 1 najmniej watpliwe szczegdlnie w przypadku sytuowania | czyli o duzej pojemnosci ich budowa mozliwa bedzie
pkt 38 oraz art. 29 przedmiotowych  zbiornikow celem gromadzenia wdd | po uzyskaniu pozwolenia na budowe.
ust. 2 pkt 36 opadowych z relatywnie duzych dachéw z kazdej ze stron | Intencjg projektodawcy jest aby zbiorniki na wody
obiektow budowlanych. W ocenie tut. organu za zrozumiale | opadowe, ktére beda mogly by¢ budowane bez
nalezy uznaé ograniczenie pojemnosci pojedynczego zbiornika | konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe byty
lecz jednoczesénie nieracjonalne i nieuzasadnione wydaje si¢ | inwestycjami o niskim ryzyku oddziatywania m.in. na
ograniczenie ich lacznej maksymalnej pojemnosci. Liczba tego | nieruchomosci sasiednie, co moze zosta¢ naruszone w
typu zbiornikéw winna zaleze¢ wylacznie od uwarunkowan | przypadku duzej ilosci zbiornikoéw budowanych na
danej nieruchomosci i powierzchni dachu, wobec powyzszego | matych dziatkach.
sugeruje  si¢  usuniecie sformulowania ,laczne]” z
komentowanego przepisu.
Art. 1 pkt 3 lit. b | Polska Izba Proponujemy nastepujace brzmienie dodawanego pkt 36 w art. | Uwaga nieuwzgledniona
tiret 7 projektu | Inzynierow 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane: Zmiana zawarta w projekcie byla przedmiotem

ustawy — dot. art.
29 ust. 2 pkt 36

Budownictwa

pol(-e2)
36) bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub

roztopowe o tacznej pojemnosci nie wigkszej niz 7,5 m3; (...)”.

uzgodnien migdzyresortowych, opiniowania i
konsultacji publicznych w 2024 r. (nie zglaszano
potrzeby zwigkszenia pojemnosci). Z uwagi na wysoki
priorytet pilnosci przedmiotowego projektu ustawy
nie jest mozliwe jego modyfikowanie w zakresie
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Zmiana zwigzana z propozycja wskazang w pkt 6 tabeli uwag, w
ktorej proponujemy podniesienie dolnej granicy dopuszczalnej
wielkos$ci zbiornika.

Proponujemy rozszerzenie katalogu budow niewymagajacych
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia o
bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o
pojemnosci nie wickszej niz 7,5 m3.

Proponowana zmiana znacznie utatwi proces inwestycyjny, zas
proponowana maksymalna wielkos$¢ zbiornika budowanego bez
zbednych formalnosci — 7,5 m3 — nie wiaze si¢ z ryzykiem dla
bezpieczenstwa osob i mienia, bowiem budowa wskazanych
zbiornikéw odbywa si¢ najczgSciej przy wykorzystaniu
elementoéw prefabrykowanych

wczesniej wypracowanych i uzgodnionych z resortami
propozycji zmian.

art. 29 ust. 3 pkt
1llit a w zw. z art.
30 ust. 4c

Wojewoda Slaski

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie roboty budowlane, polegajace na
wykonaniu, powiekszeniu lub zmniejszeniu okien lub drzwi w
budynku mieszkalnym jednorodzinnym, kwalifikowane sa jako
przebudowa przegréd zewnetrznych oraz  elementow
konstrukcyjnych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a Pb, a co za tym idzie
konieczne jest przedtozenie do zgloszenia takich rob6t projektu
architektoniczno-budowlanego. Uregulowanie  to  jest
niepotrzebnym obcigzeniem dla inwestora w stosunku do
zakresu wyzej opisanych prac w przypadku gdy powickszenie
lub zmniejszenie otworéw okiennych lub drzwiowych nie
ingeruje w taki element konstrukcyjny jak nadproze.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw (druk 3336) takie uregulowanie bylo zawarte
i zgodnie z nim zamierzano w art. 29 ust. 3 pkt 1 po lit. ,,a” doda¢
lit. ,aa”, co skutkowaloby wprowadzeniem regulacji
0 brzmieniu:

, Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast
wymaga zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, wykonywanie
robot budowlanych polegajgcych na:

1) przebudowie:

(...) aa) przegrod zewnetrznych oraz elementow konstrukcyjnych
budynkow, polegajgcej na wykonaniu, powiekszeniu Ilub
zmniejszeniu okien lub drzwi, o ile nie prowadzi ona do

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowana zmiana wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.
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zwigkszenia obszaru oddzialywania obiektu poza dziatke, na
ktorej budynek jest usytuowany”.

Wydzielenie ww. robot do osobnego podpunktu skutkowatoby
wowczas zwolnieniem inwestorow z obowigzku dotaczania do
zgloszenia dokumentacji projektowe;j. Dodatkowo,
wprowadzenie takiej - odciazajacej inwestorow - regulacji nie
rodzi negatywnych skutkoéw dopuszczenia do wykonania robot
budowlanych, mogacych ingerowa¢ w konstrukcje budynku -
bez stosownego nadzoru, gdyz zgodnie z regulacjg art. 30 ust. 7
pkt 1 Pb. organ aa-b w drodze decyzji, o ktorej mowa w art. 30
ust. 5 Pb moze wnie$§¢ sprzeciw i nalozy¢ na inwestora
obowiazek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonych
robot budowlanych, objetych obowigzkiem zgloszenia, jezeli ich
realizacja moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
lub mienia.

art. 1 pkt 3 lit. d
tiret drugie
projektu ustawy —
dot. art. 29 ust. 4
pkt 3

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

Pozostawienie art. 29 ust. 4 pkt 3 Prawa budowlanego w
projektowanym  brzmieniu  spowodowatoby  zwolnienie
inwestycji takich jak instalacje na obiektach budowlanych turbin
wiatrowych o mocy nie wigkszej niz moc (50 kW) w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodhach energii (Dz. U. z 2024 r., poz. 1361, z pdzn. zm.) oraz
o tacznej wysokosci nie wigkszej niz 3 m z obowigzku uzyskania
decyzji 0 pozwoleniu na budowg oraz z obowigzku zgloszenia, o
ktérym mowa w art. 30 Prawa budowlanego.

Proponuje si¢ pozostawienie wymogu zgloszenia takich
zamierzen budowlanych. Dzigki temu mozliwa begdzie kontrola
organdow administracji nad procesem inwestycyjnym, zwlaszcza
w kontekscie obowigzujacego 1 niezmienianego przepisu art. 29
ust. 6 Prawa budowlanego, w s$wietle ktorego, decyzji o
pozwoleniu na budowe wymagaja przedsiewziecia, dla ktorych
przeprowadzono ocen¢ oddziatywania na $rodowisko, oraz
przedsiewzigcia ~ wymagajace  przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
7 2024 r., poz. 1112 z pdzn. zm.), z wytaczeniem przedsiewzigc,
o ktoérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 17-19 Prawa budowlanego.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy Pb przedsigwziecia,
ktore wymagaja przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko, oraz przedsigwziecia
wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wymagaja decyzji o pozwoleniu na
budowe, z wylaczeniem przedsiewzie¢, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 17-19.

Powyzszy przepis oznacza, ze nawet jesli obiekty
budowlane lub roboty budowlane w $wietle art. 29 ust.
1-4 ustawy — Prawo budowlane nie wymagaja
pozwolenia na budowe lub wymagaja jedynie
zgloszenia, jezeli sg przedsigwzigciem wymagajacym
przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  na
srodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajace
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, wowczas nie korzystaja z tych zwolnien,
bowiem wymagaja pozwolenia na budowe (oprocz
tych wylaczonych bezposrednio w tym przepisie, tj. z
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wylaczeniem przedsigwzig¢, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 17-19).

Projektowany przepis umozliwiajacy instalowanie na
obiekcie mikroinstalacji wiatrowej o wysokosci do 3m
bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe
oraz zgloszenia nie znosi obowigzku wskazanego w
Ww. przepisie art. 29 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane.

Proponowana zmiana powoduje, Ze realizacja inwestycji w pasie
drogowym bedzie podlegata mniejszej weryfikacji, niz poza
pasem drogowym, podczas gdy wydaje si¢, ze powinno by¢

Uwaga wyjasniona
Mozliwos¢ wykonywania rob6t budowlanych bez
koniecznos$ci uzyskania pozwolenia na budowe oraz

art. 1 pkt 3 lit. d odwrotnie. .Przepisy . ustawy 0 drogach qulicznych zgloszenia pie zwglnia i.nwe.s.tgra z obov&./iqzkl}
tiret rygorystycznie reguluja mozliwo$¢ prowa}dzema rob§'>t przestrzegania przy 1ph reallzacp. innych przepisow i
drugie, podwoine Genera[na budovylanych w pasgch drogowych, a za .|ch naruszenia zavs{artych w r.nch obow1qzkc')w.. Ponadto,
tiret ’ Dyr_ekCJa Dfég przew1d21ane sg sankcje. ..le.dnak.Ze zaréwpo dl.a mvyestoréw, ja}k pFOJektowany przepis art. 29 ust.4 pkt 3 IIt..g dotyc?zy
projektu ustawy — Krajowych i idla ;arzqdcéyv, korzystnlejsze jest przemwdz;a%ame naruszeniu J.ed}{n}e dol.dadama dodatkpwych . kabli w juz
dot. art. 29 ust. 4 Autostrad przepiséw, niz karame za .takle naruszenia. Whasnie takg istniejacych i1 uzytkowanych sieciach i kanatach.
okt 3 lit. g dodatkow_q funkcje prewencyjna speinia obow.la,zek uzyskania
' pozwolenia na budowe lub dokonania zgtoszenia budowlanego.
W ramach tych procedur organy aa-b weryfikuja m.in.
posiadanie przez inwestora zezwolenia na lokalizacje urzadzen
obcych w pasie drogowym.
W uzasadnieniu do zmian ustawy prawo budowlane brak jest | Uwaga wyjasniona
wyjasnienia, w jakim celu dodano zapis o terenach zamknigtych | W projektowanej zmianie dot. art. 29 ust. 4 pkt 4
at. 1 pkt 3 _ — skoro dziatka 'budowlan.a.mOZe 'zngjdowac' sie w dovsfolr}ych ustawy — ’Prawo budowlane chodzﬂo' 0 zwolnienie’z
prc;jektu ustawy — WOJewoda' terenach (zgo_dnle z deﬁmc]a}).’Z jakiego powodu wymieniono pozwolenia na budowg oraz ;g%oszema wykonywan}a
dot. art. 29 ust. 4 Matopolski enymgratywnle te'rer}y zamkniete, skorg utwardze;n@ zadnej ront budqwlanych Polegajqcych na utwardzaniu
pkt. 4 ' ' dziatki budowlanej nie wymaga zgloszenia? Oczywiscie nalezy | powierzchni gruntu, nie bedacego dziatkg budowlana,
pamigtac, ze budowa obiektu liniowego (np. drogi) nie miesci si¢ | na terenach zamknigtych.
w pojeciu utwardzenia dziatki budowlanej (wymagane jest
pozwolenie na budowe).
Projektodawca proponuje zmiane regulacji w pkt 6 w brzmieniu: | Uwaga wyja$niona
»D) W ust. 6 w czeSci wspolnej dodaje si¢ zdanie trzecie w | Postepowania w sprawie pozwolenia na budowe jest
_ Polska Izba brzmieniu: postgpowaniem administracyjnym, do ktorego stosuje
Art. 1 pkt 7 lit. b - Inzynierow »Terminy okreSlone w pkt 1-3 nie stanowig termindéw | sic zasady, w tym termin zalatwienia sprawy,

dot. art. 35 ust. 6

Budownictwa

zalatwienia sprawy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

Wydaje sig, ze usytuowanie przepisu w czesci wspolnej ust. 6 w
art. 35 ustawy — Prawo budowlane moze budzi¢ pewne

okre$lone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Natomiast
terminy wskazane w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane stuza jedynie do ustalenia momentu, w
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watpliwosci, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania
przepisu, a takze wymaga od organow stosujacych prawo i
innych adresatéw norm znajomos$ci uzasadnienia do projektu
ustawy.

Czytajac bowiem literalnie przepis ust. 6 adresat normy nie wie,
dlaczego terminy okreslone w przepisach pkt 1-3 nie stanowig
terminéw zalatwienia sprawy administracyjnej, zwlaszcza w
kontekscie wyznaczenia 30-dniowego terminu w pkt 3, ktory jest
bardzo zblizony do podstawowego terminu zatatwienia sprawy
okreslonego w Kodeksie postgpowania administracyjnego (1
miesiac). Terminy wskazane w art. 35 ust. 6 pkt 1-3 — w
zaleznoéci od intencji prawodawcy — moga nie by¢ terminami
zalatwienia sprawy z dwoch powodow: w przypadku gdy
chcemy zastosowa¢ inne terminy (okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego) lub gdy nie mamy do
czynienia ze sprawg administracyjna.

By¢ moze legislacyjnie bardziej uzasadnione byloby dodanie
przepisu, ktory okre§la terminy zatatwienia sprawy w
postepowaniu (zwlaszcza, ze ustawodawca wprowadzil rézne
terminy uzasadniajagce stosowanie kar dla réznych rodzajow
spraw i stosowanie we wszystkich tych przypadkach terminow
kodeksowych nie wydaje sie racjonalne).

ktérym wymierzana jest kara finansowa za pozne
wydanie pozwolenia na budowg.

art. 1 pkt. 7 lit. b
projektu ustawy-
dot. art. 35 ust. 6

Woj ewoda
Swietokrzyski

w ust. 6 w czesci wspdlnej proponuje si¢ dodanie po

projektowanym zdaniu trzecim, kolejne zdanie czwarte w

brzmieniu:
»Postepowanie w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej
wszezyna si¢ z urzedu, jezeli podmiot, ktory wystapit z
whnioskiem o pozwolenie na budowg, wniesie, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji w sprawie pozwolenia na budowe,
zadanie wymierzenia tej kary”. — wprowadzenie zapisu
analogicznego, jak w art. 51 ust. 2e Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 21 czerwca 2024 r.
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1130)

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmian wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy. Dodatkowo, jako
nowa propozycja wymaga szerszej analizy, co z uwagi
na wysoki priorytet pilnoéci przedmiotowego projektu
ustawy nie jest w tej chwili mozliwe.

art. 1 pkt. 7 lit. b
projektu ustawy-
dot. art. 35 ust. 6

Izba
RP

Architektow

O ile intencja projektodawcy wyrazona w uzasadnieniu, zgodnie
z ktora zmiana przeciwdziata¢ ma zaktadaniu a priori przez
organy 65-dniowego terminu na wydanie decyzji, jest zasadna i
wymaga poparcia, o tyle terminy okreslone w pkt 1-3 nie
stanowig terminéw zatatwienia sprawy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy
projektu ustawy. Dodatkowo, propozycja wymaga
szerszej analizy, co z uwagi na wysoki priorytet
pilnosci przedmiotowego projektu ustawy nie jest w
tej chwili mozliwe.
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administracyjnego. W celu zdyscyplinowania organdéw lepszy
skutek osiagnie wprowadzenie kar dla organu drugiej instancji za
utrzymanie terminu odwotania.

art. 1 pkt 8 lit. b
(dot. art. 39 i
uchylonego ust. 3i
4 Pb — budynki
niewpisane do
rejestru zabytkow

Czy uchylenie ust. 3 i 4 w art. 39 Pb oznacza, ze budynki w
gminnej ewidencji zabytkow nie beda podlegaé jakiejkolwiek

Uwaga wyjasniona

W projekcie ustawy usunigta zostanie proponowana
zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 3-4 w art. 39
ustawy Pb w wyniku uwagi MKiDN.

. Wojewoda ochronie konserwatorskiej, skoro organ aa-b utracit podstawe
a ujeetych w . L . \
A .. | Matopolski prawng do uzgadniania wnioskowanych robot budowlanych przy
gminnej ewidencji . . )
; tych obiektach — przed wydaniem pozwolenia na budowe lub
zabytkow ., : :
L rozbiorke? Czy to oznacza, ze w takich przypadkach organ aa-b
uzgodnienie z . ) . ; ) 0
WKZ na ma wydawac pozwolenie bez jakiegokolwiek stanowiska WKZ?
podstawie art. 106
kpa, stanowisko
WKZ)
KRIA RP w peti popiera zmiang zaproponowana w art. 39 tj. | Uwaga nieuwzgledniona.
wykreslenie ust. 3 i 4. Bardzo korzystna zmiana, catkowicie | W projekcie ustawy usunieta zostanie proponowana
zgodna z postulatami Izby Architektow RP. Zlikwiduje razaca | zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 3-4 w art. 39
niekonsekwencje wymagajaca uzgodnienia na obiekcie, ktory | ustawy Pb w wyniku uwagi MKiDN.
art. 1 pkt 8 lit. b Izba  Architektow | M€ jest c.)b.]e;ty formg ochron}/_ zabytkow. Ochrona zapisana w
(dot. art. 39 i RP planie miejscowym lub decyzji o warunkach zabudowy pozwoli
uchylonego ust. 3i oceni¢ w trakcie analizy projektu budowlanego, bez uzgadniania
4 Pb z organem konserwatora czy projekt nie wykracza poza te
zasady. Bedzie to zgodne z dotychczasowa zasada weryfikacji
przez organ administracji aa-b projektu zagospodarowania
terenu i oswiadczeniem projektanta zapisanym w art. 34 ust. 3d.
Uwaga wyjasniona
Nieuzasadnione jest wydtuzanie terminu na wydawanie C.yfry.z acja J.ESt procesem postepuj acym,
N . ) S .| nieuniknionym i co do zasady korzystnym zaréwno
dziennikbw w  postaci  papierowej 1  wprowadzenia dla orcanéw iak i obvwateli iednakse maca
Art. 1 pkt 13 i art. 1ski d elektronicznego dziennika budowy do az 2034 r. (jeszcze 9 lat!). q & ani J ywatel, - J .Wyb g
4 projektu ustawy Op 0’8 1Urz§ Cyfryzacja jest procesem postgpujagcym i nieuniknionym odpowieaniego przystosowanla W postaci nabycia
Wojewddzki © | umiejetnos¢ obstugi nowych narzedzi cyfrowych oraz

—dot. art. 47v

Przepisy obowigzuja od 2023 r., wigc wprowadzenie
obowigzywania tylko cyfrowych form od 2034 r. jest niczym nie
uzasadnione.

posiadania sprzetu niezbednego do korzystania z nich.
Wprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla
podmiotéw juz korzystajacych oraz chcacych
rozpocza¢ korzystanie z narzedzi cyfrowych,
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natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia
podmiotow nie mogacych z réznych wzgledow z
takich narzedzi korzystac.

Dane wuzyskane z Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego wskazuja, iz wigkszo$¢ dziennikow
budowy nadal prowadzona jest w postaci papierowej,
stad majgc na uwadze obecng praktyke czestszego
stosowania przez inwestoréw przepisoéw art. 47h ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 47h ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane zdecydowano si¢ przesung¢ termin
obligatoryjnego  korzystania z elektronicznego
dziennika budowy (jak wskazano w uzasadnieniu do
przedmiotowej zmiany).

art. 1 pkt 14

Dodany ust. 6 stanowi, ze gdy od zakonczenia robot

Uwaga wyjasniona

Projektowany przepis postuguje si¢ sformutowaniem
»stosuje si¢ odpowiednio”. W pismiennictwie oraz
zasadach poprawnej legislacji przyjmuje sie, ze
pojecie ,,odpowiednio$ci” stosowania okreslonego
przepisu oznacza, ze niektore jego postanowienia

projekiu ustawy . WoJeWOda. budowlanych uptyneto 10 lat, to w pkt 2 stosuje si¢ odpowiedni | bedzie mozna stosowac bez zadnej modyfikacji, inne
dot. art. 50 i | Matopolski : : . A L
art. 49F-49i. Przy czym w art. 49f (uproszczone postepowanie | trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowa¢, a jeszcze
dodanego ust. 6 leqali NN . , . . ;
Kt 2 egalizacyjne) jest mowa o 20 latach. innych w ogodle nie bedzie mozna stosowac” (np.
P uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 17
stycznia 2013 r., sygn. akt Il CZP 51/12).
Art. 49f bedzie miat zastosowanie odpowiednie, czyli
z modyfikacja w zakresie terminu (zamiast 20 lat,
termin 10 lat).
Uwaga wyjasniona
W dodanym przepisie jest mowa 0 uznaniu administracyjnym — | Proponowana zmiana bazuje na rozwigzaniach
jakimi  wzgledami bedzie si¢ kierowat organ nadzoru | obowigzujacych w art. 591 ustawy - Prawo
budowlanego przy ocenie czy zastosuje takie pouczenie | budowlane. Takze i tam rozstrzygniecie zostato
art. 1 pkt 15 | Wojewoda (protokot, wpis do dziennika budowy), zanim po uptywnie 60 dni | poddane uznaniu administracyjnemu.
projektu ustawy - | Matopolski od pouczenia (albo przed) wdrozy postgpowanie na podstawie | Dodatkowo,  proponowana  zmiana  stanowi

dot. art. 51a

art. 50-51 Pb? Moze to rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
organ6w nadzoru. Sugerowane doprecyzowanie warunkow,
kiedy organ moze odstapi¢ od pouczenia (np. w sytuacji
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia).

powtdrzenie propozycji ujetej w projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych ustaw (UD427, druk sejmowy nr 3336).
Przepis ten i jego brzmienie bylo poddane analizie
zardwno w trakcie etapu rzadowego, jak tez podczas
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prac parlamentarnych. Nie byly do niego zglaszane
zastrzezenia.

Art. 1 pkt 15
projektu ustawy —
dot. art. 51a ust. 3

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy wydluzenie terminu na doprowadzenie robot do
stanu zgodnego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w
decyzji o pozwoleniu na budowg, projekcie zagospodarowania
dzialki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach. Wzglad na stuszny interes stron oraz ekonomike
postgpowania administracyjnego oraz zréznicowany stopien
skomplikowania spraw wymagajacych zatatwienia w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z ustaleniami wymaga, by
zapewni¢ organowi wigksza swobode w ustalaniu terminu. W
interesie strony lezy zreszta jak najszybsza odpowiedz na
pouczenie organu, jednak wydtuzenie terminu moze wynikac z
obiektywnych okolicznoéci, np. zakresu koniecznych do
wykonania robdt budowlanych, administracyjnych termindéw
wyznaczonych na uzyskanie okreslonych uzgodnien lub
niezbednych dokumentow.

Proponujemy nastgpujace brzmienie ust. 3 w art. 51a:

”(- . )

3. Organ nadzoru budowlanego:

1) po uptywie 90 dni od dnia pouczenia albo 2) przed uplywem
90 dni od dnia pouczenia, jezeli wystapi o to inwestor

— sprawdza, czy roboty budowlane zostaly doprowadzone do
stanu zgodnego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w
decyzji o pozwoleniu na budowg, projekcie zagospodarowania
dzialki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach.”

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana bazuje na rozwigzaniach
obowigzujacych w art. 591 ustawy — Prawo
budowlane. Nie jest zrozumiate dlaczego akurat w tym
przypadku nalezatoby wydhuzy¢ zaproponowany w
przepisie termin.

Proponowana zmiana stanowi powtorzenie propozycji
ujetej w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (UD427,
druk sejmowy nr 3336). Przepis ten i jego brzmienie
bylo poddane analizie zardwno w trakcie etapu
rzadowego, jak tez podczas prac parlamentarnych. Nie
byty do niego zgtaszane zastrzezenia.

Art. 1 pkt 15 —
nowe propozycje
rozszerzenia
projektu

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Proponujemy rozszerzenie zakresu zmian poprzez dodanie ust. 5
w art. 51a w brzmieniu:

»d. W przypadku pouczenia inwestora, o ktorym mowa w ust. 1,
W nastepstwie zakwestionowania przez organ nadzoru
budowlanego kwalifikacji odstgpienia dokonanego przez
projektanta, o ktorym mowa w art. 36a ust. 6, inwestor moze
wystapi¢ z wnioskiem o zmian¢ pozwolenia na budowg lub z
ponownym zgloszeniem, o ktérym mowa w art. 36a, rowniez dla
juz wykonanych rob6t budowlanych w zakresie spornej
kwalifikacji odstgpienia.”

Uzasadniajac propozycj¢ chcielibySmy zwréci¢ szczegdlna
uwage, ze w praktyce wystepuja liczne przypadki

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowana zmiana wykracza
przedmiotowy projektu ustawy.
Propozycja wymaga glebszej analizy. Dodatkowo,
uwzglednienie uwagi skutkowatoby koniecznoscig
zwiekszenia zmian w projekcie ustawy, co z uwagi na
wysoki priorytet pilnosci przedmiotowego projektu
nie jest aktualnie mozliwe.

poza zakres
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kwestionowania przez organy nadzoru budowlanego
kwalifikacji odstapienia dokonanej przez projektanta. Dotyczy to
czesto sytuacji roznej interpretacji nieprecyzyjnych przepisow.
Przepis w zaproponowanym brzmieniu umozliwi inwestorowi
wystapienie o zmian¢ pozwolenia na budowe lub ponowne
zgloszenie bez  konieczno$ci  wszczgcia  postgpowania
naprawczego lub przywracania do stanu zgodnego z projektem,
co wigze si¢ czesto z koniecznoscig wielomiesigcznej przerwy w
realizacji robot budowlanych oraz bardzo duzymi naktadami
finansowymi ponoszonymi przez inwestorow.

Art. 1 pkt 16 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 56 ust. 1a

Gloéwny Inspektorat
Sanitarny

art. 56 ust. 1a nada¢ brzmienie:

»la. Do zawiadomienia, o0 ktorym mowa w ust. 1, inwestor
przedklada dokumenty wskazane w art. 57 ust. 1,
z wylaczeniem ust. 1 pkt 1, oraz inne dokumenty majace
wplyw na sprawdzenie wymagan higienicznych i
zdrowotnych oraz ochrony przeciwpozarowej.”

Uzasadnienie: W zwiazku z faktem, Zze ustawa nie wymienia
jakie dokumenty inwestor powinien przedtozy¢ do
zawiadomienia na etapie odbiorow budowlanych, czesto si¢
zdarza, 7e nie sg zalaczane zadne dokumenty, tylko samo
zawiadomienie. Powyzszy fakt powoduje, ze organ, ma bardzo
malo czasu na wezwanie do uzupetnienia o materiat dowodowy
(np. badanie wody, sprawozdanie z pomiaréw wentylacji),
przeprowadzenie kontroli obiektu i wydanie ostatecznego
stanowisko. Zdarza si¢ rowniez tak, ze inwestor niektorych
dokumentéw nie posiada, a czas biegnie od dnia ztoZenia
zawiadomienia. Nawigzujac do orzecznictwa, nalezy stwierdzic,
ze wymienione w art. 56 ust. 2 Prawa budowlanego terminy sg
terminami prawa materialnego, a 14-dniowy oznacza, ze tylko w
tych ramach czasowych organ administracji uprawniony jest do
korzystania ze swych kompetencji. Uptyw terminu wynikajacy z
art. 56 Prawa budowlanego oznacza dla organu brak mozliwosci
wydania tak orzeczenia o sprzeciwie, jak i braku tego sprzeciwu.
Powyzsze stanowi, ze do ww. terminu wlicza si¢ réwniez
doreczenie stronie wydanego stanowiska.

Zasadne jest wiec ujednolicenie tej kwestii i uregulowanie
prawnie wymaganych dokumentéw, aby nie byto w tym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Zabezpieczenie kwestii w  zakresie
higienicznych i zdrowotnych wynika z projektowanej

zmiany ust. 1 w art. 56 ustawy Pb.

wymagan
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watpliwosci, a organy mialy czas na przygotowanie si¢ do
przeprowadzenia kontroli.

Art. 1 pkt 16
projektu ustawy —
dot. art. 56

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

PIIB popiera zaproponowang zmiang. Uwazamy jednak, ze
bardzo istotne jest rozszerzenie zmiany poprzez dodanie ust. 1b
i ust. 3w art. 56 ustawy — Prawo budowlane. W praktyce bardzo
czesto zdarzajg si¢ bowiem przypadki wskazywania uwag w
zajmowanych przez organy stanowiskach, ktore nie odnosza si¢
do zgodno$ci inwestycji z projektem budowlanym, jednak
uniemozliwiaja oddanie inwestycji do uzytkowania, powodujac,
ze inwestor nie moze skutecznie zakonczy¢ budowy. Polska Izba
Inzynieréow Budownictwa proponuje zatem takze dodatkowa
zmiang, polegajacag na modyfikacji formy zajecia stanowiska
przez Panstwowa Straz Pozarng oraz Panstwowa Inspekcje
Sanitarng, ktore nastepowatoby w drodze decyzji (aktualnie
stanowiska ww. organdw maja form¢ pisma od ktérego nie
przystuguja tryby odwotawcze):

»ATt. 56.

(...)

1b. Zajgcie stanowiska przez organy wymienione w ust. 1
nastepuje w drodze decyzji.

2. Niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje si¢
jak niezgloszenie sprzeciwu.

3. Organy wymienione w ust. 1, moga z urzedu przed uptywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 2, wyda¢ za§wiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie za$wiadczenia
wylacza mozliwosé wniesienia sprzeciwu, o ktdrym mowa w ust.
2.7

Ponadto zauwazamy, ze w przypadku wniosku o pozwolenie na
uzytkowanie  budynku  mieszkalnego  jednorodzinnego
konieczno$¢ zawiadomienia organéw wymienionych w art. 56
jest niezasadna. Nawet po projektowanej zmianie art. 56 ust. 1,
beda istniaty watpliwosci dotyczace obowiagzku zawiadomienia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przypadku takiego wniosku
0 pozwolenie na wuzytkowanie. Budynki mieszkalne
jednorodzinne nie stanowig skomplikowanych inwestycji i
zasadna wydaje si¢ rezygnacja z obowiazku zawiadomienia
organu PIS.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzania wymagaja poglgbionej
analizy, co z uwagi na wysoki priorytet pilnosci
przedmiotowego projektu nie jest aktualnie mozliwe.

Strona | 44



Biorac pod uwage powyzsze postulujemy dodanie w art. 56 ust.
lc w brzmieniu, ktére jednoznacznie odpowie na przedstawiony
problem:

,»lc. Przepisow ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku zakonczenia
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego.”

Art. 1 pkt 16 17
projektu ustawy —
dot. art. 56 i 57

Wojewoda
Mazowiecki

Zgodnie z art. 1 pkt 16 projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, w art. 56
ustawy Prawo budowlane uchyla si¢ ust. 1la. W takim brzmieniu
art. 56 dotyczy jedynie obiektow budowlanych, w stosunku do
ktorych natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, a wigc z pominigciem obiektow, dla ktorych
wymagane jest zawiadomienie organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 1 pkt 17 projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw, artykut 57 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Inwestor jest
obowigzany dotaczy¢ do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
lub do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oswiadczenie o
braku sprzeciwu lub uwag ze strony organdw, o ktorych mowa
w art. 56 ust. 1.”. Proponuje si¢, aby art. 56 ust. 1 otrzymat
brzmienie:

»l. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z
wlasciwoscia wynikajaca z przepisdw szczegdlnych, organy:

1) (uchylony),

2) Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej, jezeli  projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-
budowlany lub projekt techniczny wymagat uzgodnienia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych,

3) (uchylony),

4) Panstwowej Strazy Pozarnej, jezeli projekt zagospodarowania
dzialki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub
projekt techniczny wymagat uzgodnienia pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej

— o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania. Organy zajmuja stanowisko
w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych w przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i w

Uwaga uwzgledniona.
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zakresie ochrony przeciwpozarowej w przypadku Panstwowej
Strazy Pozarne;j”.

Powyzsza propozycja ma na celu dostosowanie tresci
projektowanych zmian w art. 56 ust. 1 i art. 57 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane.

Art. 1 pkt 16
projektu ustawy —
dot. dodania
nowego ust. 2a w
art. 56

Gloéwny Inspektorat
Sanitarny

Nalezy dodac lit ¢ w brzmieniu:

C) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ w sytuacji zajmowanych
stanowisk przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
przypadku kategorii obiektow budowlanych VI, XI, XII, XIV-
XVI, XX oraz kategorii obiektow budowlanych:

1) V w zakresie obiektow sportu i rekreacji, jak: stadiony,
odkryte baseny;

2) IX w zakresie budynkow kultury, nauki i o$wiaty, jak: teatry,
opery, kina, budynki szkolne i przedszkolne, ztobki, kluby
dziecigce, internaty, bursy i domy studenckie;

3) X w zakresie domoéw pogrzebowych i krematoriow;

4) XIII w zakresie pozostatych budynkéw mieszkalnych, ktore
posiadaja czesci uslugowe badz handlowe;

5) XVII w zakresie budynkow handlu, gastronomii i ustug, jak:
sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe,
restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, myjnie samochodowe,
budynki dworcowe;

6) XVIII w zakresie budynkow przemystowych, jak: budynki
produkcyjne, shuzace energetyce;

7)  XXVI w  zakresie  sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych;
8) XXX w zakresie obiektow stuzacych do korzystania z
zasobéw wodnych, jak: ujecia wykorzystywane na potrzeby
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ przeznaczong do spozycia,
stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie §ciekow.”.

elektroenergetycznych,

Uzasadnienie:
Z uwagi na duzg skale wptywajacych do Panstwowych Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej zawiadomieh inwestorow o

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja zmiany  wykracza
przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wydtuzytaby proces odbioru
obiektow budowanych i stanowilaby utrudnienie dla
inwestora oraz powinna wynika¢ z przepisow
kompetencyjnych dotyczacych zadan panstwowej
inspekcji sanitarnej.

poza  zakres
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zakonczeniu budowy obiektu budowlanego 1 zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania nie jest mozliwe
przeprowadzenie czynnosci odbiorowych w kazdym z tych
obiektow. W konsekwencji powoduje to ograniczenie
mozliwoséci weryfikacji warunkow higienicznosanitarnych w
pomieszczeniach  przeznaczonych na pobyt ludzi w
realizowanych obiektach budowlanych, tym samym brak
wychwycenia mozliwych btedow, pomylek czy niedopatrzen
projektanta, zwigzanych niejednokrotnie z duzym tempem
budowy. Dlatego bardzo istotne jest okreslenie kategorii
obiektow priorytetowych z punktu widzenia koniecznosci
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi, w ktorych
konieczne jest przeprowadzenie wizji lokalnej oraz
zweryfikowanie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z
projektem budowlanym w ramach procedury odbiorowej.

Art. 1 pkt 17 lit. a
projektu ustawy —
dot. art. 57

Proponowane brzmienie ust. 3 w art. 57 stoi w sprzecznosci ze,
stusznym w ocenie PIIB, uchyleniem ust. 1a w art. 56 (patrz art.
1 pkt 16 projektu ustawy). Wobec uchylenia ust. 1a w art. 56
obowigzek zawiadomienia organéw wskazanych w art. 56 bedzie
dotyczyt wytacznie budéw wymagajacych decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie. Dodatkowo wyrazenie uwag w stanowiskach
organow wymienionych w art. 56 blokuje mozliwos¢ ztozenia
o$wiadczenia inwestora, co uniemozliwia oddanie inwestycji do
uzytkowania.

PIIB proponuje nastepujace brzmienie ust. 3 w art. 57 (zmiana
poprzez wykreslenie stow: ,,do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub” oraz stow: ,,lub uwag”):

»3. Inwestor jest obowigzany dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie
na uzytkowanie o$wiadczenia o braku sprzeciwu ze strony
organow, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane rozwigzania wymagaja poglebionej
analizy, co z uwagi na wysoki priorytet pilnosci
przedmiotowego projektu nie jest aktualnie mozliwe.

art. 1 pkt 17 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 57 ust. 4

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa
Komenda Gléwna

Panstwowej Strazy
Pozarnej

W art. 1 pkt 17 lit. b projektu ustawy w proponowanym
brzmieniu zdania drugiego art. 57 ust. 4 zmienianej ustawy
Prawo budowlane po wyrazach ,,o0 ktérych mowa w art. 34 ust.
3d” proponuje si¢ dodaé wyrazenie ,,oraz wymaganych

2

uzgodnien” .

Uzasadnienie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dolaczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany w
postaci:

a) papierowej - w 3 egzemplarzach albo

b) elektronicznej

Strona | 47



Propozycja ma na celu zapewnienie, aby sprawdzenie projektu
technicznego przez organ nadzoru budowlanego obejmowato
rowniez weryfikacje wymaganych uzgodnien, w tym
uzgodnienia projektu technicznego pod wzglgdem zgodnosci z
wymaganiami ochrony przeciwpozarowej, CO jest wymagane w
przypadku obiektow budowlanych istotnych ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska przed pozarem, kleska zywiolowa Iub innym
miejscowym zagrozeniem, o ktéorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 6g ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowe;j.

- wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i
innymi dokumentami, ktérych obowigzek dotaczenia
wynika z przepisow odrgbnych ustaw, lub kopiami
tych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 innych
dokumentdéw. Z powyzszego wynika, ze wymagane
uzgodnienia dotgcza sie do wniosku o pozwolenie na
budowe.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3a lit a ww.
ustawy przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in.
dotaczenie wymaganych uzgodnien. A zatem
sprawdzenia w powyzszym zakresie dokonuje organ
administracji architektoniczno-budowlanej na etapie
udzielania pozwolenia na budowe.

Projektant odpowiada za sporzadzenie projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej. Z tego powodu w projekcie
ustawy przyjeto, ze organ nadzoru budowlanego
odnosnie projektu technicznego sprawdza wylacznie
spelnienie  obowigzku  dotaczenia do niego
o$wiadczenia i kopii dokumentow, o ktérych mowa w
art. 34 ust. 3d, w tym oswiadczenia projektanta w
powyzszym zakresie.

Organy nadzoru budowlanego nie powinny powielac¢
zadan  przypisanych  organom  administracji
architektoniczno-budowlanej.

art. 1 pkt 17 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 57 ust. 4

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad

Proponuje si¢ zamiast okreslenia ,,Sprawdzenie przez organ
nadzoru budowlanego projektu technicznego obejmuje
dotaczenie o$wiadczenia 1 kopii dokumentow (...)” uzyé
sformutowania ,,Sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego
projektu technicznego obejmuje weryfikacje, czy dolaczone
zostaly o$wiadczenie 1 kopie dokumentéw (...)” jako
sformutowanie bardzie poprawne gramatycznie.

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane rozwigzania wymagaja poglebionej
analizy, co z uwagi na wysoki priorytet pilnosci
przedmiotowego projektu nie jest aktualnie mozliwe.

Art. 1 pkt 17 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 57 ust. 4

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 1 pkt 17 lit. b:
,»b) W ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

Uwaga uwzgledniona
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»Sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego projektu
technicznego obejmuje wylacznie spelnienie obowiazku
dotaczenia o$wiadczenia i kopii dokumentow, o ktorych mowa
w art. 34 ust. 3d.”,”

Wydaje si¢, ze zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie
przepisu nie jest wystarczajgco precyzyjne, bowiem ze wzgledu
na uzycie stowa ,,obejmuje” moze sugerowaé, ze sprawdzenie
przez organ nadzoru budowlanego dotaczenia o$wiadczenia i
kopii dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d, do projektu
technicznego, stanowi jedna z czynnosci jakie ten organ moze
wykona¢ sprawdzajac projekt techniczny. Byloby to oczywiscie
W sprzecznosci z intencja tego przepisu wyrazong Ww
uzasadnieniu do projektu ustawy, jednak istnieje obawa o
ewentualne problemy interpretacyjne przy wykladni tak
sformulowanego przepisu (organ stosujacy prawo nie analizuje
zazwyczaj dokumentoéw zwigzanych z procesem legislacyjnym).
Proponujemy wigc rozwazenie zamiany slowa ,obejmuje”
innym, bardziej ograniczajagcym — ,,obejmuje wylgcznie”.
Proponujemy  wprowadzenie roéwniez przepisu,  ktory
jednoznacznie wskaze, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art.
34 ust. 3b, dla ktorych decyzja o pozwoleniu na budowe zostata
wydana wylacznie w oparciu o PZT, organ nadzoru
budowlanego nie moze zada¢ dotaczenia projektu technicznego
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o wudzielenie pozwolenia na uzytkowanie
(zaproponowana w tym przepisie zmiana nie wyklucza bowiem
takiej sytuacji). Zdarzajg si¢ bowiem przypadki (niekiedy nawet
zakonczone decyzjami o odmowie przyjecia zawiadomienia o
zakonczeniu budowy), w ktorych organ zada dotgczenia projektu
technicznego do budowy sieci, juz po zakonczeniu inwestycji,
gdy inwestor skorzystat z art. 34 ust. 3b i uzyskat pozwolenie na
budowe w oparciu wylacznie o projekt zagospodarowania terenu
(a wiec bez projektu architektoniczno-budowlanego) i bez
zapewnienia sporzadzenia PT.

art. 1 pkt 19 -
dodanie nowego
przepisu do
projektu ustawy

Komenda Gtéwna
Panstwowej Strazy
Pozarnej

W art. 1 projektu ustawy po pkt 18 proponuje si¢ doda¢ pkt 19 w
brzmieniu:

»19) wart. 71 ust. 2a nadaje sie brzmienie:

W przypadku  zmiany  sposobu  uzytkowania  obiektu
budowlanego istotnego ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu
ustawy.

Propozycja wymaga glebszej analizy. Dodatkowo,
uwzglednienie uwagi skutkowatoby konieczno$cia
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ochrony zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przed pozarem,
kleskq zywiolowq lub innym miejscowym zagrozeniem, o ktorym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 6g ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, lub jego
czesci, polegajgcej na podjeciu lub zaniechaniu w obiekcie
budowlanym lub jego czesci dzialalnosci zmieniajqcej warunki
bezpieczenstwa pozarowego - do zgloszenia, o ktorym mowa w
ust. 2, nalezy dolqczy¢ ekspertyze rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych. Przepis stosuje takze do
obiektu budowlanego, ktory po zmianie sposobu uzytkowania
bedzie obiektem, o ktérym mowa w art. 6g ustawy z dnia 24

e33 93

sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej”.”,

lub w brzmieniu:

,19) wart. 71 ust. 2a nadaje si¢ brzmienie:

W przypadku  zmiany sposobu  uzytkowania  obiektu
budowlanego, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 pkt 5 lit. b, lub jego
czesci, polegajqcej na podjeciu lub zaniechaniu w obiekcie
budowlanym lub jego czesci dzialalnosci zmieniajgcej warunki
bezpieczenstwa pozarowego - do zgloszenia, o ktorym mowa w
ust. 2, nalezy dolgczyé ekspertyze rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych. Przepis stosuje takze do
obiektu budowlanego, ktory po zmianie sposobu uzytkowania
bedzie obiektem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 pkt 5 lit. b”.”,

a dotychczasowe pkt 19-25 oznaczy¢ jako 20-26.

Uzasadnienie:

Proponuje sig, aby obowigzek dolaczenia ekspertyzy
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych do
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czgéci, dotyczyl wylacznie obiektow budowlanych,
ktore zgodnie z art. 6g ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowej sg obiektami istotnymi ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska przed pozarem, kleska zywiotowa lub innym
miejscowym zagrozeniem. Propozycja wpisuje sie¢ w cel projektu
ustawy polegajacy na uproszczaniu i przyspieszeniu procesu
inwestycyjno-budowlanego, zmniejszaniu obcigzen zaréwno w

zwigkszenia zmian w projekcie ustawy, co z uwagi na
wysoki priorytet pilnosci przedmiotowego projektu
nie jest aktualnie mozliwe.
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stosunku do inwestorow,
architektoniczno-budowlanej i
usprawnieniu ich dziatania.

jak iorganéw administracji
nadzoru budowlanego, oraz

Art. 1 pkt 20 lit. b
projektu ustawy -
dot. art. 82 ust. 3a

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastgpujace brzmienie ust. 3a w art. 82:

»3a. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego
obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktorych czes¢ ze
wzgledu na miejsce ich potozenia lub wykonywania nalezy do
wlasciwosci rzeczowej wojewody, organem wiasciwym jest
starosta, jezeli wigksza c¢zg$¢ terenu przeznaczonego do
realizacji zamierzenia nalezy do jego wlasciwosci. Przepisu nie
stosuje sie do zamierzen obejmujgcych obiekty budowlane lub
roboty budowlane na terenach zamknietych.”

Uwaga nieuwzgledniona.

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegOlnosci przez wojewodoéw, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.

art. 1 pkt 20 lit. b
projektu ustawy -
dot. art. 82 ust. 3a

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i
Autostrad

Zaproponowana zmiana spowoduje, ze pozwolenia na budowe
m.in. inwestycji liniowych przecinajacych drogi krajowe,
wydawane bgda przez starostow, a nie wojewodow. Wydaje sie,
Ze starostowie s mniej przygotowani do wydawania tego
rodzaju rozstrzygnie¢, co moze wptynac na wydtuzenie czasu
wydawania tych decyzji, a takze zmniejszenia poziomu ochrony
drog krajowych. Jednoczes$nie przepis ten przewiduje, ze
wojewodowie pozostang wlasciwi do wydawania rozstrzygnigé
dotyczacych terendw zamknietych, a wiec przede wszystkim
decyzji dotyczacych linii kolejowych. Dlatego tez postuluje si¢
dodanie do drugiego zdania proponowanego ust. 3a rdOwniez drog
krajowych.

Ponadto projektowany zakres wiasciwosci wojewodow jako
organdw aa-b powinien pokrywaé sie z wlasciwoscia
wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego (vide
planowana zmiana w art. 83 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory to
przepis nie uwzglednia art. 82 ust. 3a —art. 1 pkt 22 lit b projektu

ustawy).

Uwaga uwzgledniona

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodow, majac na uwadze
pilnos¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.

Nalezy w omawianym przepisie lub w art. 3 zdefiniowa¢ pojecie | Uwaga wyjasniona.
art. 1pkt 2 lit. b Wojewoda »zamierzenia budowlanego”. Pojecie to juz w chwili obecnej | W wyniku licznych uwag zglaszanych w
projektu ustawy — Podkarpacki budzi duze watpliwoséci interpretacyjne o czym $wiadcza | szczegolnosci przez wojewoddw, majac na uwadze
dot. art. 82 ust. 3a P poglady doktryny i orzecznictwa sadowo-administracyjnego | pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
wypracowane na gruncie art. 33 ust. 1 ustawy. zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.
. . Projektowana zmiana ma na celu okreslenie wlasciwosci organu | Uwaga wyjasniona.
art. 1 pkt 2 lit. b Wo;ew'o’da' adrrJ1inistracji architektoniczno- budowlanej, dalej aab{,; w | W gwy“rfl}iu licznych  uwag  zglaszanych w
projektu ustawy — | Szczecinski

przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty

szczegolnosci przez wojewoddéw, majac na uwadze
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dot. art. 82 ust. 3a/
pkt
uzasadnienia —
brak;
adekwatnie pkt 18
uzasadnienia/pkt
OSR
- brak

budowlane lub roboty budowlane, ktore ze wzgledu na miejsce
ich potozenia lub wykonywania naleza w czgsci do wiasciwosci
rzeczowe] wojewody, a w czgsci do wlasciwosci rzeczowej
starosty.

Przy czym projektowana zmiana obejmuje jedynie przypadki,
gdy wigksza cze$¢ terenu przeznaczonego do realizacji
zamierzenia nalezy do wlasciwosci rzeczowej starosty, a w
konsekwencji starosta staje si¢ organem wlasciwym aab dla
calego zamierzenia.

Projektowang zmiang pomini¢to przypadki, gdy wigksza czese
obiektu budowlanego lub robot budowlanych, ze wzgledu na
miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do wtasciwosci
rzeczowej wojewody. W takiej sytuacji nastapi ,.dzielenie”
zamierzenia inwestycyjnego wedlug wiasciwosci rzeczowej
organow aab. Wydaje si¢ uzasadnionym objecia regulacjami
takze sytuacji omawianej powyzej. Jak wskazano w projekcie
ustawy: ,,Pozwoli to w wielu przypadkach na unikniecie
niepotrzebnego podzialu zamierzenia w znaczeniu prawnym z
uwagi na organy wlasciwe do zalatwienia sprawy.”. Powyzsze
bedzie miato szczegdlne znacznie w przypadku realizacji
inwestycji obejmujacych obiekty kubaturowe. W praktyce
wystepuja bowiem sytuacje, gdzie pozwolenie na budowe
jednego, niezaleznego obiektu kubaturowego wydaje w czesci
wojewoda, a w czeSci starosta.

pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.

art. 82 ust. 3a/ pkt
uzasadnienia —
brak;
adekwatnie pkt 18
uzasadnienia/pkt
OSR
- brak

Wojewoda
Zachodniopomorski

Projektowana zmiana ma na celu okreslenie wlasciwosci organu
administracji  architektoniczno-budowlanej, dalej aab, w
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty
budowlane lub roboty budowlane, ktére ze wzgledu na miejsce
ich potozenia lub wykonywania naleza w czgsci do wiasciwosci
rzeczowe] wojewody, a w czgsci do wiasciwoscei rzeczowej
starosty.

Przy czym projektowana zmiana obejmuje jedynie przypadki,
gdy wicksza cze§¢ terenu przeznaczonego do realizacji
zamierzenia nalezy do wlasciwosci rzeczowej starosty, a w
konsekwencji starosta staje si¢ organem wlasciwym aab dla
calego zamierzenia.

Projektowana zmiang pomini¢to przypadki, gdy wicksza czes¢
obiektu budowlanego lub rob6t budowlanych, ze wzgledu na
miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do wtasciwosci

Uwaga wyjasniona.

W wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodow, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.
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rzeczowej wojewody. W takiej sytuacji nastapi ,.dzielenie”
zamierzenia inwestycyjnego wedlug wilasciwosci rzeczowej
organow aab. Wydaje si¢ uzasadnionym obj¢cia regulacjami
takze sytuacji omawianej powyzej. Jak wskazano w projekcie
ustawy: ,,Pozwoli to w wielu przypadkach na unikni¢cie
niepotrzebnego podziatu zamierzenia w znaczeniu prawnym z
uwagi na organy wlasciwe do zalatwienia sprawy.”. Powyzsze
bedzie miato szczegdlne znacznie w przypadku realizacji
inwestycji obejmujgcych obiekty kubaturowe. W praktyce
wystepuja bowiem sytuacje, gdzie pozwolenic na budowe
jednego, niezaleznego obiektu kubaturowego wydaje w czesci
wojewoda, a w czeSci starosta.

art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 82 ust. 3a

Wojewoda
Matopolski

Wprowadzenie komentowanej regulacji nie powinno umozliwié¢
realizacji inwestycji bez wiedzy i potencjalnej kontroli organu
wyzszej instancji. Bezposrednia konsekwencja wprowadzenia
nowego przepisu jest konieczno$¢ wprowadzenie dodatkowego
obowigzku, ktorego tres¢ brzmiataby nastepujaco:

w art. 82b po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a) przekazuja bezzwlocznie wlasciwemu wojewodzie:

a) kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) kopie ostatecznych  odregbnych  decyzji o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,

c) kopie innych decyzji, postanowien i zgloszen
wynikajacych z przepisow prawa budowlanego;
- w zakresie inwestycji, o ktorych mowa w art. 82 ust.
3a;”

Przez wzglad na fakt, ze ustawa — Prawo budowlane istnieje w
swojej formie od ponad 30 lat, wydawaé by si¢ moglo, ze
problem z okresleniem wlasciwosci rzeczowej pomiedzy
organami administracji architektoniczno-budowlanej juz nie
wystepuje. Niemniej jednak teza ta nie jest wlasciwa czego
najlepszym przyktadem moze by¢ ubiegloroczne postanowienie
NSA o sygn. akt Il OSK 7/24. W dobie e-doreczen dodanie do
rozdzielnika sprawy organu administracji publicznej nie
generuje  dodatkowych kosztéw i  wzglednie nie jest

Uwaga wyjasniona.

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodow, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w zakresie dookreslenia
wlasciwosci miejscowej organow aab.
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czasochtonne, a dziatlanie to, majace gtownie charakter
prewencyjny, chroni interesy inwestorow.

art. 1 pkt 2 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 82 ust. 3a

Wojewoda
Zachodniopomorski

Projektowana zmiana ma na celu okreslenie wtasciwosci organu
administracji ~ architektoniczno-budowlanej, dalej aab, w
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty
budowlane lub roboty budowlane, ktore ze wzgledu na miejsce
ich potozenia lub wykonywania nalezg w cz¢séci do

wlasciwosci rzeczowej wojewody, a w czesSci do whasciwosci
rzeczowej starosty.

Przy czym projektowana zmiana obejmuje jedynie przypadki,
gdy wigksza cze$¢ terenu przeznaczonego do realizacji
zamierzenia nalezy do wlasciwosci rzeczowej starosty, a w
konsekwencji starosta staje si¢ organem wiasciwym aab dla
calego zamierzenia.

Projektowang zmiang pominigto przypadki, gdy wieksza czgs¢
obiektu budowlanego lub robdt budowlanych, ze wzgledu na
miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do wtasciwosci
rzeczowej wojewody. W takiej sytuacji nastapi ,.dzielenie”
zamierzenia inwestycyjnego wedlug wiadciwosci rzeczowej
organow aab. Wydaje si¢ uzasadnionym objecia regulacjami
takze sytuacji omawianej powyzej. Jak wskazano w projekcie
ustawy: ,,Pozwoli to w wielu przypadkach na uniknigcie
niepotrzebnego podzialu zamierzenia w znaczeniu prawnym z
uwagi na organy wlasciwe do zalatwienia sprawy.”. Powyzsze
bedzie miato szczegdlne znacznie w przypadku realizacji
inwestycji obejmujacych obiekty kubaturowe. W praktyce
wystepuja bowiem sytuacje, gdzie pozwolenie na budowe
jednego, niezaleznego obiektu kubaturowego wydaje w czesci
wojewoda, a w czeSci starosta.

Uwaga wyjasniona.

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodoéw, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.

art. 83 ust. 3

art. 84 ust. 2 pkt 1la
art. 82 ust. 3a

art. 83 ust. 3

art. 84 ust. 2 pkt 1a

Wojewoda Slaski

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego
obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktérych czesé ze
wzgledu na miejsce ich polozenia lub wykonywania nalezy do
wlasciwosci rzeczowej wojewody, wiasciwy jest starosta, jezeli
wieksza czes¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia
nalezy do jego wltasciwosci. Przepisu nie stosuje sie do zamierzen
obejmujgcych obiekty budowlane lub roboty budowlane na
terenach zamknietych.”;

Uwaga wyjasniona.

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodow, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.
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Co do zasady, organem pierwszej instancji administracji
architektoniczno-budowlanej jest starosta.

Wylaczenia zawarte w art. 82 ust. 3 i 4 wskazuja wojewod¢ jako
organ pierwszej instancji administracji architektoniczno-
budowlanej w sprawach konkretnych robot i obiektow
budowlanych.

Ustalanie ,,miejsca i potozenia” begdzie skutkowato sporami o
wlasciwosc¢

W proponowanym brzmieniu w art. 84 w ust 2 pkt 1a:

» la) bezzwlocznego przekazywania wlasciwemu wojewodzie i
wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru budowlanego decyzji,
postanowien i zgloszen, do ktorych ma zastosowanie art. 83 ust.
4,. ”,.

Zapisy art. 83 ust. 4 brzmig:

4. W sprawach, o ktorych mowa w art. 54, art. 55 i art. 59f, w
przypadku zamierzenia budowlanego

obejmujgcego obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktorych
czes¢, ze wzgledu na miejsce ich

polozenia lub wykonywania, nalezy do wiasciwosci rzeczowej
wojewddzkiego inspektora nadzoru

budowlanego, wlasciwy jest powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, jezeli wigksza czegs¢ terenu

przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy do jego
wilasciwosci. Przepisu nie stosuje sig do

zamierzen obejmujgcych obiekty budowlane Ilub roboty
budowlane na terenach zamknietych.”’;

Ustawodawca, wskazal wigc jedynie przepisy odnosnie
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktorego
wzniesienie wymagane jest pozwolenie na budowe lub
zgloszenie — zawiadomienie organu o zakonczeniu budowy (art.
54), przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktorego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe —
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 55) oraz kary w
przypadku  stwierdzenia  nieprawidtowosci w  trakcie
obowiazkowej kontroli (art. 57f).

W konsekwencji, tozsamy zapis odnoszacy si¢ do przekazywania
wilasciwemu wojewodzie i wojewddzkiemu inspektorowi
nadzoru budowlanego decyzji, postanowien 1 zgloszen,
nalezatoby przypisaé staro$cie w odniesieniu do obiektéw
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budowlanych lub robo6t budowlanych, ktorych czes¢ ze wzgledu
na miejsce ich potozenia lub wykonywania nalezy do wiasciwosci
rzeczowej wojewody. ,

w art. 83: ust. 3 otrzymuje brzmienie:

., 3. Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego jest organem
pierwszej instancji w sprawach, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3
i4.”,

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 83 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
stanowi, iz do wlasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego, jako organu pierwszej instancji, nalezg zadania i
kompetencje okreslone w ust. 1, w sprawach, o ktorych mowa w
art. 82 ust. 3i 4, oraz zadania i kompetencje okreslone w art. 7b
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. Tak wige, w przypadku realizacji
zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty budowlane lub
roboty budowlane, ktorych cze$¢ ze wzgledu na miejsce ich
potozenia lub wykonywania nalezy do wilasciwosci rzeczowej
wojewody, wlasciwy jest starosta, jezeli wigksza czes¢ terenu
przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy do jego
wlasciwosci - whasciwym organem nadzoru budowlanego
pozostaje wiec Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
gdyz w proponowanym zapisie nie uwzgledniono zmiany w
zapisie art. 82 ust. 3 pkt. 3a, o czym nie zapomniano dodajac ust.
4 do art. 83.

Art. 1 pkt 20 lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 82 ust. 3a

Wojewoda
Wielkopolski

Proponowana tres¢ znowelizowanego przepisu wymaga
rozszerzenia w zakresie drugiego zdania wprowadzanego
przepisu tj. przepisu nie stosuje si¢ do zamierzen obejmujacych
obiekty budowlane lub roboty budowlane na terenach
zamknigtych, ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej
oraz ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych i
administracji. Proponowana zmiana wynika z
konieczno$ci wystgpowania przez inwestora do dwoch organdéw
administracji  architektoniczno-budowlanej, starosty oraz
wojewody, w przypadku inwestycji przebiegajacej czeSciowo
przez kolejowe tereny zamknigte, co wigze si¢ ze wzrostem
kosztow przygotowania dokumentacji projektowe;j.
Proponowana niniejsza ustawg zmiana ustawy porzadkuje
kwestie organu wlasciwego do przebiegu sieci w pasie
drogowym drogi wojewodzkiej, krajowej oraz na obszarze

Uwaga wyjasniona.

W wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegolnosci przez wojewodow, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.
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kolejowych, natomiast brak jest uregulowania w czgsci
dotyczacej kolejowych terenow zamknigtych. Proponuje si¢
rozszerzy¢ wprowadza zmian¢ rowniez na terenach zamknigtych
ustalonych decyzja ministra wlasciwego do spraw transportu.

Art. 1 pkt 22
projektu ustawy —
dot. art. 83 ust. 4

Wojewoda
Mazowiecki

Zgodnie z art. 1 pkt 22 projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, w art. 83
ustawy Prawo budowlane dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W sprawach, o ktérych mowa w art. 54, art. 55 i art. 59f, w
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty
budowlane lub roboty budowlane, ktorych czes¢, ze wzgledu na
miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do wtasciwosci
rzeczowe] wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego,
wlasciwy jest powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, jezeli
wigksza cze$¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia
nalezy do jego wlasciwosci. Przepisu nie stosuje si¢ do
zamierzen obejmujacych obiekty budowlane lub roboty
budowlane na terenach zamknigtych.”.

W ustepie jw. pominigto art. 59, 59a, 59¢ i 59d ustawy Prawo
budowlane, ktore rowniez sg zwigzane z procedurg oddawania
obiektu budowlanego do uzytkowania. Proponuje sie, aby art. 83
ust. 4 otrzymat brzmienie: ,,4. W sprawach, o ktérych mowa w
art. 54, art. 55 i 59-59f, w przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujacego obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktérych
cze$e, ze wzgledu na miejsce ich potozenia lub wykonywania,
nalezy do wilasciwosci rzeczowej wojewodzkiego inspektora
nadzoru budowlanego, wiasciwy jest powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego, jezeli wigksza cze$¢ terenu
przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy do jego
wlasciwosci. Przepisu nie stosuje si¢ do zamierzen obejmujacych
obiekty budowlane lub roboty budowlane na terenach
zamknietych.”.

Powyzsza propozycja ma celu doprecyzowanie w/w przepisu,
aby w praktyce nie pojawialy si¢ watpliwosci dotyczace np. tego,
ktéry z organdw powinien przeprowadzi¢ obowigzkowa kontrole
budowy.

Uwaga wyjasniona.

W  wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegOlnosci przez wojewodoéw, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy
zrezygnowano ze zmian w zakresie dookreslenia
wlasciwosci miejscowej organow aab i nb.
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Proponujemy nastegpujace brzmienie ust. 4 w art. 83:

»4. W sprawach, o ktérych mowa w art. 54, art. 55 i art. 59f, w
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty
budowlane lub roboty budowlane, ktorych czes¢, ze wzgledu na

Uwaga wyjasniona.

W wyniku licznych uwag zglaszanych w
szczegblnosci przez wojewodoéw, majac na uwadze
pilno$¢ projektu ustawy, w projekcie ustawy

Art. 1 pkt 22 lit. ¢ | Polska Izba | miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do whasciwosci | zrezygnowano ze zmian w tym zakresie.

projektu ustawy — | Inzynieréw rzeczowej wojewoddzkiego inspektora nadzoru budowlanego,

dot. art. 83 ust. 4 | Budownictwa organem wlasciwym jest powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, jezeli wigksza cze$¢ terenu przeznaczonego do
realizacji zamierzenia nalezy do jego wlasciwosci. Przepisu nie
stosuje sie do zamierzen obejmujgcych obiekty budowlane lub
roboty budowlane na terenach zamknietych.”
W wyroku P 15/17 z dnia 9 lutego 2021 r. Trybunat | Uwaga nicuwzgledniona
Konstytucyjny orzekt, ze Art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. | W uwadze brak jest propozycji konkretnych
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 oraz z 2021 r. | rozwigzan. Zmiana zawarta w projekcie ustawy
poz. 11), w zakresie obejmujagcym zwrot ,,uzytkuje obiekt w | zostata wypracowana podczas pierwotnych uzgodnien
sposob niezgodny z przepisami”, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 | projektu ustawy, a takze podczas prac nad projektem
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ustawy UD427. Ponadto proponowana zmiana
Trybunal przypomnial, ze przepisy umozliwiajace stosowanie | wymaga dodatkowej analizy, co z uwagi na wysoki
odpowiedzialnosci  karnej  musza  spetnia¢é  wymogi | priorytet pilnosci przedmiotowego projektu nie jest
jednoznacznosci i okres§lonosci (art. 2 Konstytucji) oraz | aktualnie mozliwe
fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine
lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Wynikajacy z art. 2
Konstytucji wymog jednoznaczno$ci i precyzji prawa ma

At. 1 pkt 25 | Polska Izba szczegdlne znaczenie, jesli chodzino ochrope; praw i w'ol‘noéf:’i

: RN obywatela, zwlaszcza w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢
projektu ustawy — | Inzynieréw . . . ) . s
dot. art. 91a Budownictwa zastosowania wobec niego sankcji. Przepisy czynig zado$¢

konstytucyjnym standardom okres$lonoéci i jednoznaczno$ci
wowcezas, gdy ich jezykowo-logiczna konstrukcja pozwala na
jednoznaczne wyprowadzenie zakodowanych w nich tresci,
umozliwiajace ich prawidlowe wyegzekwowanie. W wypadku
regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza jest
odpowiedzialna za obowiazujacy stan prawny, ma ona
obowigzek monitorowania sposobu stosowania stanowionych
przez nig przepisow prawnych oraz eliminowania obarczajacych
je wad, ktore ujawniajg sic w toku rozstrzygania okreslonych
spraw. Zagadnienie to ma szczegolne znaczenie wowczas, gdy
na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne s3
przesadzane na niekorzys$¢ jednostek. W takich sytuacjach nawet
ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje
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zastrzezen zwigzanych z naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen
sine lege certa wymaga formulowania znamion czynu
zabronionego w sposob na tyle poprawny, jednoznaczny i
precyzyjny, aby ryzyko karalnosci bylo rozpoznawalne dla
adresatow normy i aby podczas stosowania prawa wykluczona
byta mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej
na czyny, ktore nie zostaly zabronione w ustawie pod grozbg
kary.

Uwzgledniajagc wyzej przedstawione zalozenia konstytucyjne
TK zauwazyl, ze zawarte w art. 91a prawa budowlanego
sformutowanie ,uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z
przepisami” jest przykladem przepisu blankietowego.
Zastosowanie takiej konstrukcji jest dopuszczalne pod
warunkiem spelnienia bardzo precyzyjnie okreslonych
kryteriow, przy odrzuceniu jakiejkolwiek dowolnosci jej
stosowania przez wlasciwe organy wiadzy. Trybunat zwrdcit
uwage, ze ustawodawca nie sprecyzowalt, jakie przepisy powinny
by¢ wziete pod uwage podczas interpretacji zawartego w art. 91a
prawa budowlanego zwrotu ,uzytkuje obiekt w sposob
niezgodny z przepisami”. Nie wskazal, czy chodzi wylacznie o
przepisy zwigzane z bezpieczenstwem uzytkowania obiektu
okreslone w prawie budowlanym, czy tez o wszystkie przepisy
prawa budowlanego, czy tez nawet o przepisy zwigzane z
uzytkowaniem obiektow budowlanych, ktéore wynikaja z
licznych ustaw wyszczegdlnionych przez sad w pytaniu
prawnym. Co wiecej, ustawodawca, postugujac si¢ jedynie
wyrazeniem ,,przepisy”’, nie okreslit nawet, czy chodzi o przepisy
0 mocy ustawy, czy tez dopuscit w tym wypadku stosowanie
aktow podustawowych. Analogiczne watpliwosci wobec
kwestionowanego przepisu przedstawilta rowniez nauka prawa i
uczestnicy postepowania przed TK.

TK zauwazyl, ze zauwazone problemy legislacyjne mialy
miejsce rowniez w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego
— wyspecjalizowane organy wtadzy publicznej (sad i prokurator)
stosujac prawo nie byly w stanie, w drodze wykladni, usunaé
watpliwo$ci zwigzanych z rozumieniem i stosowaniem zwrotu
,uzytkuje obiekt w sposdb niezgodny z przepisami”, to tym
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bardziej nie mozna bylo tego wymaga¢ od adresata art. 91a
prawa budowlanego.

Proponowany przez projektodawce przepis wydaje si¢ jeszcze
bardziej blankietowy, a znamiona czynu zabronionego bardziej
nieokreslone, niz znamiona sformutowane w przepisie, co do
ktorego TK orzekt jego niezgodnos¢ z Konstytucja. Poprzednio
bowiem przepis dotyczyt naruszenia do$¢ niejednoznacznie
wskazanych przepisow prawa, ktore sg jednak publikowane w
urzedowych publikatorach, a ich tres¢ jest powszechnie
dostepna.

W proponowanym brzmieniu przepisu projektodawca odnidst si¢
wprawdzie do obowiazkow wynikajacych z konkretnych
przepisow — art. 61 ustawy — Prawo budowlane oraz
powiagzanego z nim art. 5 ust. 2 — jednak zakres obowigzkow
okreslonych w art. 61 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy — Prawo
budowlane jest bardzo szeroki i obejmuje bardzo bogaty zbidr
powinnosci o zréznicowanym charakterze i znaczeniu (np.
utrzymywanie i1 uzytkowanie obiektu zgodnie z zasadami
poprzez zapewnienie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy,
zapewnienie uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska). Wydaje
sig, ze reakcja karna, ktora przewiduje mozliwos¢ wymierzenia
nawet kary pozbawienia wolno$ci, powinna dotyczy¢ wylacznie
naruszen prawa o szczegolnym charakterze, w przeciwnym razie
aparat panstwa bedzie angazowany do S$cigania czyndéw
zabronionych obejmujacych rowniez btahe naruszenia
przepisow 1 nieistotne uchybienia. Nawet w przypadku, gdy
organ uprawniony do $cigania stwierdzi po zawiadomieniu brak
podstaw do wszczecia postgpowania lub znikoma szkodliwosé
czynu, bedzie musiat w pierwszym rzedzie ustalic w
odpowiedniej procedurze, czy do czynu w ogdle doszto, a jesli
doszto — czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze wypelnia on
znamiona przestepstwa oraz czy nie zachodza przestanki
wylaczajace $ciganie.

Art. 1 pkt 25
projektu ustawy —
dot. art. 91a

Sad Najwyzszy

Wisrdd projektowanych zmian, jako istotny z punktu widzenia
kompetencji Sadu Najwyzszego, jawi si¢ jedynie art. 1 pkt 25
projektu zakladajacy zmiang art. 91a prawa budowlanego. Ma on
obecnie nast¢pujace brzmienie: Kto nie spetnia, okreslonego w
art. 61, obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w

Uwaga nieuwzgledniona

W uwadze brak jest propozycji konkretnych
rozwigzan. Zmiana zawarta w projekcie ustawy
zostata wypracowana podczas pierwotnych uzgodnien
projektu ustawy, a takze podczas prac nad projektem
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nalezytym stanie technicznym, uzytkuje obiekt w sposob
niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie
mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, z tym jednak
zastrzezeniem, ze powyzszy przepis utracit moc z dniem 12
lutego 2021 r. w zakresie obejmujacym zwrot ,,uzytkuje obiekt
W sposob niezgodny z przepisami” na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt P
15/17 (Dz. U. poz. 282). W rzeczonym orzeczeniu Trybunat
stwierdzit, ze we wskazanym zakresie art. 9la prawa
budowlanego jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestia ta jest tym bardziej istotna z punktu widzenia Sadu
Najwyzszego, ze rzeczone postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostalo zainicjowane pytaniem jednego z
sadow powszechnych — Sadu Rejonowego w Stupsku.
Projektodawca, powolujac si¢ na orzeczenie Trybunatu,
proponuje nastepujace brzmienie projektowanego art. 91a: Kto
whbrew przepisowi art. 61 nie spetnia obowigzkéw: 1) utrzymania
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym; 2)
uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami  ochrony  §rodowiska; 3)  zapewnienia
bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego — podlega
grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W
pewnym uproszczeniu, projekt zaklada, ze wyrazenie ,,uzytkuje
obiekt w sposob niezgodny z przepisami” ma zostaé zastapione
innym — ,.nie spetnia obowigzkow (...) uzytkowania obiektu w
sposOb zgodny z jego przeznaczeniem i wymogami ochrony
srodowiska”.

Rzecz jednak w tym, Zze projektowane brzmienie zdaje si¢ nie
czyni¢ zados¢ zasadzie okreslono$ci czynoéw zabronionych w
stopniu wyzszym niz obecna redakcja art. 91a, uznana przez
Trybunat za niekonstytucyjna. Zasadnicze watpliwosci budzi juz
sama konstrukcja odwotania do art. 61 prawa budowlanego. W
obecnym stanie prawnym wtasciwa rekonstrukcja znamion typu
z art. 91a ustawy jest wysoce utrudniona z powodu nie tylko
samego faktu odwotania si¢ do art. 61, lecz przede wszystkim z

ustawy UDA427. Ponadto proponowana zmiana
wymaga dodatkowej analizy, co z uwagi na wysoki
priorytet pilnosci przedmiotowego projektu nie jest
aktualnie mozliwe
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racji normatywnego ksztaltu tego ostatniego (Wtasciciel lub
zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: 1) utrzymywac
i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2; 2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych  odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z
dzialaniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na
rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary
lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem,
mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczefistwa mienia lub §rodowiska).

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez sformutowanie “w
sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska”. Wiasciwe odkodowanie zakresu semantycznego
tych dwoch znamion strony przedmiotowej wydaje si¢ by¢
zadaniem awykonalnym.

Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa takze uzasadnienie do
projektu ustawy, w ktorym podniesiono jedynie, ze: Zmiana w
art. 9la ustawy — Prawo budowlane wynika z potrzeby
wdrozenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego
2021 r., sygn. akt P 15/17, w ktorym TK orzekl, ze art. 91a
ustawy — Prawo budowlane, w zakresie obejmujacym zwrot:
»uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami” jest
niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zwrot
ten jest wyjatkowo szeroki i nieostry, a przez to uniemozliwia w
praktyce, przy uzyciu powszechnie przyjmowanych regut
interpretacji oraz metod wyktadni, ustalenie precyzyjnej tresci
zakazu sformutowanego w tym przepisie nie tylko dla
przecietnego adresata prawa, lecz takze dla profesjonalisty.
Natomiast zarowno Konstytucja RP, jak i nauka prawa
wymagaja, aby  przepisy umozliwiajace  stosowanie
odpowiedzialno$ci karnej spetniaty wymogi jednoznacznosci i
okreslonosci (art. 2 Konstytucji RP) oraz fundamentalnej dla
prawa karnego zasady nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust.
1 Konstytucji RP). Wydaje si¢, ze optymalng metodg opisania
czynu  zabronionego zwigzanego z  nieprawidlowym
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uzytkowaniem obiektu budowlanego bedzie zastosowanie
bezposredniego  odniesienia do przepisu formulujgcego
obowigzki w tym zakresie, tj. art. 61 ustawy — Prawo budowlane.
Nie jest jasne, w jaki sposob wskazane przez Trybunat wady
normatywne mialoby sanowa¢ odwolanie do art. 61 ustawy,
ktore i tak przeciez jest juz zawarte w art. 91a w jego obecnym
brzmieniu.

Analizowany art. 91a prawa budowlanego jest przyktadem
przepisu blankietowego. Na gruncie szeroko pojetego prawa
karnego zastosowanie tego typu konstrukcji jest dopuszczalne
jedynie w szczegélnych przypadkach, przy spetnieniu
precyzyjnie okreslonych kryteriow i odrzuceniu jakiejkolwiek
dowolnosci stosowania blankietowego typu przez wlasciwe
organy wiadzy.

Zarowno w swoim obecnym, jak i projektowanym brzmieniu
przepis art. 9la wprowadza przestgpstwo o charakterze
indywidualnym (sprawca moze by¢ wilasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego), ktore moze by¢ popetnione tylko
umyslnie — zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym (W. Radecki [w:] System Prawa Karnego. T II.
Szczegolne dziedziny prawa karnego, Prawo karne wojskowe,
skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 917).
Ogolna zasada jasnosci i okre§lonosci prawa, wynikajaca z meta-
klauzuli panstwa prawnego, =znalazta swoje rozwinigcie
i konkretyzacje w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajagcym
fundamentalng dla prawa karnego zasade nullum crimen sine
lege. Zasada ta w aspekcie certa wprowadza nakaz tworzenia
dostatecznie okreslonych, jasnych i precyzyjnych typow czynoéw
zabronionych na gruncie prawa karnego.

Podobnie jak uchylone przez Trybunat sformutowanie “w sposob
niezgodny z przepisami”, projektowane “w sposob sprzeczny z
jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska”
odsyta adresata tej normy do blizej nieokre§lonego zbioru norm.
Norm z zakresu cho¢by ochrony $rodowiska jest kilkadziesiat,
jesli nie kilkaset. Sprawia to, ze ustalenie rzeczywistej i peinej
treSci znamion projektowanego typu jest zadaniem trudnym —
jesli w ogdle mozliwym — nie tylko dla przecietnego uczestnika
obrotu prawnego, ale takze dla profesjonalisty. Na gruncie
komentowanego przepisu mamy do czynienia z sytuacja, W
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ktorej na podstawie wyjatkowo nieostrych wyrazen odsytajacych
do poza-prawnokarnych (a nawet poza-prawnych) zbioréw norm
postgpowania, nie da si¢ przy uzyciu powszechnie
przyjmowanych regul interpretacji oraz metod wyktadni ustali¢
tresci zakazu tudziez nakazu karnego.
W konsekwencji, projektowany art. 91a prawa budowlanego (art.
1 pkt. 25 projektu ustawy) nalezy uzna¢ za naruszajacy zasady
okreslono$ci czynow zabronionych (nullum crimen sine lege
certa).

Konkludujac, konieczne jest skierowanie projektu, w
opiniowanym zakresie, do dalszych prac majacych na celu
wyeliminowanie wskazanych mankamentow.

art. 4 projektu
ustawy — dot.
zmiany art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 22
lipca 2022 r. o

Przesuniecie obowigzujacych termindw z 31 grudnia 2026 r. na
31 grudnia 2034 r. - w przypadku elektronicznego dziennika
budowy (EDB) oraz z 31 grudnia 2026 r. na 31 grudnia 2034 r.

Uwaga nieuwzgledniona

Cyfryzacja jest procesem postepujacym,
nieuniknionym i co do zasady korzystnym zaréwno
dla organoéw jak i obywateli, jednakze wymaga
odpowiedniego przystosowania - w postaci nabycia
umiejetnos¢ obstugi nowych narzgdzi cyfrowych oraz

zmianie ustawy - WO.JeWOda . — w przypadku cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-KOB) posiadania sprzetu n}ezbe;dne_:go do korzystaqu nich.
Swigtokrzyski . . » ) Woprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla
Prawo budowlane z punktu widzenia cyfryzacji procesu budowlanego, jest zbyt _ . .
o . . A . .7 | podmiotow juz korzystajacych oraz chcacych
oraz  niektorych odlegte 1 postuluje si¢ ich pozostawienie w brzmieniu . . .
. rozpocza¢ korzystanie z narzedzi cyfrowych,
innych ustaw (Dz. dotychczasowym. . . . .
natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia
U. z 2022 r. poz. I . . .
podmiotow nie mogacych z réznych wzgledow z
1557) . . f
takich narzedzi korzystaé.
W opinii PIIB przepis przejsciowy jest wadliwy, bowiem jego | Uwaga uwzgledniona
przyjecie w proponowanym w projekcie brzmieniu spowoduje,
ze niektore przepisy nowelizacji, potrzebne i1 korzystne dla
uczestnikow procesu budowlanego, moga znalez¢ zastosowanie
dopiero za kilka lub kilkanascie lat.
Polska Izba ) . o
Art. 5 wust. 1 Tnavnicréw Proponujemy nastepujace brzmienie art. 5 ust. 1:
projektu ustawy Y »Art. 5. 1. Do zamierzenia budowlanego, dla ktorego przed

Budownictwa

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) zostat ztozony wniosek o pozwolenie na budowe, wniosek o
wydanie odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania  dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego,
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2) zostato dokonane zgloszenie budowy lub wykonywania
innych robot budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg — stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z
zastrzezeniem ust. la.”

Art. 5 projektu

Wojewoda
Mazowiecki

Art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw nie zawiera przepisow
przejsciowych dotyczacych spraw wszczgtych i
niezakonczonych objetych regulacja projektowanych zmian w
art. 83 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Proponuje sie wiec, aby w art. 5 projektu ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz

niektorych innych ustaw dodac ustep 3 w brzmieniu:

»3. Do zamierzenia budowlanego, dla ktorego przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) zostat ztozony wniosek o pozwolenie na uzytkowanie,
albo

2) zostato ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budowy
— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.”.

Uwaga nieuwzgledniona

Z uwagi na deregulacyjny charakter rozwigzan
zawartych w projekcie ustawy zasadne jest aby
rozwigzania te mialy zastosowanie wobec spraw w
toku.

Art. 5 ust.
projektu ustawy

la

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Proponujemy dodanie w art. 5 ust. 1a w brzmieniu:

»Art. 5. 1a. Do zamierzenia budowlanego, o ktorym mowa w ust.
1, przepisy art. 47v, 50, 51a, 56, 57 i 59 ustawy zmienianej w art.
1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”

Zmiana ma zwigzek z propozycija zawartg w pkt 20 tabeli uwag.

Uwaga uwzgledniona

art. 5

Komenda Gtéwna
Panstwowej Strazy
Pozarnej

Po art. 4 proponuje si¢ dodac art. 5 w brzmieniu:

LArt. 5. W ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 188) w art. 6 po ust. 6
dodaje sig ust. 6a w brzmieniu:

,,6a. Zajmujgc stanowisko, o ktorym mowa w art. 56 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, komendant powiatowy
(miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej wnosi sprzeciw lub uwagi,
w przypadku stwierdzenia:

1) niezakonczenia robot budowlanych dotyczgcych rozwigzan
majgcych  wplyw  na  bezpieczenstwo pozarowe  obiektu
budowlanego;

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto propozycja
wymaga dodatkowej analizy, co z uwagi na wysoki
priorytet pilnosci przedmiotowego projektu nie jest
aktualnie mozliwe
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2) wykonania obiektu budowlanego niezgodnie z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, projektem
architektoniczno-budowlanym lub projektem technicznym lub
braku wymaganego uzgodnienia tych projektow pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej;
3)wykonania  urzqdzenia przeciwpozarowego w  sposob
niezgodny z projektem urzqdzenia przeciwpozarowego lub w
przypadku braku projektu urzqdzenia przeciwpozarowego Ilub
braku  jego  uzgodnienia pod  wzgledem  zgodnosci
Z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej;

4)nieprawidlowego funkcjonowania urzqdzen
przeciwpozarowych, innych technicznych srodkow
zabezpieczenia przeciwpozarowego, urzqdzen uzytkowych lub
technologicznych, oraz ich nieprawidlowego wspoldziatania i
oddzialtywania na siebie;

5)zastosowania wyrobow budowlanych majgcych wplyw na
bezpieczenstwo pozarowe z naruszeniem przepisow art. 7 ustawy
lub art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

— biorgc pod uwage charakter niezgodnosci i ich wphyw na
bezpieczenstwo pozarowe obiektu budowlanego. Sprzeciw wnosi
si¢ takze w przypadku stwierdzenia wystgpowania rozwiqgzan
niezgodnych z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej,
majqcych istotny wplyw na stan bezpieczenstwa pozarowego
obiektu budowlanego, w szczegélnosci moggcych powodowaé

ETEEY)

zagrozenie zycia ludzi.”.”,
a dotychczasowe art. 5-7 oznaczy¢ jako art. 6-8.

Uzasadnienie:

Zarowno z punktu widzenia inwestorow, jak i organéw PSP,
zasadnym jest jednoznaczne okre$lenie uprawnien organu do
wniesienia sprzeciwu lub uwag w sprawie przystapienia do
uzytkowania obiektu budowlanego w trybie art. 56 ustawy Prawo
budowlane. Z tego powodu w zaproponowanym przepisie
wyszczegblniono przestanki stanowiace podstawe do dokonania
takich rozstrzygnie¢.

Przy okre$laniu przestanek do wniesienia sprzeciwu lub uwag
przez komendanta powiatowego (miejskiego) PSP kierowano si¢
dotychczasowymi do$wiadczeniami, podej$ciem utrwalonym na

Strona | 66



przestrzeni 30 lat stosowania przepisu, a takze funkcjonujacym
w praktyce dzialania organow PSP iPINB od 2015 r.
., Stanowiskiem wspolnym Komendanta Glownego Panstwowej
Strazy Pozarnej i Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie stosowania art. 56 ustawy —
Prawo budowlane w przypadku wykonania obiektu budowlanego
niezgodnie z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej”.

Pkt 1 uzasadnienia

Brak definicji: obiekt kubaturowy, zabudowa kubaturowa, ktore
to pojecia sg czgsto uzywane w mpzp; schron (czy chodzi o
schrony naziemne czy podziemne?), przydomowe ukrycia;
hangar;

Skoro w definicji ustug uzytecznosci do ustug zaliczono ustugi

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane zmiany wykraczaja poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy, a takze zakres ustawy
— Prawo budowlane. Ustawa — Prawo budowlane nie
narusza przepisOw odrebnych, w tym z zakresu

/ art. 3 ustawy Pb Wojewoda £.odzki farmageutyczne .to jak nalezy traktowac krematoria (ustuga planowania przestrzennego.
spalania zwtok?;
Czy jako inny budynek petnigcy podobne funkcje w definicji
budynku zamieszkania zbiorowego mozna zaliczy¢: dom opieki,
dom spokojnej starosci, dzienne domy pomocy spolecznej
(spotkan emerytow), hospicja?
Pkt 2 uzasadnienia Uwaga uwzgledniona
[ art. 9 ust 9| WojewodaLodzki | Mowa jest o ust. 6b, ktérego nie ma. Odestanie zostanie skorygowane w projekcie ustawy i
ustawy Pb uzasadnieniu
W pkt. 2 uzasadnienia do wprowadzenia zmian zawarto zapis: Uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie zostanie dostosowane do projektu
., W art. 29 ustawy — Prawo budowlane dodano ust. 9, zgodnie z | ustawy
ktorym przepisu ust. 2 pkt 37 nie stosuje si¢ do robot
budowlanych wykonywanych na obszarze objetym planem
generalnym lotniska uzytku publicznego. Intencjq tego przepisu
jest ograniczenie mozliwosci powstawania w trybie zgloszenia
Pkt 2 uzasadnienia ) .. | obiektow budowalnych, {j.: masztéw flagowych, masztéw pod
Wojewoda £.0dzki | yyzqdzenia radiokomunikacyjne, zbyt blisko ww. szczegdlnych

/ art. 29 ustawy Pb

terenow, bowiem ich zbyt bliskie sytuowanie moglyby
powodowaé  roznego rodzaju  kolizje. W powyzszych
przypadkach wymagane bedzie uzyskanie pozwolenia na
budowe.”

podczas gdy w projekcie tekstu ustawy na dzien 23.04.2025 1.,
nie wprowadzono dodatkowego ust. 9 w art. 29 ustawy — Prawo
budowlane.
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Pkt 2 uzasadnienia
/
art. 29 ustawy Pb

Wojewoda L.6dzki

W projekcie ustawy dodano pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) wolno stojgcych przydomowych schronow i przydomowych
ukry¢ wraz zinstalacjami i przylgczami niezbednymi do ich
uzytkowania, o powierzchni uzytkowej do 35 m?, przeznaczonych
do  ochrony  uzytkownikow  budynku  mieszkalnego
Jjednorodzinnego, ktorych obszar oddzialywania miesci si¢ w
catosci na dziatce lub dzialkach, na ktorych zostaly
zaprojektowane; ”, dotyczacy zgloszenia, ktore zgodnie z
przepisem art. 30a ustawy PB bedzie zamieszczone na stronie
BIP — stronie podmiotowej urzedu, na okres nie krotszy niz 30 i
nie dtuzszy niz 60 dni.

Watpliwos¢ budzi charakter obiektow: przydomowych schronow
i przyvdomowych ukry¢ — w przypadku konieczno$ci
zamieszczania publicznej informacji o ich budowie i lokalizacji.
Jest to sprzeczne z ich przeznaczeniem i moze by¢ niezgodne z
wola inwestora.

Uwaga uwzgledniona
Projekt ustawy zostanie uzupetniony o zmiang art. 30a
ustawy — Prawo budowlane zgodnie z uwaga.

Pkt 5 uzasadnienia
/
art. 39 ustawy Pb

Wojewoda L.odzki

Proponowane zmiany w art. 39 ustawy - Prawo budowlane (pkt.
5 uzasadnienia), polegajace na wykresleniu ust. 3 i 4, spowoduja,
ze w przypadku rozbiorki obiektow budowlanych ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow przy jednoczesnym braku planu
miejscowego badz braku ograniczen w planie miejscowym, oraz
decyzji o warunkach zabudowy, ktdra nie jest wymagana do
wniosku o pozwolenie na rozbiorke, organy administracji
architektoniczno-budowlanej beda zobligowane do podjecia
samodzielnej oceny wartosci zabytkowej rozbieranego obiektu,
nie posiadajac do tego kompetencji. Podkreslenia wymaga, ze
czesto  wojewodzki  konserwator zabytkow  negatywnie
opiniowat rozbiorke obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow.

Majac na wzgledzie trwate skutki decyzji o pozwoleniu na
rozbiorke zasadne jest pozostawienie ust. 3 1 ust. 4 w
dotychczasowym brzmieniu, w zakresie uzgadniania z
wojewddzkim konserwatorem zabytkow rozbiorki obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy usunigta zostanie proponowana
zmiana polegajaca na uchyleniu ust. 3-4 w art. 39
ustawy Pb w wyniku uwagi MKiDN. Uzasadnienie w
tym zakresie zostanie dostosowane do projektu ustawy
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Pkt 18
uzasadnienia / art.
82 ustawy Pb

Wojewoda £.odzki

W pkt. 18 uzasadnienia do wprowadzenia zmian zawarto zapis:

., Projektowane zmiany majq na celu okreslenie wlasciwosci
organow, tak aby decydujgce znaczenie mialo samo zamierzenie,
a nie tereny, na jakich to zamierzenie jest realizowane. Pozwoli
to w wielu przypadkach na uniknigcie niepotrzebnego podziatu
zamierzenia w znaczeniu prawnym z uwagi na organy wlasciwe
do zatatwienia sprawy. W przypadku, gdy wigksza czesé¢
inwestycji znajduje sie we wlasciwosci rzeczowej jednego z tych
organow, przepis pozwalalby na przejecie i prowadzenia
postepowania wobec calego zamierzenia (najczesciej takie
sytuacje dotyczq sieci lub drég przebiegajgcych przez tereny
kolejowe lub pas drogowy autostrady). Przepis ten pozwoli na
skrocenie Sciezki i znaczqce przyspieszenie postgpowan w
sprawach pozwolen na budowe czy pozwolen na uzytkowanie
(inwestor bedzie wystgpowat do jednego, a nie dwoch organow).
Wobec powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie na zasadzie
wyjgtku (w art. 82 ust. 5), zZe w przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujgcego obiekty budowlane Ilub roboty
budowlane, ktorych czes¢ nalezy aktualnie do wiasciwosci
rzeczowej wojewody Ilub wojewodzkiego inspektora nadzoru
budowlanego, organem wiasciwym bedzie starosta Ilub
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego (o ile wigksza czesé
zamierzenia budowlanego nalezy do wiasciwosci organow
powiatowych).  Jednoczesnie na  organy  administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego stopnia
powiatowego naktada sie obowiqzek bezzwlocznego przekazania
wlasciwemu wojewodzie i wojewodzkiemu inspektorowi nadzoru
budowlanego decyzji i informacji, do ktorych zastosowanie
znajdzie projektowany art. 82 ust. 5, tak by organy mialy nadal
peing wiedze o obiektach realizowanych na terenach, ktore co do
zasady pozostajg w ich wiasciwosci.”

podczas gdy w projekcie tekstu ustawy na dzien 23.04.2025 r.,
nie wprowadzono ust. 5, a dodano ust. 3a.

Uwaga uwzgledniona
Uzasadnienie zostanie dostosowane do projektu
ustawy
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (UD22) — ponowne konsultacje

Lp.

Jednostka
redakcyjna, ktorej
uwaga dotyczy/
pkt Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot zgtaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Odhniesienie sie do zgtoszonych uwag

Nowa propozycja
—dodanie zmian w
art. 73 ustawy —
Prawo budowlane

Centrum ustug nadzoréw
i ekspertyz budowlanych

Dotyczy: ponownych konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw. -Wniosek o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w zakresie zmiany definicji katastrofy budowlanej

dziatajgc w trosce o poprawe bezpieczenstwa publicznego oraz efektywnosci dziatania
organdw m.in. nadzoru budowlanego, a takze jasno$¢ w opiniowaniu katastrof
budowlanych oraz prowadzeniu postepowan wyjasniajgcych , wnosze o podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowelizacji art. 73 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane.

Obecna definicja katastrofy budowlanej ogranicza uznanie za katastrofe jedynie tych
zdarzen, ktére cechujg sie gwattownym charakterem. W praktyce powoduje to
wyfaczenie wielu powaznych zagrozen wynikajacych z proceséw roztozonych w czasie
(takich jak powodzie, osuniecia terenu, dtugotrwata degradacja konstrukcji). Z uwagi
na zmieniajgce sie warunki klimatyczne i zwiekszong czestotliwosé ekstremalnych
zjawisk pogodowych, uwazam te luke legislacyjng za powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa obywateli.

Ponadto aktualne przepisy nie pozwalajg uznac za katastrofe budowlang zniszczenia
urzadzen budowlanych, nawet gdy ich awaria stwarza realne i powazne zagrozenie
dla zycia, zdrowia ludzi lub mienia o wysokim znaczeniu spotecznym czy
gospodarczym. Wskazuje tu na przyktady masztow antenowych montowanych na
dachach budynkéw wielokondygnacyjnych.

W zatgczeniu przedstawiam propozycje zmienionego brzmienia art. 73 ust. 1i 2 wraz
z uzasadnieniem legislacyjnym.

2. Symulacja skutkéw zmiany na konkretnych przyktadach

Przyktad Skutek dzi$ (obecne Skutek po zmianie

przepisy) (proponowane przepisy)
Powddz stopniowo Brak uznania za Katastrofa budowlana,
niszczgca fundamenty katastrofe interwencja nadzoru, decyzje
domu budowlang (brak o rozbidrce lub

gwattownosci)

zabezpieczeniu

Osuwisko powolne
podmywajgce droge

Trudnosci w uznaniu
za katastrofe

Mozliwosé
natychmiastowego dziatania
nadzoru budowlanego

Upadek masztu GSM z
dachu wiezowca

Tylko awaria
urzadzenia, brak
procedury katastrofy
budowlanej

Katastrofa budowlana —
obowigzek powiadomienia
nadzoru, dochodzenie
przyczyn, zabezpieczenie
terenu

Zniszczenie zabytkowej
bramy miejskiej przez
osiadanie gruntu

Jesli nie byto
gwattowne — brak
uznania za katastrofe

Katastrofa budowlana ze
wzgledu na znaczenie
kulturowe

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto ewentualne uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych analiziw
zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy,
ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany

priorytet jako bardzo pilny.
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Zerwanie duzej reklamy Uzaleznione od Katastrofa budowlana, gdy
wielkogabarytowej z oceny urzedu, zwykle | zagrozone jest zdrowie ludzi
galerii handlowej (np. traktowane jako lub duze mienie

podczas wichury) awaria urzadzenia

Definicje katastrofy budowlanej wg ustawy prawo budowlane i innych aktow
prawnych :

1. Prawo budowlane (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
t.j. Dz.U. 2023 poz. 682)

Definicja katastrofy budowlanej: "Katastrofg budowlang jest niezamierzone,
gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci albo konstrukcji nosnej
obiektu."

Uwagi:

. Podkreslenie gwattownego i niezamierzonego charakteru zdarzenia.

. Dotyczy wytgcznie obiektéw budowlanych lub ich czesci, konstrukcji nosnych.
o Przepisy wytaczajg pewne przypadki, np. awarie urzagdzen czy drobne

uszkodzenia.

2. Kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2024 poz. 17)
W kodeksie karnym brak jest jednej definicji katastrofy budowlanej wprost. Jednak w
kontekscie odpowiedzialnosci karnej pojawia sie:

Art. 163 § 1:

"Kto sprowadza zdarzenie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w
wielkich rozmiarach, w postaci katastrofy, w tym budowlanej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10."

Uwagi:

o ,Katastrofa” jest pojeciem szerszym — obejmuje m.in. budowlang,
komunikacyjna, ekologiczna.

o Wymaga wystgpienia zagrozenia dla zycia, zdrowia wielu oséb lub mienia w
wielkich rozmiarach.

o Nie definiuje katastrofy budowlanej w sensie technicznym — pojecie jest

oceniane funkcjonalnie i skutkowo.

3. Rozporzadzenia i inne przepisy

W pewnych aktach wykonawczych katastrofa budowlana bywa dodatkowo
regulowana, np.:

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki (Dz.U. 2024 poz. 15):

o Obowigzek odnotowania katastrofy budowlanej w dzienniku budowy.
Prawo ochrony srodowiska i Prawo wodne:
o W kontekscie katastrof sSrodowiskowych budowlane skutki katastrof moga

by¢ uwzgledniane (np. zniszczenie watdw przeciwpowodziowych).
Jednak definicja katastrofy budowlanej nie jest tam odrebnie sformutowana —
przyjmuje sie definicje z Prawa budowlanego.

Whnioski z poréwnania:
1. Prawo budowlane precyzyjnie i technicznie definiuje katastrofe budowlang —
liczy sie konstrukcja, gwattownosé i niezamierzony charakter.
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2. Kodeks karny traktuje katastrofe (w tym budowlang) szerzej — jako skutek
spotecznie niebezpieczny (zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia). Definicja jest
funkcjonalna, oceniajgca skutki, a nie mechanizm zawalenia.

3. Inne akty prawne odwotujg sie posrednio do katastrofy budowlanej, ale nie
tworzg wtasnych definicji — operuja na definicji z Prawa budowlanego lub opisuja
konsekwencje (obowigzek zgtoszenia, dokumentowania).

4. W praktyce prawnej (np. w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i karnych)
katastrofa budowlana jest interpretowana na styku techniczno-prawnym: musi
nastgpi¢ gwattowne zniszczenie konstrukcji i potencjalne zagrozenie (dla zycia,
zdrowia lub mienia) — cho¢ nawet bez strat osobowych katastrofa moze by¢ uznana
za zaistniata.

Definicje katastrofy budowlanej wg orzeczen sadéw powszechych, jak i
administracyjnych

Orzecznictwo sgdow powszechnych (karne i cywilne)

1. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 21 wrzesnia 2017 r. (sygn. |l AKa 506/16)
Sprawa dotyczyta zawalenia sie hali Miedzynarodowych Targéw Katowickich w 2006
r., w wyniku ktérego zgineto 65 osdb. Sad uznat, ze katastrofa budowlana zazwyczaj
nie ma jednej, wytacznej przyczyny, lecz stanowi zbieg wielu wydarzen, dziaftan i
zaniechan, ktére dziatajg sekwencyjnie albo kumulatywnie. W tym przypadku,
zawalenie sie hali byto wynikiem btedéw projektowych, wykonawczych oraz
zaniedban w utrzymaniu obiektu. Sad skazat kilku oskarzonych na kary pozbawienia
wolnosci, uznajac ich za winnych sprowadzenia katastrofy budowlanej zagrazajacej
zyciu lub zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach. Saos

2. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8 czerwca 2018 r. (sygn. Il C 172/15)
Sprawa dotyczyta zawalenia sie hali magazynowej. Sad ustalit, ze katastrofa
budowlana hali wystgpita w wyniku niedostatecznej wytrzymatosci i statecznosci jej
konstrukcji, przecigzonej ponadnormatywnym obcigzeniem $niegiem. Sad podkreslit,
ze odpowiedzialnos¢ za katastrofe ponosi inwestor oraz projektant, ktérzy nie
przewidzieli odpowiednich parametrow konstrukcyjnych obiektu.
orzeczenia.warszawa.so.gov.pl

fiml Orzecznictwo sadéw administracyjnych

1. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 lutego 2020 r. (sygn. Il OSK
133/19)

Sad uznat, ze nie sposéb zasadnie mdéwié, ze nie nastgpito czesciowe zniszczenie
obiektu budowlanego w rozumieniu art. 73 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, skoro
zniszczenia odnosity sie do konstrukcyjnych elementéw budynku. Za katastrofe
budowlang uznano wiec zdarzenie, w wyniku ktérego zawaleniu ulegty scianki z
gazobetonu, a w konsekwencji uszkodzony zostat wspornik ptyty zelbetowej na
poziomie stropu nad ostatnig kondygnacjg oraz fragment stropu podwieszanego nad
pomieszczeniem biurowym i nad fragmentem korytarza przylegajacym do tego
pomieszczenia. Mieszkanie i Wspdlnota

2. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 2012 r. (sygn. Il
SA/GI 1125/12)
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Sad rozpatrywat sprawe osuniecia sie fragmentu muru oporowego okalajgcego teren
kosciofa. W wyniku zdarzenia doszto do uszkodzenia sgsiednich nieruchomosci. Sad
uznat, ze miata miejsce katastrofa budowlana, w wyniku ktérej nastgpito osuniecie
fragmentu muru oporowego. W zwigzku z tym, organ nadzoru budowlanego miat
prawo natozy¢ na wiascicieli nieruchomosci obowigzek przedtozenia ekspertyzy
okreslajgcej sposdb zabezpieczenia muru w obrebie osuwiska. Lexlege

Whnioski praktyczne

o Sady powszechne koncentrujg sie na aspektach karnych i cywilnych katastrof
budowlanych, analizujgc odpowiedzialnosé oséb fizycznych i prawnych za
spowodowanie katastrofy oraz skutki prawne dla poszkodowanych.

. Sady administracyjne skupiajg sie na ocenie decyzji organdéw nadzoru
budowlanego, takich jak naktadanie obowigzkdw na wtascicieli nieruchomosci w
zwigzku z wystgpieniem katastrofy budowlanej.

. Definicja katastrofy budowlanej zawarta w art. 73 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane jest kluczowa dla kwalifikacji zdarzenia jako katastrofy budowlanej
zaréowno w postepowaniach karnych, cywilnych, jak i administracyjnych.

PROBLEM: Definicja z upb jest problematyczna, bo méwi o gwattownym zniszczeniu.
Przez to nadzory nie uznajg zniszczen budynkéw spowodowanych powodzig za
katastrofe, bo tu zwykle zjawisko zniszczenia jest rozciggniete na kilka dni

Problem z definicjg , katastrofy budowlanej” w Prawie budowlanym

. Sformutowanie ,gwattowne” wprowadza kryterium czasowe: zniszczenie
musi nastgpi¢ nagle, szybko, impulsywnie.
o Zjawiska rozciggniete w czasie (np. powddz, osuwisko, stopniowa erozja,

zawilgocenie konstrukcji) nie sg uznawane za katastrofe budowlang, mimo ze
skutkujg czesto catkowitym zawaleniem budynku.

Przyktad:

W wyniku kilku dni podtopien dochodzi do przesigkniecia fundamentdéw i pekniecia
konstrukcji. Mimo ze budynek nie nadaje sie do uzytkowania i grozi zawaleniem,
nadzér budowlany moze odmoéwié wszczecia postepowania o katastrofe budowlang,
bo ,,proces zniszczenia nie byt gwattowny”.

Skutki praktyczne tego problemu

o Brak obowigzkowego zgtoszenia katastrofy przez witasciciela lub zarzadce
(art. 74 u.p.b.).

o Brak interwencji nadzoru budowlanego na podstawie art. 75 i nastepnych.
o Brak mozliwosci powotania komisji ds. wyjasnienia przyczyn katastrofy.

o Ograniczone mozliwosci odszkodowawcze (np. trudniej dochodzié roszczen
od projektantéw, wykonawcéw lub ubezpieczycieli).

o Ryzyko braku natychmiastowego zabezpieczenia terenu po zdarzeniu.

Whioski systemowe

o Definicja w ustawie Prawo budowlane jest zbyt waska i nie przystaje do
wspotczesnych zagrozen (np. katastrof naturalnych, zmian klimatycznych,
dtugotrwatych proceséw degradacji konstrukgcji).

o Potrzebna bytaby nowelizacja polegajaca np. na:

usunieciu kryterium ,,gwattownosci”,

albo wprowadzeniu nowej kategorii prawnej: np. ,katastrofy budowlanej
rozciggnietej w czasie” / ,,stopniowej katastrofy budowlanej”.
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UWAGA:

Korzystne powigzanie regulacji z katalogiem obiektdw z zatgcznika upb

1. Przypomnienie: czym jest zatacznik do Prawa budowlanego?

Zatacznik do ustawy Prawo budowlane (obecnie zatgcznik do tekstu jednolitego Dz.U.
2023 poz. 682) zawiera:

Wykaz obiektéw budowlanych oraz robdt budowlanych podlegajacych obowigzkowi
uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia.

Lista obejmuje m.in.:

budynki uzytecznosci publicznej (szkoty, szpitale, dworce, centra handlowe),
obiekty infrastruktury technicznej (mosty, drogi, linie energetyczne),

obiekty przemystowe (zaktady chemiczne, elektrocieptownie),

urzadzenia sportowe i rekreacyjne,

zabytki.

Czyli: katalog bardzo konkretny, znany nadzorowi budowlanemu i inwestorom!

2. Dlaczego warto powigzac definicje katastrofy budowlanej z tym katalogiem?
Zapewni to jasnosc¢ i przewidywalnos¢ prawa: bedzie wiadomo, jakie obiekty sg
,wazne” i kiedy trzeba uznac¢ zdarzenie za katastrofe.

Nie wymaga tworzenia nowego rozporzadzenia — operujemy na istniejgcym akcie
prawnym.

Zmniejszy ryzyko spordw interpretacyjnych miedzy inwestorami, witascicielami, a
organami nadzoru.

Utatwi odpowiedzialnos¢ karng i cywilng: skoro cos jest w zatgczniku, wiadomo, ze ma
znaczenie spotfeczne lub gospodarcze.

3. Propozycja jak to zapisa¢ w zmienionym art. 73

Zmieniona definicja (wariant z uwzglednieniem katalogu obiektéw)

Art.731

Katastrofg budowlang jest niezamierzone zniszczenie obiektu budowlanego, jego
czesci lub konstrukcji nosnej, powodujgce bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia cztowieka, srodowiska naturalnego albo integralnosci obiektu budowlanego
wymienionego w zatgczniku do ustawy, niezaleznie od czasu trwania procesu
zniszczenia.

4. Krétki komentarz:

Element Obecnie | Pozmianie

Kryterium brak powigzanie z zatgcznikiem do u.p.b.

znaczenia obiektu

Kryterium niejasne | obiekt = wazny spotecznie/gospodarczo/kulturowo
znaczenia mienia wedtug zatgcznika

Zasada wyktadni dowolna | oparta o konkretny akt prawny

5. Ewentualne uzupetnienie

Aby nie byto watpliwosci, mozna dopisa¢ w ustawie drobng definicje pomocniczg,
np.:

"Przez obiekt budowlany o znaczeniu spotecznym, gospodarczym lub kulturowym
rozumie sie obiekt wymieniony w zatgczniku do ustawy."

(prosto, bez nowych katalogdéw, bez nowych rozporzadzern — samo odniesienie!)
6. Krotkie podsumowanie zalet takiego rozwigzania

Wszystko opiera sie na istniejgcym zatgczniku — nadzory budowlane znajg ten
katalog.
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Zmniejszamy luz interpretacyjny — mniej dowolnosci w decyzjach.
Wzmacniamy bezpieczeristwo prawne inwestoréw i wtascicieli.
Minimalne zmiany w ustawie, bez komplikowania systemu prawa.

Propozycja zmiany art. 73 ustawy Prawo budowlane oraz uzasadnienie legislacyjne.

Propozycja zapisu definicji Katastrofy budowlanej

Art. 73. [Katastrofa budowlana]

(1) Katastrofg budowlang jest niezamierzone zniszczenie obiektu budowlanego, jego
czesci lub konstrukcji no$nej, powodujgce bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia cztowieka, srodowiska naturalnego albo integralnosci obiektu budowlanego
wskazanego w ust. 1a, niezaleznie od czasu trwania procesu zniszczenia.

(1a) Za obiekty budowlane, ktérych integralno$¢ w rozumieniu ust. 1 podlega
ochronie, uwaza sie:

budynki uzytecznosci publicznej, w tym: szpitale, szkoty, przedszkola, domy opieki
spotecznej, budynki administracji publicznej oraz budynki zamieszkania zbiorowego;
obiekty wpisane do rejestru zabytkéw lub objete ochrong na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami;

obiekty infrastruktury technicznej o znaczeniu publicznym, w tym: drogi publiczne,
mosty, wiadukty, tunele, linie i stacje energetyczne, urzagdzenia sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, gazowej, cieptowniczej i telekomunikacyjnej;

obiekty przemystowe, magazynowe lub logistyczne o powierzchni zabudowy
przekraczajgcej 1000 m? lub kubaturze przekraczajgcej 5000 m3;

obiekty sportowe i widowiskowe przeznaczone do przebywania w tym samym czasie
wiecej niz 200 osdb;

budynki mieszkalne wielorodzinne.

(2) Przepiséw dotyczacych katastrofy budowlanej nie stosuje sie do:

awarii urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektem budowlanym, z wyjgtkiem
przypadkdw, gdy ich zniszczenie powoduje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo integralnosci obiektu budowlanego wskazanego w ust. 1a;
uszkodzen lub zniszczen elementdéw wykonczenia lub wyposazenia budynkéw, ktére
nie wptywajg na nosnos¢ konstrukcji obiektu;

zniszczen nawierzchni chodnikéw, placéw, parkingdw oraz drdg, ktére nie skutkuja
naruszeniem konstrukcji nosnej obiektu budowlanego.

Uzasadnienie projektu zmiany ustawy

1. Potrzeba zmiany

Dotychczasowa definicja katastrofy budowlanej zawarta w art. 73 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane ogranicza kwalifikowanie katastrof wyfgcznie do gwattownych,
nagtych zniszczen konstrukcji obiektéw budowlanych.

W praktyce powoduje to:

brak objecia ochrong procesdéw zniszczen rozciggnietych w czasie (np. skutki powodzi,
osuwisk, korozji konstrukcji),

brak mozliwosci skutecznej interwencji nadzoru budowlanego w takich sytuacjach,
ryzyko powaznych zagrozen dla zycia, zdrowia ludzi i warto$ciowego mienia.

Ponadto aktualne wytgczenie awarii urzgdzen budowlanych (art. 73 ust. 2 pkt 1)
uniemozliwia skuteczne reagowanie w przypadkach, gdy zniszczenie duzych urzadzen
(np. masztéw antenowych, wielkich reklam) powoduje realne niebezpieczenstwo.

2. Zakres proponowanych zmian

Projekt wprowadza:
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eliminacje kryterium gwattownosci z definicji katastrofy budowlanej,

powigzanie definicji katastrofy z bezposrednim zagrozeniem dla zycia lub zdrowia
cztowieka, sSrodowiska albo okreslonych kategorii obiektéw budowlanych,
precyzyjne wskazanie kategorii chronionych obiektéw budowlanych (art. 73 ust. 1a),
na wzér podejscia stosowanego przy obowigzkowych kontrolach odbiorowych (art.
59a Prawa budowlanego),

ograniczone wytaczenie awarii urzadzen budowlanych, tylko wéwczas gdy nie
stwarzajg one realnego zagrozenia.

3. Cele regulacji

Celem zmiany jest:

zapewnienie skutecznej ochrony zycia, zdrowia i kluczowej infrastruktury publicznej
oraz zabytkow,

usuniecie nieuzasadnionej luki prawnej w zakresie katastrof rozciggnietych w czasie,
zwiekszenie przewidywalnosci dziatania organéw nadzoru budowlanego,
zmniejszenie ryzyka dowolnej interpretacji pojecia , katastrofy budowlanej”,
zapewnienie spdjnosci regulacji z obowigzujgcym systemem prawa budowlanego i
potrzebami spotecznymi.

4. Sposéb realizacji celu

Zmiana polega na:

modyfikacji art. 73 ust. 1 poprzez redefinicje katastrofy budowlanej,

dodaniu nowego art. 73 ust. 1a, ktéry wskazuje zamkniety katalog obiektow
podlegajgcych szczegdlnej ochronie,

odpowiednim dostosowaniu wyfaczen w art. 73 ust. 2.

Nowa propozycja
— dodanie nowych
przepiséw do
projektu ustawy
dot.
wprowadzenia
systemu Sopab

Centrum Transformaciji
Cyfrowej

Sie¢ Badawcza tukasiewicz
- Poznaniski Instytut
Technologiczny

Zapisanie w ustawie — Prawo budowlane przepiséw dotyczgcych dziatania systemu
SOPAB pozwoli na optymalizacje procesdw zwigzanych z realizacjg postepowan
budowlanych, zwiekszenie efektywnosci dziatania organdéw aab i nb oraz usprawni
funkcjonowanie administracji budowlanej w catym kraju.

Obecnie czes¢ organdw aab i nb korzysta z wtasnych systeméw dziedzinowych do
obstugi postepowan budowlanych: przyjmowania wnioskéw, zgtoszen i zawiadomien,
ich analizy i weryfikacji dodatkowych informacji oraz wydawania decyzji
administracyjnych. Usprawnia to niewatpliwie funkcjonowanie administracji
budowlanej. Niestety wiekszos¢ organdw aab i nb, ze wzgledu na koszty budowy i
wdrozenia systemdw dziedzinowych nie stosuje ich w codziennej pracy, ktéra w
zwigzku z tym w duzym stopniu musi by¢ wykonywana z wykorzystaniem
papierowego obiegu informacji.

Co wiecej funkcjonowanie odseparowanych systeméw dziedzinowych, ktére nie
potrafig sie ze sobg komunikowac nie pozwala na osiggniecie dodatkowych korzysci
wynikajgcych z utatwienia wymiany informacji o prowadzonych postepowaniach
pomiedzy organami aab i nb, zbierania danych w rejestrach GUNB (RWDZ, RKO, RKB)
jak i raportowania na potrzeby GUS.

Wprowadzenie obowigzkowosci systemu SOPAB, ktdry bezposrednio lub poprzez
integracje systemow dziedzinowych wykorzystywany bedzie przez organy aab i nb
zwiekszy efektywnosc ich dziatania oraz umozliwi rozwdj e-ustug administracji
budowlanej skierowanej do obywateli i przedsiebiorcéow. Z jednej strony utatwi to
realizacje procedur budowlanych, zmniejszy obcigzenia urzednikow oraz inwestorow
(zaréwno obywateli jak i przedsiebiorcéw), a z drugiej, przyspieszy realizacje tych
procedur, zwiekszy przejrzystosé postepowan, wymusi ich standaryzacje oraz
zwiekszy zaufanie do organdow panstwowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy,
ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne wymaga pilnego
procedowania. Zasadne jest podjecie prac nad wdrozeniem Systemu do Obstugi
Postepowan Administracyjnych w Budownictwie (SOPAB) w odrebnym projekcie
ustawy. Proponowane zmiany wymagajg bowiem dodatkowych analiz i
doprecyzowania. Zmiany te bedg generowaty bowiem duze obcigzenie w
infrastrukturze teleinformatycznej. W obecnej sytuacji ich poprawne
wprowadzenie moze nawet okazad sie niewykonalne. Obecne perturbacje na
rynku cet mogg miec¢ bowiem wptyw na dostepnosé niezbednego
oprogramowania. Konieczne jest rowniez odpowiednie zabezpieczenie
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwerdéw przeznaczonych do
przechowywania danych.

Racjonalnego podejscia wymaga réwniez realna sytuacja kadrowa w organach
administracji architektoniczno-budowalnej oraz nadzoru budowlanego,
polegajgca na brakach kadrowych i brakach w obsadzie stanowisk
specjalistycznych z odpowiednimi kompetencjami do obstugi przedmiotowego
systemu. Projektodawca rozumie waznos¢ procesu petnej cyfryzacji oraz
systemu SOPAB, ktdre sg takze celem Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Przedmiotowe rozwigzania, muszg zostac jednak w petni doprecyzowane, a to
wymaga czasu na ich odpowiednie wprowadzenie. Niezbedna wydaje sie zatem
odrebna $ciezka legislacyjna w celu zwrécenia odpowiedniej uwagi na
rozwigzania zwigzane z systemem SOPAB.

Nowa propozycja
— dodanie nowych
przepiséw do

Osoba fizyczna

Wprowadzenie w ustawie — Prawo budowlane przepiséw regulujgcych dziatanie
systemu SOPAB potgczy wszystkie funkcjonujgce dotychczas systemy i rejestry, a tym

Uwaga nieuwzgledniona
Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy,
ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne wymaga pilnego
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projektu ustawy
dot.
wprowadzenia
systemu Sopab

samym bedzie oznaczac petng cyfryzacje procesu budowlanego i organéw zaréwno A-
B jak i NB, co

w naszym kraju jest w mojej ocenie niezbedne. Do9swiadczenia zdobyte przez GUNB
w kwestii cyfrowych przegladdéw kominiarskich jednoznacznie wskazujg, ze zwiekszyto
sie bezpieczenstwo uzytkowanych obiektow o ok. 20% (wypowiedz? prezesa
Kominiarzy .

System SOPAB stuzy do prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
procesu budowlanego, co ma na celu skrécenie czasu realizacji inwestycji, szczegdlnie
na etapie inwestycji procedur koniecznych do przeprowadzenia w organach
architektoniczno-budowlanych i nadzoru budowlanego. Docelowo wyeliminuje
papierowy obieg dokumentéw w organach, przenoszac caty proces, np. wydawanie
pozwolen na budowe, czy wydawanie pozwolen na uzytkowanie, z formy papierowej
do elektronicznej, co bez watpliwosci skréci czas trwania ww. procedur i umozliwi
petentowi na $ledzenie zaawansowania dziatan w jego sprawie. Takie rozwigzanie
niewatpliwie zaoszczedzi nie tylko czas potrzebny na dostarczenie dokumentéw, ale
tez ograniczy w znacznym stopniu koszty wydruku, szczegdlnie wielkoformatowego i
wykorzystywanie papieru w procesie budowlanym. Wdrozenie systemu umozliwi
takze oszczednosci kosztéw, ktdre dzisiaj zwigzane sg z magazynowaniem
dokumentacji w organach A-B i NB a ktére znaczaco obcigzajg budzet biezgcego
dziatania tych organdéw. Co najwazniejsze organy beda dysponowaty jednolitym w
catym kraju, spéjnym systemem stuzgcym do kompleksowe]j obstugi procesu
budowlanego.

Prace nad systemem sg w bardzo zaawansowanej fazie. Wersja podstawowa systemu
jest juz udostepniona organom i jest obecnie wdrazana pilotazowo w poszczegdlnych
organach.

Obecnie z powodzeniem trwa pilotaz systemu prowadzony przez organy nadzoru
budowlanego. Wszyscy PINB w wojewddztwie podkarpackim, ktérzy wdrozyli ten
system sg bardzo zadowoleni.

Potrzebe utworzenia jednolitego systemu dla catej administracji budowlanej dobitnie
pokazata zesztoroczna powddz. Wéweczas raporty ze stanu ocen zalanych obiektéw
potrzebne byty na biezgco z dnia na dzien. Dane zbierano wéwczas recznie z uzyciem
pracownikdw GUNB, WINB i PINB z catego kraju, co wigzato sie z koniecznoscia
oddelegowania inspektoréw do tych zajec i utrudnienie pracy wszystkim ww.
jednostkom. Efekty dziatan stuzb byty rozciggniete w czasie

i czesto ze wzgledu na skale i warunki pracy, obarczone marginesem btedu, a
dodatkowo obcigzato pracownikéw organu, ktérzy nie mogli realizowaé w tym czasie
zadan wtasnych w swoim organie. Bez wprowadzenia tego systemu taki sposéb
dziatania bedzie obowigzywat nadal, co nie tylko zahamuje rozwdj technologiczny
nadzoru budowlanego, ale wrecz go uwsteczni i narazi na mozliwe dysfunkcje przy
kolejnych zdarzeniach zywiotu czy katastrof postepujgcych.

Reasumujac, cyfryzacja wptynie na usprawnienie i unowoczes$nienie polskiego
budownictwa, ktére jako jedna z ostatnich gatezi gospodarki nie zostata jeszcze
dostatecznie scyfryzowana.

Na marginesie doda¢ wypada, ze zaréwno w Wielkiej Brytanii czy na Wegrzech
podobne procedury cyfryzacji procesu inwestycyjnego obowigzujg odpowiednio juz
od 2016 i 2020 roku. Obecnie w Polsce zmiany zwigzane z cyfryzacjg roztozone sg w
odpowiednio dtugim czasie, aby zapewni¢ kazdemu przedsiebiorcy, inwestorowi, czy
innemu uczestnikowi tego procesu odpowiednie przygotowanie sie. W ostatnim
czasie jednostki nadzoru budowlanego zostaty, w duzej mierze, wyposazone w
odpowiedni sprzet komputerowy i serwery oraz trwajg szkolenia i wdrozenia
pilotazowe. Nie odnotowano negatywnych skutkéw tych dziatan.

Niniejszym, z pola uwagi ujs¢ nie powinien fakt, ze szeroko konsultowana spotecznie

procedowania. Zasadne jest podjecie prac nad wdrozeniem Systemu do Obstugi
Postepowan Administracyjnych w Budownictwie (SOPAB) w odrebnym projekcie
ustawy. Proponowane zmiany wymagajg bowiem dodatkowych analiz

i doprecyzowania. Zmiany te beda generowaty bowiem duze obcigzenie

w infrastrukturze teleinformatycznej. W obecnej sytuacji ich poprawne
wprowadzenie moze nawet okazac sie niewykonalne. Obecne perturbacje na
rynku cet mogg mie¢ bowiem wptyw na dostepnosé niezbednego
oprogramowania. Konieczne jest réwniez odpowiednie zabezpieczenie
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwerdw przeznaczonych do
przechowywania danych. Racjonalnego podejscia wymaga rowniez realna
sytuacja kadrowa w organach administracji architektoniczno-budowalnej oraz
nadzoru budowlanego, polegajgca na brakach kadrowych i brakach w obsadzie
stanowisk specjalistycznych z odpowiednimi kompetencjami do obstugi
przedmiotowego systemu. Projektodawca rozumie waznos¢ procesu petnej
cyfryzacji oraz systemu SOPAB, ktére sg takze celem Ministerstwa Rozwoju i
Technologii. Przedmiotowe rozwigzania, muszg zosta¢ jednak w petni
doprecyzowane, a to wymaga czasu na ich odpowiednie wprowadzenie.
Niezbedna wydaje sie zatem odrebna $ciezka legislacyjna w celu zwrdcenia
odpowiedniej uwagi na rozwigzania zwigzane z systemem SOPAB.
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i w sSrodowisku kwestia EDB, c-KOB i SOPAB byta juz przedmiotem prac w sejmowej
Komisji Infrastruktury w ramach rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane i niektérych innych ustaw (druk nr 3336), procedowany w Sejmie od 1
czerwca 2023 roku do 11 lipca 2023 roku. Proponowane woéwczas zmiany:
Elektroniczny Dziennik Budowy.

Czytamy w uzasadnieniu:

Zmiany w art. 47v ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wskazujg do kiedy
bedzie mozliwe prowadzenie dziennika budowy w postaci papierowej. W wyniku
proponowanej nowelizacji mozliwos¢ prowadzenia dziennikéw budowy w postaci
papierowej skonczy sie z dniem 30 wrzesnia 2024 r., a tym samym od 1 pazdziernika
2024 r. dziennik budowy bedzie prowadzony wytgcznie

w postaci elektronicznej, z wytgczeniem dziennika budowy dla terenéw zamknietych
oraz dziennika budowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Do tego czasu
bedzie mozliwe prowadzenie dziennika budowy zaréwno w postaci papierowej, jak i
za posrednictwem systemu Elektroniczny Dziennik Budowy. Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych prowadzenie dziennika
budowy w postaci papierowej bedzie mozliwe do 31 maja 2026 r.

Powodem skrdcenia okresu przejsciowego dla prowadzenia Elektronicznego
Dziennika Budowy

w postaci cyfrowej jest przyspieszenie cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego,
co wigze sie ze skréceniem termindw realizacji inwestycji oraz utatwieniami dla
inwestorow polegajgcymi na fatwiejszym i szybszym dostepie do dokonywania w
dzienniku budowy wpisu. Obecnie obowigzujace przepisy przewidujg, ze dziennik
budowy w postaci papierowej prowadzi sie do dnia 31 grudnia 2029 r. Taka data
wydaje sie bardzo odlegta, a ponadto moze prowadzi¢ do tego, ze wiekszosé
inwestorow, pomimo mozliwosci prowadzenia dziennika budowy w postaci
elektronicznej poprzez dedykowany do tego system Elektroniczny Dziennik Budowy,
az do konica 2029 r. bedzie wybieraé tradycyjng — papierowa postaé dziennika
budowy. Nalezy podkresli¢, ze system Elektroniczny Dziennik Budowy jest dostepny
juz od 27 stycznia 2023 r. i do 30 wrzes$nia 2024 r. pozwoli wszystkim podmiotom
zobowigzanym do prowadzenia dziennika budowy na zapoznanie sie z systemem i
rozstrzygniecie ew. watpliwosci zwigzanych z jego wykorzystaniem. Jednoczesnie
wskazac po raz kolejny trzeba, iz korzystanie z EDB nie wymaga od uzytkownika
posiadania dedykowanego sprzetu lub oprogramowania i pozwala wykorzystac
standardowy sprzet komputerowy, tablet lub smartfon posiadajgce dostep do sieci
Internet. W zwigzku z tym proponuje sie skréci¢ terminy dopuszczajgce mozliwosc
prowadzenia dziennika budowy w postaci papierowe;j.

CELEM ZMIANY BY+O SKROCENIE TERMINU OBOWIAZKOWEGO STOSOWANIA TEGO
SYSTEMU.

SOPAB

System ten umozliwi kompleksowg obstuge i prowadzenie postepowan
administracyjnych

w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego. Proponuje sie, aby system SOPAB
umozliwiat prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie procesu
inwestycyjno-budowlanego réwniez za posrednictwem systemow dziedzinowych, jesli
sg zintegrowane z systemem SOPAB. Jednoczesnie proponuje sie (w art. 79n ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane) wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktédrym
organy i podmioty, o ktdrych mowa w art. 79n, tj. organy administracji
architektoniczno-budowlanej, organy nadzoru budowlanego, inne organy
administracji publicznej prowadzace postepowania administracyjne w zakresie
procesu inwestycyjno-budowlanego, a takze inne podmioty uczestniczgce w procesie
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inwestycyjno budowlanym, mogga udostepniac sprawy i dokumentacje spraw
zgormadzong w systemie SOPAB innym organom

i podmiotom w celu realizacji ich zadan ustawowych. Przepis ten ma celu
usprawnienie obiegu dokumentacji i dostepu do prowadzonych spraw tym
podmiotom, ktérych udziat w danej sprawie jest konieczne. Pozwoli to na szybsze
przeprowadzenie danego postepowania oraz wydanie decyzji administracyjnej, bez
koniecznosci przekazywania dokumentacji sprawy.

Gtéwna funkcjg SOPAB bedzie obstuga postepowan administracyjnych w
budownictwie.

Po uruchomieniu SOPAB portal e-Budownictwo stanie sie interfejsem dla inwestora,
stuzacym do wypetnienia wniosku, uzupetnienia go o zatgczniki (ktére zostang
systemowo przekazane do Bazy Projektéw Budowlanych) oraz wysytki wniosku do
wskazanego organu.

Ponadto, system SOPAB bedzie umozliwiat réwniez generowanie innego rodzaju
raportéw czy danych potrzebnych w biezacej pracy innych organéw, np. Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS).

Dzieki dostepnym funkcjonalnosciom organy podatkowe, w tym naczelnicy urzedéw
skarbowych,

w celu efektywniejszego wykonywania weryfikacji prawidtowosci rozliczen
podatkowych otrzymaja. informacje na temat zamierzonego terminu rozpoczecia
budowy, jej zakonczenia (m.in. poprzez informacje o wydanych pozwoleniach na
uzytkowanie czy zawiadomieniach o zakonczeniu budowy, adresie budowy oraz
danych inwestora lub wykonawcy, np. imienia, nazwiska lub nazwy, numeru PESEL
lub NIP i adresu zamieszkania lub siedziby).

Z uwagi na uruchomienie systemu SOPAB zbedne stanie sie przekazywanie przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, a
takze kopii innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych z przepiséw prawa
budowlanego. Dzieki systemowi SOPAB organy administracji architektoniczno
budowlanej wydane przez siebie decyzje, postanowienia i zgtoszenia bedg mogty
bezzwtocznie, za pomoca systemu SOPAB lub systemdw dziedzinowych
zintegrowanych

z systemem SOPAB, udostepniac¢ organom nadzoru budowlanego (analogicznie bedzie
wyglgdac kwestia przekazywania decyzji i postanowien wydanych przez organy
nadzoru budowlanego organom administracji architektoniczno-budowlanej). Réwniez
rejestr wnioskéw o pozwolenie na rozbidrke, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o pozwoleniu na rozbiérke oraz rejestr zgtoszert budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1-3, bedzie prowadzony przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej za pomocg systemu SOPAB lub systemdéw dziedzinowych zintegrowanych
z systemem SOPAB.

C-KOB

Art. 19. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane i
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557) w art. 6 ust. 3 wyrazy ,do dnia 31 grudnia
2026 r.” zastepuje sie wyrazami ,,do dnia 30 wrzesnia 2024 r.”.

W art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557) proponuje sie wprowadzi¢ zmiany, w
wyniku ktérych od dnia 1 lipca 2024 r. prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego
bedzie mozliwe wytgcznie w postaci elektronicznej. Tym samym wtasciciele lub
zarzadcy obiektdw budowlanych, ktorzy prowadzg ksigzke w postaci papierowej, do
30 wrzesnia 2024 r. beda obowigzani zatozy¢ dla tych obiektow ksigzke w systemie c-
KOB.
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Komisja Infrastruktury przeprocedowata caty projekt ustawy nie kwestionujgc
zadnych z ww. propozycji zmian. Ostatecznie jednak wiekszoscig gtoséw 10 do 9
projekt ustawy zostat odrzucony. Dziwi¢ moze fakt, iz aktualnie przyjety zostat
odmienny trend, czy wydtuzenie terminu obowigzkowego prowadzenia EDB i c-KOB
oraz zablokowanie ponownej proby wprowadzenia SOPAB.

CELEM ZMIANY BY£O SKROCENIE TERMINU OBOWIAZKOWEGO STOSOWANIA TEGO
SYSTEMU.

PINB Stalowa Wola

Wprowadzenie w ustawie — Prawo budowlane przepiséw regulujacych dziatanie
systemu SOPAB potaczy wszystkie funkcjonujgce dotychczas systemy i rejestry, a tym
samym bedzie oznacza¢ petng cyfryzacje procesu budowlanego i organéw zaréwno
AAB jak i NB, co w naszym kraju jest w mojej niezbedne.

System SOPAB stuzy do prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie
procesu budowlanego. Docelowo wyeliminuje papierowy obieg dokumentéw w
organach, przenoszac caty proces, np. wydawanie pozwolen na budowe, czy
wydawanie pozwolen na uzytkowanie, z formy papierowej do elektronicznej. Takie
rozwigzanie zaoszczedzi nie tylko czas potrzebny na dostarczenie dokumentdw, ale
tez ograniczy w znacznym stopniu wykorzystywanie papieru w procesie budowlanym.
Wdrozenie systemu umozliwi zatem oszczednosci kosztéw, ktére dzisiaj zwigzane sg z
magazynowaniem dokumentacji a ktdre znaczgco obcigzajg biezgce dziatanie
organdéw. Co najwazniejsze organy bedg dysponowaty jednolitym w catym kraju,
spojnym systemem stuzgcym do kompleksowej obstugi procesu budowlanego.

Prace nad systemem sg w bardzo zaawansowanej fazie. Wersja podstawowa systemu
jest juz organom udostepniona i jest obecnie pilotazowana z organami.

Obecnie z powodzeniem trwa pilotaz systemu prowadzony przez organy nadzoru
budowlanego. Wszyscy pinb w wojewddztwie podkarpackim, ktérzy wdrozyli ten
system sg bardzo zadowoleni.

Potrzebe utworzenia jednolitego systemu dla catej administracji budowlanej dobitnie
pokazata zesztoroczna powddz. Wéweczas raporty ze stanu ocen zalanych obiektéw
potrzebne byty na biezgco z dnia na dzien. Dane zbierano wéwczas recznie co byto
rozciggniete w czasie i byto obarczone marginesem btedu, a dodatkowo obcigzato
pracownikdw organu. Bez wprowadzenia tego systemu taki sposdb dziatania bedzie
obowigzywat nadal, co nie tylko zahamuje rozwdj technologiczny nadzoru
budowlanego, ale wrecz go uwsteczni.

Reasumujac, cyfryzacja wptynie na usprawnienie i unowoczes$nienie polskiego
budownictwa, ktére jako jedna z ostatnich gatezi gospodarki nie zostata jeszcze
dostatecznie scyfryzowana. Obecnie zmiany zwigzane z cyfryzacjq roztozone sg w
odpowiednio dtugim czasie, aby zapewnic kazdemu przedsiebiorcy, inwestorowi, czy
innemu uczestnikowi tego procesu odpowiednie przygotowanie sie.

Kwestia EDB, c-KOB i SOPAB byta juz przedmiotem prac w sejmowej Komisji
Infrastruktury w ramach rzgdowego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane i niektdrych innych ustaw (druk nr 3336), procedowany w Sejmie od 1
czerwca 2023 roku do 11 lipca 2023 roku. Proponowane wowczas zmiany:
Elektroniczny Dziennik Budowy.

Czytamy w uzasadnieniu:

Zmiany w art. 47v ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wskazujg do kiedy
bedzie mozliwe prowadzenie dziennika budowy w postaci papierowej. W wyniku
proponowanej nowelizacji mozliwos¢ prowadzenia dziennikéw budowy w postaci
papierowej skonczy sie z dniem 30 wrzesnia 2024 r., a tym samym od 1 pazdziernika
2024 r. dziennik budowy bedzie prowadzony wytgcznie w postaci elektronicznej, z
wylaczeniem dziennika budowy dla terenéw zamknietych oraz dziennika budowy dla
budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych. Do tego czasu bedzie mozliwe

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy,
ktdry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne wymaga pilnego
procedowania. Zasadne jest podjecie prac nad wdrozeniem Systemu do Obstugi
Postepowan Administracyjnych w Budownictwie (SOPAB) w odrebnym projekcie
ustawy. Proponowane zmiany wymagajg bowiem dodatkowych analiz

i doprecyzowania. Zmiany te bedg generowaty bowiem duze obcigzenie

w infrastrukturze teleinformatycznej. W obecnej sytuacji ich poprawne
wprowadzenie moze nawet okazaé sie niewykonalne. Obecne perturbacje na
rynku cet moga miec¢ bowiem wptyw na dostepnosé niezbednego
oprogramowania. Konieczne jest rowniez odpowiednie zabezpieczenie
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwerdéw przeznaczonych do
przechowywania danych. Racjonalnego podejscia wymaga rowniez realna
sytuacja kadrowa w organach administracji architektoniczno-budowalnej oraz
nadzoru budowlanego, polegajgca na brakach kadrowych i brakach w obsadzie
stanowisk specjalistycznych z odpowiednimi kompetencjami do obstugi
przedmiotowego systemu. Projektodawca rozumie waznos¢ procesu petnej
cyfryzacji oraz systemu SOPAB, ktére sg takze celem Ministerstwa Rozwoju i
Technologii. Przedmiotowe rozwigzania, muszg zostac¢ jednak w petni
doprecyzowane, a to wymaga czasu na ich odpowiednie wprowadzenie.
Niezbedna wydaje sie zatem odrebna Sciezka legislacyjna w celu zwrdcenia
odpowiedniej uwagi na rozwigzania zwigzane z systemem SOPAB.
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prowadzenie dziennika budowy zaréwno w postaci papierowej, jak i za
posrednictwem systemu Elektroniczny Dziennik Budowy. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze dla budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych prowadzenie dziennika
budowy w postaci papierowej bedzie mozliwe do 31 maja 2026 .

Powodem skrécenia okresu przejSciowego dla prowadzenia Elektronicznego
Dziennika Budowy w postaci cyfrowej jest przyspieszenie cyfryzacji procesu
inwestycyjno-budowlanego, co wigze sie ze skréceniem termindw realizacji inwestycji
oraz utatwieniami dla inwestorow polegajgcymi na fatwiejszym i szybszym dostepie
do dokonywania w dzienniku budowy wpisu. Obecnie obowigzujgce przepisy
przewidujg, ze dziennik budowy w postaci papierowej prowadzi sie do dnia 31
grudnia 2029 r. Taka data wydaje sie bardzo odlegta, a ponadto moze prowadzi¢ do
tego, ze wiekszos¢ inwestoréw, pomimo mozliwosci prowadzenia dziennika budowy
w postaci elektronicznej poprzez dedykowany do tego system Elektroniczny Dziennik
Budowy, az do korica 2029 r. bedzie wybierac¢ tradycyjng — papierowg postac
dziennika budowy. Nalezy podkresli¢, ze system Elektroniczny Dziennik Budowy jest
dostepny juz od 27 stycznia 2023 r. i do 30 wrze$nia 2024 r. pozwoli wszystkim
podmiotom zobowigzanym do prowadzenia dziennika budowy na zapoznanie sie z
systemem i rozstrzygniecie ew. watpliwosci zwigzanych z jego wykorzystaniem.
Jednoczesnie wskaza¢ po raz kolejny trzeba, iz korzystanie z EDB nie wymaga od
uzytkownika posiadania dedykowanego sprzetu lub oprogramowania i pozwala
wykorzystaé standardowy sprzet komputerowy, tablet lub smartfon posiadajace
dostep do sieci Internet. W zwigzku z tym proponuje sie skrécié terminy
dopuszczajgce mozliwos¢ prowadzenia dziennika budowy w postaci papierowej.
CELEM ZMIANY BY+O SKROCENIE TERMINU OBOWIAZKOWEGO STOSOWANIA TEGO
SYSTEMU.

SOPAB.

System ten umozliwi kompleksowg obstuge i prowadzenie postepowan
administracyjnych

w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego. Proponuje sie, aby system SOPAB
umozliwiat prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie procesu
inwestycyjno-budowlanego réwniez za posrednictwem systemow dziedzinowych, jesli
sg zintegrowane z systemem SOPAB. Jednoczesnie proponuje sie (w art. 79n ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane) wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktédrym
organy i podmioty, o ktdrych mowa w art. 79n, tj. organy administracji
architektoniczno-budowlanej, organy nadzoru budowlanego, inne organy
administracji publicznej prowadzace postepowania administracyjne w zakresie
procesu inwestycyjno-budowlanego, a takze inne podmioty uczestniczgce w procesie
inwestycyjno budowlanym, mogg udostepniac sprawy i dokumentacje spraw
zgormadzong w systemie SOPAB innym organom i podmiotom w celu realizacji ich
zadan ustawowych. Przepis ten ma celu usprawnienie obiegu dokumentacji i dostepu
do prowadzonych spraw tym podmiotom, ktérych udziat w danej sprawie jest
konieczne. Pozwoli to na szybsze przeprowadzenie danego postepowania oraz
wydanie decyzji administracyjnej, bez koniecznosci przekazywania dokumentacji
sprawy.

Gtéwna funkcjg SOPAB bedzie obstuga postepowan administracyjnych w
budownictwie. Po uruchomieniu SOPAB portal e-Budownictwo stanie sie interfejsem
dla inwestora, stuzgcym do wypetnienia wniosku, uzupetnienia go o zatgczniki (ktére
zostang systemowo przekazane do Bazy Projektéw Budowlanych) oraz wysytki
whniosku do wskazanego organu.

Ponadto, system SOPAB bedzie umozliwiat rGwniez generowanie innego rodzaju
raportow czy danych potrzebnych w biezgcej pracy innych organdw, np. Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS).
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Dzieki dostepnym funkcjonalnosciom organy podatkowe, w tym naczelnicy urzeddéw
skarbowych, w celu efektywniejszego wykonywania weryfikacji prawidtowosci
rozliczen podatkowych otrzymajg. informacje na temat zamierzonego terminu
rozpoczecia budowy, jej zakonczenia (m.in. poprzez informacje o wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie czy zawiadomieniach o zakorczeniu budowy, adresie
budowy oraz danych inwestora lub wykonawcy, np. imienia, nazwiska lub nazwy,
numeru PESEL lub NIP i adresu zamieszkania lub siedziby).

Z uwagi na uruchomienie systemu SOPAB zbedne stanie sie przekazywanie przez
organy administracji architektoniczno-budowlanej organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym, a
takze kopii innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego. Dzieki systemowi SOPAB organy administracji architektoniczno
budowlanej wydane przez siebie decyzje, postanowienia i zgtoszenia bedg mogty
bezzwtocznie, za pomoca systemu SOPAB lub systemdw dziedzinowych
zintegrowanych

z systemem SOPAB, udostepnia¢ organom nadzoru budowlanego (analogicznie bedzie
wyglgdac kwestia przekazywania decyzji i postanowien wydanych przez organy
nadzoru budowlanego organom administracji architektoniczno-budowlanej). Réwniez
rejestr wnioskéw o pozwolenie na rozbidrke, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o pozwoleniu na rozbiérke oraz rejestr zgtoszert budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1-3, bedzie prowadzony przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej za pomocg systemu SOPAB lub systemdéw dziedzinowych zintegrowanych
z systemem SOPAB.

C-KOB

Art. 19. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane i
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557) w art. 6 ust. 3 wyrazy ,,do dnia 31 grudnia
2026 r.” zastepuje sie wyrazami ,,do dnia 30 wrzesnia 2024 r.”.

W art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557) proponuje sie wprowadzié¢ zmiany, w
wyniku ktdérych od dnia 1 lipca 2024 r. prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego
bedzie mozliwe wytgcznie w postaci elektronicznej. Tym samym wiasciciele lub
zarzadcy obiektdw budowlanych, ktorzy prowadzg ksigzke w postaci papierowej, do
30 wrzesnia 2024 r. beda obowigzani zatozy¢ dla tych obiektow ksigzke w systemie c-
KOB.

Komisja Infrastruktury przeprocedowata caty projekt ustawy nie kwestionujac
zadnych z ww. propozycji zmian. Ostatecznie jednak wiekszoscig gtoséw 10 do 9
projekt ustawy zostat odrzucony. Dziwi¢ moze fakt, iz aktualnie przyjety zostat
odmienny trend, czy wydtuzenie terminu obowigzkowego prowadzenia EDB i c-KOB
oraz zablokowanie ponownej proby wprowadzenia SOPAB.

CELEM ZMIANY BY£O SKROCENIE TERMINU OBOWIAZKOWEGO STOSOWANIA TEGO
SYSTEMU.

Art. 1 projektu
ustawy — dot. art.
3. pkt 2c

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

Zwracamy uwage, ze charakter budynku powinien by¢ determinowany przez
realizowang w nim, dominujaca funkcje. Ustanowienie maksymalnego progu
powierzchni lokali uzytkowych na 30% (a nie 49%) moze sprawié, ze cze$¢ osobliwych
planéw miejscowych, ktdre obligujg inwestora do zapewnienia wiekszego udziatu
ustug w budynkach mieszkalnych (np. min 35% lub 40%) nie bedzie mozliwa do
realizacji, gdyz w swietle nowych przepiséw, budynek ten nie moégtby stanowié
budynku mieszkalnego wielorodzinnego.

Co wiecej, brzmieniu przepisu wskazujgce na ,lokale” uzytkowe a nie ,loka
uzytkowy, moze wskazywag, ze przez budynek wielorodzinny mozemy rozumiec

III

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dotychczas definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego, co do zasady,
wywodzita sie z wnioskowania a contrario z definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, tzn. iz kazdy budynek mieszkalny nie bedgcy budynkiem
jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.

W zwigzku z powyzszym oraz w wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym
zakresie, projektowany przepis zostat odpowiednio zmodyfikowany.
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wyltgcznie budynek, w ktérym wydzielono albo same lokale mieszkalne albo lokale
mieszkalne i wiecej niz jeden lokal uzytkowy. Co oznaczatoby, ze budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w rozumieniu przepiséw nie mdégtby stanowic lokal
sktadajacy sie tacznie np. z 20 lokali mieszkalnych oraz 1 lokalu uzytkowego.

Majac na uwadze powyzisze, sugerujemy nastepujgce brzmienie przepisu:

budynku mieszkalnym wielorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ktérym wydzielono:

wiecej niz dwa lokale mieszkalne albo

wiecej niz dwa lokale mieszkalne i co najmniej jeden lokal uzytkowy, przy czym taczna
powierzchnia lokali uzytkowych nie powinna przekraczaé 38% 49% powierzchni
catkowitej budynku;

Art. 1 projektu
ustawy — dot. art.
3 pkt 2f)

PIIT i KIGEIT

Izby wskazuja, ze w zakresie definicji budynku zamieszkania zbiorowego umieszczone
zostato pojecie hotelu apartamentowego. Pojecie to zgodnie z najlepszg wiedzg Izb
nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Powoduje to, ze wiele budynkéw
mogtoby by¢ kwalifikowane jako hotele apartamentowe stanowigce budynki
zamieszkania zbiorowego. Trudno jest bowiem w jasny sposéb wskazac linie podziatu
pomiedzy budynkami o funkcji mieszkalnej i budynkami posiadajgcymi status hotelu
apartamentowego. To z kolei powodowac bedzie konsekwencje w zakresie
stosowania nieodpowiednich przepisdw technicznych odnoszgcych sie do konkretnej
kategorii budynkow, w tym w zakresie wyposazania takich budynkéw w odpowiednie
instalacje telekomunikacyjne. W zwigzku z powyzszym lzby wnoszg o doprecyzowanie
pojecia hotelu apartamentowego lub jego usuniecie z tresci definicji budynku
zamieszkania zbiorowego.

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja byta szczegdétowo analizowana i ma na celu ograniczenia
przeksztatcania lokali w hotelach apartamentowych na lokale mieszkalne.

Art. 1 projektu
ustawy — dot. art.
3 pkt 2f)

Stowarzyszenie
Rzeczoznawcow
Sanitarnohigienicznych

Konieczne jest wprowadzenie definicji hotelu apartamentowego, lub usuniecie tej
pozycji ze spisu.

Brak prawnych regulacji dotyczgcych tej funkcji hotelu apartamentowego umozliwia
budowe pokoi hotelowych petnigcych funkcje mieszkar na wynajem dfugoterminowy.

Zgodnie z ustawg o ustugach turystycznych definicja hotelu jest nastepujgca:
hotele - obiekty posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszos¢ miejsc w
pokojach jedno- i dwuosobowych, Swiadczace szeroki zakres ustug zwigzanych z
pobytem klientéw;

Ponadto obiekt hotelowy musi przejs¢ kategoryzacje ( piec kategorii oznaczonych
gwiazdkami od 1-5) aby nazywat sie hotelem. Jest to obowigzek wynikajgcy z art.39
ustawy o ustugach turystycznych .

Ustugi bez kategoryzacji to ustugi hotelarskie — dla wynajmowania miejsc i
Swiadczenia ustug w budynkach statych - zat. 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 19 sierpnia 2004r. ws. obiektow hotelarskich i innych obiektéow , w ktérych s3
Swiadczone ustugi hotelarskie (Dz.U. z 2017r. poz.2166 ).

Uwaga nieuwzgledniona.
Propozycja byta szczegdétowo analizowana i ma na celu ograniczenia
przeksztatcania lokali w hotelach apartamentowych na lokale mieszkalne.

Art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy —
dot.

Art.3 pkt.2lit.aib

Fundacja ArchiPrawo

2a) budynku mieszkalnym — nalezy przez to rozumiec:

a) budynek mieszkalny wieleredzinny, jednorodzinny,

b) budynek mieszkalny jednreredzinny; wielorodzinny;
2b) budynku mieszkalnym jednorodzinnym — nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno

stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dotychczas definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego, co do zasady,
wywodzita sie z wnioskowania a contrario z definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, tzn. iz kazdy budynek mieszkalny nie bedacy budynkiem
jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.

W zwigzku z powyzszym oraz w wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym
zakresie, projektowany przepis zostat odpowiednio zmodyfikowany.
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zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
catosé, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwéch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku;

Uzasadnienie: Nowelizacja wprowadza nielogiczny szyk w przepisach, podczas gdy
proste dziatanie porzagdkowe (zamiana miejscami tresci obecnego pkt. 2a z trescig
proponowanego pkt.2b), ktore nie wymaga reorganizacji tresci catej ustawy, a jedynie
punktowg korekte w obrebie dwdch akapitéow

Art.3 pkt.2 lit. ¢
ustawy

Fundacja ArchiPrawo

2¢) budynku mieszkalnym wielorodzinnym nalezy przez to rozumie¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, w ktérym wydzielono wiecej niz dwa lokale
mieszkalne albo lokale mieszkalne i lokale uzytkowe o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku;

Uzasadnienie: Proponowana definicja stoi w sprzecznosci z definicja ,,budynku
mieszkalnego” zawartg w Rozdziale 2 (,,Pojecia podstawowe”) Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (DZ.U. Nr 112, poz. 1316) wraz ze zmianami z
2002 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 170) Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB),
gdzie zapisano, ze:

Budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa catkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych. W przypadkach,
gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele
mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Z powyzszego zapisu PKOB wyraznie wynika, ze budynek posiadajgcy lokale uzytkowe
(ustugowe) zajmujgce nawet 50% jego powierzchni uzytkowej jest nadal ,budynkiem
mieszkalnym” (np. wielorodzinnym). Tymczasem wedtug proponowanego przez
Ministerstwo brzmienia przepisu moze juz nim nie by¢, przy czym Ustawa i
Rozporzgdzenie operujg réznymi jednostkami miary powierzchniowej (uzytkowa /
catkowita), ktérych nie da sie poréwnaé bezposrednio —w sposdb prosty i
jednoznaczny (bez wykonywania dodatkowych czynnosci analityczno—projektowych),
co znacznie komplikuje implementacje nowego prawa oraz wptynie niekorzystnie na
procesy inwestycyjne

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Dotychczas definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego, co do zasady,
wywodzita sie z wnioskowania a contrario z definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, tzn. iz kazdy budynek mieszkalny nie bedacy budynkiem
jednorodzinnym jest budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym.

W zwigzku z powyzszym oraz w wyniku analizy uwag zgtoszonych w tym
zakresie, projektowany przepis zostat odpowiednio zmodyfikowany.

10.

Art. 1 pkt 1 lit. a
projektu ustawy —
dot.

art. 3 pkt 2g

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

,,5b) wiacie i altanie — nalezy przez to rozumie¢ budowle, ktéra jest trwale zwigzana z
gruntem, sktadajaca sie z konstrukcji dachowej wspartej na stupkaeh-stupach, nie w
petni wydzielong z przestrzeni za pomocg przegrdod budowlanych;”,

Uzasadnienie: Proponowana definicja porzadkuje przepisy dotyczgce charakteru
prawnego wiaty, ale pomija kwestie “altany”, ktdra jest obiektem/budowlg o
praktycznie identycznym charakterze i konstrukcji, a ponadto wystepuje w tresci
art.29 ust.2 pkt.3 i 4 Ustawy Prawo Budowlane o brzmieniu:

2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w
art. 30, budowa:

3) wolno stojacych altan o powierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym tgczna liczba
tych obiektdw na dziatce nie moze przekraczaé¢ dwdch na kazde 500 m2 powierzchni
dziatki;

4) altan dziatkowych i obiektéw gospodarczych, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073);

Jak wida¢ wyraznie na powyzszym przyktadzie, altany podlegajg znaczagcym
zwolnieniom z procedur administracyjnych, podczas gdy nadal (pomimo
proponowanej nowelizacji przepisdw), nie posiadajg swojej definicji w Ustawie
Prawo Budowlane;

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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Sformutowanie “na stupkach” ma charakter kolokwialny i sugeruje niewielkie
gabaryty wiaty (co czesto nie bedzie pokrywac sie z faktycznymi wymiarami obiektu),
a ponadto nie znajduje odpowiednika w obowigzujgcych przepisach, gdzie
funkcjonuje sformutowanie “stupy / stupach” (zobacz np. tres¢ § 14 pkt.4 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego)

11.

Nowe propozycje
—dot. art. 3 pkt5i
5a Prawa
budowlanego

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki

i Telekomunikacji

oraz Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji

(PIIPIT i KIGEIT)

6) budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu ;a—taks : : ve-obiekty

budowlanego:

Uzasadnienie: podstawowa cecha/funkcja ,,budowy” to wzniesienie nowego obiektu
budowlanego od podstaw, natomiast pozostate roboty budowlane wymienione w
ramach obecnej definicji “budowy” (jako jej ,podzbidér”) posiadajg znaczaco
odmienny charakter oraz zakres prac i dotyczg budynkéw istniejgcych lub
przywracanych do istnienia (odbudowa). Stad tez nalezy bezwzglednie zdefiniowac
kazdg z ww czynnosci / robot z osobna, poniewaz w obecnym otoczeniu prawnym ich
zastosowanie i kwalifikacja w procesie inwestycyjnym rodzi liczne spory na linii
inwestor / projektant — organy aab i pinb, co powoduje znaczgce opdznienia
inwestycyjne, a nawet wstrzymanie lub rezygnacje z wielu inwestycji

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

12.

Art.3 pkt.5 lit. b

Fundacja ArchiPrawo

,5b) wiacie i altanie — nalezy przez to rozumie¢ budowle, ktéra jest trwale zwigzana z
gruntem, sktadajaca sie z konstrukcji dachowej wspartej na stupkaeh-stupach, nie w
petni wydzielong z przestrzeni za pomoca przegrdod budowlanych;”,

Uzasadnienie: Proponowana definicja porzadkuje przepisy dotyczgce charakteru
prawnego wiaty, ale pomija kwestie “altany”, ktdra jest obiektem/budowlg o
praktycznie identycznym charakterze i konstrukcji, a ponadto wystepuje w tresci
art.29 ust.2 pkt.3 i 4 Ustawy Prawo Budowlane o brzmieniu:

2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w
art. 30, budowa:

3) wolno stojacych altan o powierzchni zabudowy do 35 m2, przy czym taczna liczba
tych obiektdw na dziatce nie moze przekracza¢ dwdch na kazde 500 m2 powierzchni
dziatki;

4) altan dziatkowych i obiektéw gospodarczych, o ktédrych mowa w ustawie z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1073);

Jak wida¢ wyraznie na powyzszym przyktadzie, altany podlegajg znaczagcym
zwolnieniom z procedur administracyjnych, podczas gdy nadal (pomimo
proponowanej nowelizacji przepisdw), nie posiadajg swojej definicji w Ustawie
Prawo Budowlane;

Sformutowanie “na stupkach” ma charakter kolokwialny i sugeruje niewielkie
gabaryty wiaty (co czesto nie bedzie pokrywac sie z faktycznymi wymiarami obiektu),
a ponadto nie znajduje odpowiednika w obowigzujgcych przepisach, gdzie
funkcjonuje sformutowanie “stupy / stupach” (zobacz np. tres¢ § 14 pkt.4 lit. a
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegdétowego zakresu i formy projektu
budowlanego)

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

13.

Art.3 pkt.7
(dodanie zapisu
do projektu
nowelizacji)

Fundacja ArchiPrawo

7) robotach budowlanych — nalezy przez to rozumieé budowe, rozbudowe,
nadbudowe i odbudowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego;

Uzasadnienie: Konieczne rozdzielenie rodzajow robét budowlanych o réznym zakresie
i charakterze — majacych wtasne definicje (zobacz pozycje nr 5-8 niniejszej tabeli)

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione

w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim
postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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14. 6) budowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w Uwaga nieuwzgledniona
okreslonym miejscu ;a—takz ; ; yvo-slielde Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
budovwlaneze:; Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
Art.3 pkt.6 Uzasadnienie: podstawowa cecha(funkcja ,budowy” to wzniesienie nom{eg? obiektu przedmiotgwym projekcie us‘tawy, k.téry ze wzgle.du na zawarte w nim postulaty
(dodanie zapisu Fundacja ArchiPrawo budowlanego qd po'ds‘tz?\‘w, natomlasjc poz‘os‘ta’fe rob'o,ty budoyvlaqe wymienione w deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
do projektu ramafch obecnej definicji “budowy” (J?ko jej ,,podzblor”’) p.05|a.|d'aja znaczgco
nowelizacji) odmienny charakter oraz zakres prac i dotyczg budynkéw istniejgcych lub
przywracanych do istnienia (odbudowa). Stad tez nalezy bezwzglednie zdefiniowac
kazdg z ww czynnosci / robot z osobna, poniewaz w obecnym otoczeniu prawnym ich
zastosowanie i kwalifikacja w procesie inwestycyjnym rodzi liczne spory na linii
inwestor / projektant — organy aab i pinb, co powoduje znaczace opdznienia
inwestycyjne, a nawet wstrzymanie lub rezygnacje z wielu inwestycji
15. 7) robotach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ budowe, rozbudowe, Uwaga nieuwzgledniona
Art.3 pkt.7 nadbudowe i odbudowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
(dodanie zapisu Fundacja ArchiPrawo remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego; Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
do projektu pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
nowelizacji) Uzasadnienie: Konieczne rozdzielenie rodzajow robét budowlanych o réznym zakresie | przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
i charakterze — majgcych wtasne definicje (zobacz pozycje nr 5—-8 niniejszej tabeli) deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
16. 7a) przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w Uwaga nieuwzgledniona
wyniku ktdrych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc, szerokosé badz liczba pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego, a w deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
przypadku obiektdw liniowych — zmiany dotyczace ich dtugosci;
Uzasadnienie: Usuniecie stowa kubatura z definicji pozwoli —w ramach przebudowy —
na realizacje lub zmiane gabarytéw drobnych elementéw budynku posiadajgcych
Art.3 pkt.7 lit.a "kubatlure", takich jak: lukarny, "jaskotki", balkony i tarasy — kwalifikowanych obecnie
(dodanie zapisu Fundacja ArchiPrawo najczesciej jako "nadbudowa" lub "budowa", co wymusza na inwestorach
do projektu dostarczanie nadmiernie rozbudowanej dokumentacji projektowej (w tym
nowelizacji) sporzadzanie PZT) oraz przeprowadzanie dodatkowych procedur przedprojektowych,
jak np. uzyskanie Decyzji o Warunkach Zabudowy dla ww elementéw (co wypacza
sens "przebudowy" i utatwien formalnych z nig zwigzanych). Z kolei w przypadku
obiektéw liniowych definicja “przebudowy” jest niemal we wszystkich przypadkach
martwa, poniewaz jakiekolwiek roboty budowlane powodujgce tzw. “przebudowe”
np. sieci lub przytgczy praktycznie zawsze powodujg zmiane dtugosci tychze sieci lub
przytaczy, co automatycznie wyklucza zastosowanie wobec tych robét sformutowania
“przebudowa”. Taka sytuacja prowadzi nierzadko do sytuacji, gdzie gestor (wtfasciciel)
danej sieci uzywa w swoich dokumentach stowa “przebudowa” w odniesieniu do
robot zwigzanych ze zmiang trasy przebiegu (w tym dtugosci) ww infrastruktury, a
nastepnie dokumenty te s3 negowane przez organy aab, poniewaz dziatania w nich
opisane nie wpisujg sie w definicje “przebudowy” z Ustawy Prawo Budowlane
17. 7b) nadbudowie — nalezy przez to rozumiec¢ wykonywanie robét budowlanych, w Uwaga nieuwzgledniona

Art.3 pkt.7 lit.b
(dodanie zapisu
do projektu
nowelizacji)

Fundacja ArchiPrawo

wyniku ktdrych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak: liczba kondygnacji nadziemnych lub
wysokos¢ budynku zdefiniowana w § 6 przepisdw techniczno-budowlanych, o ktérych
mowa w art.7 ust.1 pkt.1 — w zakresie przekraczajgcym 5%

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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Uzasadnienie: W obecnych przepisach brak jest definicji "nadbudowy", cho¢ jest ona
wymieniona — obok przebudowy, rozbudowy i odbudowy — jako jedno z
podstawowych dziatan inwestycyjnych objetych ustawg Prawo Budowlane oraz
przepisami techniczno-budowlanymi. Taka sytuacja prowadzi jakiegokolwiek dostepu
dla 0séb z niepetnosprawnosciami (np. wejscie do budynku wymaga pokonania kilku
schoddéw zewnetrznych, brakuje urzadzen dzwigowych lub innych do transportu ww
0s6b na wyzsze kondygnacje etc.), a jednoczesnie sg one objete ochrong
konserwatorska, ktora nie pozwala na zmiany/wykonanie ww elementdw i urzadzen.
Co wiecej, przepis w obecnym brzmieniu — czytany literalnie — powoduje niemoznos¢
przeprowadzenia jakichkolwiek robét budowlanych w opisanych wczesniej obiektach
lub wymusza natychmiastowe ich wytgczenie z uzytkowania, jesli w ramach
planowanych robét budowlanych, nie ma mozliwosci zapewnienia w nich dostepnosci
dla 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami (poniewaz istniejgcy brak jakiegokolwiek
dostepu jest rowniez ,ograniczeniem dostepu” —w dostownym rozumieniu ww
przepisu); Przyjecie przepisu w brzmieniu proponowanym przez FAP rozwigzuje ww
paradoks, poniewaz przy braku jakiejkolwiek dostepnosci danego budynku dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, brak robdt budowlanych dotyczgcych zmiany dostepu
do tego budynku “nie pogorszy” istniej.sytuacji w obiekcie = nie spowoduje kolizji z
prawem;

Korekta stylistyczna usuwajgca niezrozumiate powtérzenie wyrazu ,potrzeby” — nie
wystepujace w tytule przywotanej tam Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

18. 7¢) rozbudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w Uwaga nieuwzgledniona
Art.3 pkt.7 lit.c wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
(dodanie zapisu Fundacja ArchiPrawo istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak: powierzchnia zabudowy —w zakresie Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze ewentualne zmiany w tym zakresie
do projektu przekraczajgcym 5% wymagajg pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie mogg by¢ przeprowadzone
nowelizacji) w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim
Uzasadnienie: Takie samo, jak w przypadku ,,nadbudowy” postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
19. 7d) odbudowie — nalezy przez to rozumieé odtworzenie obiektu budowlanego w Uwaga nieuwzgledniona

Art.3 pkt.7 lit.d
(dodanie zapisu
do projektu
nowelizacji)

Fundacja ArchiPrawo

catosci lub w czesci:

a) o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszkodzonego - w dotychczasowym miejscu,
b) o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszkodzonego albo o innych wymiarach — na
terenie tej samej gminy w innym miejscu:

— wskazanym w miejscowym planie odbudowy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, albo

—w przypadku infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 604, 834 i 1222) lub w przypadku
infrastruktury technicznej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy —
uzgodnionym z wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg nieruchomosci,
na ktdrej lub nad ktdrg ta infrastruktura jest umieszczona,

- przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym;

Lub zamiennie:

7d) odbudowie — nalezy przez to rozumied roboty budowlane zdefiniowane w art.4
pkt.1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w
wyniku dziatania zywiotu

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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Uzasadnienie: Takie samo, jak w przypadku ,nadbudowy”, a ponadto — uspdjnienie
tej definicji z Ustawg “o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontdw i rozbidrek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiot”,
ktdra reguluje kwestie stanowigce najczestszy powdd “odbudowy” obiektu
budowlanego

20.

Art. 1 pkt1
projektu — ustawy
—dot. art. 3 pkt 14

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

Proponuje sie rozszerzenie nowelizacji poprzez dodanie kolejnego podpunktu (litery)
odnoszacego sie do punktu 14 (dokumentacja powykonawcza) — w sposéb
nastepujacy:

x) w punkcie 14 sformutowanie ,,geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi”
zamienia sie na ,geodezyjng inwentaryzacjg powykonawczgy”.

UZASADNIENIE PROPOZYCIJI:

Zamieszczone w punkcie 14 artykutu 3 prawa budowlanego okreslenie ,,geodezyjne
pomiary powykonawcze” powinno by¢ zastgpione okresleniem prawidtowym tj.
,geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza”. Okreslenie ,,geodezyjne pomiary
powykonawcze” wystepuje w ustawie Prawo budowlane tylko jeden raz wtasnie w
tym punkcie 14 artykutu 3 i zapewne ustawodawca miat na mysli ,,geodezyjna
inwentaryzacjg powykonawczg”. Utrzymywanie jednak tego zapisu powodowac moze
domysty, iz rzekomo wystepujg jeszcze jakie$ ,,geodezyjne pomiary powykonawcze”
inne niz ,geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza”. Jednak takich pomiaréw nie
znajg przepisy wykonawcze Prawa geodezyjnego i kartograficznego obejmujace
,pomiary dla potrzeb procesu budowlanego” okreslone w rozdziale 4 rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standarddw (...).

Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.

21.

Art. 1 pkt1lit. a
projektu ustawy —
dot.

art. 3 pkt 26

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

26) dziatce budowlanej - nalezy przez to rozumieé dziatke budowlang, o ktdrej
mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025
r. poz. 527).

Art. 2 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

12) ,,dziatce budowlanej” — nalezy przez to rozumieé nieruchomos¢ gruntowa lub
dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktéw prawa
miejscowego;

UZASADNIENIE:

W swietle tej definicji dziatkg budowlang moze by¢ zaréwno nieruchomosé lub dziatka
gruntu

o powierzchni 500 m2, jak i nieruchomos¢ lub dziatka gruntu o kazdej innej
powierzchni, np. 1 ha, ktérej czes¢ przeznaczona jest pod budowe obiektéow
budowlanych, ale pozostata, znaczaca cze$¢, moze by¢ wykorzystywana wytgcznie na
cele produkgji rolnej lub lesnej. Nasuwa sie pytanie, czy takie rozumienie tej definicji
jest intencjg ustawodawcy.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze pojecie ,dziatka gruntu” nie jest zdefiniowane ani w
ustawie Prawo budowlane, ani w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Definicje tego pojecia zawiera ustawa art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

3) dziatce gruntu — nalezy przez to rozumieé niepodzielong, ciggtg czes¢ powierzchni
ziemskiej stanowigcg czes¢ lub catosé nieruchomosci gruntowej;

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy oraz wymaga

pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w

przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty

deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

22.

Art. 1 —w zakresie
art. 9 ust. 7
ustawy Prawo
budowlane

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

Podzielamy kierunek zmian, ktéry zwieksza elastycznos$¢ stosowania zamiennych
rozwigzan technicznych i zwalnia z obowigzku stosowania procedury odstepstwo od
przepisdw techniczno-budowlanych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasadne jest pozostawienie proponowanej regulacji jedynie w odniesieniu do
przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania, gdyz budowa oznacza powstanie
nowego obiektu a tym samym musi by¢ zgodna z przepisami rozporzadzenia lub
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Apelujemy jednak do ustawodawcy o nie zawezanie stosowania przepisu wytgcznie
do przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania, ale uwzglednienie takze inwestycji
polegajgcych na budowie, postrzeganej w mysl definicji art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane (tj. rowniez rozbudowie, nadbudowie, odbudowie, nadbudowie).

Tym samym, wnosimy o uzupetnienie wstepu do wyliczenia o stowo ,budowa”.

»7. W przypadku , przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych
obiektéw budowlanych rozwigzania zamienne w stosunku do wymagan w zakresie
ochrony:

1) higieniczno-sanitarnej — stosuje sie na podstawie pozytywnej opinii albo
zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

2) Srodowiska — stosuje sie na podstawie pozytywnej opinii wtasciwego
terenowo inspektora ochrony srodowiska,

3) bezpieczenstwa i higieny pracy - stosuje sie na podstawie zgody wtasciwego
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, wydanej w porozumieniu z
wtasciwym okregowym inspektorem pracy

- bez wymogu uzyskiwania zgody na odstepstwo, o ktérej mowa w ust. 2.

ewentualnie mozna wobec niej zastosowac procedure odstepstwa od przepiséw
techniczno-budowlanych.

23.

Art. 9 ustawy
Prawo budowlane
(dodanie ust. 2a)

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

Wprowadzenie terminu udzielenia przez wtasciwego ministra upowaznienia do
dokonania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych

Procedura odstepstwa realizowana jest w dominujacej czesci poza reglamentacjg
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dotyczy to w szczegdlnosci terminu, w
jakim wtasciwy minister udziela organowi AAB upowaznienia do dokonania
odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych. Propozycja obejmuje
wprowadzenie instrukcyjnego terminu na udzielenie upowaznienia, wynoszgcego 1
miesigc. Ustabilizuje to zatozenia czasowe dotyczgce etapu uzyskiwania odstepstwa,
przy zatozeniu sprawnego dziatania organu AAB opracowujgcego i przekazujgcego
whniosek.

Propozycja brzmienia przepisu:

W art. 9 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

2a. Minister udziela upowaznienia albo odmawia jego udzielenia w terminie 1
miesigca od dnia otrzymania wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasni¢, ze wnioski w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych s3 rozpatrywane na
podstawie art. 9 ustawy — Prawo budowlane przez wtasciwego ministra, ktéry
ustanowit, w drodze rozporzadzenia, odpowiednie przepisy techniczno-
budowlane dla poszczegdlnych rodzajow obiektéw budowlanych. Tym samym
whioski te dotyczg nie tylko budynkéw, ale takze innych obiektéw budowlanych,
np. kolei, drég itd. Najdtuzszy czas rozpatrywania ww. wnioskéw dotyczy
inwestycji w zakresie drég publicznych. Wnioski sg bardzo rézne pod wzgledem
ztozonosci, czesto wymagajg uzupetnienia.

Problemem jest takze czas jaki uptywa od momentu ztozenia wniosku przez
inwestora do organu administracji architektoniczno-budowlanej, a przestaniem
go przez ten organ do witasciwego ministra. Praktyka pokazuje, ze organy aab
nie przekazujg niezwtocznie wnioski do wtasciwego ministra, czesto sprawy w
organach aab sg przekazywane do wtasciwego ministra po miesigcu lub dtuzej,
co znacznie wptywa na wydtuzenie procedury.

Ponadto nie zawsze wnioski o upowaznienie ministra sg kierowane przez organy
aab do wtasciwych ministréw. Zdarza sie, iz do Ministra Rozwoju i Technologii
trafiajg wnioski, ktére powinny by¢ skierowane np. do Ministra Infrastruktury,
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Klimatu i Srodowiska.
Nieprawidtowo skierowane wnioski wymagajg przekazania ich zgodnie

z wiasciwoscig do konkretnego organu, co rowniez wptywa na wydtuzenie
procedury.

Dodatkowo wymaga podkreslenia fakt, ze wnioski wiasciwych starostéw lub
prezydentdw miast na prawach powiatu kierowane do ministra wiasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa (obecnie Minister Rozwoju i Technologii) nie zawsze s3
prawidtowo opracowane przez organy aab. Niejednokrotnie informacje zawarte
w ich tresci sg niepetne, nie odpowiadajg wymaganiom ww. art. 9 ustawy-Prawo
budowlane, czesto budzg powazne watpliwosci interpretacyjne, co wigze sie z
koniecznoscig wzywania organu do uzupetnienia brakéw formalnych badz tez do
udzielenia dodatkowych wyjasnien. Konsekwencjg tych brakow jest
przedtuzajacy sie proces wydawania rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz w
sytuacji, gdy wniosek organu aab jest prawidtowo przygotowany, zawiera
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wszelkie informacje i wymagane ustawg zatgczniki Minister Rozwoju i
Technologii doktada wszelkich staran, aby wydac rozstrzygniecie w terminie
okofo miesigca od daty prawidtowo ztozonego wniosku do organu. A zatem nie
jest zasadne wprowadzanie jakiegokolwiek terminu na wydanie rozstrzygniecia,
gdyz moze to miec negatywne skutki dla czesci inwestycji (szczegdlnie
drogowych, gazowych itp.).

24.

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu, tj. art. 1
pkt 2 lit. c (dotyczy
art. 9 Pb)

Stowarzyszenie Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych (PINK)

Dodanie w art. 9 po ust. 2 ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Minister udziela upowaznienia albo odmawia jego udzielenia w terminie 1
miesigca od dnia otrzymania wniosku.”

UZASADNIENIE:

Procedura odstepstwa realizowana jest w dominujacej czesci poza reglamentacjg
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dotyczy to w szczegdlnosci terminu, w
jakim witasciwy minister udziela organowi AAB upowaznienia do dokonania
odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych. Propozycja obejmuje
wprowadzenie instrukcyjnego terminu na udzielenie upowaznienia, wynoszgcego 1
miesigc. Ustabilizuje to zatozenia czasowe dotyczgce etapu uzyskiwania odstepstwa,
przy zatozeniu sprawnego dziatania organu AAB opracowujgcego i przekazujacego
whniosek.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wyjasni¢, ze wnioski w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych sg rozpatrywane na
podstawie art. 9 ustawy — Prawo budowlane przez wtasciwego ministra, ktory
ustanowit, w drodze rozporzadzenia, odpowiednie przepisy techniczno-
budowlane dla poszczegdlnych rodzajow obiektéw budowlanych. Tym samym
whnioski te dotycza nie tylko budynkdw, ale takze innych obiektéw budowlanych,
np. kolei, drog itd. Najdtuzszy czas rozpatrywania ww. wnioskow dotyczy
inwestycji w zakresie drég publicznych. Wnioski sg bardzo rézne pod wzgledem
ztozonosci, czesto wymagajg uzupetnienia.

Problemem jest takze czas jaki uptywa od momentu ztozenia wniosku przez
inwestora do organu administracji architektoniczno-budowlanej, a przestaniem
go przez ten organ do witasciwego ministra. Praktyka pokazuje, ze organy aab
nie przekazujg niezwtocznie wnioski do wtasciwego ministra, czesto sprawy w
organach aab sg przekazywane do wtasciwego ministra po miesigcu lub dtuzej,
co znacznie wptywa na wydtuzenie procedury.

Ponadto nie zawsze wnioski o upowaznienie ministra sg kierowane przez organy
aab do wtasciwych ministréw. Zdarza sie, iz do Ministra Rozwoju i Technologii
trafiajg wnioski, ktére powinny by¢ skierowane np. do Ministra Infrastruktury,
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Klimatu i Srodowiska.
Nieprawidtowo skierowane wnioski wymagajg przekazania ich zgodnie

z wiasciwoscig do konkretnego organu, co rowniez wptywa na wydtuzenie
procedury.

Dodatkowo wymaga podkreslenia fakt, ze wnioski wiasciwych starostéw lub
prezydentéw miast na prawach powiatu kierowane do ministra wiasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa (obecnie Minister Rozwoju i Technologii) nie zawsze s3
prawidtowo opracowane przez organy aab. Niejednokrotnie informacje zawarte
w ich tresci sg niepetne, nie odpowiadajg wymaganiom ww. art. 9 ustawy-Prawo
budowlane, czesto budzg powazne watpliwosci interpretacyjne, co wigze sie z
koniecznoscig wzywania organu do uzupetnienia brakéw formalnych badz tez do
udzielenia dodatkowych wyjasnien. Konsekwencjg tych brakow jest
przedtuzajacy sie proces wydawania rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz w
sytuacji, gdy wniosek organu aab jest prawidtowo przygotowany, zawiera
wszelkie informacje i wymagane ustawg zatgczniki Minister Rozwoju i
Technologii doktada wszelkich staran, aby wydac rozstrzygniecie w terminie
okoto miesigca od daty prawidtowo ztozonego wniosku do organu. A zatem nie
jest zasadne wprowadzanie jakiegokolwiek terminu na wydanie rozstrzygniecia,
gdyz moze to miec negatywne skutki dla czesci inwestycji (szczegdlnie
drogowych, gazowych itp.).

25.

Art.9 ust. 9

Fundacja ArchiPrawo

9. Pozwolenie, o ktdrym mowa w ust. 6b, nie moze powodowac zagrozenia zycia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow uzytecznosci publicznej i
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego — egraniczenia pogorszenia

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Strona | 21



dostepnosci dla petrzeb 0sbéb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, oraz nie moze powodowac pogorszenia warunkéw zdrowotno-
sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu srodowiska, po spetnieniu okreslonych
warunkdéw zamiennych.”;

Uzasadnienie: Przepis w obecnym brzmieniu nie dziata w wielu przypadkach,
poniewaz istnieje szereg obiektdw (gtéwnie historycznych), ktdre juz teraz nie maja (i
nigdy nie miaty) zapewnionego jakiegokolwiek dostepu dla oséb z
niepetnosprawnosciami (np. wejscie do budynku wymaga pokonania kilku schodéw
zewnetrznych, brakuje urzadzen dzwigowych lub innych do transportu ww oséb na
wyzsze kondygnacje etc.), a jednoczesnie sg one objete ochrong konserwatorska,
ktéra nie pozwala na zmiany/wykonanie ww elementdéw i urzadzen. Co wiecej,
przepis w obecnym brzmieniu — czytany literalnie — powoduje niemoznosé
przeprowadzenia jakichkolwiek robdt budowlanych w opisanych wczesniej obiektach
lub wymusza natychmiastowe ich wytgczenie z uzytkowania, jesli w ramach
planowanych robét budowlanych, nie ma mozliwosci zapewnienia w nich dostepnosci
dla 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami (poniewaz istniejgcy brak jakiegokolwiek
dostepu jest rowniez ,ograniczeniem dostepu” —w dostownym rozumieniu ww
przepisu); Przyjecie przepisu w brzmieniu proponowanym przez FAP rozwigzuje ww
paradoks, poniewaz przy braku jakiejkolwiek dostepnosci danego budynku dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, brak robdt budowlanych dotyczacych zmiany dostepu
do tego budynku “nie pogorszy” istniej.sytuacji w obiekcie = nie spowoduje kolizji z
prawem;

Korekta stylistyczna usuwajgca niezrozumiate powtérzenie wyrazu ,potrzeby” — nie
wystepujace w tytule przywotanej tam Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

26.

Art. 9a ustawy
Prawo budowlane
(dodanie przepisu)

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

Umozliwienie realizacji placow zabaw przez inwestoréw na publicznym terenie
Zmiany w rozporzadzeniu o warunkach technicznych budynkdéw rozszerzyty i
doprecyzowaty obowigzek realizacji na wiekszosci dziatek budowlanych
(przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne) placéw zabaw.
Powoduje to w przypadku istotnej czesci dziatek duze badz catkowite ograniczenie
mozliwosci ich zabudowy — zgodnej z planem miejscowym — wskutek niemoznosci
posadowienia placu zabaw w sposdéb zgodny z warunkami technicznymi (tj. z
zachowaniem odpowiednich odlegtosci od innych elementéw zagospodarowania).
Problem ten adresowat projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (wykaz prac legislacyjnych MRiT nr 40).
Przedmiotowy projekt nie jest procedowany od wrzesnia 2024 r. i zostat wykreslony z

wykazu, mimo dominujgcych pozytywnych stanowisk wyrazonych w konsultacjach, m.

in. strony samorzgdowej. Celowe jest w zwigzku z tym umozliwienie na poziomie
ustawowym zastepczego zrealizowania placu zabaw poza dziatkg budowlana.
Podkreslenia wymaga, ze powstajgca w tym trybie infrastruktura spoteczna bedzie
dostepna w sposdb powszechny, nie zas ograniczona do korzystania przez
mieszkancow inwestycji. Rozwigzanie to przyczyni sie do zwiekszenia zaangazowania
inwestorow w poprawe stanu technicznego i funkcjonalnego publicznych terenéw
wypoczynku. Obowigzek zawarcia umowy z podmiotem publicznym zagwarantuje
ochrone interesu publicznego przy negocjowaniu wielkosci, lokalizacji oraz
parametréw placu zabaw.

Propozycja brzmienia przepisu:

Dodanie art. 9a w brzmieniu:

Art. 9a. Jezeli z przepisdw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 wynika obowigzek
urzadzenia placu zabaw dla dzieci na dziatce budowlanej objetej wnioskiem o

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, a takze
ustawy — prawo budowlane, gdyz ustawa ta nie reguluje kwestii umow
pomiedzy inwestorem a wtascicielem lub zarzadcg nieruchomosci, ktére majg
charakter cywilnoprawny. Ponadto umowa moze zostac zawarta a czas jej
realizacji moze ulec przedtuzeniu np. aneksowanie umowy, a tym samym
przedmiot umowy nie zostanie wykonany i nie bedzie zapewniony dostep do
zamierzenia budowlanego. W naszej ocenie propozycja jest niebezpieczna gdyz
moze powodowac jeszcze wieksze opdznienie w zakofczeniu inwestycji.
Ponadto nalezy mieé na uwadze kwestie kar umownych oraz konsekwenc;ji dla
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego za niewykonanie umowy, co moze
wynikac z wielu przyczyn niezaleznych od jst.

Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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pozwolenie na budowe albo zgtoszeniem, wykonanie tego placu zabaw przez
inwestora moze nastgpic poza tg dziatkg budowlang, jezeli gwarantuje to umowa
zawarta z jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarbem Parnstwa, zobowigzujaca
inwestora do wykonania placu zabaw dla dzieci na rzecz i na terenie bedgcym w
posiadaniu tej jednostki albo Skarbu Paristwa oraz na koszt inwestora. Umowa, o
ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest podstawg uznania, ze wymagania dotyczace
placow zabaw dla dzieci zostaty spetnione w odniesieniu do przedsiewziecia.

27.

Art.29 ust. 1 pkt.

22a

Fundacja ArchiPrawo

»22a) zadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudewy
tarasu wiekszej niz 35 m2 oraz o powierzchni dachu nie wiekszej niz 50 m2, z
zastrzezeniem ust. 2 pkt 31a;”,

Uzasadnienie: Taras nie posiada powierzchni zabudowy w Swietle zapisdw Normy PN-
ISO 9836, co czyni proponowany przepis Ustawy Prawo Budowlane sprzecznym z
aktem prawnym nizszego rzedu, to jest Normg przywotang w przepisach
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, a takze sprzecznym z zapisami ww Rozporzadzenia zawartymi w § 14
pkt.4 lit. a

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé¢ na uwadze, ze ewentualne uregulowanie tej kwestii wymaga
pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

28.

Art.29 ust. 1 pkt.

25

Fundacja ArchiPrawo

25) zabudowie zagrodowej — nalezy przez to rozumie¢ budynki mieszkalne

jednorodzinne oraz obiekty gospodarcze lub inwentarskie zwigzane z dziatalnoscig
rolnicza produkeia-Folng-w-ramach istaicjace) dziatki-siedliskowel w-rodzinnych w
gospodarstwach rolnych, hedewlanyehtub-egredniczyeh-oraz w gospodarstwach

lesnych;

Uzasadnienie: W zadnym z obowigzujgcych aktdw prawa nie ma definicji ani pojecia
“dziatki siedliskowej”. Pojecie to pojawia sie gtdwnie w orzecznictwie sgdowym jako
préba rozstrzygniecia powtarzajgcych sie sporéw o kwalifikacje charakteru zabudowy
(zagrodowa czy nie) oraz charakteru dziatki, na ktérej ma ona powsta¢ (rolna czy nie).
Natomiast “gospodarstwo rolne” ma swojg definicje w art. 553 Ustawy dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2024r. poz. 1061, 1237), a “dziatalnos¢
rolnicza” — definicje w art. 2 ust.1-4 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z dnia 5 sierpnia 2024 r., Poz. 1176), w zwigzku z tym nie ma potrzeby
dodatkowego zamieszczania w tresci przepisu pojecia “dziatalnosci hodowlanej” czy
“ogrodnictwa”. Z kolei pojecie “gospodarstwo rodzinne” ma swojg definicje w art. 5
Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jedn., Dz. U z 2024 r., poz. 423) i jest
powigzane z definicjg “rolnika indywidualnego (zobacz art. 6 tej samej Ustawy), przez
co zaweza mozliwosc realizacji zabudowy zagrodowej tylko do jednej, wybranej grupy
spotecznej/zawodowej — nie reprezentujgcej wszystkich rolnikéw w Polsce. Réwniez
uzycie w przepisie sformutowania “gospodarstwo lesne” jest obarczone wadg w
postaci braku definicji takiego typu gospodarstwa w obowigzujgcych aktach prawai
stanie sie, po jego wprowadzeniu, przyczyng licznych sporéw administracyjnych i
sgdowych

Uwaga nieuwzgledniona

Uregulowanie przedmiotowej kwestii wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z
tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze
wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako
bardzo pilny.

29.

Art.29 ust. 1 pkt.

37

Fundacja ArchiPrawo

37) wylotéw do ciekéw naturalnych, rowéw, kanatéw i zbiornikdw wodnych;

Uzasadnienie: Nalezy rozszerzy¢ katalog obiektéw, majacych swoje umocowanie w
Ustawie Prawo Wodne i Ustawie o ochronie przyrody, do ktérych bedzie mozna
odprowadza¢ wody opadowe i roztopowe w oparciu o uproszczong procedure
zatwierdzeniowa. Jednoczesnie postulowana zmiana nie powoduje ryzyka
niekontrolowanego odprowadzania wdd do proponowanych “odbiornikow”,
poniewaz nie zwalnia ona inwestora z obowigzku uzyskania odpowiednich pozwolen i
zgdd wodno-prawnych dla projektowanych wylotéw

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé¢ na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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30. Projektowany przepis przewiduje natozenie obowigzku uzyskania zgtoszenia w Uwaga nieuwzgledniona
przypadku budowy bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe Brzmienie przepisu zostato uzgodnione podczas pierwotnych uzgodnien,
o facznej pojemnosci wiekszej niz 5 m3 i nie wiekszej niz 15 m3. konsultacji i opiniowania projektu ustawy. Ponadto wymaga pogtebionych analiz
Wobec powyzszego nalezy zauwazyc, ze zbiorniki takie sg zazwyczaj czescig instalacji i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie
kanalizacji deszczowej, ktorej instalowanie wewnatrz i na zewnatrz uzytkowanego ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany
Art. 1 pkt 3 lit. a budynku jest zwolnione z obowigzku dokonania zgtoszenia — zgodnie z art. 29 ust. 4 priorytet jako bardzo pilny.
tiret dziewigte (w pkt 3 lit. d Prawa budowlanego.
zakresie dodanego | Polskie Zrzeszenie Zbiornik bezodptywowy o pojemnosci powyzej 5m3, to np. standardowa studnia o
pkt 38 w art. 29 Technikéw i Inzynieréw Srednicy kregu 1,5 i wysokosci 3m. Takie i wieksze studnie sg wykorzystywane na
ust. 1 ustawy — Sanitarnych zbiorniki bezodptywowe.
Prawo Powyzsze oznacza, ze zwolnione dotad z obowigzku dokonywania zgtoszenia
budowlane) instalacje kanalizacji deszczowej (na zewnatrz uzytkowanego budynku), w wyniku
planowanych zmian zostang objete dodatkowg procedurg w stosunku do stanu
obecnie obowigzujacego.
Wobec powyzszego proponujemy uzupetnienie projektowanego przepisu o
zastrzezenie, ze nie dotyczy on instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 4 pkt 3 lit.
d ustawy — Prawo budowlane, tj przy budynkach uzytkowanych.
31. Zgodnie z projektowanym przepisem tryb zgtoszenia bedzie dotyczy¢ takze ,,39) wiez | Uwaga nieuwzgledniona
lub masztéw Kolejowego Systemu Ruchomej tacznosci Radiowej (RMR) stuzgcych Brzmienie przepisu zostato uzgodnione podczas pierwotnych uzgodnien,
realizacji zadan zarzadcy infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z konsultacji i opiniowania projektu ustawy w szczegdlnosci z MC. Ponadto
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i 731), wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy”. przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
Whnosimy o modyfikacje powyzszego przepisu w nastepujacy sposéb: ,,39) wiez lub deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
masztéw Kelejowego-Systemu-Ruchemeftgeznosei-RadioweHRMR} stuzgcych
realizacji zadan zarzadcy infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z
Art. 29 ust. 1 pkt dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i 731),
39 Prawa PIIT i KIGEIT realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy”
budowlanego Proponowana modyfikacja umozliwi realizacje wiez lub masztéw stuzgcych realizacji
zadan zarzadcy infrastruktury kolejowej takze w innych formutach niz wytgcznie w
ramach Kolejowego Systemu Ruchomej tgcznosci Radiowej (np. w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego czy instalacji realizowanych przez inne podmioty —
na zlecenie zarzadcy infrastruktury kolejowej). Natomiast zaréwno cel realizowane;j
infrastruktury (okreslone zadania) jak i obszar, ktérych dotyczy proponowane
udogodnienie (obszar kolejowy) pozostang bez zmian. Uwzglednienie propozycji stuzy
zatem zwiekszeniu elastycznosci i przyspieszeniu realizacji zadan, o ktérych mowa w
tym przepisie.
32. 40) muréw konstrukcji oporowych o wysokosci do 0,80 m.”, Uwaga nieuwzgledniona
Art.29 ust. 1 pkt. Propozycja’wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
40 Fundacja ArchiPrawo Uzasadnienie: W definicji ,budowli”, zawartej w art. 3 pkt. 3 Ustawy wystepuje nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
sformutowanie , konstrukcje oporowe”, a nie ,mury oporowe”. Proponowany przepis | analizi w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
powinien by¢ zatem spdjny z trescig ww definicji, ktéra — dodatkowo — uwzglednia projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
szerszy zbior obiektow “oporowych”, niz tylko mury (czyli sciany) ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
33. 2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w Uwaga nieuwzgledniona

Art.29 ust. 2 pkt.
25

Fundacja ArchiPrawo

art. 30, budowa:

25) ebudewy-djeé-wodpodziemnyeh; studni kopanych i wierconych o gtebokosci do
30 m; lub

25) ebudewy-djeé-wodpodziemnyeh; studni kopanych i wierconych o gtebokosci do

30 m i poborze wody w ilosci sredniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m3 na dobe;

Uzasadnienie: Sformutowanie “obudowa ujecia wéd podziemnych” pojawia sie
jedynie w tresci art. 29 ust. 2 pkt. 25 Ustawy Prawo Budowlane i jest — w domysle —

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé¢ na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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synonimem studni na wode (pitng lub gospodarczg), na ktorg natozono szereg
wymogoéw opisanych w Rozporzgdz. Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w
sprawie warunkdéw technicznych jakimi powinny odpowiada¢ budynkiiich
usytuowanie (tekst jednolity z dnia 15 kwietnia 2022r., Dz. U. 2022r., Poz. 1225z
pdZn. zmiang z dnia 27 pazdziernika 2023r., poz. 2442 i z dnia 9 maja 2024r., poz.
726). Jednakze z powodu znacznej réznicy w brzmieniu obu nazw (studnia / obudowa
ujecia wody) oraz rdznicy w ich charakterze (obudowa ujecia wody to jedynie
“ocembrowanie”, podczas gdy studnia to kompletne urzadzenie/obiekt budowlany
stuzacy do poboru wody i sktadajgcy sie z kilku elementdw, w tym m.in. z
“ocembrowania”), cze$¢ organdow aab nie uznaje “obudowy ujecia wody” za studnie
(w rozumieniu przepisow Rozporzgdzeniu WT) i nie kwalifikuje jej do zwolnienia z
procedur administracyjnych

34, ,»31) niezadaszonych przydomowych taraséw naziemnych o powierzchni zabudewy Uwaga nieuwzgledniona
nie wiekszej niz 35 m2;”, Brzmienie przepisu zostato uzgodnione podczas pierwotnych uzgodnien,
»31a) zadaszonych przydomowych tarasdw naziemnych o powierzchni zabudewy konsultacji i opiniowania projektu ustawy. Ponadto ewentualne uwzglednienie
tarasu nie wiekszej niz 35 m2 oraz o powierzchni dachu nie wiekszej niz 35 m2;”, propozycji wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢
Art.29 ust. 2 pkt. Fundacja ArchiPrawo uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktdry ze wzgledu na zawarte
31i31a Uzasadnienie: Taras nie posiada powierzchni zabudowy w swietle zapisow Normy PN- | w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
ISO 9836 , co czyni proponowany przepis Ustawy Prawo Budowlane sprzecznym z
aktem prawnym nizszego rzedu, to jest Normg przywotang w przepisach
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, a takze sprzecznym z zapisami ww Rozporzgdzenia zawartymi w § 14
pkt.4 lit. a
35. 34) szatni, zadaszen lub trybun stuzgcych celom sportowym i rekreacyjnym przy Uwaga nieuwzgledniona
obiektach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20, o powierzchni zabudewsy nie wiekszej niz | Brzmienie przepisu zostato uzgodnione podczas pierwotnych uzgodnien,
25 m2 i wysokosci nie wiekszej niz 3 m, przy czym faczna liczba wszystkich tych konsultacji i opiniowania projektu ustawy. Ponadto ewentualne uwzglednienie
obiektéw budowlanych na dziatce nie moze przekraczac 5 na kazde 10 000 m2 propozycji pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
Art.29 ust. 2 pkt. Fundacja ArchiPrawo powierzchni dziatki; przedmiotqum projekcie us.tawy, k.téry ze Wzgle.du na zawarte w nim postulaty
34 deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
Uzasadnienie: wymienione tu enumeratywnie obiekty budowlane nie posiadajg
powierzchni zabudowy w swietle zapiséw Normy PN-ISO 9836, co czyni proponowany
przepis Ustawy Prawo Budowlane sprzecznym z aktem prawnym nizszego rzedu, to
jest Norma przywotang w przepisach Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
36. Na wstepie chcielibysmy wskazac, ze w petni doceniamy podjetg przez projektodawce | Uwaga nieuwzgledniona

Art. 29 ust. 3 pkt 3
lit. a) oraz ust. 4
pkt 3 lit. a) Prawa
budowlanego

PIIT i KIGEIT

prébe rozwigzania zgtaszanych od dtuzszego czasu przez operatoréw
telekomunikacyjnych zrzeszonych w PIIT i KIGEIT problemoéw dotyczgcych niezgodne;j
z oczywistg intencjg ustawodawcy (w tym potwierdzong nowelizacjg z2019r.) -
praktyki polegajacej na kwestionowaniu przez niektdre organy nadzoru budowlanego
oraz sady, mozliwosci realizacji instalacji antenowych konstrukcji wsporczych lub
instalacji radiokomunikacyjnych na istniejgcych obiektach budowlanych (np. na
istniejgcych budynkach czy wiezach telekomunikacyjnych) w trybie okreslonym w art.
29 ust. 3 pkt 3 lit. a) oraz art. 29 ust. 4 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego. Nalezy
jednoznacznie podkresli¢, ze jest to aktualnie jedna z absolutnie najistotniejszych i
kluczowych barier administracyjno-prawnych w procesie inwestycyjnym dotyczagcym
budowy infrastruktury telekomunikacyjnej sieci ruchomych, ktérej rozwigzanie jest
konieczne i niezwykle istotne, choéby w kontekscie procesu realizowania przez
operatoréw sieci ruchomych zobowigzan inwestycyjnych natozonych na nich przez
organ administracji — Prezesa UKE — w ramach zakonczonych aukcji czestotliwosci z
zakresu 3,6 GHz oraz 700/800 MHz.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto wymaga ona pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢
uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktdry ze wzgledu na zawarte
w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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W tym kontekscie generalnie pozytywnie oceniamy propozycje zmian dotyczgce
aktualnych art. 29 ust. 3 pkt 3 lit a) oraz ust. 4 pkt 3 lit a) Pb polegajace m.in. na
wskazaniu wprost w tresci tych przepisow stacji bazowych telefonii komdrkowej, a
takze szczegdtowe wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu do projektu, w sposéb
jednoznacznie pokazujgcy jakie sg intencje projektodawcy zwigzane z koniecznoscig
kolejnego doprecyzowania przepiséw dotyczgcych realizacji stacji bazowych na
obiektach budowlanych.

Natomiast w naszej ocenie, w aktualnym stanie prawnym (zwigzanym m.in. z
niedawng nowelizacjg ustawy o podatkach i opfatach lokalnych i zdefiniowaniu tam
wiasciwej siatki pojeciowej dla tego aktu) istnieje lepszy sposdb rozwigzania
pojawiajgcych sie w praktyce procesu inwestycyjnego problemdw zwigzanych z
realizacjg stacji bazowych na obiektach budowlanych. Zwracamy bowiem uwage,
ze istotna czes$¢ dotychczasowej argumentacji organdw i sgdéw administracyjnych
opiera sie na twierdzeniu (nieuzasadnionym) jakoby realizacja stacji bazowej telefonii
komaérkowej na obiekcie budowlanym (np. najczesciej spotykana sytuacja — tj.
realizacja takiego obiektu na dachu budynku) nie stanowita instalowania, a budowe
(przebudowe, rozbudowe) na obiekcie budowlanym, bowiem sady administracyjne
uznajg powszechnie stacje bazowg nie za urzadzenie techniczne (instalacje
radiokomunikacyjng), a za samodzielny obiekt budowlany.

W naszej ocenie nalezy zatem rozwazy¢ przeniesienie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a) oraz
ust. 4 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego do ust.1i 2 (odpowiednio), oraz zastgpienie
stowa ,instalowanie” stowem , budowa” w odniesieniu do wykonywania stacji
bazowych. Przyjecie takiego rozwigzania w 100% realizuje cel stawiany przed
nowelizacjg i wydaje sie ze stanowitoby najlepszy sposdb na ostateczne rozwigzanie
wszelkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych trybu wykonania stacji
bazowych na obiektach budowlanych i niezgodnej praktyki czesci organdéw / sgdow
administracyjnych, o ktérej byta mowa powyze;j.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, alternatywnie do zawartych w projekcie zmian
dotyczacych art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego oraz art. 29 ust. 4 pkt 3 lit.
a) Prawa budowlanego, uwzglednienie w projekcie nastepujacych zmian:

Dodanie do art. 3 Prawa budowlanego definicji pojecia , instalacje
radiokomunikacyjne”:

,instalacja radiokomunikacyjna” — urzagdzenie techniczne, takie jak stacje bazowe
telefonii komérkowej, stacje telewizyjne, stacje radiofoniczne, urzadzenia tgcznosci
radiowej, radionawigacyjnej, radiolokacyjnej; sktadajace sie z urzadzen radiowych,
zasilajacych i innego osprzetu oraz antenowej konstrukcji wsporczej, budowanych na
obiektach budowlanych.

Zmiane przepisow art. 29 ust. 1i ust 2 Prawa budowlanego:

a/ poprzez dodanie pkt 35) (lub odpowiednio innego — dostosowanego do finalnej
numeracji wynikajacej z projektu nowelizacji) do art. 29 ust. 1:

,Art. 29 ust 1. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
zgtoszenia, o ktéorym mowa w art. 30, budowa:

(...)

35) na obiektach budowlanych stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowg albo
niestanowigcych takiej catosci urzadzen technicznych lub ich elementéw, w tym
instalacji radiokomunikacyjnych o wysokosci powyzej 3 m.”

b/ poprzez dodanie pkt 34) (lub odpowiednio innego — dostosowanego do finalnej
numeracji wynikajacej z projektu nowelizacji) do art. 29 ust. 2:

LArt. 29 ust 2. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia, o

ktéorym mowa w art. 30, budowa:

()
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34) na obiektach budowlanych stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowg albo
niestanowigcych takiej catosci urzadzen technicznych lub ich elementéw, w tym
instalacji radiokomunikacyjnych o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m.”

Ponadto nalezatoby odpowiednio zmienic¢ art. 29 ust. 3 i ust. 4 Pb poprzez:

- wykreslenie urzadzen technicznych z instalowania,

- dodatnie do ust. 4 pkt 1 d) urzagdzen budowlanych i technicznych,

- dodanie ust. 4 pkt 2b) urzadzen budowlanych i technicznych

Natomiast w przypadku braku uwzglednienia powyzszej modyfikacji, wnioskujemy
oczywiscie o pozostawienie w projekcie proponowanych zmian dotyczgcych art. 29
ust. 3 pkt 3 lit. a) oraz ust. 4 pkt 3 lit. a) Prawa budowlanego.

37.

art. 1 pkt 3 litd
tiret drugi
projektu ustawy —
dot. art. 29 ust. 4
pkt 3 lit. c

CENTRUM NAUKOWO-
BADAWCZE OCHRONY
PRZECIWPOZAROWE)

im. Jézefa Tuliszkowskiego
PANSTWOWY INSTYTUT
BADAWCZY

proponuje zmiane proponowanej tresci art. 1 pkt 3 lit d tiret drugi, odnoszacg sie do
aktualnego brzmienia art. 29 ust. 4 pkt 2 lit. c ustawy, polegajaca na nadaniu nowego
brzmienia przedmiotowego przepisu:

,C) pomp ciepta, wolno stojgcych kolektorow stonecznych, urzadzen fotowoltaicznych
0 mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 150 kW oraz wchodzacych w ich
sktad magazyndw energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 3 pkt 10k ustawy —
Prawo energetyczne o pojemnosci nominalnej nie wiekszej niz 20 kWh, z
zastrzezeniem, ze do urzgdzen fotowoltaicznych o mocy zainstalowanej elektrycznej
wiekszej niz 6,5 kW oraz wchodzgcych w ich sktad magazyndw energii o pojemnosci
powyzej 2 kWh stosuje sie obowigzek sporzadzenia projektu tych urzadzen przez
projektanta posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w
art. 15a ust. 22, i jego uzgodnienia z rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej, zwanego dalej ,,uzgodnieniem pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej” oraz zawiadomienia organdw Panstwowej Strazy Pozarnej o
zakonczeniu instalowania tych urzadzen i rozpoczeciu ich uzytkowania wraz z planem
urzadzenia fotowoltaicznego dla ekip ratowniczych.”.

Uzasadnienie:

Przyjmujac, ze integralng czescig urzadzenia fotowoltaicznego jest magazyn energii —
tresé zapisu w zaproponowanym brzmieniu wyeliminuje watpliwosci dotyczgce
zakresu uzgodnienia takiego projektu przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, ktéry bedzie dotyczy¢ zaréwno urzgdzenia PV>6,5 kW, jak
réowniez wchodzgcego w jego sktad magazynu energii o pojemnosci >2 kWh.
Wprowadzenie tej zmiany usprawni proces uzgadniania projektu przez rzeczoznawce
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

Proponowana zmiana dotyczgca sporzadzania projektu urzadzenia przez osobe
posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje zapewni wysokg jakos¢ dokumentacji
technicznej, co przetozy sie na odpowiedni poziom bezpieczenstwa pozarowego, w
tym takze na ochrone ekip ratowniczych. Koniecznos$¢ wskazania oséb posiadajgcych
stosowne uprawnienia budowlane do sporzadzenia projektu PV uzasadniona jest
takze faktem braku szczegétowych przepisdw techniczno-budowlanych dotyczacych
urzadzen fotowoltaicznych, obejmujgcych takze magazyny energii, ktére moga
stanowic¢ potencjalne zZrédto pozaru.

Zmiana w tresci dotyczacej planéw urzgdzenia fotowoltaicznego - w petni oddaje
istote, cel i rzeczywiste przeznaczenie wymaganych plandw instalacji
fotowoltaicznych, ktére w praktyce sg dedykowane ekipom ratowniczym Panstwowej
Strazy Pozarnej. Stusznos$é¢ wprowadzenia zmiany potwierdza tre$¢ uzasadnienia
projektu nowelizacji ustawy, gdzie na stronie 8 wskazano, ze ,,0 zakoriczeniu
instalowania tych urzadzen i rozpoczeciu ich uzytkowania przekazuje sie tym organom
plan urzadzenia fotowoltaicznego dla ekip ratowniczych”. Wprowadzenie tej zmiany
pozwoli wyeliminowad dotychczasowe watpliwosci praktyczne, usprawniajgc tym

Uwaga nieuwzgledniona

Brzmienie przepisu zostato uzgodnione podczas pierwotnych uzgodnien i
konsultacji projektu ustawy, w tym z MKiS oraz MSWiA. Ponadto proponowana
zmiana wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢
uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte
w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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samym proces przekazywania dokumentacji organom PSP, oraz zwiekszy efektywnos¢
dziatan ratowniczych.

38. ,»a) na lub przy obiektach budowlanych stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowg Uwaga nieuwzgledniona
albo niestanowigcych takiej catosci urzadzen technicznych lub ich elementéw, w tym | Proponowana zmiana wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
instalacji radiokomunikacyjnych, przez ktére nalezy rozumieé niestanowigce budowli by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
urzadzenia techniczne, takie jak: stacje bazowe telefonii komdrkowej, stacje zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
telewizyjne, stacje radiofoniczne, urzadzenia tgcznosci radiowej, radionawigacyijne;j,
radiolokacyjnej, w ktdrych sktad wchodzg urzadzenia radiowe, zasilajgce i inny
Art.29 ust. 4 pkt, . ‘ osprzet oraz antenowa konstrukcja wsporcza, o wysokosci nieprzekraczajgcej3 m,”,
33 Fundacja ArchiPrawo
Uzasadnienie: Modernizacja budynkdéw i obiektéw budowlanych wigze sie bardzo
czesto z wprowadzaniem nowych urzadzen budowlanych, ktére nie s3 montowane
(instalowane) dostownie ,,na $cianach” danego obiektu, ale tuz przy nim (jak np.
podnosniki platformowe dla niepetnosprawnych, zewnetrzne jednostki pomp ciepta
lub klimatyzacji, skrzynki elektryczne, urzagdzenia stuzgce do retencji wody opadowej
etc.) Takie urzadzenia réwniez powinny by¢ objete uproszczonym trybem
(zwolnieniem z pozwolenia i zgtoszenia), ale przy proponowanym przez Ministerstwo
brzmieniu przepisu nadal wymaga¢ beda petnej procedury zatwierdzeniowej
39. Uwaga nieuwzgledniona
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
_ . lizi igzku z t i ze by¢ ledni dmiot
Proponuje sie wprowadzenie nastepujacej zmiany w art. 29a Prawa budowlanego: a:j.ézklc;z zvs\/tl::v ) itgrm zrzivr]zq()IZZu?auz\;l\fvga\ften\;\?:?mw F;rsztilg:lodzxyr:lac ine
po stowach ,wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego” nalezy zmienic¢ brzmienie Pro) ) v . Y gl . P y gutacyl
dalszej czesci art. 29a na: ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
na mabie do ceI.o'w ro';aktow h” Niemniej jednak w odniesieniu do proponowanego rozszerzenia przedmiotowe;j
'L,JZASA[F))NIENIE PROPpOZJYCJI' yen. zmiany o usuniecie ,kopii aktualnej mapy zasadniczej” nalezy wskazac, ze jest
. o . . - .. to niezasadne. Ponadto wprowadzenie koniecznosci w kazdym przypadku
W obecnie obowigzujgcym brzmieniu omawianego przepisu jest mowa o ,kopii . ; . . . . —
. o, . . S . sporzadzania mapy do celdw projektowych spowoduje zwiekszenie kosztow i
aktualnej mapy zasadniczej” oraz o ,,mapie jednostkowe] przyjetej do panstwowego 735U ODracoWania planu svtuacvinego. Nalezv wskazaé. se obowiazuiace
. zasobu geodezyjnego i kartograficznego”. Tymczasem w aktualnie obowigzujacych . P . P Y .yJ .g ) y I 51. Ja. -
Nowa propozycja . . . ) . o przepisy prawa nie wprowadzajg ani okresu waznosci mapy zasadniczej ani nie
. . , przepisach z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego brak jest zdefiniowanego o i . .
rozszerzenia Stowarzyszenie Geodetéw L . ; L ) . . okreslajg co oznacza aktualnosé tej mapy. Zgodnie z orzecznictwem mapa
. . pojecia ,,mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i S . . L
projektu ustawy — | Polskich Kartograficzneeo” a wylacznie iest mowa o .mabie do celéw proiektowveh” zasadnicza jest aktualna tak dtugo, jak dtugo odzwierciedla obecny (terazniejszy)
art. 29a g. g ’ .y 2 J S P Pro) Y . stan rzeczy istniejacy na danym terenie. Zachowanie aktualnosci mapy nie
Natomiast stwierdzenie, czy mapa zasadnicza jest aktualna, dokonywane jest w . , . . . . . L
procesie opracowywania mapy do celow projektowych. Wobec powyiszego oba zalezy zatem bezposrednio od daty jej opracowania, lecz od niezmiennosci
. . . . L j L stanu faktycznego na tej mapie odzwierciedlonego. Mozna zatem uzna¢, ze
zamieszczone w omawianym przepisie pojecia , kopia aktualnej mapy zasadniczej e L L . .
oraz ,mapa jednostkowa przyjeta do paristwowego zasobu geodezyjnego i dopdki nie ulegt zmianie stan faktyczny odzwierciedlony na mapie pozostaje ona
\ ; _ we , . ktualna. Nalezv iednak ; . . .
kartograficznego” powinny by¢ zastgpione pojeciem ,mapa do celdw projektowych”. @ ua nal .a ezyje na. zwrocic U\,N?ge ze przep|s.y pr.awa nie ograniczaja
Po proponowanych zmianach przedmiotowa cze< art. 29a miataby nastepujace mozliwosci stwierdzania aktualnosci mapy zasadniczej dla wykonawcy prac
brzmienie: ' geodezyjnych. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z interpretacja, ze stwierdzenie, czy
wymagé sporzadzenia planu sytuacyjnego na mapie do celéw projektowych.” mapa zasadnicza jest aktualna, dokonywane jest w procesie opracowywania
” ) mapy do celéw projektowych. Gdyby tak byto to przepisy ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1151, ze zm.) w
art. 28b ust. 3 nie wymieniatyby oddzielnie aktualnej mapy zasadniczej od
aktualnej mapy do celéw projektowych.
40. Proponuje sie, aby tres¢ art. 1 pkt 6 otrzymata brzmienie: Uwaga wyjasniona

Art. 1 pkt 6
projektu ustawy —
dot. art. 33 ust.2

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

6) w art. 33 w ust. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) w przypadku sieci uzbrojenia terenu — protokét narady koordynacyjnej
usytuowania tej sieci, jezeli obowigzek koordynacji usytuowania sieci wynika z art. 28
ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.”
UZASADNIENIE PROPOZYCII:

Zmiany wnioskowane w uwadze zostaty ujete w ramach projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (UD60).
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Proponowana zmiana powinna przyczynié sie do zwiekszenia bezpieczenstwa
realizowania prac budowlanych zwigzanych z sieciami uzbrojenia terenu i umozliwi
organom witasciwym do wydania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe
procedowanie tego typu spraw administracyjnych w oparciu o catoksztatt materiatu
dowodowego.

41. w nieuwzglednion
Dodanie w art. 33 ust. 2f w brzmieniu: Uwaga .eu gledniona . .
. . . . . . . . Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy oraz ustawy —
»2f. Wymodg zapewnienia dostepu inwestycji do drogi publicznej oraz do uzbrojenia rawo budowlane
terenu uznaje sie za spetniony na potrzeby udzielenia pozwolenia na budowe w p‘ L ., . . . . .
. . . . . . . Niemniej jednak nalezy miec na uwadze, ze dostep do drogi publicznej ma swojg
zakresie, w jakim zapewnienie tego dostepu stanowi przedmiot umowy zawieranej na . L . .
. . s precyzyjng definicje zamieszczong w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, . .
. . L . . . r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z
umowy urbanistycznej, porozumienia, o ktérym mowa w art. 22 ustawy z dnia 5 lipca y . . . . . . .
L - o . . pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dostep do drogi publicznej to bezposredni
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz ) ) L
. .. L . . dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
inwestycji towarzyszgcych lub innej umowy zawartej z zarzadca drogi albo L oy L .
. ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Ustawa — Prawo budowlane
operatorem siecl. nie ma wtasnej definicji dostepu do drogi publicznej, a bazuje na definicji
UZASADNIENIE: Postulat dotyczy uregulowania statusu umdéw zawieranych miedzy ) . J . P , .g P . b ) . )
. L . . . dostepu do drogi publicznej okreslonej w ustawie o planowaniu i
inwestorem a wtasciwym zarzadcg infrastruktury, tj. umowy drogowej z art. 16 ) . -
. . . . . o zagospodarowaniu przestrzennym, zatem ewentualne zmiany rozumienia tego
Dodanie nowej ustawy o drogach publicznych oraz porozumien zawieranych w celu zapewnienia - . S ) . L
. . o L. . . . pojecia powinny mie¢ miejsce poprzez zmiany w ustawie o planowaniu i
jednostki . realizacji infrastruktury wodno-sciekowej, elektroenergetycznej oraz gazowej. W . . .
- Stowarzyszenie Polska Izba . e . L o zagospodarowaniu przestrzennym, a nie w ustawie — Prawo budowlane.
redakcyjnej do . , . realiach Prawa budowlanego zréznicowane jest podejscie do uwzglednienia L . .
. Nieruchomosci . ; . . . . Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze ustawa — Prawo budowlane jest ustawa
Projekt w art. 1 . wskazanych uméw jako podstawy do uznania na etapie udzielania pozwolenia na , . . . .
Komercyjnych (PINK) .. . . . . ., 0golng regulujgcy proces budowlany, natomiast przepisy szczegdlne
pkt 6 (dotyczy art. budowe, ze inwestycja ma dostep do drogi publicznej oraz dostep do mediéw w ) . . . . . .
. | . . . dedykowane inwestycjom mieszkaniowym sg zamieszczone w ustawie z dnia 5
33 Pb) zakresie wystarczajacym dla zamierzenia budowlanego. Przepisy Prawa budowlanego | .. L L o ..
. . . . . lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
nie odnoszg sie do wskazanych wyzej form wspoéfpracy inwestora z sektorem . . . ..
. S . . . . mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. z 2024 r. poz. 195, z
publicznym, mimo ich rosnacej popularnosci, zwtaszcza w duzych miastach. W ‘s . . . . . .
. . .- . . . i pdZin. zm.), a zatem wszelkie specjalne rozwigzania dla deweloperédw majace
efekcie, dochodzi do réznego traktowania sytuacji zawarcia tych umoéw —w ., . . . . . .
C . . . . L usprawnic proces inwestycyjny budownictwa mieszkaniowego (dostep do drogi,
niektérych miastach nie sg one uznawane za wystarczajgce do wykazania spetnienia L . . . , . .
. . . . . uzbrojenie terenu, place zabaw) powinny sie znajdowac¢ w tej ustawie
warunkow do uzyskania pozwolenia na budowe — wymaga sie dodatkowo uzyskania . . ) .
.. o . , . o specjalnej, a nie w ustawie — Prawo budowlane.
decyzji zezwalajgcej na budowe ww. infrastruktury badz wrecz jej zbudowania i . . . . . o
. . . . . . . . . Nalezy takze wskazaé, ze zgtoszona uwaga wymaga pogtebionych analiziw
oddania do uzytkowania. Praktyki te nie znajdujg odzwierciedlenia w przepisach . . . Ny . i S
o e L . zwigzku z tym nie moze by¢ uwzgledniona w przedmiotowym projekcie ustawy,
Prawa budowlanego, stanowig jednak efekt niejednoznacznosci ustawy w tym , - .
. . . e . o ktoéry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany
zakresie. Praktyki te skutkujg opdznieniami w procesie budowlanym siegajagcym 1-3 riorvtet iako bardzo piln
lat. Dla ujednolicenia przepiséw w proponowanej regulacji ujeto réwniez inne formy priorytet) priny
porozumien zawieranych w oparciu o przepisy prawa administracyjnego.
42, Zawarcie umowy drogowej z art. 16 ustawy o drogach publicznych jako podstawa dla | Uwaga nieuwzgledniona.

art. 33 ustawy
Prawo budowlane
(dodanie ust. 2f)

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

uznania dostepu do drogi publicznej

Postulat dotyczy uregulowania statusu umoéw zawieranych miedzy inwestorem a
wtasciwym zarzadcg infrastruktury: umowy drogowej z art. 16 ustawy o drogach
publicznych oraz porozumien zawieranych w celu zapewnienia realizacji
infrastruktury wodno-sciekowej, elektroenergetycznej oraz gazowej. W realiach
Prawa budowlanego zréznicowane jest podejscie do uwzglednienia ww. uméw jako
podstawy do uznania na etapie udzielania pozwolenia na budowe, ze inwestycja ma
dostep do drogi publicznej oraz dostep do medidéw w zakresie wystarczajgcym dla
zamierzenia budowlanego. Przepisy Prawa budowlanego nie odnoszg sie do ww. form
wspotpracy inwestora z sektorem publicznym, mimo ich rosngcej popularnosci,
zwtaszcza w duzych miastach. W efekcie, dochodzi do réznego traktowania sytuacji
zawarcia tych umow — w niektérych miastach nie sg one uznawane za wystarczajgce
wykazanie spetnienia warunkéw do uzyskania pozwolenia na budowe — wymaga sie
dodatkowo uzyskania decyzji zezwalajgcej na budowe ww. infrastruktury bgdz wrecz

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy oraz ustawy —
prawo budowlane.

Dostep do drogi publicznej ma swojg precyzyjng definicje zamieszczong w art. 2
pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z péZn. zm.). Zgodnie z tym przepisem
dostep do drogi publicznej to bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do
niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej. Ustawa — Prawo budowlane nie ma wtasnej definicji dostepu do drogi
publicznej, a bazuje na definicji dostepu do drogi publicznej okreslonej w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem ewentualne
Zmiany rozumienia tego pojecia powinny mieé¢ miejsce poprzez zmiany w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie w ustawie —
Prawo budowlane.

Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze ustawa — Prawo budowlane jest ustawg
0golna regulujaca proces budowlany, natomiast przepisy szczegdlne
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jej zbudowania i oddania do uzytkowania. Praktyki te nie znajdujg odzwierciedlenia w
przepisach Prawa budowlanego, stanowig jednak efekt niejednoznacznosci ustawy w
tym zakresie. Praktyki te skutkujg opdZnieniami w procesie budowlanym siegajacym
1-3 lat. Dla ujednolicenia przepiséw w proponowanej regulacji ujeto réwniez inne
formy porozumien zawieranych w oparciu o przepisy prawa administracyjnego.

Propozycja brzmienia przepisu:

Dodanie w art. 33 ust. 2f w brzmieniu:

2f. Wymaég zapewnienia dostepu inwestycji do drogi publicznej oraz do uzbrojenia
terenu uznaje sie za spetniony na potrzeby udzielenia pozwolenia na budowe w
zakresie, w jakim zapewnienie tego dostepu stanowi przedmiot umowy zawieranej na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
umowy urbanistycznej, porozumienia, o ktdrym mowa w art. 22 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych lub innej umowy zawartej z zarzadca drogi albo
operatorem sieci.

dedykowane inwestycjom mieszkaniowym sg zamieszczone w ustawie z dnia 5
lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. z 2024 r. poz. 195, z
pozin. zm.), a zatem wszelkie specjalne rozwigzania dla deweloperéw majace
usprawnic proces inwestycyjny budownictwa mieszkaniowego (dostep do drogi,
uzbrojenie terenu, place zabaw) powinny sie znajdowac w tej ustawie
specjalnej, a nie w ustawie — Prawo budowlane.

Ponadto proponowane zmiany wymagajg pogtebionych analiz i w zwigzku z tym
nie moga by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze
wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako
bardzo pilny.

43.

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu, tj. art. 1
pkt 7 lit. c (dotyczy
art. 35 Pb)

Stowarzyszenie Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych (PINK)

Dodanie w art. 35 ust. 8a i 8b w brzmieniu:

,8a. W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej Il instancji nie
wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia wptywu
odwotania, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze
postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki. Wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panstwa. Przepisy ust. 7 i 8 stosuje sie
odpowiednio.”

,8b. Przepisu ust. 8a nie stosuje sie, jezeli po uptywie terminu okreslonego w tym
przepisie, organ wyda decyzje uchylajgcy zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i
w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy.”

UZASADNIENIE:

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci czasowej procesu inwestycyjno-budowlanego
ma termin uzyskania pozwolenia na budowe. Brak jest obecnie istotnych barier dla
zaskarzania pozwolen na budowe, w tym w ramach tzw. skarg pieniaczych, tj.
Srodkow procesowych kierowanych wytgcznie w celu przedtuzenia realizacji
inwestycji i poniesienia przez inwestora kosztéw z tego tytutu. Duza liczba odwotan
powoduje wydtuzenie czasu ich rozpoznawania przez organy Il instancji. Brak jest w
tym zakresie kompletnych statystyk, informacje pochodzgce od inwestoréow sugerujg
jednak pogtebiajgcy sie problem w tym zakresie. Rozwigzaniem przedmiotowego
problemu jest uzupetnienie regulacji procesowych Prawa budowlanego o przepisy
analogiczne jak dla organéw AAB | instancji, dotyczace kar administracyjnych dla
organdw ll instancji za nie rozpoznawanie spraw odwotawczym w zakre$lonym
terminie — proponuje sie przyjecie realistycznego terminu 65 dni, w miejsce
kodeksowej zasady jednego miesigca. Dodatkowo proponuje sie rozwigzanie
wzmacniajgce ekonomike procesowsg, polegajgce na mozliwosci przekroczenia ww.
terminu w przypadku, gdy organ wydaje decyzje reformatoryjng (ktorej
przygotowanie i opracowanie zajmuje wiecej czasu).

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Niemniej
jednak nalezy mieé na uwadze, ze na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane, w przypadku, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe:

1) w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji albo

2) w zakresie realizacji inwestycji kolejowej lub inwestycji w zakresie biogazowni
rolniczej spetniajacej warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), w
terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji,

3) w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji w
zakresie wskazanym w tym przepisie

- organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia,
na ktdére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dziert zwtoki.
Wptywy z kar stanowia dochéd budzetu panstwa.

Ustawa — Prawo budowlane zawiera zatem regulacje naktadajgcych na organ
wydajgcy decyzje kare za kazdy dzien zwtoki w przypadku niewydania decyzji w
okreslonym terminie. Regulacje te majg na celu zdyscyplinowanie organéw
administracji architektonicznobudowlanej w terminowym wydawaniu pozwolen
na budowe oraz zapobiezenie prowadzenia postepowan w sprawach pozwolen
na budowe w sposdb przewlekty. Ponadto nalezy wyjasnic, ze kary, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane sg mozliwe do naktadania,
bowiem prowadzony jest w tym celu specjalny rejestr (RWDZ), w ktorym
zamieszczane sg informacje dotyczgce toczgcego sie postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe, do ktérego dostep ma organ Il instancji i na podstawie
danych z tego rejestru naktadane sg kary. Nie jest zatem jasne, w jaki sposdb
wedtug pomystodawcéw miatyby by¢ naktadane kary dotyczace
nieterminowego rozpatrywania odwotan, jesli nie istnieje rejestr zbierajgcy
informacje w tym zakresie.

Natomiast nie wydaje sie zasadne uzaleznienie natozenia kary od zawartosci
konkretnej decyzji administracyjnej
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44, Uwaga nieuwzgledniona
Sankcja za przewlektos¢ w rozpoznawaniu odwotan od pozwolen na budowe Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy —

Kluczowe znaczenie dla efektywnosci czasowej procesu inwestycyjno-budowlanego Prawo budowlane, w przypadku, gdy organ administracji architektoniczno-
ma termin uzyskania pozwolenia na budowe. Brak jest obecnie istotnych barier dla budowlanej nie wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe:
zaskarzania pozwolen na budowe, w tym w ramach tzw. skarg pieniaczych, tj. 1) w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji albo
srodkéw procesowych kierowanych w wyfacznym celu przedtuzenia realizacji 2) w zakresie realizacji inwestycji kolejowej lub inwestycji w zakresie biogazowni
inwestycji i poniesienia przez inwestora kosztéw z tego tytutu. Duza liczba odwotan rolniczej spetniajacej warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
powoduje wydtuzenie czasu ich rozpoznawania przez organy Il instancji. Brak jest w 2023 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
tym zakresie kompletnych statystyk, informacje pochodzace od inwestoréw sugerujg | biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), w
jednak pogtebiajacy sie problem w tym zakresie. Rozwigzaniem przedmiotowego terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji,
problemu jest uzupetnienie regulacji procesowych Prawa budowlanego o przepisy 3) w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji w
analogiczne jak dla organéw AAB | instancji, dotyczace kar administracyjnych dla zakresie wskazanym w tym przepisie
organdw ll instancji za nie rozpoznawanie spraw odwotawczym w zakre$lonym - organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia,
terminie — proponuje sie przyjecie realistycznego terminu 65 dni, w miejsce na ktoére przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzier zwtoki.

art. 35 ustawy . . S L . . . . . .

Prawo budowlane | Polski Zwiazek Firm kodeksoyvgj zasadyjedpego miesigca. Dodatkpwo propo'n'UJe SIQ rozwua)zame. Wptywy z kar stanowia dochdd pudzetu panstwa. . .

. . . wzmacniajace ekonomike procesowa, polegajace na mozliwosci przekroczenia ww. Ustawa — Prawo budowlane zawiera zatem regulacje naktadajacych na organ
(dodanie ust. 8a'i Deweloperskich . . . . - . . . L . . . .
8b) terminu w pr.zypadku, gdy o'rgan.wy(.:laje.decYZJe reformatoryjng (ktorej wydaljacy decyZJe. kf':\re za kazdy dzien Z.W’fOkI w przypadkL.J nlewy.danla de’cyZJl w

przygotowanie i opracowanie zajmuje wiecej czasu). okreslonym terminie. Regulacje te majg na celu zdyscyplinowanie organdéw
administracji architektonicznobudowlanej w terminowym wydawaniu pozwolen

Propozycja brzmienia przepisu: na budowe oraz zapobiezenie prowadzenia postepowan w sprawach pozwolen
na budowe w sposdb przewlekty. Ponadto nalezy wyjasnic, ze kary, o ktérych

Dodanie w art. 35 ust. 8a i 8b w brzmieniu: mowa w art. 36 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane sg mozliwe do naktadania,

8a. W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej Il instancji nie | bowiem prowadzony jest w tym celu specjalny rejestr (RWDZ), w ktérym

wyda decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia wptywu zamieszczane sg informacje dotyczgce toczgcego sie postepowania w sprawie

odwotania, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze pozwolenia na budowe, do ktérego dostep ma organ Il instancji i na podstawie

postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dziern | danych z tego rejestru naktadane sg kary. Nie jest zatem jasne, w jaki sposdb

zwtoki. Wptywy z kar stanowig dochdd budzetu panistwa. Przepisy ust. 7 i 8 stosuje sie | miatyby by¢ naktadane kary dotyczgce nieterminowego rozpatrywania odwotan,

odpowiednio. jesli nie istnieje rejestr zbierajacy informacje w tym zakresie.

8b. Przepisu ust. 8a nie stosuje sie, jezeli po uptywie terminu okreslonego w tym Natomiast nie wydaje sie zasadne uzaleznienie natozenia kary od zawartosci

przepisie, organ wyda decyzje uchylajgcy zaskarzong decyzje w catosci albo w czescii | konkretnej decyzji administracyjnej.

w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy.

45, Dodanie po art. 35a art. 35b w brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu w art. 1
pkt 7 (dotyczy art.
35 Pb)

Stowarzyszenie Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych (PINK)

,Art. 35b. 1. W razie oddalenia skargi przez sad pierwszej instancji na decyzje o
pozwoleniu na budowe inwestorowi jako uczestnikowi postepowania przystuguje od
skarzgcego zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw.

2. W razie oddalenia skargi kasacyjnej strona, ktdra wniosta skarge kasacyjng,
obowigzana jest zwrdécic niezbedne koszty postepowania kasacyjnego poniesione
przez organ oraz inwestora - jezeli zaskarzono skargg kasacyjng wyrok sgdu pierwszej
instancji oddalajgcy skarge na decyzje o pozwoleniu na budowe.”

UZASADNIENIE:

Skargi pieniacze na etapie pozwolenia na budowe stanowig coraz bardziej
powszechng praktyke, prowadzgc do opdznien w realizacji inwestycji wynoszgcych
nawet kilka lat. Dyskusja na temat zasadnosci powstania danej inwestycji odbywa sie
na etapie planowania przestrzennego, etap budowlany poswiecony jest technicznym i
funkcjonalnym aspektom inwestycji, zdefiniowanym w projekcie budowlanym. Mimo
to wiekszos¢ srodkéow odwotawczych od pozwolenia na budowe stanowi skargi i
ogolnej tresci wyrazajgcej niezadowolenie strony z powstawania inwestyciji.
Propozycja obejmuje wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg na etapie sgdowo-
administracyjnym istnieje mozliwos¢ zasgdzenia kosztow na rzecz inwestora, ktory

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé¢ na uwadze, ze kwestia ta wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z
tym nie moze by¢ rozpatrzona w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze
wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako
bardzo pilny.
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musiat ,broni¢” utrzymanego w mocy pozwolenia na budowe. Przepis ten rdwniez
ograniczy wnoszenie skarg w celu przedtuzenia postepowania budowlanego. Przepis
stanowi lex specialis dla regulacji zawartej w Prawie o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. W zakresie pieniactwa procesowego w sprawach budowlanych,
warto wskazaé przyktad francuski — zgodnie z art. L-700-1 Kodeksu urbanistycznego,
jezeli prawo do whniesienia skargi na pozwolenie na budowe, rozbidrke lub
zagospodarowanie terenu jest wykonywane w warunkach, ktére odzwierciedlajg
naduzycie ze strony wnioskodawcy i powodujg szkode dla beneficjenta pozwolenia,
ten ostatni moze zazgdac, w drodze odrebnego wniosku, aby sad administracyjny
rozpatrujgcy skarge nakazat skarzgcemu zaptate odszkodowania. Wniosek ten moze
zostac ztozony po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym. Zréznicowane
regulacje w tym zakresie obowigzujg réwniez w szeregu innych panstw UE.

46.

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu, tj. art. 1
pkt 7a (dotyczy
art. 36a ust. 3 Pb)

Stowarzyszenie Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych (PINK)

Propozycja wprowadzenia nowego pkt 7a do art.1 Projektu o tresci:

"w art. 36a w ust.3 dodaje sie zdanie drugie: "Warunek, o ktérym mowa w art. 35 pkt
1 lit a) uwaza sie za spetniony, jezeli projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projekt architektoniczno budowlany jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o
warunkach zabudowach stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie decyzji o
pozwoleniu na budowe podlegajgcej zmianie"

UZASADNIENIE: Proponowana zmiana na celu usuniecie wystepujgcych w praktyce
watpliwosci co do skutkéw art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dla mozliwosci uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.
Uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe czesto wynika z przyczyn
technicznych (np. pojawienia sie nowych technologii umozliwiajgcych podwyzszenie
jakosci inwestycji). Jezeli w okresie prowadzenia inwestycji doszto do wejscia w zycie
planu zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego odmienne formy lub
warunki zagospodarowania, pojawia sie watpliwosé co do potrzeby petnego
dostosowania inwestycji (w szczegdlnosci funkcji) do nowych wymogdéw w ramach
postepowania o zmiane pozwolenia na budowe. W konsekwencji ustawa narzuca
ukoniczenie budowy zgodnie z pierwotnym pozwoleniem na budowe i wykonanie
ewentualnej przebudowy

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

47.

Art. 36a ust. 5
Prawa
budowlanego

PIIT i KIGEIT

Obecnie brak jest adekwatnego podejscia do ,istotnego odstgpienia od
zatwierdzonego , projektu architektoniczno-budowlanego” w Prawie budowlanym w
przypadku wiez telekomunikacyjnych, co umozliwiatoby zmiane trzonu wiezy bez
koniecznosci zmiany pozwolenia na budowe, w sytuacji zachowania pierwotnej
wysokosci oraz nosnosci obiektu.

Obecne przepisy nie uwzgledniajg specyfiki obiektéw budowlanych, jakimi sg wieze
telekomunikacyjne. Najwazniejszymi parametrami dla wiezy, majgcymi istotny wptyw
na zasieg obszaru oddziatywania obiektu, jest jej wysoko$¢ oraz nosnosé.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepiséw Prawa budowlanego nie jest istotnym
odstgpieniem od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego zmiana w
zakresie 2% wysokosci, szerokosci lub dtugosci obiektu okreslonego w projekcie.
Powyzszy parametr nie jest odpowiedni dla typowej wiezy telekomunikacyjnej, ktora
ma zazwyczaj

3-10 m szerokosci u podstawy (w zaleznosci od wysokosci). Zmiana 2% to zmiana o 6-
20 cm, czyli duzo mniej niz typowe rdznice szerokosci u podstawy wiez rédznych
typdw, ale o takiej samej wysokosci i no$nosci.

Najlepszym sposobem rozwigzania problemu bytoby wprowadzenie w Prawie
budowlanym przepiséw umozliwiajgcych zmiane trzonu wiezy z uwzglednieniem
wyzej wskazanej specyfiki tych obiektdw. Takie zmiany pozwolityby operatorom na
bardziej elastyczne i efektywne wykorzystanie elementdow infrastruktury.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé¢ na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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Obecne brzemienie przepiséw, tj. art. 36a ust. 5 pkt 2 Prawa budowlanego, jest
nastepujace:

,,5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe stanowi odstgpienie w zakresie:

(...)

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczacych:

a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5%,
b) wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajgcym 2 %,
c) liczby kondygnacji.”

Propozycja rozwigzania to dodanie do art. 36a ust. 5 po punkcie 2) punktu 2a) w
brzmieniu:

,2a) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego w odniesieniu do wiez i
masztéw telekomunikacyjnych:

a) powierzchni fundamentu w zakresie przekraczajgcym 10%,

b) zwiekszenie wysokosci w zakresie przekraczajagcym 2%,

c) zwiekszenie szerokosci konstrukcji u podstawy w zakresie przekraczajacym
25%”

Zmiana powierzchni fundamentu zagtebionego w gruncie o 10% jest niewidoczna dla
otoczenia.

Zwiekszenie wysokosci o 2% wynika z obecnych przepiséw dla wszystkich obiektow, a
zatem zostato powtdrzone dla obiektéw typu wieza lub maszt telekomunikacyjny.
Zwiekszenie szerokosci u podstawy o 25%. Szerokos¢ wiezy u podstawy jest zawsze
znacznie mniejsza niz rzut fundamentu. Nawet zwiekszenie o 25% nie spowoduje
odczuwalnego dla otoczenia negatywnego skutku, bo i tak ta szerokos¢ pozostanie
mniejsza niz szerokosé fundamentu. Jednoczesnie szerokos$¢ wiezy jest niewielka,
wieze o tej samej wysokosci i nosnosci mogg sie rézni¢ do 25% ze wzgledu na rézne
konstrukcje i zatozenia projektowe.

Zwracamy uwage, ze:

W przypadku wiez telekomunikacyjnych kluczowymi parametrami sg wysokos¢ i
nosnos¢. Proponowana zmiana umozliwitaby bardziej swobodng gospodarke
posiadanymi konstrukcjami i zamiane bez koniecznosci uzyskiwania zmiany
pozwolenia na budowe — w ramach instytucji zmiany nieistotne;j.

Sylwetki wiez stalowych kratowych sg bardzo podobne, bez wiekszej réznicy dla
odbioru spotecznego.

Zachowujgc uzgodniony program antenowy, czyli ilo$¢ anten, wysokosci zawieszenia,
azymuty, zmiana samej konstrukcji trzonu wiezy w ogédle nie wptywa na zmiane
sposobu oddziatywania na otoczenie.

Zmiana szerokosci wiezy u podstawy nawet 0 25% nie wptywa w istotny sposéb
negatywnie na otoczenie, bo te wielkosci nie sg wielkie, a sam obiekt jest przezierny.
Przy czym zamiana konstrukcji nie powoduje réwniez zmniejszenia bezpieczenistwa
obiektu w zakresie nosnosci i statecznosci, jako ze te parametry sg zapewniane przez
projektanta.

Zwiekszenie powierzchni fundamentu, ktéry jest zagtebiony w gruncie, oraz
usytuowany na terenie, do ktérego inwestor posiada prawo do dysponowania na cele
budowlane takze jest nieistotna dla otoczenia.

Ponizej przedstawiamy przyktady réznych typow wiez - wszystkie porownywane
wieze maja te samg wysokos¢ 60m i te samg nosnosc. Szerokos¢ u podstawy waha sie
od 482 cm do 942 cm.
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Lp. Wieza Szerokos¢ spod. Rdéznica 2% Roznica 25%

1 Typ A 482 9,64 120,5
2 Typ B 610 12,2 152,5
3 Typ C 640 12,8 160

4 Typ D 790 15,8 197,5
5 Typ E 942 18,84 235,5

Wptyw na proces budowy wiezy:

Zazwyczaj dobdr wiezy dokonuje sie na poczgtkowym etapie projektowania, ale nie
sposdb przewidzie¢, kiedy mozemy otrzymac decyzje o pozwoleniu na budowe. W
bardzo optymistycznym scenariuszu moze to by¢ po roku, ale czesto sg to nawet 2-3
lata. Niekiedy nastepuje to rowniez w terminie nawet 5 lat.

W momencie decyzji o budowie, trzeba albo produkowac nowy trzon, albo mozna
uzy¢ konstrukcje juz posiadane, znajdujace sie w magazynie.

Konstrukcje na magazynie pojawiajg sie ze wzgledu na zamdwienie nowej konstrukgcji
i jakies$ zdarzenia uniemozliwiajgce budowe (np. protest), lub w procesie deinstalacji
wiezy.

Wieze s projektowane na okres podstawowy uzytkowania 50 lat. Demontowane
wieze sg jeszcze w dobrym stanie technicznym, umozlwiajagcym ich ponowne
wykorzystanie.

Mozliwos¢ szybkiej zamiany konstrukcji trzonu wiezy jako zmiany nieistotnej,
umozliwiatoby miedzy innymi wykorzystanie konstrukcji znajdujgcej sie w magazynie,
tj. zamdwionej i nie wykorzystanej lub z demontazu, co istotnie wptywatoby na
recykling wyrobéw budowlanych. Przyczyniatoby sie takze do ochrony Srodowiska,
bowiem w wielu przypadkach nie trzeba bytoby produkowac ton nowej stali, i
emitowad ton CO2.

Operatorzy przyktadajg duza wage do zachowania bezpieczerstwa konstrukcji,
wykonujgc miedzy innymi eksperymentalne projekty badawcze niszczenia wiez
réznych typow, aby sprawdzi¢ prawdziwe zachowanie sie konstrukcji. To miedzy
innymi wptywa na bezpieczenstwo stosowania konstrukcji, réwniez tych z
demontazu. Ponizej link do filméw prezentujacych eksperymenty badawcze.
Badania eksperymentalne (compact-project.pl)

48.

Art. 37a Prawa
budowlanego

PIIT i KIGEIT

Wnosimy o dodanie do art. 37a Prawa budowlanego ust. 3 w nastepujacym
brzmieniu:

,,3. Jezeli ztozenie wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, uzaleznione jest od uprzedniego
uzyskania pozwolen, uzgodnien lub opinii innego organu, inwestor moze ztozy¢ taki
whniosek takze po uptywie 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w
zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu, w terminie 30 dni od dnia uzyskania ostatniego z tych
pozwolen, uzgodnien lub opinii, o ile inwestor wystgpit o takie pozwolenia,
uzgodnienia lub opinie przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”

Pomimo funkcjonowania mechanizmu okreslonego w art. 37a Prawa budowlanego, w
praktyce operatorzy napotykajg trudnosci dotyczgce przedtuzania okresu, w jakim
moga by¢ uzytkowane tymczasowe obiekty budowlane pierwotnie projektowane na
nie wiecej niz 180 dni. Czesto ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe w tym
terminie nie jest mozliwe z uwagi na problemy z uzyskaniem innych niezbednych
dokumentow.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto
nalezy mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych
analiz i w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym
projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne
ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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W praktyce uzyskanie wszystkich wymaganych do ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe pozwolen, uzgodnien i opinii przed uptywem terminu, w ktérym ma nastagpi¢
rozbidrka czy przeniesienie obiektu, jest niemozliwe, szczegdlnie jesli potrzeba
dtuzszego funkcjonowania obiektu wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w momencie dokonywania zgtoszenia w trybie art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa
budowlanego. Odnotowac réwniez mozna przypadki, w ktérych wydawanie bez
uzasadnionej podstawy prawnej odmownej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego czy np. zawieszanie postepowania w przedmiocie wydania takiej
decyzji z réznych przyczyn stanowi niejako sposdb na uniemozliwienie skorzystania
przez inwestora z mozliwosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla
zrealizowanego tymczasowego obiektu budowlanego.

Procedura przeksztatcania obiektow tymczasowych (tj. przenosnych masztéw
antenowych) w state stosowana jest wytgcznie wtedy, gdy przyczyny, dla ktérych
operator zdecydowat sie na budowe takiego obiektu tymczasowego nie ustepuja i nie
ustgpig po uptywie 180 dni od dnia rozpoczecia budowy. Chodzi wiec o sytuacje, gdy:
operator utracit dotychczasowa statg stacje bazowa, ktéra zapewniata zasieg ustug na
danym terenie (taki przypadek miat miejsce np. w Opolu w 2023 r.), a uruchomienie
nowego obiektu ,statego” okazuje sie niemozliwe ze wzgledu na brak dostepu do
nieruchomosci czy inne przeszkody,

w trakcie uzytkowania tymczasowego obiektu okazuje sie, ze potrzeba zwiekszenia
pojemnosci bgdz zasiegu sieci nie ustanie po uptywie 180 dni i:

albo nic nie wskazuje na to, ze to przedtuzenie potrzeby bedzie permanentne

(np.: stacja obstugujgca nadmiarowy ruch przy granicy okazuje sie potrzebna dtuzej
niz pierwotnie zaktadano, ale wiadomo, ze jej dalsze funkcjonowanie po minieciu
kryzysu migracyjnego przestanie by¢ zasadne)

albo wiadomo, ze nie uda sie wybudowac obiektu statego tak, by bezposrednio po
uptywie 180 dni zastgpié obiekt tymczasowy.

Przy przeksztatcaniu obiektu tymczasowego w staty nalezy spetnié te same wymogi
formalne co w przypadku wybudowania obiektu nowego (uzyskac¢ pozwolenie na
budowe a przed tym, w razie braku MPZP, decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego). Z punktu widzenia przepiséw ta procedura nie oznacza wiec
przedtuzania tymczasowosci, tylko wtasnie dochowania wymogdéw dla obiektu
,Statego”.

Jesli operator nie miatby mozliwosci przeksztatcenia obiektu tymczasowego w staty,
to jedynym co moze zrobié dla zachowania zasiegu bytoby zdemontowanie obiektu
tymczasowego i postawienie w jego miejsce... nowego obiektu tymczasowego na
zgtoszenie. Takie rozwigzanie jest jednak zte, poniewaz:

powoduje przerwanie ciggtosci $wiadczenia ustug na czas demontazu i ponownej
budowy,

rodzi zbedne koszty po stronie operatora,

sprawia, ze zamiast przejs¢ zwykta procedure budowlang, operator po raz kolejny
wybuduje obiekt tymczasowy (czyli znowu — bez decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktdrg wydaje sie przy udziale czynnika spotecznego).

Takie rozwigzanie jest wiec niekorzystne dla uzytkownikéw sieci mobilnej,
potencjalnych stron decyzji lokalizacyjnej i dla samego operatora.

Operator nie ma przy tym interesu w przeksztatcaniu obiektéw tymczasowych w
state, gdyz:

utrzymanie takiego obiektu jest bardziej ucigzliwe niz obiektu docelowego i wigze sie
z dodatkowymi kosztami,

kazdy ,uziemiony” przeno$ny maszt antenowy ogranicza zdolnos$¢ operatora do
uzupetniania zasiegu/pojemnosci sieci na innych obszarach kraju. Operatorzy
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dysponujg ograniczong liczba takich obiektéw i w razie koniecznosci muszg je
dzierzawi¢ od zewnetrznych dostawcow (co generuje dodatkowe koszty).

Jest to wiec rozwigzanie z zatozenia stosowane z koniecznosci a nie z wyboru. Jesli
wiec operator wie, 7e w danym miejscu potrzeba zapewnienia zasiegu/dodatkowej
pojemnosci sieci nie ustanie, to zawsze bedzie staraf sie zrealizowaé obiekt docelowy
— nawet w razie wczesniejszego przeksztatcenia obiektu tymczasowego w ,staty”.
Jesli z punktu widzenia administracji wystepuje obawa, ze maszty beda utrzymywaty
swoj tymczasowy status na dtugo po uptywie 180 dni od dnia rozpoczecia budowy, to
— zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepisu — okresla sie dodatkowy (2-letni)
termin, po ktérym przeksztatcenie nie bedzie mozliwe nawet w razie przeciggajgcego
sie postepowania w sprawie wydania decyzji niezbednych do uzyskania przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe.

Ostatecznie nie chodzi bowiem o nadmierne wykorzystywanie przepisow
przewidzianych dla budowy obiektéw tymczasowych, ale rozwigzanie praktycznych
problemdéw wynikajgcych z tego, ze czesto 180 dni to czas zbyt krétki, by przy
ztozonosci obowigzujacych procedur udato sie chociazby ztozy¢ wniosek o pozwolenie
na budowe.

Warto nadmienic, ze przyczyna korzystania z trybu budowy obiektéw tymczasowych
jest to, ze w ramach zwyczajnej procedury w Polsce nie da sie wybudowac stacji
bazowej w czasie pozwalajgcym rozwigzaé nieprzewidziane problemy (wynikajgce np.
z utraty stacji). Sredni czas potrzebny na budowe masztu antenowego w Polsce to ok.
2 lata.

0Od 12 listopada 2025 r. bezposrednio stosowane bedg przepisy aktu w sprawie
infrastruktury gigabitowej (Gigabit Infrastructure Act - GIA). Zgodnie z art. 7 ust. 5 GIA
wtasciwe organy powinny w terminie 4 miesiecy od ztozenia wniosku wydawac
zezwolenie (tzn. bezposrednia lub posrednia decyzje lub zbidr decyzji wydanych
réwnoczesnie lub kolejno przez jeden witasciwy organ lub kilka wtasciwych organdw,
ktére to decyzje s3 wymagane na podstawie prawa krajowego, aby przedsiebiorstwo
mogto przeprowadzic¢ roboty budowlane niezbedne do wdrozenia elementéw VHCN).
Ten termin moze byé, w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach,
przedtuzany o nie wiecej niz 4 miesigce. Dopdki w Polsce dotrzymanie tych terminéw
bedzie graniczy¢ z niemozliwoscig, rozwigzania takie jak to, ktdre proponujemy w
zakresie zmiany art. 37a Prawa budowlanego bedg konieczne.

Zwracamy uwage na istotny walor praktyczny zgtaszanego problemu — w praktyce
dziatalnosci operatorzy doswiadczyli sytuacji, w ktérych po koniecznym demontazu
obiektu tymczasowego (wynikajgcym witasnie z obiektywnego braku mozliwosci
dopetnienia w zakreslonym obecnymi przepisami terminie procedur zwigzanych z
przeksztatceniem obiektu tymczasowego w staty) kierowane byty liczne skargi
uzytkownikéw koncowych, a takze organéw administracji lokalnej, wskazujace na
koniecznos¢ niezwtocznego zapewnienia ,utraconego” zasiegu. Proponowana
modyfikacja przepisdw ograniczy ryzyko wystepowania tego rodzaju sytuacji do
minimum.

49.

art. 1 pkt 11lit. b
projektu ustawy —
dot. art. 42 ust. 1
pkt 2

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

Roboty budowlane dotyczgce obiektow telekomunikacyjnych wskazanych w art. 29
ust. 1 pkt 3a-3c, nie powinny wymagac udziatu kierownika budowy, ze wzgledu na ich
nieskomplikowany charakter. Udziat kierownika budowy przy tak prostych pracach
bedzie generowat dla inwestoréw dodatkowe zbedne koszty. Ponadto obowigzek ten
mogtby rowniez niepotrzebnie wydtuzaé proces realizacji prac, co stoi w sprzecznosci
z potrzebg szybkiej i efektywnej rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Z uwagi na to, ze art. 1 pkt 11 lit. b projektu zawiera juz propozycje zmiany tresci
przepisu art. 42 ust. 1 pkt 2, proponujemy jego dodatkowg modyfikacje w lit. b na
ponizsze brzmienie:

Uwaga nieuwzgledniona.

Udziat kierownika budowy w przypadku zwolnienia przedmiotowych roboét z
obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe uzasadniony jest w szczegdlnosci
prawidtowym wykonaniem tych robét oraz wzgledami bezpieczenistwa.
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,b) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1, 1b, 2, 3,4, 9, 27 30, oraz
instalowania, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d—e i g”.

Powyzsza zmiana pozwoli na utrzymanie dotychczasowego zakresu budowli majgcych
obowigzek ustanowienia kierownika budowy bez wiaczenia do tego obowigzku
nowych regulacji z art. 29 ust. 1 Pb.

50.

Art. 1 pkt 12
projektu ustawy —
dot. art. 43

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

Proponuje sie zmiane brzmienia nowelizacji w sposdb nastepujgcy:

12) w art. 43:

- w ust. 1 wykresla sie wtracenie ,,, a po wybudowaniu — geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej,”

- ust. 1laa otrzymuje brzmienie:

»1aa. Obiekty budowlane po wybudowaniu podlegajg obowigzkowi geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej, z zastrzezeniem ust. 1ab.”

- dodaje sie ust. 1ab w brzmieniu:

,1ab. Obowigzkowi geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, o ktérej mowa w ust.
1laa nie podlegaja: [do decyzji ustawodawcy].

UZASADNIENIE PROPOZYCII:

Obowigzek geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektéw budowlanych
powinien byc¢ zasadg a nie wyjatkiem. Tymczasem aktualne brzmienie Prawa
budowlanego odwraca te prawidtowosé. Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji,
ustawodawca zamierza rozszerzy¢ katalog obiektéw podlegajgcych obowigzkowi
wykonania geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. Jednak sam sposéb
definiowania zbioru obiektéw podlegajacych geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej i sposéb rozszerzania tego zbioru jest nieczytelny (ustawodawca
stosuje pietrzace sie odestania do kolejnych artykutéw, ustepow i punktow ustawy) i
tym samym moze stanowic zrdodto naduzyé polegajgcych na unikaniu wykonywania tej
inwentaryzacji. Wobec powyzszego proponuje sie odwrdcenie sposobu redagowania
zasady obejmujacej obowigzek wykonywania inwentaryzacji geodezyjnej poprzez
zdefiniowanie ograniczonego zbioru obiektow jej niepodlegajgcych. Taki sposdb
redagowania teksu Prawa budowlanego zostat zastosowany w art. 29, na mocy
ktérego regulacja zawarta w art. 28 — dotyczgca obowigzku uzyskiwania pozwolenia
na budowe — zostata odpowiednio ograniczona. Rozwigzaniem godnym uwagi bytoby
np. zwolnienie z obowigzku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej obiektow,
ktére nie sg ujawniane w bazach danych: EGiB, GESUT i BDOT500.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, a
ponadto wymaga ona pogtebionej, systemowej analizy w celu uwzglednienia
wszystkich obiektow, ktére obecnie nie podlegaja geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. | w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

51.

Art. 1 pkt 12
projektu ustawy

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

Proponuje sie, aby dotychczasowy art. 1 pkt 12 ustawy zmieniajacej stat sie literg a), a
po tym dotychczasowym brzmieniem doda¢ lit. b w brzmieniu:

12)

b) w art. 43 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Obiekty lub elementy obiektéw budowlanych, ulegajgce zakryciu, wymagajgce
inwentaryzacji, o ktérej mowa w ust. 1, podlegajg inwentaryzacji przed ich zakryciem.
Zapewnienie inwentaryzacji tego typu elementdéw przed ich zakryciem cigzy na
kierowniku budowy, a w przypadku, gdy kierownik budowy nie zostat ustanowiony,
na inwestorze. Fakt ten nalezy udokumentowac wpisem kierownika budowy lub
inwestora do dziennika budowy”

UZASADNIENIE PROPOZYCJI:

Proponuje sie, przy okazji nowelizacji brzmienia art. 43 ustawy zmienianej
opiniowang ustawg, doprecyzowanie brzmienia art. 43 ust. 3 ustawy zmienianej
poprzez okreslenie, ze zapewnienie geodecie uprawnionemu geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej elementéw obiektow budowlanych ulegajgcych
zakryciu, przed ich zakryciem nalezy do obowigzkéw kierownika budowy, a w
przypadku, gdy kierownik budowy nie zostat ustanowiony — inwestora.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, a
ponadto wymaga ona pogtebionej, systemowej analizy w celu uwzglednienia
wszystkich obiektow, ktére obecnie nie podlegajg geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej. | w zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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Geodeta uprawniony, ktéry wykonuje geodezyjng inwentaryzacje powykonawcza
obiektéw budowlanych, w tych tych ulegajacych zakryciu, nie jest uczestnikiem
procesu budowlanego, wiec co do zasady w toku inwestycji budowlanej jego pozycja
zostata sprowadzona do osoby dostarczajgcej uczestnikom procesu budowlanego
specjalistycznych ustug i specjalistycznych informacji m.in. o lokalizacji obiektow
budowlanych. W zwigzku z tym geodeta nie moze by¢ odpowiedzialny za zapewnienie
samemu sobie mozliwosci inwentaryzacji powykonawczej sieci ulegajgcych zakryciu —
przed zakryciem. Taki obowigzek powinien zosta¢ natozony na osoby odpowiedzialne
w procesie budowlanym za prawidtowg jego realizacje, czyli na kierownika budowy
lub w przypadku, gdy nie zostat on ustanowiony — inwestora.

52. Brak jest merytorycznego uzasadnienia dla przesuniecia obowigzujgcych obecnie Uwaga nieuwzgledniona
termindw - w przypadku elektronicznego dziennika budowy (EDB) z 31 grudnia 2029 Cyfryzacja jest procesem postepujacym, nieuniknionym i co do zasady
r. na 31 grudnia 2034 r., a w przypadku cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-KOB) | korzystnym zaréwno dla organéw jak i obywateli, jednakze wymaga
z 31 grudnia 2026 r. na 31 grudnia 2034 r. odpowiedniego przystosowania - w postaci nabycia umiejetno$é obstugi
Przepisy o elektronicznym dzienniku budowy (EDB) oraz o cyfrowej ksigzce obiektu nowych narzedzi cyfrowych oraz posiadania sprzetu niezbednego do korzystania
budowlanego (c-KOB) zostaty wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie z nich. Wprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla podmiotdw juz
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557). korzystajacych oraz chcacych rozpoczac korzystanie z narzedzi cyfrowych,
Przepisami tej nowelizacji okreslone zostaty rowniez terminy, z ktérymi prowadzenie | natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia podmiotéw nie mogacych z
dziennika budowy oraz ksigzki obiektu budowlanego w postaci papierowej nie bedzie | réznych wzgledéw z takich narzedzi korzystac.
juz, co do zasady, mozliwe. Terminy te byty konsultowane, zostaty wprowadzone do W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze dane dotyczgce elektronicznego
porzadku prawnego, a wprowadzone przez GUNB rozwigzania elektroniczne sg juz dziennika budowy wskazujgce na stosunkowo niewielkie zainteresowanie EDB
obecnie stosowane przez przedsiebiorcéw budowlanych, ktérzy wskazujg na liczne przyktadowo: w 2024 roku EDB stanowity 0.78% - wszystkich wydanych
przewagi Cyfrowej Ksigzki Obiektu Budowlanego i Elektronicznego Dziennika Budowy | dziennikéw budowy, a w 2023 roku 0,42% - wszystkich wydanych dziennikéw
nad wersjami papierowymi. Podstawowg przewagg jest petna rozliczalnos¢ wpiséw i budowy, co daje na powiat srednio ok. 3,5 dziennika budowy w postaci
Korporacja koniecznos¢ ich ewidencjonowania w systemach w czasie, w ktérym zaszty okreslone | elektronicznej. Mozna wnioskowac, ze dane dotyczgce cyfrowej ksigzki obiektu
Przedsiebiorcéow zdarzenia w procesie budowy lub utrzymania obiektu, a nie po tym czasie (jak to ma budowlanego (c-KOB) prezentujg sie analogicznie. Zasadnej jest zatem
Budowlanych — Uni-Bud miejsce w przypadku dziennikéw papierowych). Powyzsze sprzyja dobrej organizacji przeprowadzenie tego procesu w sposdb zréwnowazony.
prac i ufatwia przedsiebiorcom monitorowanie i rozliczanie prac oséb posiadajgcych Wydtuzenie okreséw umozliwiajgcych dalsze korzystanie z dokumentacji w
uprawnienia budowlane. Mozna do tego dodac takze szereg innych zalet tego typu postaci papierowej, pomoze w nienagannym wprowadzeniu zmian i
rozwigzan takich jak odpornosé systemow informatycznych i gromadzonych w nich dopracowaniu samego procesu ich wdrazania oraz zobrazowaniu koniecznosci
danych na takie zdarzenia losowe jak zagubienie czy zniszczenie papierowego ich stosowania przez wtasciwe podmioty. Wydtuzenie wskazanych okresow,
dziennika budowy (czy ksigzki obiektu budowlanego), a takze wieksza szybkos¢ pozwoli lepiej dostosowac sie prowadzgcym ksigzki i dzienniki do zmian.
przygotowania i wydania tych dokumentéw w formie elektronicznej, czy oszczednosé
papieru - co jest wazne dla przedsiebiorcow z punktu widzenia utatwien i deregulacji.
Niezrozumiate jest zatem przesuwanie terminu w odniesieniu do EDB, ito az 0 5 lat,
chociazby z uwagi na fakt, ze system dziata od stycznia 2023 r., a w przypadku c-KOB
proponuje sie przesuniecie terminu az o 8 lat.
W zwigzku, z krétkim terminem na przekazanie uwag do projektu ustawy (UD22),
oraz okresem swigtecznym w przypadku zgtoszenia dodatkowych uwag przez
Cztonkdw naszej organizacji pozwolimy sobie na dotgczenie pozostatych uwag w
kolejnej korespondenc;ji.
53. Niezrozumiata jest w mojej opinii propozycja przesuniecia obowigzujgcych obecnie Uwaga nieuwzgledniona

ANONIMIZACIA

Anna Ostanska, profesor
uczelni — byty Powiatowy
Inspektor Nadzoru
Budowlanego miasta Lublin
(ostatnie 8 lat),
rzeczoznawca budowlany z
listy GUNB oraz cztonek
zespotu doradczego GINB

terminu - w przypadku elektronicznego dziennika budowy (EDB) z 31 grudnia 2029 r.
na 31 grudnia 2034 r., a w przypadku cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-KOB) z
31 grudnia 2026 r. na 31 grudnia 2034 r. Wrecz przeciwnie — okresy te powinny by¢
SKROCONE.

W mojej ocenie nie tylko brak jest merytorycznego uzasadnienia dla takiego
przesuniecia, ale takze stoi ono w sprzecznosci z dotychczasowymi przepisami prawa,
w oparciu o ktdre powiatowe organy nadzoru budowlanego, a takze wszyscy inni
uczestnicy procesu inwestycyjno-budowlanego oraz inwestorzy poczynili juz
przygotowania do wdrozenia tego systemu. Przepisy o elektronicznym dzienniku

Cyfryzacja jest procesem postepujgcym, nieuniknionym i co do zasady
korzystnym zaréwno dla organdéw jak i obywateli, jednakze wymaga
odpowiedniego przystosowania - w postaci nabycia umiejetnosé obstugi
nowych narzedzi cyfrowych oraz posiadania sprzetu niezbednego do korzystania
z nich. Wprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla podmiotdéw juz
korzystajgcych oraz chcacych rozpoczaé korzystanie z narzedzi cyfrowych,
natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia podmiotéw nie mogacych z
réznych wzgleddéw z takich narzedzi korzystac.
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budowy (EDB) i o cyfrowej ksigzce obiektu budowlanego (c-KOB) wprowadzone
zostaty ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557). Przepisami przedmiotowej nowelizacji
okreslone zostaty terminy, na podstawie ktdrych prowadzenie dziennika budowy oraz
ksigzki obiektu budowlanego w postaci papierowej nie bedzie juz, co do zasady,
mozliwe. Terminy te byty wowczas bardzo szeroko konsultowane i z punktu widzenia
cyfryzacji procesu inwestycyjnego sg optymalne i odpowiednio zaplanowane w czasie.
Niezrozumiate zatem, niewatpliwie mijajgce sie z jakgkolwiek logika dotyczacg
procesu inwestycyjnego i utrzymania zasobow budowlanych w kraju oraz wrecz
podwazajgcg wiarygodnos¢ Paristwa, wycofujgcego sie z potrzebnych spoteczeristwu
ustalen, jest przesuwanie terminu systemu EDB az o 5 lat, chociazby z uwagi na fakt,
ze system dziata juz od stycznia 2023 r., a w przypadku c-KOB az o 8 lat. Co wiecej juz
w roku 2012 miatam okazje przedstawié wyniki badan na pierwszej kOopnferencji ITB i
GUNB, ktore wywotaty zywa dyskusje o potrzebie i wrecz koniecznosci stworzenia
elektronicznej ksigzki obiektu. Wynikato to z postulatéow przeszkolenia, przeze mnie w
latach 2010-2011 w wojewddztwie lubelskim, 200 zarzadcoéw obiektéw budowlanych.
Zatem, z pola uwagi ujs¢ nie moze fakt, ze mineto juz ¢wieré wieku od zgtoszonej
przez Srodowisko zarzadcéw potrzeby scyfryzowania (c-KOB) historii uzytkowanych
obiektow w celu utatwienia i usprawnienia, stawianych przed nimi pilnych realizacji
zadan eksploatacyjnych.

Jako byly organ nadzoru budowlanego zauwazatam duze zainteresowanie wiascicieli

i zarzagdcow obiektdw budowlanych zaktadaniem i prowadzeniem c-KOB mimo, iz nie
maja jeszcze takiego obowigzku i bardzo spotkatam sie z pozytywnym odbiorem tego
rozwigzania. Wfasciciele i zarzagdcy chwalg funkcjonowanie tego systemu. Jedynie na
marginesie dodam, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stalowej Woli,
bedac prezesem fundacji osobiscie zatozyt i prowadzi c-KOB dla budynku fundacji i w
tej praktyce doswiadczyt bezposrednio dobrostanu cyfryzacji oraz wygody
prowadzenia ksigzki Obiektu w formie elektroniczne;j.

Wydtuzanie terminu obligatoryjnego korzystania z EDB i c-KOB nie ma zatem zadnego
ani merytorycznego, ani ekonomicznego, ani jakiegokolwiek uzasadnienia dla
poprawy funkcjonowania Panstwa a wrecz, mam powody przypuszczaé, podwaza jego
wizerunek

w oczach spoteczenstwa.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze dane dotyczace elektronicznego
dziennika budowy wskazujgce na stosunkowo niewielkie zainteresowanie EDB
przyktadowo: w 2024 roku EDB stanowity 0.78% - wszystkich wydanych
dziennikéw budowy, a w 2023 roku 0,42% - wszystkich wydanych dziennikéw
budowy, co daje na powiat srednio ok. 3,5 dziennika budowy w postaci
elektronicznej. Mozna wnioskowaé, ze dane dotyczgce cyfrowej ksigzki obiektu
budowlanego (c-KOB) prezentujg sie analogicznie. Zasadnej jest zatem
przeprowadzenie tego procesu w sposdb zréwnowazony.

Wydtuzenie okresdw umozliwiajgcych dalsze korzystanie z dokumentacji w
postaci papierowej, pomoze w nienagannym wprowadzeniu zmian i
dopracowaniu samego procesu ich wdrazania oraz zobrazowaniu koniecznosci
ich stosowania przez wtasciwe podmioty. Wydtuzenie wskazanych okresow,
pozwoli lepiej dostosowac sie prowadzgcym ksigzki i dzienniki do zmian.

54,

PINB Stalowa Wola

Niezrozumiata jest w mojej opinii propozycja przesuniecia obowigzujgcych obecnie
terminu - w przypadku elektronicznego dziennika budowy (EDB) z 31 grudnia 2029 r.
na 31 grudnia 2034 r., a w przypadku cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-KOB) z
31 grudnia 2026 r. na 31 grudnia 2034 r. Wrecz przeciwnie — okresy te powinny by¢
SKROCONE.

W mojej ocenie nie tylko brak jest merytorycznego uzasadnienia dla takiego
przesuniecia, ale takze stoi ono w sprzecznosci z dotychczasowymi przepisami prawa,
w oparciu o ktdre powiatowe organy nadzoru budowlanego, a takze wszyscy inni
uczestnicy procesu inwestycyjno-budowlanego oraz inwestorzy poczynili juz
przygotowania do wdrozenia tego systemu. Przepisy o elektronicznym dzienniku
budowy (EDB) i o cyfrowej ksigzce obiektu budowlanego (c-KOB) wprowadzone
zostaty ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557). Przepisami przedmiotowej nowelizacji
okreslone zostaty terminy, na podstawie ktérych prowadzenie dziennika budowy oraz
ksigzki obiektu budowlanego w postaci papierowej nie bedzie juz, co do zasady,
mozliwe. Terminy te byty wéwczas bardzo szeroko konsultowane

i z punktu widzenia cyfryzacji procesu inwestycyjnego sg optymalne i odpowiednio
zaplanowane w czasie. Niezrozumiate jest zatem przesuwanie terminu systemu EDB

Uwaga nieuwzgledniona

Cyfryzacja jest procesem postepujgcym, nieuniknionym i co do zasady
korzystnym zaréwno dla organdéw jak i obywateli, jednakze wymaga
odpowiedniego przystosowania - w postaci nabycia umiejetnosé obstugi
nowych narzedzi cyfrowych oraz posiadania sprzetu niezbednego do korzystania
z nich. Wprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla podmiotdéw juz
korzystajgcych oraz chcacych rozpoczaé korzystanie z narzedzi cyfrowych,
natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia podmiotéw nie mogacych z
réznych wzgleddéw z takich narzedzi korzystac.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze dane dotyczgce elektronicznego
dziennika budowy wskazujgce na stosunkowo niewielkie zainteresowanie EDB
przyktadowo: w 2024 roku EDB stanowity 0.78% - wszystkich wydanych
dziennikéw budowy, a w 2023 roku 0,42% - wszystkich wydanych dziennikéw
budowy, co daje na powiat $rednio ok. 3,5 dziennika budowy w postaci
elektronicznej. Mozna wnioskowac, ze dane dotyczgce cyfrowej ksigzki obiektu
budowlanego (c-KOB) prezentujg sie analogicznie. Zasadnej jest zatem
przeprowadzenie tego procesu w sposob zrownowazony.

Wydtuzenie okreséw umozliwiajgcych dalsze korzystanie z dokumentacji w
postaci papierowej, pomoze w nienagannym wprowadzeniu zmian i
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az o 5 lat, chociazby z uwagi na fakt, ze system dziata od stycznia 2023 r.,aw
przypadku c-KOB az o 8 lat.

Jako organ nadzoru budowlanego zauwazam duze zainteresowanie wtascicieli i
zarzagdcow obiektdw budowlanych zaktadaniem i prowadzeniem c-KOB mimo, iz nie
maja jeszcze takiego obowigzku i bardzo chwalg funkcjonowanie tego systemu. Sam
bedac prezesem fundacji zatozytem i prowadze C-KOB dla budynku fundacji.
Wydtuzanie terminu obligatoryjnego korzystania z EDB i c-KOB nie ma zadnego
uzasadnienia.

dopracowaniu samego procesu ich wdrazania oraz zobrazowaniu koniecznosci
ich stosowania przez wtasciwe podmioty. Wydtuzenie wskazanych okresow,
pozwoli lepiej dostosowac sie prowadzgcym ksigzki i dzienniki do zmian.

55. brak jest merytorycznego uzasadnienia dla przesuniecia obowigzujgcych obecnie Uwaga nieuwzgledniona
terminow - w przypadku elektronicznego dziennika budowy (EDB) z 31 grudnia 2029 Cyfryzacja jest procesem postepujgcym, nieuniknionym i co do zasady
r. na 31 grudnia 2034 r., a w przypadku cyfrowej ksigzki obiektu budowlanego (c-KOB) | korzystnym zaréwno dla organdéw jak i obywateli, jednakze wymaga
z 31 grudnia 2026 r. odpowiedniego przystosowania - w postaci nabycia umiejetnosé obstugi
na 31 grudnia 2034 . nowych narzedzi cyfrowych oraz posiadania sprzetu niezbednego do korzystania
Przepisy o EDB oraz o c-KOB zostaty wprowadzone ustawf z dnia 7 lipca 2022 r. o z nich. Wprowadzona zmiana nie ma znaczenia dla podmiotéw juz
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1557). | korzystajacych oraz chcacych rozpoczaé korzystanie z narzedzi cyfrowych,
Przepisami przedmiotowej nowelizacji okre$lone zostaty réwniez terminy, z ktérymi natomiast ma istotne znaczenie dla uwzglednienia podmiotéw nie mogacych z
prowadzenie dziennika budowy oraz ksigzki obiektu budowlanego w postaci réznych wzgleddéw z takich narzedzi korzystac.
papierowej nie bedzie juz, co do zasady, mozliwe. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze dane dotyczgce elektronicznego

Stowarzyszenie Krajowa Terminy te byly szeroko konsultowane i z punktu widzenia cyfryzacji, nie tylko dziennika budowy wskazujgce na stosunkowo niewielkie zainteresowanie EDB
Izba Kominiarzy procesu przyktadowo: w 2024 roku EDB stanowity 0.78% - wszystkich wydanych

inwestycyjnego ale takze innych gatezi gospodarki sg optymalne. Niezrozumiate jest dziennikéw budowy, a w 2023 roku 0,42% - wszystkich wydanych dziennikéw
przesuwanie terminu w odniesieniu do EDB az o 5 lat, a w przypadku c-KOB az o 8 lat, | budowy, co daje na powiat srednio ok. 3,5 dziennika budowy w postaci
chociazby z uwagi na fakt, ze obydwa te systemy dziatajg od stycznia 2023 r. i wida¢ elektronicznej. Mozna wnioskowac, ze dane dotyczgce cyfrowej ksigzki obiektu
wyrazny trend wzrostowy jezeli chodzi o uzytkownikow oraz zaktadane i prowadzone | budowlanego (c-KOB) prezentujg sie analogicznie. Zasadnej jest zatem
ksigzki obiektow budowlanych oraz dzienniki budowy. przeprowadzenie tego procesu w sposob zréwnowazony.
Szereg szkolen branzowych w tym zakresie moze zosta¢ uznane za wadliwe, a Wydtuzenie okreséw umozliwiajgcych dalsze korzystanie z dokumentacji w
podmioty, ktdre juz rozpoczety procedury wdrozeniowe mogg czué sie oszukane. Brak | postaci papierowej, pomoze w nienagannym wprowadzeniu zmian i
stabilnosci i zachowania dopracowaniu samego procesu ich wdrazania oraz zobrazowaniu koniecznosci
jednolitego kierunku w ustawodawstwie, w konsekwencji prowadzi zawsze do chaosu | ich stosowania przez wtasciwe podmioty. Wydtuzenie wskazanych okreséw,
prawnego pozwoli lepiej dostosowac sie prowadzacym ksigzki i dzienniki do zmian.

56. Zmiana brzemienia art. 55 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane: Uwaga nieuwzgledniona.

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu, tj. art. 1
pkt 15a (dotyczy
art. 55 ust. 1 Pb)

Stowarzyszenie Polska Izba
Nieruchomosci
Komercyjnych (PINK)

,Art. 55. 1. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli:

1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii:

a)V, IX, X, XIV-XVI,

aa) Xl — w zakresie szpitali i sanatoriow,

ab) XIl — w zakresie wiezien i doméw poprawczych, zaktadéw dla nieletnich, zaktadéw
karnych, aresztéw $ledczych,

b) XVII - z wyjgtkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni
samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wtgcznie,

c) XVIII - z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i
wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego,
d) XX,

e) XXII - z wyjagtkiem placow sktadowych, postojowych i parkingow,

f) XXIV - z wyjatkiem stawow rybnych,

g) XXVII - z wyjgtkiem jazéw, watdéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog
brzegowych oraz rowdéw melioracyjnych,

h) XXVI-XXX

- 0 ktérych mowa w zatagczniku do ustawy;”

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto nalezy
mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych analiziw
zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy,
ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany
priorytet jako bardzo pilny.
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UZASDADNIENIE:

Etap przystepowania do uzytkowania (PNU) budynku to drugi najwazniejszy element
formalnoprawny procesu budowlanego regulowanego przez Prawo budowlane.
Obecne rozwigzania przewidujg w bardzo szerokim stopniu udziat organéw nadzoru
budowlanego, poprzez powszechnie stosowang procedure uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czesci. Powoduje to
nadmierne obcigzenie organéw nadzoru budowlanego zadaniami o charakterze
formalnym i niemoznos¢ wprowadzenia mechanizmow zarzgdzania ryzykiem poprzez
dobdr obiektédw do kontroli na etapie PNU. Propozycja obejmuje zwiekszenie
katalogu obiektow, wobec ktérych PNU wydawane bedzie w formie milczenia organu
w odpowiedzi na zgtoszenie. Dotyczy to m. in. obiektdw takich jak budynki mieszkalne
wielorodzinne, stacje krwiodawstwa, lecznice weterynaryjne, domy pomocy
spotecznej, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych, hotele robotnicze, budynki
administracji publicznej. Stopien ztozonosci budowlanej tych obiektdw jest silnie
zréznicowany, brak jest podstaw, aby w kazdej sprawie dotyczgcej ww. obiektéw
angazowac nadzdr budowlany w petnym zakresie. Organy nadzoru budowlanego
zyskajg mozliwos¢ dziatania na zasadzie oceny ryzyka, przeprowadzajac kontrole
wybranych inwestycji przed udzieleniem zgody na uzytkowanie w formie milczacej.

57.

Dodanie nowej
jednostki
redakcyjnej do
Projektu, tj. art. 1
pkt 15a (dotyczy
art. 55 ust. 1 Pb)

Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich

Rozszerzenie zasady uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w formie milczacej zgody
organu

Etap przystepowania do uzytkowania (PNU) budynku to drugi najwazniejszy element
formalnoprawny procesu budowlanego regulowanego przez Prawo budowlane.
Obecne rozwigzania przewidujg w bardzo szerokim stopniu udziat organéw nadzoru
budowlanego, poprzez powszechnie stosowang procedure uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego lub jego czesci. Powoduje to
przetadowanie organdw nadzoru budowlanego zadaniami o charakterze formalnym i
niemoznos$é wprowadzenia mechanizmdw zarzgdzania ryzykiem poprzez dobér
obiektéw do kontroli na etapie PNU.

Propozycja obejmuje zwiekszenie katalogu obiektow, wobec ktérych PNU wydawane
bedzie w formie milczenia organu w odpowiedzi na zgtoszenie. Dotyczy to m. in.
obiektéw takich jak budynki mieszkalne wielorodzinne, stacje krwiodawstwa, lecznice
weterynaryjne, domy pomocy spotfecznej, domy rencisty, schroniska dla bezdomnych,
hotele robotnicze, budynki administracji publicznej. Stopien ztozonosci budowlane;j
tych obiektdow jest silnie zréznicowany, brak jest podstaw, aby w kazdej sprawie
dotyczacej ww. obiektdw angazowac nadzdr budowlany w petnym zakresie. Organy
nadzoru budowlanego zyskajg mozliwos¢ dziatania na zasadzie oceny ryzyka,
przeprowadzajac kontrole wybranych inwestycji przed udzieleniem zgody na
uzytkowanie w formie milczacej.

Propozycja brzmienia przepisu — zakres modyfikacji art. 55 ust. 1 Prawa budowlanego:

Art. 55 ust. 1. Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy
uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli:

1) na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on
zaliczony do kategorii:

a) V, b, IX, X, XIV-XVI,

aa) Xl — w zakresie szpitali i sanatoriow,

ab) XII — w zakresie wiezien i domoéw poprawczych, zaktadéw dla nieletnich, zaktadéw
karnych, aresztow $ledczych,

b) XVII - z wyjgtkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni
samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wtgcznie,

c) XVIII - z wyjatkiem obiektéw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i
wiaty, a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego,

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy. Ponadto nalezy
mieé na uwadze, ze uregulowanie tych kwestii wymaga pogtebionych analiziw
zwigzku z tym nie moze by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy,
ktory ze wzgledu na zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany
priorytet jako bardzo pilny.
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d) XX,

e) XXII - z wyjagtkiem placow sktadowych, postojowych i parkingow,

f) XXIV - z wyjatkiem stawéw rybnych,

g) XXVII - z wyjatkiem jazéw, watdéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrég
brzegowych oraz rowéw melioracyjnych,

h) XXVIH-XXX

- 0 ktérych mowa w zataczniku do ustawy;

58.

Art. 1 pkt 17
projektu ustawy —
dot. art. 57

Stowarzyszenie Geodetow
Polskich

Proponuje sie, aby w art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajgcej lit. a otrzymata brzmienie:

a) ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»,5) dokumentacje geodezyjng, zawierajgcg wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, w tym mape, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz informacje o odchytkach pomiedzy
usytuowaniem obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu sporzgdzong przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia zawodowe w
dziedzinie geodezji i kartografii.”

W zwigzku z proponowang zmiang zmienic sie bedq musiaty dotychczasowo nadane
litery art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajacej. | tak art. 1 pkt 17 lit a, b, c stajg sie
odpowiednio art 1 pkt 17 lit b, c, d.

UZASADNIENIE PROPOZYCII:

Proponuje sie, przy okazji nowelizacji brzmienia art. 57 ustawy zmienianej
opiniowang ustawa, doprecyzowanie brzmienia art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej
poprzez odstgpienie od koniecznosci przedstawienia przez osobe posiadajgcg
uprawnienia zawodowe z dziedzinie geodezji i kartografii informacji o zgodnosci
usytuowania obiektu budowalnego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
lub odstepstwach od tego projektu, na rzecz informacji o odchytkach (rozbieznosci)
pomiedzy danymi projektowanymi a danymi wybudowanymi i zainwentaryzowanymi.
Co do zasady za zgodnos¢ za zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe i szczegélnymi przepisami,
zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy zmienianej odpowiada kierownik budowy,
sktadajg odpowiednie oswiadczenie. O tym zas, czy rozbieznosci pomiedzy projektem
o0 jego realizacjq sg istotne dla catego procesu budowlanego i czy nalezy je uznac za
niezgodnosci nie moze decydowac geodeta uprawniony dokonujacy geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej. Jego zadaniem jest natomiast przekazanie
uczestnikom procesu budowlanego oraz wtasciwym organom rzetelnej informacji o
odchytkach (réznicach) pomiedzy projektem, a jego realizacja.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.

59.

Art. 1 pkt 17 lit. b
(w zakresie
dodanego zdania
doart. 57 ust. 4
ustawy — Prawo
budowlane)

Polskie Zrzeszenie
Technikéw i Inzynieréw
Sanitarnych

Wydaje sig, ze zaproponowane w projekcie ustawy zdanie nie jest wystarczajco
precyzyjne, bowiem ze wzgledu na uzycie stowa ,,obejmuje” moze sugerowac, ze
sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego dotgczenia oswiadczenia i kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d do projektu technicznego, stanowi
jedna z czynnosci jakie ten organ moze wykonac sprawdzajgc projekt techniczny.
Bytoby to oczywiscie w sprzecznosci z intencjg tego przepisu wyrazong w
uzasadnieniu do projektu ustawy, ale istnieje obawa o ewentualne zréznicowane
stosowanie tak sformutowanego przepisu w praktyce.

Proponujemy wiec rozwazenie zamiany stowa ,,obejmuje” innym, bardziej
ograniczajgcym, np. ,,obejmuje wytgcznie” lub ,polega na”.

Sugerujemy wprowadzenie rowniez przepisu, ktéry jednoznacznie wskaze, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3b, dla ktdrych decyzja o pozwoleniu na
budowe zostata wydana wytgcznie w oparciu o PZT, organ nadzoru budowlanego nie
moze zgdac dotgczenia projektu technicznego do zawiadomienia o zakorczeniu

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
(zaproponowana w tym przepisie zmiana nie wyklucza bowiem takiej sytuacji). Czesto
zdarzajg sie bowiem przypadki (niekiedy nawet zakoriczone decyzjami o odmowie
przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu budowy), w ktérych organ zgda dotfaczenia
projektu technicznego do budowy sieci, juz po zakoriczeniu inwestycji, gdy inwestor
skorzystat z art. 34 ust. 3b i uzyskat pozwolenie na budowe w oparciu wyfacznie o
projekt zagospodarowania terenu (a wiec bez projektu architektoniczno-
budowlanego) i bez zapewnienia sporzadzenia PT.

60. Wydaje sie, ze tresc tego przepisu wymaga korekty co najmniej stylistycznej, np.: Uwaga wyjasniona.
Art. 1 pkt 20 lit. b »3a. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego obiekty budowlane lub W zwigzku z licznymi uwagami zgtaszanymi w szczegdlnosci przez wojewoddw w
(w zakresie Polskie Zrzeszenie roboty budowlane, ktdrych czesé ze wzgledu na miejsce ich potozenia lub projekcie ustawy zrezygnowano z proponowanej zmiany.
dodanego ust. 3a Technikéw i Inzynieréw wykonywania nalezy do wtasciwosci rzeczowej wojewody, organem witasciwym jest
do art. 82 ustawy Sanitarnych starosta, jezeli wieksza czes¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy
—Prawo do jego wtasciwosci. Przepisu nie stosuje sie do zamierzen obejmujgcych obiekty
budowlane) budowlane lub roboty budowlane na terenach zamknietych.”;
61. Art. 1 pkt 22 lit. ¢ Uwaga wyjasniona.
(w zakresie Polskie Zrzeszenie w z_wia?ku z licznymi uwagami zgtaszanymi w szc.:zeg.élnos'.ci przez wojewodow w
dodanego ust. 4 e . projekcie ustawy zrezygnowano z proponowanej zmiany.
do art. 88 ustawy Techmkow i Inzynieréw jow.
Sanitarnych
—Prawo
budowlane)
62. Jestesmy przeciwni zapisowi proponowanemu w Art. 91a pkt. 3) zaczynajgcego sie od | Uwaga nieuwzgledniona oraz wyjasniona
dotyczy pkt-u 25) . ' tiret dotyczacego podilegania ,,k.arz.e ogranicze.zn.ia Yvolnos’.ci aIb(,) pozbawie'nia wolnosci Propozycja wykracza poza za'kres. przedm?otc.Jwy pro.jek.tu ustawy.
na str. 15 (Art. Izba Projektowania do quu”. Uwazamy, ze za Wer_uenlon(? przew'lmema kara okreslona w PB’| Projekt ustawy w tym zakresie nie modyfikuje brzmienia art. 91 a ustawy —
91a) Budowlanego, Warszawa wymierzana przez urzedy powinna by¢ ograniczona do kary mandatu, ktérego Prawo budowlane.
wysokosc¢ nalezy okreslié. Kary grzywny i ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
(ograniczonej do roku) powinny pozostaé w gestii odpowiednich Sadow.
63. Nowelizacja Ustawy Prawo Budowlane przenosi czes¢ definicji budowlanych z Uwaga wyjasniona
Rozporzadzenia “w sprawie warunkdéw technicznych” do tresci ww ustawy. Nie Prace nad projektowang ustawg oraz nowym rozporzgdzeniem w sprawie
Art. 3 projektu . . wiadomo natomiast, co stani.e sie z pozo?‘.ta’f}/mi dejfinicj?njli,. kté.re znajdujg sie W §3 warunkéw technicznych jakim powir.my old.pO\lNi.adac' I?udynl.d i ich us.ytuowanie
ustawy Fundacja ArchiPrawo przywotfanego Rozporzadzenia? | co stanie sie tymi z definicjami z Rozporzadzenia, beda skorelowane w celu zachowania spdjnosci terminologicznej miedzy
ktére zostang zamieszczone w Ustawie (zdublowane?) i na dodatek réznig sie w przepisami ustawowymi i przepisami tego aktu wykonawczego.
swoim nowym brzmieniu od dotychczas obowigzujgcej wersji zamieszczonej w
Rozporzadzeniu?
64. Przypadkiem natrafitem na projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo Uwaga wyjasniona oraz czesciowo uwzgledniona.

Uwagi ogdlne

Osoba fizyczna

budowlane oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazie prac UD22).

Z zazenowaniem i nie mniejszym przerazeniem przeczytatem éw projekt wraz
z uwagami i uzasadnieniem.

Pod ptaszczykiem populistycznych haset "dalszego uproszczenia i
przyspieszenie procesu inwestycyjno-budowlanego, zmniejszenie obcigzen

w stosunku do inwestoréow" kryje sie w rzeczywistosci zamierzone
wprowadzenie chaosu prawnego, a tym samym usprawiedliwienia uznaniowosci
i dowolnosci zadan urzednikéw administracji architektoniczno-budowlanej

i nadzoru budowlanego.

Zazenowanie moje jest tym wieksze, ze organizacje branzowe jak Polska

Izba Inzynieréw Budownictwa, czy lzba Architektéw Rzeczypospolitej

Polskiej nie chciaty zauwazy¢ tak oczywistych putapek.

Do rzeczy.

Juz na wstepie ustawodawca przenidst "niektdre definicje rangi

ustawowej" z rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow

W zakresie definicji zawartych w projekcie ustawy nalezy wyjasnic, ze ich
przeniesienie z obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Wt) zwigzane jest uwagami RCL dotyczgcymi
przeniesienia definicji z aktu wykonawczego na poziom ustawowy. Przenoszone
sg tylko te definicje, ktére dotyczg pojec wystepujacych w ustawie — Prawo
budowlane.

W zakresie muréw oporowych w wyniku uwzglednienia uwag w tym zakresie
sformutowanie to zastgpiono w projekcie ustawy zwrotem , konstrukcje
oporowe”.

W odniesieniu do przepustéw nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie to stanowi
wiedze techniczng i dotychczas nie budzito watpliwosci na gruncie ustawy —
Prawo budowlane.
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technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.
Pytanie oczywiste -dlaczego tylko czes¢ definicji i dlaczego tylko z

tego rozporzadzenia? Czy inne warunki techniczne (wraz z definicjami) sg
wg ustawodawcy "gorsze" lub "mniej wazne"?

Znacznie gorzej jest w dalszej czesci projektu.

Ustawodawca w art.29 ust.1 punkt 40 zapisat "muréw oporowych o wysokosci
do 0,80 m".

Czym wg ustawodawcy jest "mur oporowy"?

Oczywiscie ustawodawca "zapomniat" zdefiniowac to pojecie, tym samym np.
4 lub nawet 3 rzedy gazonéw mogg wymagac pozwolenia na budowe, bo tak
uzna urzednik. Zenada.

| zupetnie nie przeszkadza to ustawodawcy, ze w ustawie w definigji

budowli (art.3 pkt 3 ustawy) jest przywotane pojecie m.in. "konstrukcji
oporowej". Pojecie to zdefiniowane jest w szczegdtowo rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych w (§4 punkt 8). Zdefiniowano pojecie
"konstrukcji oporowej" jako ,budowli, w ktérej wysokosé widocznej czesci
wynosi nie mniej niz 1,5 m, przeznaczong do zapewnienia statecznosci
uskoku naziomu gruntu rodzimego lub nasypowego”.

Cynizm i hipokryzja ustawodawcy. | zaplanowany chaos.

Tu rodzi sie kolejny problem.

Wykonujac np. przebudowe drogi lub zagospodarowujgc przydomowg dziatke
zaistnieje potrzeba zatrudnienia osoby z uprawnieniami mostowymi. Albo
wykonujac schron, albo podpiwniczenie budynku. Przyktady mozna mnozy¢.
Dlaczego nie mozna rozszerzy¢ zakresu uprawnien na zwigzane ze sobg
elementy?

Dodam tez, ze kazdy Swiadomy inzynier wie, czym charakteryzuje sie praca
"konstrukcji oporowej". Nikt o zdrowych zmystach nie nazwie tak np.
wykonczenia umocnienia skarp (gabiony, gazony, elementy typu "L" itp), a
nazwie tak podobne konstrukcje, ale np. kotwione do gruntu, palowane

itp., ktore faktyczne przenoszg obcigzenia od naporu gruntu. Dobrze jest

to widoczne w terenach podgérskich i gérskich.

To samo tyczy sie np. art.29 ust.36 "przepustéw o dtugosci nie wiekszej
niz 20 m o przekroju wewnetrznym nie mniejszym niz 0,85 m2 i nie
wiekszym niz 3 m2".

Tyle razy mowito sie o tym, zeby zdefiniowac czym jest "przepust" (np.
odnies¢ do rozporzadzenia), zeby "przepustow pod zjazdami" nie
kwalifikowac jako "przepustéw" w scistym tego stowa rozumieniu.
Podobnie sprawa ma sie z "rowami przydroznymi", zeby nie traktowac ich

jako "rowy" w rozumieniu prawa wodnego, czyli urzgdzen wodnych melioracji.

Powyzsze przyktady to tylko wierzchotek ucigzliwosci dla inwestoréw (w
tym Zarzadcow drég).

Jesli ustawodawca rzeczywiscie chce uproszczenia i przyspieszenia

procesu budowlanego, to powinien réwniez zdecydowanie dodac do ustawy
nakaz stosowania art.220 KPA.

Innym réwnie waznym sposobem jest doktadniejsze zdefiniowanie pojec jak
"remont, przebudowa, odbudowa, rozbiérka" itp. Np. "odbudowa" jest juz
dobrze i logicznie zdefiniowana w innym akcie prawnym.

Niestety juz pojawit sie niestychanie szkodliwy artykut na famach pisma
branzowego o tym, zeby "remont" zdecydowanie czesciej traktowac jako

W odniesieniu do uwagi dot. nakazu stosowania Kpa nalezy wskaza¢, ze uwaga
jest niezrozumiata, gdyz w postepowaniach uregulowanych w ustawie — Prawo
budowlane stosuje sie przepisy Kpa, z wytgczeniem tych przepiséw ktére ustawa
— Prawo budowlane wprost wyfacza.

W odniesieniu do przywotanych definicji nalezy wskaza¢, ze definicje te nie
budzg watpliwosci interpretacyjnych w ich stosowaniu.
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jednoczesnie "rozbidrke
podchwycg ten pomyst.
Skutki tego szkodliwego artykutu widoczne bedg niebawem, podobne jak
widoczne sg wieloletnie skutki réwnie szkodliwego artykutu o tozsamosci
poje¢ "row" (urzadzenie wodne) i "réw przydrozny".

Na tym moze poprzestane, cho¢ lista utomnosci w prawie budowlanym (i
przepisach zwigzanych) jest baaardzo dtuga.

Licze mimo wszystko na refleksje ustawodawcy i naprawienie btedéw w
kwestii art.29 ust. 40 i 36 ustawy.

odbudowe". Tylko czekaé, az urzednicy

65. Propozycja zmiany zapisu: Uwaga nieuwzgledniona
3) bezpieczenstwa i higieny pracy - stosuje sie na podstawie zgody wiasciwego Brak uzasadnienia dla zgtoszonej propozycji.
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, wydanej w porozumieniu z
wtasciwym okregowym inspektorem pracy
Polskie Stowarzyszenie Na
Art. 9 ust. 7 pkt 3 Rzeczoznawcéw BHP 3) bezpieczenstwa i higieny pracy - stosuje sie na podstawie zgody wtasciwego
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, wydanej w porozumieniu z
wtasciwym okregowym inspektorem pracy na podstawie pozytywnej opinii
rzeczoznawcy do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy
66. Polska Izba Gospodarcza Proponujemy co nastepuje, catkowite zniesienie zgtoszenia oraz zezwolenia na Uwaga nieuwzgledniona.
Maszyn i Urzadzen budowe. Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, brak jest
Rolniczych rowniez jej uzasadnienia.
67. Polska Izba Gospodarcza Uwaga nieuwzgledniona.
Maszyn i Urzagdzen Dopisanie: zbiorniki do nawozéw ptynnych/RSM Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy, brak jest
Rolniczych rowniez jej uzasadnienia.
68. Proponuje sie zmiane wyrazu ,stupkach” na ,stupach”, poniewaz jest to element | Uwaga czesciowo uwzgledniona
Art. 1 pkt1lit. b Izba Gospodarcza konstrukcyjny wiaty. Propozycja zmian zapisu (wyrdznione pogrubieniem): W wyniku analizy zgtoszonych uwag oraz przestanych w ramach konsultacji i
dotyczy . »5b)  wiacie - naleZy przez to rozumiec budowle, ktdra jest trwale zwiqzana z opiniowania propozycji brzmienia definicji wiaty projektowany przepis zostat
Gazownictwa . . . . . . . . . L
art. 3 pkt 5b gruntem, sktadajgcq sie z konstrukcji dachowej wspartej na stupach, nie w petni odpowiednio zmieniony.
wydzielong z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych;”,
69. Sformutowanie ,,obiekty budowlane tgcznosci” jest nieprecyzyjne i zbyt ogdlnikowe. | Uwaga wyjasniona
Czy chodzi np. o, telekomunikacyjne obiekty budowlane” z rozporzadzenia - Dz.U. 2023 | W zwigzku ze zgtaszanymi uwagami w projekcie ustawy zrezygnowano z
Art. 1 pkt 3 lit. a poz. 1040 lub ,,obiekty budowlane facznosci” z rozporzadzenia - Dz.U. 1995 nr 50 poz. | proponowanej zmiany w zakresie wolno stojgcych obiektéw budowlanych
tiret 3 dotyczy Izba Gospodarcza 271? W pierwszym wypadku oznaczatoby to mozliwos$¢ budowy na zgtoszenie wysokich | tgcznosci wraz instalacjami i przytgczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami.
art. 29 ust. 1 pkt | Gazownictwa (np. kilkudziesieciometrowych lub wyzszych) wiez lub masztéw antenowych, w drugim
3a wypadku duzych budynkéw z urzagdzeniami telekomunikacyjnymi, co w obu wypadkach
przypuszczalnie nie byto intencjg ustawodawcy. W zwigzku z powyzszym proponuje sie
doprecyzowanie przez ustawodawce sformutowania , obiekty budowlane tacznosci”.
70. Art. 1 pkt 3 lit. d Uwaga uwzgledniona.
tlr.et 1 podwojne Izba Gospodarcza Po liczbie ,,10” brakuje spacji. Propozycja zmian zapisu (wyrdznione pogrubieniem):
tiret 2 dotyczy . o [ ”
Gazownictwa ,b) obiektow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, 10, 14 -29, 39 oraz w ust. 2,”,
art. 29 ust. 4 pkt 1
lit. b
71. Proponuje sie dopisanie informacji, ze instalowanie kabli wraz z zespotami (trasami) | Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 1 pkt 3 lit. d
tiret 2 podwdjne
tiret 1 dotyczy
art. 29 ust. 4 pkt 3
lit. a

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

kablowymi na obiektach budowlanych réwniez nie wymaga pozwolenia na budowe
oraz zgtoszenia. Propozycja zmian zapisu (wyrdznione pogrubieniem):

,a) na obiektach budowlanych stanowigcych catos¢ techniczno-uzytkowq albo
niestanowiqcych takiej catosci urzqdzen technicznych lub ich elementow, w tym
instalacji radiokomunikacyjnych, przez ktore nalezy rozumiec niestanowigce budowli
urzgdzenia techniczne, takie jak: stacje bazowe telefonii komodrkowej, stacje

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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telewizyjne, stacje radiofoniczne, urzqdzenia fqgcznosci radiowej, radionawigacyjne;j,
radiolokacyjnej, w ktorych sktad wchodzq urzqdzenia radiowe, zasilajgce i inny osprzet
oraz antenowa konstrukcja wsporcza, o wysokosci nieprzekraczajgcej 3 m, a takze kabli

4

wraz ze zwigzanymi z nimi zespotami (trasami) kablowymi,”,

72. Art. 32 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo budowlane otrzymuje brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
»4. Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto: Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
3) przedtozyt decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wyznaczeniu go | byé uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktéry ze wzgledu na
operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego lub gazowego lub | zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
operatorem systemu potgczonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub gazowego, jezeli
Art. 32 ust. 4 pkt 3 Izba Gospodarcza pozwolenie na budowe ma by¢ wydane dla obiektu liniowego bedacego siecig
ustawy prawo Gazownictwa przesylowa elektroenergetyczng lub siecig przesytlowa gazowa, lub dla obiektu
budowlane liniowego bedacego siecig dystrybucyjng elektroenergetyczng lub siecig dystrybucyjng
gazowy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847 i 1881), lub dla obiektu liniowego bedacego
pofaczeniem z system elektroenergetycznym albo gazowym innego panstwa”.
UZASADNIENIE:
Zbiezne z uzasadnieniem w pkt. 6. ponizej
73. Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 40 ust. 2a
ustawy prawo
budowlane

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Uchylenie ust. 2a w catosci.

Ewentualnie modyfikacja Art. 40 ust. 2a

Art. 40 ust. 2a ustawy Prawo budowlane otrzymuje brzmienie:

,W przypadku wydania pozwolenia na budowe dla obiektu liniowego, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 3, przepiséw ust. 1-2 nie stosuje sie, o ile wniosek nie dotyczy
przeniesienia pozwolenia na budowe dla obiektu liniowego na rzecz operatora systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub gazowego lub systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego lub gazowego”.

UZASADNIENIE:

Przepis art. 40 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi:

Organ, ktéry wydat decyzje o pozwoleniu na budowe, jest obowigzany, w drodze
decyzji, przenies¢ to pozwolenie na wniosek nowego inwestora, jezeli do wniosku
inwestor dotgczy:

1) oswiadczenie:

a) o przejeciu warunkow zawartych w decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

2)zgode dotychczasowego inwestora, na rzecz ktérego decyzja zostata wydana, lub
kopie tej zgody.

Po nowelizacji ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U.2024.266 tekst jednolity), wprowadzonej ustawg z 28 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023.1681
ze zmianami), dodano w ustawie Prawo budowlane art. 40 ust. 2a, ktdry okresla, ze w
przypadku wydania pozwolenia na budowe dla obiektu liniowego, o ktérym mowa w
art. 32 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przepisdw art. 40 ust. 1-2 ustawy Prawo
budowlane nie stosuje sie.

Ustawg zmieniajgcg ustawe Prawo budowlane wprowadzono takze przywotany wyzej
art. 32 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ktdry stanowi, iz pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wytacznie temu, kto: przedtozyt decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o  wyznaczeniu go  operatorem = systemu  przesylowego

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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elektroenergetycznego lub gazowego lub operatorem systemu potgczonego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli pozwolenie na budowe ma by¢ wydane dla
obiektu liniowego bedacego siecig przesytlowg elektroenergetyczng lub siecig
przesytlowa gazowa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U.2024.266 tekst jednolity) lub dla obiektu liniowego bedacego
potgczeniem z system elektroenergetycznym albo gazowym innego panstwa.

Zmiany wprowadzone ustawg z 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektdrych innych ustaw miaty na celu ochrone bezpieczeistwa energetycznego
panstwa, a takze prawidtowg realizacje polityki energetycznej panstwa. Nalezy jednak
podkresli¢, iz z catg pewnoscig intencjg ustawodawcy w ramach wprowadzania ww.
zmian nie byfto uniemoizliwienie zbywania prawa wifasnosci infrastruktury pomiedzy
poszczegdlnymi operatorami sieci przesytowej i dystrybucyjnej, oraz przenoszenia
pozwolen administracyjnych, w tym pozwolen na budowe, dotyczacych inwestycji w
toku.

Ponadto aktualne brzmienie art. 40 ust. 2a ustawy Prawo budowlane prowadzi do
powaznych problemdw interpretacyjnych, czego przyktadem jest Decyzja Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 kwietnia 2025 r, nr 2/0/2025, wydana na podstawie art. 40
ust. 1, w zwigzku z art. 40 ust. 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2025.418) i art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U.2024.1286 ze zmianami) w przedmiocie odmowy przeniesienia ostatecznej
decyzji Wojewody Matopolskiego nr 63/B/2023 znak: WI-11.7840.23.1.2023.E) z 9
sierpnia 2023 r. o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe inwestycji pn.:
Budowa stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej o przepustowosci nominalnej Q = 30
000 nm3/h i maksymalnym ciénieniu roboczym MOP = 5,5 MPa w Sledziejowicach wraz
z infrastrukturg niezbedng do obstugi. W uzasadnieniu powotanej decyzji Organ
wskazat bowiem, ze zgodnie z art. 40 ust. 2a ustawy Prawo budowlane, w przypadku
wydania pozwolenia na budowe dla obiektu liniowego, o ktérym mowa w art. 32 ust.
4 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przepisow art. 40 ust. 1-2 ustawy Prawo budowlane
nie stosuje sie, a tym samym dla nie ma mozliwosci przeniesienia pozwolenia na
budowe dla tego typu obiektu. W ocenie Organu, znowelizowane przepisy zapewniajg
ograniczenie mozliwosci budowy elementéw sieci przesytowej tylko przez podmiot
bedacy operatorem systemu przesytowego albo operatorem systemu pofgczonego.
Stanowig, iz wifascicielem strategicznych elementéw infrastruktury, jakimi s3g
pofaczenia krajowego systemu elektroenergetycznego albo gazowego z systemami
elektroenergetycznymi albo gazowymi innych panstw, powinien by¢ wylacznie
operator systemu przesytowego albo operator systemu potgczonego [na podstawie
dokumentu: Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Energii, Klimatu i
Aktywow Panstwowych (Nr 170) z dnia 14 czerwca 2023 r.].

74.

Art. 32 ust. 4 pkt 3
ustawy prawo
budowlane

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Art. 32 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo budowlane otrzymuje brzmienie:

4. Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto:

3) przedtozyt decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wyznaczeniu go
operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego lub gazowego Ilub
operatorem systemu potgczonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
operatorem systemu dystrybucyjnego gazowego, jezeli pozwolenie na budowe ma
by¢ wydane dla obiektu liniowego bedgacego siecig przesytowa elektroenergetyczng lub
siecig przesytlowa gazowa, lub dla obiektu liniowego bedacego siecig dystrybucyjng
gazowa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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(Dz.U. z 2024 r. poz. 266, 834, 859, 1847 i 1881), lub dla obiektu liniowego bedacego
pofaczeniem z system elektroenergetycznym albo gazowym innego panstwa”.

UZASADNIENIE:
Zbiezne z uzasadnieniem w pkt. 1. powyzej

W sytuacji uchylenia w catosci art. 40 ust. 2a brak koniecznosci modyfikacji art. 32
ust. 4 pkt 3

Wytgczenie obiektow liniowych z kwalifikacji zmian istotnych opisanych poprzez

Uwaga nieuwzgledniona.

75. parametr dtugosci przekraczajacy 2%. Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Dodanie do art. 36a ust. 5b pkt 3 w nastepujacym brzmieniu: Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
,Art. 36a ust. 5b. Przepisdw ust. 5: by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
3) pkt. 2 lit. b nie stosuje sie do obiektéw liniowych” zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
Ponizej brzmienie Art. 36a ust. 5 pkt. 2 lit. b:
,Art. 36a.5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie w zakresie: (...)
2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego dotyczacych (..) b)
Art. 363 ust. 5b wysokosci, dtugosci lub szerokosci w zakresie przekraczajagcym 2 %,”
Ustawy prawo Izba Gos'podarcza
budowlane Gazownictwa UZASADNIENIE:
W obecnym brzmieniu przepisu ustawodawca zakwalifikowat do zmian istotnych
wszystkie obiekty budowlane, ktérych dtugosc przekroczy parametr 2% w odniesieniu
do projektu. Ten zapis jest krzywdzacy dla inwestycji liniowych, ktérych gtéwnym
parametrem jest dtugosc. PSG realizuje
w duzym zakresie obiekty liniowe o dtugosciach przekraczajgcych 1 km. Wedtug
istniejacych przepiséw niewielka zmiana dfugosci kilkukilometrowych inwestyc;ji
liniowych z automatu kwalifikuje te zmiane jako odstgpienie istotne od projektu, co
wydtuza czas realizacji oraz naraza inwestora na dodatkowe koszty. Obiekty liniowe
nalezy wytaczy¢ z narzuconych zapisdw dotyczacych kwalifikacji jako istotne
odstgpienie od projektu zmiany charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego w zakresie dtugosci przekraczajacg parametr 2%.
76. W ramach konsultacji publicznych zgtaszam uwage do projektu ustawy o zmianie | Uwaga nieuwzgledniona.

ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw - projekt wpisany do wykazu | Proponowana zmiana wykracza poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
pod nr UD22. Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
wpisanie definicji domku w typie holenderskim (angielskim) oraz: by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
Proponowane brzmienie: zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
W art. 1 ust. 3) w art. 29:
lit.a) w ust. 1:
- po pkt 1a dodaje sie pkt 1b - 1c w brzmieniu:

Art. 1 Osoba fizyczna "1b) wolno stojgcych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkdéw uzytecznosci

publicznej o powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200 m2, ktérych obszar
oddziatywania miesci sie na dziatce lub dziatach, na ktdrych zostaty zaprojektowane;
1c) domkéw mobilnych typu holenderskiego"

uzasadnienie:

Zgodnie z prawem budowlanym, domek typu holenderskiego, jako obiekt niepotgczony
trwale z gruntem nie jest budynkiem i nalezy go zakwalifikowa¢ do tymczasowych
obiektéw budowlanych .

Istniejg wiec dwie mozliwosci zakwalifikowania obiektu budowlanego jako
tymczasowego, tj.:

Strona | 48



1. jest to obiekt budowlany niepofaczony trwale z gruntem, tak jak: strzelnice,
kioski uliczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne;

2. jest to taki obiekt budowlany, ktérego czas uzytkowania jest krétszy od jego
trwatosci technicznej i jest przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
do rozbidrki.

Czes¢ uzytkownikéw traktuje swoje domki jako domki rekreacyjne. s3 w petni
wyposazone, majg juz pokoje, tazienke i wc. Tymczasem jesli chcg, by domek
holenderski zostat usytuowany na dziatce na state, jego powierzchnia nie moze
przekracza¢ 35 m?, a uzytkownicy muszg ztozy¢ dokumenty pozwalajgce uzyskaé
standardowe pozwolenie na budowe, co niestety wigze sie z dosy¢ diugim czasem
oczekiwania na decyzje odpowiedniego urzedu oraz koszty na architekta, a domek
przeciez wszystko ma. Jest to wiec fikcja prawna - gotowy domek potrzebuje
architekta, ktéremu trzeba zaptacic.

poza tym sytuacja stwarza niesprawiedliwos¢ spoteczng. w przypadku domkéw
rekreacyjnych wystarczy zgtosié nie tylko te, ktére sg do 35 m, ale takze te, ktére sg od
35 m do 70 m. jest wiec nierdwne traktowanie ludzi. Bo wiadomo, ze domki
holenderskie, nawet te majgce w nazwie "catoroczne", majg charakter sezonowy, z
uwagi na klimat w Polsce.

77.

Uwaga ogdlna

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Zdaniem samorzadu rolniczego, zaproponowane zmiany czesciowo odpowiadajg na
zgtoszone przez rolnikdw uwagi i sygnaty - w szczegdlnosci dotyczace uproszczenia
procedur administracyjnych przy powstawaniu nowych obiektow rolniczych i
okotorolniczych, w tym budowy bezodptywowych zbiornikdw na wody opadowe lub
roztopowe o pojemnosci nie wiekszej niz 30 m3 zwigzanych z produkcjg rolng i
uzupetniajgcych zabudowe zagrodowa w ramach istniejgcej dziatki siedliskowe;.
Wydaje sie, ze wprowadzone uproszczenia pozwolg na szybsze i sprawniejsze
realizowanie inwestycji budowlanych w gospodarstwach rolnych, a dzieki zmniejszeniu
liczby wymaganych dokumentéw.

Jednoczesnie, w swietle pogtebiajacych sie probleméw zwigzanych z niedoborem wody
i coraz czestszymi okresami suszy, Krajowa Rada Izb Rolniczych postuluje dalsze zmiany
w zakresie przepiséw dotyczacych gospodarki wodnej. W szczegdlnosci, ponownie
whnioskujemy o wprowadzenie mozliwosci budowy zbiornikéw retencyjnych o
powierzchni do 1 ha na podstawie zgtoszenia, bez koniecznosci uzyskiwania
pozwolenia na budowe.

Proponowane rozwigzanie stanowitoby istotny krok w kierunku poprawy zarzadzania
zasobami wodnymi na terenach wiejskich, przyczyniajac sie do zwiekszenia retencji
wodnej, a tym samym do ograniczenia skutkdw suszy oraz wsparcia zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowane zmiany wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektu ustawy.
Ponadto propozycja wymaga pogtebionych analiz i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uwzglednione w przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze wzgledu na
zawarte w nim postulaty deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo pilny.
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(UZUPELNIENIE)

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (UD22)

— ponowne konsultacje publiczne

Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktorej uwaga
dotyczy/
pkt
Uzasadnienia/
pkt OSR

Podmiot
zglaszajacy

Uwaga/ Propozycja zmian zapisu

Odniesienie si¢ do uwag

art. 1 pkt 1 lit. ¢
projektu ustawy -
dot. art. 3 pkt 25

Osoba fizyczna

W aktualnej nowelizacji zmian wprowadzono poj¢cie
zabudowy zagrodowej, ktéra odnosi si¢ do nowych
poje¢ (np. dziatki siedliskowej) niewystepujacych w
Ustawie Prawo Budowlane prowadzac do kolejnych
po6l mozliwosci interpretacji. Dodatkowo definicja jest
diametralnie r6zna od definicji zawartej w Rozp. w
sprawie WT . W obecnym ksztalcie definicja
zamyka mozliwo§¢ np. budowy budynkow
garazowych zwigzanych z budynkiem mieszkalnym na
dziatce rolnej. Usunigcie zapisu ,,w

szczeg6lnosci” zamyka katalog  wymienionych
budynkow. Ponadto brak jest uzasadnienia zamknigcia
katalogu do istniejagcych dziatek siedliskowych,
wykluczajac istniejgce dziatki spetniajace to kryterium
a jeszcze nie posiadajacej zabudowy. Kryterium
decydujagcym powinno by¢ istnienie gospodarstwa
rolnego lub mozliwosci takiego wystgpowania.
Propozycja definicji:

,,zabudowie zagrodowej - nalezy przez to rozumie¢ w
szczeg6lnosci budynki mieszkalne jednorodzinne oraz
obiekty gospodarcze lub inwentarskie zwigzane z
produkcja rolng w ramach dziatki siedliskowej, w
rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;
,,dziatka siedliskowa” — nalezy przez to rozumie¢ grunt
pod zabudowaniami gospodarstwa rolnego, o ktorym
mowa w Ustawie Kodeks Cywilny lub grunt mogacy

Uwaga wyjasniona.

Obowigzujace aktualnie przepisy ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dz. U. z 2025 1.
poz. 418), dalej ,,Pb”, postuguja si¢ pojeciem
zabudowy zagrodowej i dziatki siedliskowej juz
od kilku lat (art. 29 ust.1 pkt 29 Pb).

W projektowanej definicji zabudowy zagrodowe;j
zmieniono brzmienie w ten sposéb, ze budynki
gospodarcze i inwentarskie zastgpiono obiektami
gospodarczymi 1inwentarskimi - z uwagi na
projektowane umiejscowienie tej definicji w Pb,
ktora dotyczy obiektow budowlanych, czyli nie
tylko budynkéw (dotychczas definicja byla
w rozporzadzeniu dotyczacym budynkow).

W wyniku analizy uwag zgloszonych w tym
zakresie projektowana definicja zabudowy
zagrodowej obejmuje budynki mieszkalne
jednorodzinne oraz obiekty gospodarcze lub
inwentarskie zwigzane z produkcja rolng
w ramach istniejacej dziatki siedliskowej,
w  rodzinnych  gospodarstwach  rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz
w gospodarstwach lesnych.
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shuzy¢ pod taka zabudowe na terenach wiejskich.

Dot. art. 3 pkt 4 i
art. 29 ust.1 pkt

28  ustawy
Prawo
budowlane

Osoba fizyczna

Pragne zwrdci¢ uwage na niedogodnosci zwigzana z
faktem, ze budowa elementéw matej architektury na

terenach publicznych wymaga zgloszenia robot
budowlanych.
Takie obiekty w wigkszosci budujg organy

samorzadowe, musza one wystgpowac praktycznie do
siebie (gminy, miasta) ze zgloszeniem co jest
nielogicznie i powoduje wzrost kosztow.

Kazde ustawienie nowej tawki z fundamentem,
$mietnika czy doposazenie placu zabaw o jedno
urzadzenie wymaga wykonywania projektu PZT co
znaczgco wydtuza czas realizacji i zwigksza koszty.
Uwazam, Ze takie prace powinny by¢ wykonywane bez
zgloszenia jak to ma miejsce dla terenéw prywatnych
(nie publicznych).

Ponadto nalezalo by w przepisach rozstrzygnaé czy
zespot urzadzen malej architektury jest budowla, czy
mozna je rozpatrywa¢ oddzielnie np. plac zabaw z
kilkoma urzadzeniami i odpowiednia nawierzchnig czy
jest budowlg a tym samym wymaga pozwolenia na
budowe, to samo dotyczy parku, skweru.

Jezeli w planach jest dopuszczenie wznoszenia
budynkow towarzyszacych dla boisk rekreacyjnych

bez pozwolenia
i bez zgloszenia to, dlaczego boiska wymagajg
rekreacyjne

wymagajg takiego zgloszenia.

Odnosnie przepisow dotyczacych placow zabaw par.
40 PB

- Uwazam, ze z koniecznosci wykonywania ogrodzen
w tym tych z zywoptotu powinny by¢ wytaczone place
zabaw na terenie parkdéw przy odlegtosci od ciagow
pieszo - jezdnych n powyzej 50 m. Obecnie budujac np.
zjazd linowy na S$rodku polany w parku musimy
planowac ogrodzenie
z zywoptotu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.

Projekt ustawy nie przewidywatl zmian w zakresie
definicji obiektu matej architektury (art. 3 pkt 4
Pb) ani wymagan dla ich budowy (art. 29 ust. 1
pkt 28 Pb). Ponadto, analiza uwag zgloszonych do
projektu ustawy nie potwierdza, aby byly
zgtaszane podobne uwagi i postulaty.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione
kwestie wymagaja poglebionej analizy 1 w
zwigzku z tym nie mogg by¢ uwzglednione w
przedmiotowym projekcie ustawy, ktory ze
wzgledu na zawarte w nim  postulaty
deregulacyjne ma nadany priorytet jako bardzo
pilny.

Natomiast wspomniane w uwadze kwestie
ogrodzen placow zabaw nie stanowig przedmiotu
regulacji Pb. Sg one okreslone w odrgbnym akcie
prawnym — w rozporzadzeniu  Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki ich usytuowanie.
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- z realizacji ust. 11 powinny by¢ zwolnione place
zabaw na terenach zielonych nie zwigzane z zabudowa
mieszkaniowa.

- w ust. 14 nalezy powigza¢ wielko$¢ istniejacych
placéw zabaw z wielkoscig istniejacej i pilnowanej w
projekcie zabudowy mieszkaniowej. W skrajnym
przypadku, jezeli na sgsiednim skwerze bedzie plac
zabaw z jedna hustawka to bedzie podstawa do
odstapienia od wymagania
placu  zabaw w  ramach
mieszkaniowej.

Mam nadziej¢, ze moje sugestie bedg przydatne przy
tworzeniu nowego prawa.

nowej  inwestycji

Dot. art. 36a
ustawy — Prawo
budowlane

Osoba fizyczna

WNIOSEK o podjecie inicjatywy ustawodawczej w
zakresie zmiany przepisOow u.p.b. dotyczacych
wprowadzania zmian nieistotnych do zatwierdzonej
czesci projektu budowlanego.

Dziatajac na podstawie art. 241 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z procesowaniem
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej
na celu zmiang przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane
w zakresie dotyczacym procedury wprowadzania
zmian nieistotnych do zatwierdzonej czeSci projektu
budowlanego.

UZASADNIENIE POTRZEBY WPROWADZENIA
ZMIANY PRZEPISOW

Analizujac interpretacje GUNB dotyczaca
wprowadzania zmian nieistotnych w projekcie
(https://www.gunb.gov.pl/aktualnosc/cykl-ciekawe-
interpretacje-gunb-5)w  kontek$cie  dokumentow
sktadanych przez kierownika budowy (art. 57 ust. 1 pkt
2a u.p.b.), zauwazam duza niespOjnos¢ logiczng.
Wedhug interpretacji GUNB, odstapienia od projektu to

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowana zmiana wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu ustawy.

Ponadto, uwzglednienie proponowanej zmiany
jest niezasadne z uwagi na ponizsze wyjasnienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
stanowisko GUNB wyrazone w materiale
informacyjnym pn. ,Wprowadzenie zmian
nieistotnych w projekcie zagospodarowania
dziatki Iub terenu lub projekcie architektoniczno-

budowlanym  przed rozpoczg¢ciem — robot
budowlanych i  sporzadzeniem  projektu
technicznego” (link:

https://www.gunb.gov.pl/aktualnosc/cykl-

ciekawe-interpretacje-gunb-5) odnosi si¢ tylko do
odstgpien  majacych  charakter nieistotny.
Powyzsze stanowisko nie odnosi si¢ wigc do
zmian o charakterze istotnym, dla ktorych stosuje
si¢ art. 36a ust. 1-5b Pb (dla ktorych sporzadza sie
nowy projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu lub projekt architektoniczno-budowlany
lub odpowiednig cze$¢ takich projektow, co
wynika z 36a ust. 3 Pb).
Jednakze aby lepiej

zrozumie¢ tematyke
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nie zmiany w projekcie, lecz roznice migdzy tym, jak
zostang wykonane roboty, a tym, jak zostaly
zaplanowane. GUNB twierdzi, Ze projektant nie
dokonuje zmian W projekcie,
a jedynie kwalifikuje planowane roboty jako istotnie
lub nieistotnie odbiegajace od projektu, dotgczajac do
dokumentacji budowy odpowiednie informacje
(rysunek

1 opis).

Interpretacja taka jest bardzo problematyczna w
kontekscie dokumentoéw, ktore kierownik budowy
musi zlozy¢ przy zawiadomieniu o zakonczeniu
budowy:

» zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2a, kierownik budowy
sktada o$wiadczenie o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym,

e zgodnie z art. 57 wust. 2, w razie zmian
nieodstgpujacych

w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu, do
zawiadomienia nalezy dotaczy¢ kopie rysunkow
Z naniesionymi zmianami i ewentualnie uzupetniajacy
opis.

Interpretacja GUNB stwarza nastgpujgce problemy
logiczne:

 Jesdli odstgpienia nie s3 zmianami w projekcie, to
kierownik budowy nie moze zlozy¢ o$wiadczenia o

zgodnosci  wykonania  obiektu z  projektem
budowlanym, bo obiekt faktycznie rozni si¢ od
projektu.

o Art. 57 ust. 2 wyraznie wymaga dolaczenia kopii
rysunkow z ,,naniesionymi zmianami”, co wskazuje, ze
zmiany te powinny by¢ formalnie udokumentowane w
projekcie. Tylko nie wiadomo kiedy i przez kogo,
skoro wg interpretacji GUNB projektant nie
wprowadza zmian...
Oswiadczenie kierownika budowy w przypadku zmian

poruszang w uwadze warto omowic catg regulacje
zawarta w art. 36a Pb.

W art. 36a Pb uregulowane sg sprawy dotyczace
odstgpien (zardwno tych istotnych, jak i
nieistotnych) od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu  architektoniczno-budowlanego  lub
innych warunkow decyzji o pozwoleniu na
budowe. W art. 36a ust. 5 Pb zostaly wymienione
odstapienia (od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki Iub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego  lub  innych
warunkéw pozwolenia na budowe), ktore maja
charakter istotny. Wszystkie inne odstapienia
traktowane sg jako nieistotne.

Ocena konkretnych odstgpien ma kluczowe
znaczenie dla podejmowanych dziatan w procesie
budowlanym. Nalezy przy tym zwrocié
szczegolng uwage na art. 36a ust. 1, lai 6 Pb.
Zgodnie z art. 36a ust. 1 Pb istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu  zagospodarowania
dziatki Iub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkow decyzji o
pozwoleniu na budowg jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe wydane] przez organ administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Natomiast zgodnie z art. 36a ust. la Pb istotne
odstagpienie od projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego zlozonego wraz ze zgloszeniem
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4,
lub przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3
pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa w
art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, wobec ktoérego organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie
wnidst sprzeciwu, jest dopuszczalne jedynie po
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nieistotnych musi  by¢  potwierdzone  przez
projektanta, co wskazuje jednak na kluczowa rolg
projektanta przy wprowadzaniu zmian w projekcie.
Interpretacja GUNB, cho¢ technicznie moze by¢
zgodna

z literalnym brzmieniem art. 36a ust. 6 po deregulacji
2020, jest niespOjna z caloSciowym systemem
dokumentowania procesu budowlanego, szczegdlnie w
kontekscie art. 57 dotyczacego zawiadomienia o
zakonczeniu budowy. Zbieg u.p.b. i Ustawy o prawach
autorskich wskazuje wszak jednoznacznie, ze zmiany
powinny by¢ wprowadzane przez autora projektu, i to
przed wykonaniem robdt, ktorych zmiana dotyczy.
Niespojnos¢ ta bedzie prowadzi¢ do problemow
praktycznych przy odbiorze budynku, jesli zmiany nie

beda  formalnie  wprowadzane do  projektu,
a jedynie dokumentowane w  dodatkowych
dokumentach:

w jaki sposob kierownik budowy bedzie mogt rzetelnie
oswiadczy¢ o zgodnosci wykonania obiektu z

projektem budowlanym, nie narazajac si¢ na
odpowiedzialno$¢ karna
i cywilng?

Rozréznienie migdzy ,,odstgpieniami” a ,,zmianami
w projekcie” jest sztuczne i niezgodne z jezykowym
sensem tych poje¢. Semantycznie pojgcie ,,zmiana” jest
pojeciem ogdélnym, okre§lajacym kazdy proces lub
efekt przejscia od jednego stanu do drugiego.
Natomiast ,,0dstapienie” to specyficzny rodzaj zmiany,

ktory zawiera w sobie element rezygnacji lub
wycofania si¢
z  dotychczasowego  stanowiska.  Przyktadowo

przestawienie Scianek dzialowych w budynku bedzie
zmiang, a rezygnacja z ich wykonania szczegdlnym
rodzajem zmiany — odstgpieniem od wykonania. Warto
zauwazy¢,

ze semantycznie kazde odstgpienie jest zmiang, ale nie

uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowg dla
catego zamierzenia budowlanego albo dokonaniu
ponownego zgtoszenia.

Tym samym zamiar dokonania istotnego
odstgpienia bedzie skutkowat koniecznoscia:

1) wystapienia przez inwestora z wnioskiem o
wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
— w przypadku inwestycji realizowanej na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe;

2) wystgpienia przez inwestora z wnioskiem o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg albo
dokonania ponownego zgloszenia — w przypadku
inwestycji ~ realizowanych na  podstawie
zgloszenia, o ktéorych mowa w art. 36a ust. la Pb.
W przypadku nieistotnych odstapien projektant
jest obowigzany dotaczy¢ do dokumentacji
budowy odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstgpienia (art. 36a ust. 6 Pb).
Stad od oceny — czy konkretne odstgpienie ma
mie¢ charakter istotny, czy nieistotny — bedzie
zalezatlo podejmowanie odpowiednich dziatan
przez uczestnikow procesu budowlanego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymieniony w art.
36a ust. 5 Pb katalog ma charakter zamknigty.
Oznacza to, ze odstgpienie, ktore nie bedzie sig
miesci¢ w art. 36a ust. 5 Pb, nie stanowi istotnego
odstapienia od  zatwierdzonego  projektu
zagospodarowania dziatki Iub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego  lub  innych
warunkow pozwolenia na budowg. Nie wymaga
wiec uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe, nowej decyzji o pozwoleniu na budowe
ani ponownego dokonania zgloszenia. Innymi
stowy dla odstepstw o charakterze nieistotnym
przepisy art. 36a ust. 1 i la Pb nie maja
zastosowania.

Kwalifikacja konkretnych odstgpien nalezy do
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kazda zmiana musi by¢ postrzegana jako odstgpienie.
W u.p.b. pojawia si¢ zatem kilka pleonazmoéw,
zaliczanych

do redundantnych

* odstgpienie po zmianie,.
* zakres zmiany wynikajacej z odstgpienia,
* odstgpienie w zakresie zmiany,

* odstgpienie po dokonaniu zmian.

potaczen wyrazowych:

PROPONOWANE ZMIANY

Intencja  ustawodawcy  wprowadzajagca  pojecie
,,odstgpienia” jest zagadkowa, ale moze ma jakies$
uzasadnienie. Skoro wg interpretacji GUNB
,,odstepstwo nie jest zmiang”, to proponuj¢ dodanie
nowego art. 36¢, spojnego z art. 57 ust. 2, w brzmieniu:
Art. 36¢.

1. Zmiana zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw decyzji o
pozwoleniu na budowe jest dopuszczalna przed
wykonaniem robot budowlanych dotyczacych tej
zmiany, po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe wydanej przez organ administracji
architektoniczno-budowlane;j.

la. Istotna zmiana projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego
ztozonego wraz ze zgloszeniem budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub przebudowy, o ktdrej
mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d, wobec ktorego
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wnidst sprzeciwu, jest dopuszczalna jedynie po
uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe dla catego
zamierzenia budowlanego albo dokonaniu ponownego
zgloszenia.

2. Istotng zmiang zatwierdzonego  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu

projektanta (co wynika ze wspomnianego art. 36a
ust. 6 Pb). Natomiast ostateczna ocena w
przedmiotowym zakresie, w ramach konkretnej
sprawy, nalezy do wlasciwego miejscowo organu
administracji architektoniczno-budowlanej albo —
w przypadku, gdy ocena ma by¢ dokonana po
dokonaniu odstgpien — do wlasciwego miejscowo
organu nadzoru budowlanego.

Organy te nie sa bowiem zwigzane stanowiskiem
projektanta. Zaden przepis nie zwalnia tych
organdw

z obowigzku samodzielnej oceny dokonywanych
odstapien, o ktorych mowa w art. 36a Pb.

Przepis art. 36a ust. 6 zd. pierwsze Pb okresla,
jakie czynnosci powinno si¢ podja¢ w przypadku
odstapien o charakterze nieistotnym. Zgodnie z
powyzszym przepisem projektant dokonuje
kwalifikacji zamierzonego odstgpienia (zardéwno
tych istotnych, jak i nieistotnych) od projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lubprojektu
architektoniczno-budowlanego  lub  innych
warunkow decyzji o pozwoleniu na budowe,a w
przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, dotacza
do  dokumentacji  budowy  odpowiednie
informacje (rysunek 1 opis) dotyczace tego
odstgpienia. Druga czg¢$¢ zdania (tj. ,,dotacza do
dokumentacji budowy odpowiednie informacje”)
odnosi si¢ wylacznie do odstapien o charakterze
nieistotnym. Przepis wskazuje wprost, jaki
obowigzek cigzy na projektancie w przypadku
odstapien o charakterze nieistotnym. Projektant
dotacza do dokumentacji budowy odpowiednie
informacje (rysunek i opis) dotyczace tego
(nieistotnego) odstapienia. Przepis nie mowi nic
na temat zamieszczania nieistotnych odstgpien w
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projekcie  architektoniczno-budowlanym.
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architektoniczno-budowlanego lub innych warunkow
decyzji o pozwoleniu na budowg jest zmiana:
1) zwickszenia obszaru oddziatywania obiektu poza

dziatke, na ktorej obiekt budowlany zostat
zaprojektowany,

z wyjatkiem urzadzen budowlanych oraz obiektow
malej architektury;
2)  charakterystycznych  parametrow  obiektu
budowlanego dotyczacych:
a) powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajagcym
5 %,

b) wysokosci, dlugosci lub szerokosci w zakresie
przekraczajacym 2 %,

¢) liczby kondygnacji;

3) w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do
korzystania z obiektu budowlanego przez osoby
niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji
o prawach o0so6b niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby
starsze;

4) zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego Iub jego czesci;

5) w zakresie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, innych aktow
prawa miejscowego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu;
6) wymagajaca uzyskania lub zmiany decyzji,
pozwolen lub uzgodnien, ktére sg wymagane do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe lub do
dokonania zgloszenia:
a) budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub
b) przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit.

a, lub
¢) instalowania, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3
lit. d

7) zmiany zrodta ciepta do ogrzewania Ilub
przygotowania cieplej wody uzytkowej, ze zrodia

Przepis art. 36a ust. 6 Pb jest wigc w tym
zakresiebardzo precyzyjny. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze art. 36a ust. 6 Pb ulegl zmianie na
mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych
innych  ustaw (Dz. U. poz. 1557),
zwanej dalej ,,nowelizacjg”. Nowelizacja (w
zakresie art. 36a ust. 6 PB) weszta w zycie 10
sierpnia 2022 r. Wcze$niej art. 36a ust. 6 Pb
brzmiat inaczej i naktadat na projektantéw inne
obowigzki.

Zgodnie z art. 36a ust. 6 zd. pierwsze Pb (w
brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2022 r.) projektant
dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub innych warunkéow decyzji o
pozwoleniu na budowe, a w przypadku uznania,
ze jest ono nieistotne, jest obowigzany zamiescic¢
w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projekcie  architektoniczno-budowlanym
odpowiednie informacje (rysunek 1 opis)
dotyczace tego odstapienia.
Wezeéniej wige odstgpienia o charakterze
nieistotnym zamieszczano w samym projekcie
zagospodarowania dziatki Iub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, co (po
wprowadzeniu  postaci  elektronicznej tych
projektow) bylo problematyczne. Szczegdlowo
na ten temat wskazano w uzasadnieniu do
nowelizacji.

Zgodnie z uzasadnieniem ,, w obecnym brzmieniu
przepis sugeruje, Ze nieistotne odstgpienia od
zatwierdzonego  projektu  zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego Ilub innych warunkow decyzji o
pozwoleniu na budowe dokonuje si¢ przez
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zasilanego paliwem ciektym, gazowym, odnawialnym
zrodlem energii lub z sieci cieplowniczej, na zrodio
opalane paliwem statym.
2a. Przepiséw ust. 5 pkt 6 nie stosuje si¢ w zakresie
zmiany:

1) projektowanych warunkow ochrony
przeciwpozarowej, jezeli zmiana zostala uzgodniona
pod  wzgledem ochrony  przeciwpozarowej,
2) dotyczacej wymagan zawartych w pozwoleniu
wlasciwego konserwatora zabytkéw wydanego na
podstawie przepisow o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami, jezeli zmiana zostala uzgodniona
z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
3. Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzone;j
zmiany

w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym Iub innych
warunkow decyzji o pozwoleniu na budoweg. W
przypadku uznania, ze jest ona nieistotna, zmiany na
kopiach  rysunkow  wchodzacych ~w  skiad
zatwierdzonego projektu moze wprowadzi¢ tylko
projektant lub osoba posiadajaca uprawnienia
budowlane do projektowania w  specjalnosci
odpowiedniej do zakresu zmiany, w razie potrzeby
dotaczajac dodatkowe rysunki i uzupelniajacy opis
tych zmian, opatrujac je data oraz podpisem.
4. Jesli zmiany byly wprowadzane, to po zapewnieniu
koordynacji wszystkich czesci projektu budowlanego
projektant dotagcza do dokumentacji budowy
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3, zapewniajac ich
sprawdzenie, jeSli bylo wymagane sprawdzenie
projektu. Nieistotna zmiana zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkow
decyzji o pozwoleniu na budowe nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
oraz ponownego zgloszenia.

zamieszczenie w tych projektach odpowiednich
zmian. Praktyka pokazuje, Ze czesto zmiany sq
dokonywane przez sporzqdzenie dodatkowych
informacji  dolgczanych  do  projektu, a
niezamieszczanych ~w  projekcie.  Ponadto
kreslenie po zatwierdzonym przez organ projekcie
nie wydaje si¢ wlasciwg praktykq. Jednoczesnie
takie dzialanie jest niewykonalne w przypadku
projektu w postaci elektronicznej (pliki, w ktorych
sporzqdza sie projekt, po podpisaniu mogq by¢
zablokowane do edycji). Dlatego proponuje sie
zmiang przepisu, aby informacje o zmianach
nieistotnych nie byly zamieszczane na projekcie,
ale aby te informacje byly dolgczane do
dokumentacji budowy (czescig tej dokumentacji
oczywiscie jest rowniez caly projekt budowlany) ”.
Ustawodawca jasno wyrazit swoj zamiar
w uzasadnieniu, a samo brzmienie art. 36a ust. 6
Pb jest jasne i czytelne. Warto rowniez zauwazyc¢,
ze brzmienie art. 36a ust. 6 Pb bylo rezultatem
szerokich konsultacji, w tym zwigzanych ze
srodowiskiem  architektow 1  inzynierow
budownictwa.

Odzwierciedleniem art. 36a ust. 6 Pb jest art. 57
ust. 2 Pb zgodnie z ktéorym, w razie zmian
niecodstgpujagcych w  sposob  istotny  od
zatwierdzonego projektu  zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub warunkdéw decyzji o
pozwoleniu na budowe, dokonanych podczas
wykonywania robdt, do zawiadomienia o
zakonczeniu budowy inwestor dotgcza kopie
rysunkow wchodzacych w sktad zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu  architektoniczno-budowlanego, z
naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby —
uzupeliajacy opis tych zmian. W takim
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Wprowadzenie nowego artykutu 36¢ pociagnie za soba
konieczno$¢ wprowadzenia drobnych zmian w art. 57
ust. 2, spowodowanych doprecyzowaniem, ze zmiany
wprowadzone byty przed wykonaniem robot (a nie w
trakcie) oraz tym, Zze czasem zmiany nieistotne
wprowadzane do projektu sg na tyle duze, ze
naniesienie ich na kopiach rysunkow prowadzi do

nieczytelnosci rysunkow.
art. 57 (...)

2. W razie wprowadzenia zmian nieistotnych
dotyczacych zatwierdzonego projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego, lub warunkow decyzji
o pozwoleniu na budowe, dokonanych przed
wykonaniem robot, do zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1, inwestor dolgcza kopie rysunkoéw
wchodzacych w  sklad zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego, =z  naniesionymi
zmianami,

a w razie potrzeby - dodatkowe rysunki i uzupetniajacy
opis tych zmian. W takim przypadku o$§wiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, powinno by¢
potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego, jezeli zostat ustanowiony.
UZASADNIENIE PROPONOWANEJ ZMIANY
Obecne przepisy ustawy Prawo budowlane, w
szczegolnosci art. 36a ust. 6, nie okreslaja w sposdb
jednoznaczny  procedury  dokumentowania i
wprowadzania zmian nieistotnych do projektu
budowlanego. Interpretacia GUNB, zgodnie z ktorg
"odstgpienia to nie zmiany w projekcie", prowadzi do
niespojnosci logicznej z art. 57 ust. 2, ktory wymaga
dotaczenia do zawiadomienia o zakonczeniu budowy
kopii  rysunkéw z  naniesionymi  zmianami.
Proponowany art. 36c ma na celu usuni¢cie tej
niespdjnosci poprzez:

przypadku o$wiadczenie, o ktorym mowa w art.
57 ust. 1 pkt 2 lit. a, powinno by¢ potwierdzone
przez projektanta 1 inspektora nadzoru
inwestorskiego, jezeli zostat ustanowiony.

Odnosnie samego o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a Pb, nalezy zauwazy¢,
ze oS$wiadczenie to nie obejmuje wylgcznie
oswiadczenia o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym lub
warunkami pozwolenia na budowe. Nalezy
zwroci¢ uwage na peine brzmienie tego przepisu.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a Pb do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest
obowigzany dotaczy¢ o$wiadczenie kierownika
budowy o zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym lub
warunkami  pozwolenia na budowe oraz
przepisami. Tym samym kierownik budowy
oswiadcza o tym, ze obiekt budowlany wykonano
zgodnie z przepisami. Zwrot ,zgodnie z
przepisami” obejmuje réwniez budoweg obiektu

budowlanego

W sposob nieistotnie odbiegajacy od projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego, pod

warunkiem,

ze dokonuje si¢ tego na podstawie rysunkow i
opisow, o ktorych mowa w art. 36a ust. 6 Pb,
sporzadzonych przez projektanta i dolgczonych
do dokumentacji budowy.

Warto réwniez podkreslic, ze w powyzszym
przypadku o$wiadczenie kierownika budowy jest
potwierdzone  przez  projektanta,  ktory
kwalifikowal nieistotne odstgpienia 1 ktory
odpowiada za sporzadzenie ww. rysunkow i

Strona | 9



1. Wprowadzenie i jednoznaczne okreslenie procedury
dokumentowania zmian nieistotnych w zatwierdzonym
projekcie budowlanym.

2. Doprecyzowanie kto jest uprawniony do
wprowadzania zmian na kopiach  rysunkéw
wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu, w
kontekscie odpowiedzialnosci projektanta, art. 91 ust.
2 u.p.b. oraz art. 16 Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

3. Uwzglednienie mozliwo$ci dotaczania dodatkowych
rysunkow w przypadku wprowadzania wigkszych
zmian  nieistotnych, co  zapewni  czytelnosé
dokumentacji.

4. Jednoznaczne podkresla, ze projektant ma prawo, a
nie obowigzek wprowadzania zmian, i moze odmowié
ich wprowadzania, jesli s niezgodne z przepisami lub
niedopuszczalnie zmniejszajg niezawodnos$¢ obiektu
budowlanego. Wprowadzanie zmian wszak nie
wchodzi

w zakres nadzoru autorskiego (w art. 20 ust. 1 pkt 4b
u.p.b. jest mowa jedynie o uzgadnianiu mozliwosci
wprowadzenia rozwigzan zamiennych).

5. Podkreslenie kluczowej roli projektanta w
koordynacji wszystkich czesci projektu budowlanego,
koniecznej takze gdy zmiany sg wprowadzane juz po
zatwierdzeniu projektu budowlanego w organie.

6. Uwzglednienie kwestii praw autorskich w
kontekscie art. 16 Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (prawo do nienaruszalnosci

treci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania) i czytelnego podziatu
odpowiedzialno$ci osob bioracych udzial w procesie
projektowania.

Obecna interpretacja GUNB, niezgodnie z semantyka
jezyka polskiego rozdzielajgca pojecia ,,odstapienia” i
»Zmiany”, tworzy sztuczng konstrukcje, ktora nie
znajduje odzwierciedlenia w praktyce budowlane;.

opisow.

Nieistotne odstgpienia, o ktorych mowa w art. 36a
ust. 6 Pb, to roznice migdzy wykonanymi
robotami budowlanymi a robotami budowlanymi
przewidzianymi w projekcie zagospodarowania
dziatki Iub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym. Roéznice te musza stanowic
przedmiot informacji (rysunek i opis) dotaczonej
przez projektanta do dokumentacji budowy.
Regulacja ta jest jasna i precyzyjna.

Natomiast wprowadzanie dodatkowych poje¢, jak
»istotna zmiana projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego” prowadzitaby jedynie do braku
czytelno$ci przepisow PB w konteksScie regulacji
art. 36a PB. Proponowana zmiana (art. 36¢c Pb)
narusza podstawowe zasady poprawnej legislacji,
w tym § 10 Zasad techniki prawodawcze;j,
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. z 2016 r. poz. 283). Zwlaszcza problemy
moglby stwarzac fakt, ze ta sama przestanka (por.
art. 36a ust. 5 i proponowany art. 36¢ ust. 2 Pb)
moze z jednej strony stanowi¢ istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe, a z drugiej — ,istotng zmiang
zatwierdzonego projektu  zagospodarowania
dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkow decyzji o
pozwoleniu na budowe”.
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Proponowana zmiana przepisOw nie neguje pojecia
"odstgpienia”, lecz wprowadza spdjny system
dokumentowania zmian nieistotnych nanoszonych na
kopie rysunkow projektu, co odpowiada wymogom art.
57 ust. 2. Umozliwia rowniez kierownikowi budowy
realizacje robot z wprowadzonymi na zyczenie
inwestora zmianami do zatwierdzonego projektu, co
obecnie nie jest mozliwe.
Proponowane przepisy zapewnig przejrzystos¢ i
jednoznacznos$¢ procedury wprowadzania zmian
nieistotnych, co przyczyni si¢ do usprawnienia procesu
inwestycyjno-budowlanego 1 zmniejszenia liczby
sporoéw interpretacyjnych.
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