MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Znak sprawy: DTK-7.4602.132.2020

Pan Jarostaw Jan Pinkas
Gtéwny Inspektor Sanitarny

Pan Andrzej Szweda-Lewandowski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Pan Wiestaw Piotrzkowski
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

Pan Wojciech Zdanowicz
Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie

Szanowni Panowie,

dziatajgc na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2020 poz. 283, z pézn. zm.) zwracam sie z uprzejmg prosba o opinie
do projektu projektu dokumentu Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030
Z perspektywg do 2040 wraz z jego prognozg oddziatywania na srodowisko.

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje wersje elektroniczng projektu dokumentu Kierunki Rozwoju
Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030 z perspektywg do 2040 wraz z jego prognozg oddziatywania
na srodowisko.

Réwnoczesnie uprzejmie informuje, iz dokumentacja zwigzana z ww. procesem zamieszczana jest na
biezgco na stronie http://krti.pl/

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:

Andrzej Bittel

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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Warszawa, 25-11-2020 r.

DOOS-TS00S.410.11.2020.BW

Pan

Andrzej Bittel

Sekretarz stanu, Pelnomocnik Rzadu ds.
przeciwdziatania wykluczeniu
komunikacyjnemu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 pazdziernika 2020 r., znak: DTK-7.4602.132.2020,
w ktorym zwrocono sie z prosbg o wydanie opinii do projektu dokumentu pn. Kierunki
Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030 r. z perspektywg do 2040 r.,
dalej: KRTI, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, na podstawie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.; dalej: ustawa 00s), przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

Na wstepie pragne =zaznaczy¢, ze w chwili uzgadniania zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko, dalej:
prognoza 00$, (pismo z dnia 29 czerwca 2020 r., znak DOOS-TS00S.411.10.2020.BW),
trwaty jeszcze prace nad projektem KRTI, a na potrzeby uzgodnienia zakresu prognozy oo$
zaprezentowane zostaty jedynie jego ogodlne zatozenia.

Po zapoznaniu sie z trescig KRTI mozna stwierdzi¢, ze jest to dokument
o charakterze studialnym, na dos¢ wysokim poziomie ogélnosci. Co prawda jest to dokument
nizszego rzedu w stosunku do Strategii Zrownowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r.,
jednak w dalszym ciggu nie precyzuje on dokfadnej listy inwestycji w ramach rozwoju
transportu intermodalnego w Polsce. Wskazuje on tylko kierunki/ramy rozwoju tej gatezi
transportu. KRTI w duzej mierze stanowi materiat analityczny, przedstawiajgcy stan zastany
kolejowego transportu intermodalnego, w tym infrastruktury punktowej, liniowej i taboru
wykorzystywanego w przewozach intermodalnych. Dla dokumentu sformutowano cel gtéwny



sStworzenie optymalnych warunkéw dla integracji miedzygateziowej w polskim systemie
transportowym i zwiekszenie wykorzystania transportu kolejowego w przewozach
intermodalnych” oraz 3 cele szczegotowe. Przyktadowe dziatania przewidziane w ramach
Celu 1 to: wsparcie budowy lub rozbudowy terminali intermodalnych; wsparcie rozbudowy
i modernizacji sieci kolejowej ze szczegdélnym uwzglednieniem potrzeb transportu
intermodalnego; wsparcie dziatan w zakresie rewitalizacji, modernizacji i rozbudowy bocznic
kolejowych. Realizacja KRTI ma doprowadzi¢ do przeniesienia znacznej czesci transportu
towaréw na kolej, co bedzie miato pozytywny wptyw na jako$¢ powietrza atmosferycznego,
w wyniku ograniczenia liczby zanieczyszczen emitowanych do atmosfery przez transport
drogowy.

Na wstepie nalezy zwr6cié uwage na koniecznosé bardziej przejrzystego opisania
relacji projektowanego KRTI z innymi dokumentami. Jest to bardzo istotne, poniewaz zakres
merytoryczny dokumentu sprawia, ze nie jest on z definicji opracowaniem samoistnym.
Tymczasem, zarowno w tresci projektowanego dokumentu, jak i prognozy oos, mozna
zauwazy¢ wiele niespojnosci. Po pierwsze, nie jest jasne, czy w ramach KRTI beda
w przysziosci opracowywane dodatkowe, bardziej szczegdétowe dokumenty wdrozeniowe,
czy moze juz takie dokumenty istniejg. Taka informacja powinna zosta¢ jasno przedstawiona
w tresci dokumentu i zaznaczona np. na Schemacie 3 (str. 60 KRTI). Niektére zapisy
sugerujg koniecznos¢ powstania tego typu dokumentdéw, na przykiad w ramach Celu 1
przewidziano dziatania: przygotowanie instrumentéw wspierajgcych budowe i modernizacje
terminali intermodalnych (w tym opracowanie programu pomocowego w zakresie wsparcia
budowy i modernizacji terminali intermodalnych) czy opracowanie programu wsparcia
rozwoju bocznic kolejowych, zas na str. 13 prognozy oo$ napisano, ze ,KRTI to pierwszy
dokument strategiczny, ktory okreSlac bedzie cele zwigzane z rozwojem transportu
intermodalnego w Polsce”. Po drugie, brak pewnosci, ktére z obowigzujgcych Ilub
opracowywanych obecnie dokumentéw nalezy traktowaé jako komplementarne. Na str. 63
KRTI znajduje sie stwierdzenie, ze ,na osiggniecie zaktadanych celéw wptyw bedg miaty
réwniez projekty realizowane w ramach innych strategii i programéw sektorowych, jak np.
realizacja KPK” (Krajowy Program Kolejowy). Jako dokumenty uzupetniajgce KRTI wymienia
réwniez: Program Budowy Drég Krajowych i Program rozwoju polskich portéw morskich do
2030 roku, za$ prognoza 0o0$: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne
na lata 2021-2030 z perspektywg do 2040 roku, Program budowy 100 obwodnic na lata 2020
— 2030 oraz Zatozenia do planéw rozwoju $rodigdowych drég wodnych w Polsce na lata
2016 — 2020 z perspektywg do roku 2030. Na uwage zastuguje fakt, ze zaden z ww.
dokumentéw nie stanowi programu dedykowanego bezposrednio lgdowym terminalom
intermodalnym, a KRTI nie wskazuje listy planowanych inwestycji w tym zakresie (za
wyjgtkiem tych okreslonych w rozporzadzeniu nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
jako terminale drogowo-kolejowe). Nalezy zatem usystematyzowac w jakim zakresie i jakie
dokumenty stanowig uzupetnienie/dopetnienie KRTI, przy czym ponownie pojawia sie
pytanie czy zaplanowane jest opracowanie dokumentu wdrozeniowego dotyczacego rozwoju
terminali intermodalnych, precyzujgcego liste inwestycji. Ponadto, nalezy pamietaé
0 koniecznosci zapewnienia merytorycznej spéjnosci miedzy KRTI oraz powigzanymi z nim
dokumentami.



Sporzadzona dla projektu KRTI prognoza 008, zasadniczo odnosi sie do wszystkich

elementéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy 00s$ oraz w wyzej wspomnianym uzgodnieniu
GDOS. Dokument nie jest jednak pozbawiony niespdjnosci. W odniesieniu do
zaprezentowanych w prognozie o00$ wynikdw analiz w zakresie wptywu realizacji
postanowieh tego dokumentu na srodowisko przyrodnicze, zwracamy uwage ha nastepujgce
zagadnienia:

poziom szczegdtowosci analiz w prognozie 0o$ nie w petni odpowiada poziomowi
szczegotowosci zapiséw KRTI, wobec tego nie mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem na str.
23 prognozy oos ,w ramach prac nad prognozg przyjeto stopien szczegotowoSci
adekwatny do poziomu szczegotowosci zapisow projektu KRTI”. W prognozie 00$
znajduje sie duzo wiecej informacji na temat rozwoju transportu intermodalnego niz
w KRTI. Przede wszystkim, KRTI nie okresla listy konkretnych przedsiewzie¢ do
realizacji, ani nie wskazuje ich lokalizacji. Tymczasem w prognozie oo$ wskazano
lokalizacje (np. Rysunek 1 str. 14) i poddano analizie 73 terminale intermodalne (22
planowane i 51 istniejgcych). Realizacja 3 sposréd 22 planowanych do budowy
terminali bedzie bezposrednio ingerowata w obszary chronione. Oznacza to, ze czes¢
przedsiewzie¢ objetych projektem KRTI bedzie stanowita znaczng ingerencje
w $rodowisko przyrodnicze. Odnosnie pozostatych rodzajow inwestycji prognoza oos
wskazuje, ze ,Rozwdj poszczegolnych gatezi transportu przewidziany jest w innych
dokumentach strategicznych” (str. 17). W prognozie o00$ zastosowano znacznie
wiekszy poziom szczegdtowosci analiz w stosunku do terminali intermodalnych niz
w przypadku innych rodzajow przedsiewzie¢, nie stanowigcych zasadniczego
przedmiotu KRTI, co prawdopodobnie nie jest btedem, poniewaz opis gatezi
transportu wydaje sie generalnie stanowi¢ raczej kontekst niz przedmiot dokumentu,
jednak zapisy prognozy oo$ i KRTI nie sg w tej kwestii w petni zrozumiate. Sprawia
to, ze nie sposob z catkowitg pewnoscig stwierdzi¢, czy w prognozie oo$ w nalezyty
i kompletny sposéb oceniono zawartos¢ KRTI. W tej sytuacji wskazane jest
doszczegotowienie zapiséw KRTI zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i nie budzace
watpliwosci wskazanie zakresu przedmiotowego tego dokumentu, w tym
zamieszczenie w dokumencie listy inwestycji w zakresie terminali intermodalnych,
o ktérych dostepne sg juz konkretne informacje;

wpltyw realizacji zatozen projektu KRTI na obszary Natura 2000 nie zostat oceniony
w sposob jednoznaczny. We wnioskach koncowych napisano, ze ,realizacjia KRTI
Jako catosci nie bedzie miata istotnego negatywnego wptywu na Srodowisko. Nie
zachodzg tez przestanki do zidentyfikowania potencjalnych znaczgcych oddziatywan
celow okreslonych w KRTI na obszary Natura 2000°. W prognozie 00$ nie
zidentyfikowano znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000
w odniesieniu do terminali intermodalnych. Nie wiadomo jednak czy takie
oddzialywanie nie wystgpi w przypadku inwestycji liniowych, ktérych wsparcie
rozwoju wpisane jest jako cel KRTI. Przyktadowo, w prognozie oo$ dla projektu ,PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. - zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030
z perspektywg do 2040 roku” znaczgce negatywne oddzialywanie nie zostato
wykluczone. Ostatecznie, biorgc pod uwage niejasnosci, co do zakresu



projektowanego dokumentu, o ktérych wspomniano powyzej, nie wiadomo czy
istnieje mozliwo$¢ wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 w wyniku realizacji zatozen KRTI, czy tez nie. Wobec tego ocene w tym
zakresie w prognozie 0o$ dla KRTI nalezy doprecyzowac, po dokonaniu wyjasnien,
co do zakresu samego KRTI, opisanych wyzej. W przypadku identyfikacji znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 lub braku mozliwosci jego
wykluczenia, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00$, projekt dokumentu nie moze zostaé
przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.);

watpliwosci budzi ocena oddziatywan skumulowanych. W uzgodnieniu zakresu
prognozy o0o$ GDOS wskazal, Zze ,zasadne jest odniesienie sie do innych
dokumentéw o charakterze strategicznym 2z zakresu rozwoju infrastruktury
transportowej oraz uwzglednienie informacji zawartych w sporzgdzonych dla nich
prognozach o008, co ma szczegdlne znaczenie w analizach dotyczacych
potencjalnych interakcji oraz kumulacji oddziatywan projektow wymienionych w KRTI
z dziataniami i przedsiewzieciami istniejgcymi, realizowanymi badz planowanymi do
realizacji, ktére nie sg ujete w projektowanym dokumencie”. Jednak analiza
dotyczgca oddziatywan skumulowanych wskazuje na niespojnosci przeprowadzonej
oceny. W celu okreslenia obszaréw najbardziej wrazliwych na mozliwos¢é kumulacji
negatywnych oddziatywan, autorzy prognozy zidentyfikowali obszary tzw. ,hot spot-
ow”, wskazujgcych miejsca kumulacji zamierzen inwestycyjnych wynikajgcych
z ocenianego dokumentu (kilkka terminali w niedalekiej odlegtosci). Analizy
oddziatywan skumulowanych przedstawione w dedykowanym ku temu rozdziale
ograniczajg sie do wptywu kumulacji oddziatywan wynikajgcych z realizacji innych
dokumentéw strategicznych z oddziatywaniami zidentyfikowanymi w ramach
»hot spot-6w”, pomijajgc mozliwos¢ kumulacji negatywnych oddziatywah w miejscach
gdzie znajdujg sie pojedyncze terminale. Taki sposéb oceny nie uwzglednia
mozliwodci kumulowania negatywnych oddzialywan na obszarach szczegdlnie
wrazliwych, w tym obszarach chronionych, gdzie planowane sg do realizacji nowe
terminale. Analizy oddziatywan nowych terminali, réwniez w kontek$cie
skumulowanym znalazlty sie jednak w zupetnie innych miejscach dokumentu.
Przyktadowo, ocena oddzialywania realizacji terminala ID 57 Emilianowo
k/Bydgoszczy (Obszar Chronionego Krajobrazu Wydmy Kotliny torunsko-bydgoskiej),
rowniez w kontekscie skumulowanym, znajduje sie w rozdziale dotyczgcym
oddzialywania na krajobraz, natomiast terminala ID 70 Treeden Group (Obszar
Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB180005) w rozdziale dotyczgcym
oddziatywania na bioréznorodnos¢. Brak odniesienia sie¢ do podobnych analiz
w rozdziale dotyczacym oddziatywan skumulowanych utrudnia spojny odbidr
dokumentu i sprawia wrazenie jego niekompletnosci. Nalezy ponadto podkreslic,
ze niewlasciwe jest przeniesienie analizy w zakresie oceny oddziatywan
skumulowanych na etap postepowan administracyjnych dla przedsiewzie¢ (str. 169
prognozy o00$). System ocen oddziatywania na $rodowisko jest dwustopniowy.
Analizy powinny by¢ prowadzone zaréwno na etapie strategicznym, jak i na etapie



inwestycyjnym, z zachowaniem adekwatno$ci metod i danych do danego etapu.
Informacje uzyskane na etapie strategicznym mogg by¢ niezwykle przydatne na
etapie realizacji inwestyciji;

Autorzy prognozy o0o0$ postugujg sie sformutowaniem istotny wptyw”, podczas gdy
ustawa 00$ wskazuje na koniecznos¢ identyfikacji znaczgcych oddziatywan. Prosimy
o stosowanie nomenklatury ustawowej;

projekt KRTI wspomina o 39 istniejgcych terminalach, jednak na potrzeby prognozy
00$ wykorzystano dane udostepniane przez Urzad Transportu Kolejowego (UTK)
oraz dostepne na stronie http://www.intermodal-terminals.eu/. Efektem tego zabiegu
jest przeprowadzenie oceny dla 51 istniejgcych terminali, jednak bez wskazania,
ktore terminale zostaty wskazane jako priorytety inwestycyjne w KRTI;

projekt KRTI wskazuje ,w celu wykorzystania w petni zalet transportu intermodalnego
oraz zlikwidowania pojawiajgcych sie przestojow tadunkéw nalezy kontynuowac
wsparcie dla rozbudowy istniejgcych terminali potozonych przede wszystkim na sieci
TEN-T” (str. 66 KRTI), jednak nie wskazano jednoznacznie, ktére z wymienionych
w projekcie KRTI czy jego prognozie terminali nalezg do sieci TEN-T. Dla przykfadu:
w sieci bazowej, ktorej budowa ma zakonczy¢ sie do 2030 r., we wspomnianym
wczesniej rozporzadzeniu nr 1315/2013  zostata wskazana lokalizacja ,Gdynia/
Gdansk”. Nie jest to jednoznaczne, gdyz w tych miejscowosciach zgodnie
z zatgcznikiem 2 do prognozy oo$ znajdujg sie 4 inwestycje istniejgce (2 Gdansk,
2 Gdynia) oraz 2 planowane (1 Gdansk, 1 Gdynia);

wszystkie zapisy dotyczgce dokumentéw, dla ktérych réwnolegle prowadzona jest
strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko np. PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywag do 2040 roku czy
Program Budowy 100 Obwodnic na lata 2020 — 2030 nalezy zweryfikowac¢ pod katem
poprawno$ci ze wzgledu na niedawno wydane opinie GDOS (pismo z dnia 27
pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-TS00S.410.7.2020.TW/KSz oraz pismo z dnia 3
listopada 2020 r., znak: DOOS-TS00S.410.10.2020.TW);

na str. 101 prognozy oo$ przedstawiona jest informacja ,W 2016 r. rzgd przyjat
Zatozenia do planéw rozwoju $rédlgdowych drég wodnych w Polsce na lata 2016-
2020 z perspektywg do roku 2030. Dokument ten nie podlegat ocenie strategicznej”.
Nalezy doprecyzowacé, ze Zatozenia zostaty przyjete bez oceny strategicznej w wersiji
skréconej, jako koncepcja polityczna. Na str. 16 przyjetych Zatozen przedstawiona
zostata informacja: ,W celu realizacji Zatozen do planéw rozwoju $rédlgdowych drég
wodnych w Polsce na lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030 MGMiZS opracuje
koncepcje oraz studia wykonalno$ci dla poszczegdlnych $rodlgdowych drég wodnych
oraz brakujgcych potfaczen. Dokumenty te bedg procedowane zgodnie z wymogami
prawnymi, w tym zostang poddane strategicznym ocenom oddziatywania na
Srodowisko”;



e w tresdci prognozy 0os$ czesto pojawiajg sie niejasne sformutowania typu ,Realizacja
celow KRTI wptynie generalnie pozytywnie na bezpieczenstwo ludzi.” (str. 110) czy
.Na etapie eksploatacji wptyw terminala nie powinien generowac znaczgcych
negatywnych oddziatywan” (str. 123). Tego typu zapisy uniemozliwiajg wiasciwe
zinterpretowanie wynikdw oceny w kontekscie obowigzujgcego prawa, nalezy je
skonkretyzowag;

Podsumowujgc, biorgc pod uwage powyzsze uchybienia, w tym zwiaszcza fakt
niepetnego udokumentowania braku mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 w zwigzku z realizacjg projektu KRTI, warunkiem
koniecznym dla przyjecia projektu KRTI jest dokonanie korekt i uzupetnien w prognozie oo$
zgodnie z trescig niniejszego pisma.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/



HS.BW.530.1.2020.KK Warszawa, dnia 25 listopada 2020 r.

Pan

Andrzej Bittel

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Pana z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak DTK-
7.4602.132.2020 dotyczgce opiniowania na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'
projektu dokumentu pn. Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030
Z perspektywg do 2040 wraz z jego prognozg oddziatywania na srodowisko uprzejmie prosze

0 przyjecie nastepujgcych uwag do przedtozonych dokumentéw.

Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030 z perspektywa do 2040
to dokument strategiczny, ktory bedzie okresla¢ cele zwigzane z rozwojem transportu
intermodalnego w Polsce — transportu opartego na przewozach towaréw za pomocg réznych
srodkéw. Gtéwnym celem przedmiotowego dokumentu jest stworzenie optymalnych
warunkow dla integracji miedzygateziowej w polskim systemie transportowym i zwiekszenia
wykorzystania transportu kolejowego w przewozach intermodalnych. Obecnie towary
przewozone sg w Polsce gidwnie transportem drogowym. Realizacja programu ma wiec
doprowadzi¢ do przeniesienia znacznej czesci transportu towaréw na kolej, jako $rodka

bardziej przyjaznego $rodowisku.

Cel gtéwny bedzie realizowany przez cele szczegdtowe dotyczgce wsparcia multimodalnych
tancuchoéw logistycznych, dziatanh wzmacniajgcych pozycje konkurencyjng transportu

intermodalnego wobec innych gatezi transportu oraz wykorzystanie nowoczesnych

1Dz. U. 22020 r. poz. 283, z pézn. zm.

GLOWNY INSPEKTORAT SANITARNY

/ POLSKA ul. Targowa 65 | 03-729 Warszawa
w’ a. :T:::s::::ozs":l KKKKK tel. +48 22 536 13 00 | fax +48 22 635 61 94
inspektorat@gis.gov.pl | www.gis.gov.pl




technologii wspierajgcych organizacje i rozwéj przewozow intermodalnych. Najwazniejszymi
elementami transportu intermodalnego warunkujgcymi jego dalszy rozwdj sg m.in.:

— sie¢ weztdw przetadunkowych (terminali intermodalnych i multimodalnych),

— sie¢ powigzan komunikacyjnych miedzy Zzeglugg srédlgdowg a innymi gateziami
transportu poprzez budowe sieci optymalnie skomunikowanych terminali
intermodalnych oraz stref aktywnosci,

— dobrze funkcjonujace porty morskie z dobrze rozwinietg infrastrukturg dostepowa,

— efektywna wspotpraca przewoznikbw kolejowych z operatorami transportu

intermodalnego.

Wykorzystanie nowoczesnych technologii, wprowadzenie w szerszej skali procesow
automatyzacji i cyfryzacji w logistyce dostaw poprawi efektywnos¢ dziatania transportu
intermodalnego, wzmacniajgc jego konkurencyjnosé. Relatywnie niska efektywnosé
funkcjonowania terminali intermodalnych oraz brak ujednoliconych i kompatybilnych
na poziomie miedzynarodowym systeméw informacyjnych w ladowych i morsko-lgdowych
tancuchach intermodalnych nalezg do podstawowych barier ograniczajgcych rozwoj

transportu intermodalnego w Europie.

Zatgczona prognoza oddziatywania na sSrodowisko zawiera szereg wskazan majgcych
na celu przeciwdziatanie potencjalnym negatywnym oddziatywaniom, wynikajgcym z ustalen
Kierunkéw Rozwoju Transportu Intermodalnego Polsce do 2030 z perspektywg do 2040,
na poszczegolne elementy srodowiska. Opiniowany dokument w sposob szczegotowy
odnosi sie do oddziatywah na stan zdrowia oraz warunki i jakos¢ zycia ludzi, w tym
w zakresie zagadnien dotyczacych ujeé i zrodet wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
z uwzglednieniem obszaréw stref ochronnych tych ujeé¢, standardéw jakosci powietrza
atmosferycznego, zagrozeh dla woéd podziemnych oraz narazenia mieszkancéw na hatas,

wibracje i zanieczyszczenie powietrza.

Nalezy jednak wskazac¢, ze Prognoza oddziatywania na Srodowisko dla projektu dokumentu
strategicznego pn. Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego Polsce do 2030
Z perspektywg do 2040 w sposob niewystarczajgcy odnosi sie do zagadnien zwigzanych
z klimatem akustycznym w bezposrednim sgsiedztwie planowanych inwestycji, w aspekcie
zachowania dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie,
zwtaszcza na terenach zabudowy mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy (jednostki oswiatowe) oraz terenach

rekreacyjnych.



Uprzejmie informuje, ze na koniecznos¢ uwzglednienia powyzszych elementéw wskazano
w pi$émie z dnia 29 czerwca 2020 r. znak HS.BW.530.1.2020.AM, dotyczacym uzgodnienia
zakresu i stopnia szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania

na srodowisko dla projektu dokumentu Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego.

W ocenie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Prognoza oddziatywania na S$rodowisko
dla projektu dokumentu strategicznego pn. Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego
do 2030 r. z perspektywg do 2040 r. powinna zosta¢ uzupetniona o informacje dotyczace
potencjalnego oddziatywania planowanych inwestycji na tereny chronione akustycznie,
w szczegolnosci tereny zabudowy mieszkaniowej/siedlisk ludzkich, zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy (jednostki oswiatowe) oraz terenach

rekreacyjnych, z uwzglednieniem kwestii zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego
do 2030 r. z perspektywg do 2040 r. wyznaczajg ogolne ramy dla ewentualnej realizacji
inwestycji, ktéore mogg zakwalifikowaé sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko. W takim przypadku inwestycje te bedg wymagac uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze mogg wymagac przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynikajgcego z przepisow
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. W ramach takiej oceny, o ile jej przeprowadzenie okaze sie konieczne
dla konkretnych inwestycji, dokonana powinna by¢ szczegétowa analiza jakosciowa

oraz ilosciowa wptywu danego przedsiewziecia na srodowisko, w tym na zdrowie ludzi.
Z powazaniem
z up. Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
Krzysztof Saczka

Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego

/dokument podpisany elektronicznie/
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INZ.8103.37.2.2020.AD Gdynia, 25.11.2020 r.

za dowodem doreczenie

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Dotyczy: opinii projektu dokumentu ,Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce
do 2030 z perspektywq do 2040” wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko ww.
dokumentu.

Dziatajgc zgodnie z wymogami okreslonymi wart. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 54 ust. 1,
w zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 poz. 2083, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
00s” oraz z art. 42 ust. 2 pkt. 31 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169, z pdzn. zm.)
w odpowiedzi na pismo z dnia 29 pazdziernika znak DTK-7.4602.132.2020

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni
opiniuje pozytywnie

przedtozony projekt dokumentu ,Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do
2030 z perspektywq do 2040” wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko ww. dokumentu

Uzasadnienie

Ministerstwo Infrastruktury pismem znak DTK-7.4602.132.2020 z dnia 29 pazdziernika
2020 r. (data wptywu: 30.10.2020 r.) wystgpito do Dyrektora Urzedu Morskiego o opinie
projektu dokumentu ,Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030 z
perspektywg do 2040” wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko ww. dokumentu.

Zgodnie z wymogami art. 46 ust. 2 ustawy o0os, projekty polityk, strategii, planow lub
programow opracowywane lub przyjmowane przez organy administracji, wyznaczajgce ramy
dla poiniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na s$rodowisko,
wymagajg przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania. Zgodnie z wymogami art. 57
ust. 2 ustawy oos, w przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy

ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia & (058) 355 3431
fax: (058) 661 66 97
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obszaréw morskich, organem witasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest Dyrektor Urzedu Morskiego.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko dokumentu ,Kierunki Rozwoju Transportu
Intermodalnego w Polsce do 2030 z perspektywq do 2040” uwzglednia uzgodniony zakres
i stopien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie wskazany w pismie Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2020 r. znak INZ.8103.37.2020.ASW oraz
zawiera informacje i analizy potrzebne do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 52 ust. 1i 2 ustawy 00s.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni opiniuje bez uwag
przedtozong dokumentacje prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu dokumentu
JKierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego w Polsce do 2030 z perspektywq do 2040”.

Otrzymuija:
1. Adresat;
2 INZ a/a.
Kopia:
1. 10S w/m;

Zgodnie z art. 13 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r (Dz. Ure, UE L 119 z 04.05.2016) informujemy, iz:

1) administratorem Pani/Pana danych oscbowych jest Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia; 2) kontakt z Inspektorem Ochrony Danych: Artur
Bojarski — odwuimnpdy gowpl; 3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgdg w zwigzku zrealizacjy obowigzku prawnego ciazacego na administratorze (art. 6 ust. 1lit, c) oraz
wykonywaniem przez administratora zadan realizowanych w interesie publicznym lub sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 11it. e} na podstawie:
Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego;
4) odbiorcami Pani/Pana danych osobowych beda wytacznie podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa oraz podmioty, ktére przetwarzajg dane
na zlecenie administratora tj, dostawy ustug IT; 5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedq do chwili realizacji zadania, do ktérego zostaly zebrane a nastepnie, jesli chodzi
o materialy archiwalne, przez czas wynikajacy z przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2018 r. poz. 217 ze zm. }; 6) posiada Pani/Pan
prawo zadania od administratora dostgpu do danych osobowych oraz uzyskania ich kopii, prawo do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania; 7) ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych; 8) podanie danych osobowych w zakresie
wymaganym ww. ustawodawstwem jest obligatoryjne, brak podania danych uniemotliwi zalatwienie Pani/Pana sprawy.
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URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4342474, fax: +48 91 4344656, e-mail: sekretariat@ums.gov.pl

Znak: OW.52000.2.20.AZ(7) Szczecin, dnia 25 listopada 2020 r.

Szanowny Pan
Andrzej Bittel
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

dot.: opinii do projektu dokumentu pn. ,Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego
w Polsce do 2030 z perspektywg do 2040” wraz z jego prognozg oddziatywania
na srodowisko.

Szanowny Panie Ministrze,

dziatajgc na podstawie:

o art. 57 ust. 2, w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020
poz. 2083, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg 00s”;

* art. 42 ust. 2 pkt 31 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2169, z pozn.
zm.),

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., znak: DTK-7.4602.132.2020
(wptyneto 29 pazdziernika br. przez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej
ePUAP), w sprawie jak w nagtéwku, informuje, ze

opiniuje pozytywnie
przedtozony projekt dokumentu pn. ,Kierunki Rozwoju Transportu Intermodalnego

w Polsce do 2030 z perspektywg do 2040” wraz z jego prognozg oddziatywania
na Srodowisko.

Uzasadnienie

1. Projekt  dokumentu pn. ,Kierunki Rozwoju  Transportu  Intermodalnego
w Polsce do 2030 z perspektywg do 2040”, zwanego dalej ,projektem dokumentu KRTI”
okresla cele zwigzane z rozwojem transportu intermodalnego w Polsce, tj. transportu
opartego na przewozach towaréw za pomocag réznych srodkdéw. Obejmuje zestaw
dziatah infrastrukturalnych (budowa, przebudowa, modernizacja) oraz
nieinfrastrukturalnych  (legislacyjnych, planistycznoanalitycznych, organizacyjnych,
fiskalnych, itp.) do 2030 r., z perspektywa do 2040 r.

2. Projekt dokumentu KRTI uwzglednia cele postawione w szeregu dokumentach
o charakterze strategicznym na poziomie ogdélnounijnym i krajowym.
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Gtéwnym celem strategiczny okreslonym w projekcie dokumentu KRTI jest stworzenie
optymalnych warunkéw dla integracji miedzygateziowej w polskim systemie
transportowym i zwiekszenia wykorzystania transportu kolejowego w przewozach
intermodalnych. Cel gtéwny bedzie realizowany przez cele szczeg6towe dotyczace
wsparcia intermodalnych tancuchéw logistycznych, dziatan wzmacniajgcych pozycje
konkurencyjng transportu intermodalnego oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii
wspierajgcych rozw6j przewozow intermodalnych. Swoim zasiegiem dokument
ten obejmuje obszar catego kraju, w tym porty morskie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wschodniej czesci Polski.

Obecnie towary przewozone sg w Polsce gtéwnie transportem drogowym, a realizacja
zapis6w dokumentu ma przyczynic sie przeniesienia znacznej czesci transportu towaréw
na kolej, jako srodka bardziej przyjaznego srodowisku, tak aby transport drogowy
dotyczyt jedynie pierwszej i ostatniej mili, a nie odbywat sie na catej drodze tadunku,
powodujgc zatory komunikacyjne.

Projekt dokumentu KRTI identyfikuje dziatania zmierzajgce do rozwoju okreslonych
gatezi transportu i uwzglednianie potrzeby w ramach ich przysztego dofinansowania
w perspektywie finansowej 2021 - 2027.

Przedmiotem opracowania byto:

a) zidentyfikowanie kluczowych tras kolejowych oraz okres$lenie lokalizacji terminali
kontenerowych istotnych dla przewozéw intermodalnych i okreslenie podstawowych
dziatan w zakresie ich modernizacji/budowy,

b) okreslenie potrzeb w zakresie taboru kolejowego stuzgcego przewozom
skonteneryzowanym,

c) okreslenie potrzeb w zakresie wyposazenia technicznego terminali,

d) okreslenie potrzeb w zakresie rozwoju systeméw telematycznych i informacyjnych
zwigzanych z transportem tadunkéw wykorzystujgcych intermodal,

e) okreslenie dziatan eliminujgcych bariery rozwoju przewozéw intermodalnych, w tym
opracowanie planu likwidacji barier prawnych i infrastrukturalnych do korzystania
z kolejowych przewozéw towarowych.

Nalezy wskazaé, ze projekt dokumentu KRTI nie ma charakteru dokumentu
identyfikujgcego liste planowanych inwestycji. Nie wskazuje on, ani nie narzuca
lokalizacji czy tez rozmiaru lub parametréw terminali intermodalnych. Dokument
ten wyznacza raczej ramy dla rozwoju transportu intermodalnego, wskazujgc na rodzaje
interwencji panstwa stymulujgce dziatania niezbedne, aby taki transport otrzymat
wsparcie i mégt sie rozwijac. Ponadto poszczegobine inwestycje w zakresie rozbudowy
sieci transportowych takich jak np. drogi i linie kolejowe, sg okreslone w innych
programach, dla ktorych takze przeprowadzana jest strategiczna ocena oddziatywania
na srodowisko.

Po zapoznaniu sie z projektem dokumentu KRTI nie wnosimy uwag do jego zapisow,
jednakze dodatkowo wskazujemy, ze mato uwagi poswieca sie w nim koncepcji rozwoju
zeglugi $rodladowej, ktora niewatpliwie jest jednym z najtanszych i najbardziej
ekologicznych gatezi w tancuchach dostaw.

Transport $rédlgdowy i jego globalny udziat to ok 25% catkowitych przewozéw w krajach
z dobrze rozwinietg tg gatezig gospodarki. Jednostki zeglugi $rdédlgdowej majg niskie
zuzycie energii, takze niemal maty udziat w emisji gazowych i statych zanieczyszczen
wydzielanych przez caty transport towarowy. Réwniez hatas pochodzacy z ruchu statku
rzecznego ma wartosci ponizej dopuszczalnej granicy czynigc drogi wodne
nieporéwnywalnie ciche w stosunku do autostrad czy kolei. Ponadto biorac pod uwage
aspekt ekonomiczny to optacalnos¢ transportu rzecznego jest o wiele lepsza
niz transportu drogowego.
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Bardzo wazng kwestig do rozwazenia powinna by¢ rOéwniez sprawa rozwoju portow
rzecznych, stoczni i innych firm, ktére w obrebie tych portéw prowadzg lub mogtyby
prowadzi¢ produkcje swoich wyrobow. Jest to na tyle istotne, ze spora czes¢ firm przed
podjeciem decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci bierze pod uwage lokalizacje i zwigzang
z tym mozliwos¢ szybkiego i taniego transportu do odbiorcédw. Dobre rozwigzania
dotyczace transportu srédlgdowego z pewnoscig przyczyniajg sie do tworzenia nowych
firm i zaktaddw, a co za tym idzie, miejsc pracy.

Ponadto analizg powinna by¢ réwniez objeta sprawa udrazniania $rdédlgdowych drég
wodnych, potgczen miedzy rzekami, a takze budowa rzecznych terminali
intermodalnych, bowiem wraz z rozwojem zeglugi $rédladowej podniesie sie réwniez
prestiz i znaczenie polskich portéw morskich. Spowoduje to budowe nowych nabrzezy
i infrastruktury portowej, budowe nowych nowoczesnych jednostek do obstugi tych
portéw, a takze powstawanie nowych miejsc pracy.

6. Celem przeprowadzonej procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,
w ramach ktérej opracowano prognoze oddziatywania na $rodowisko, byto
m.in. przeanalizowanie, w jaki sposob i w jakim stopniu realizacja ustalen projekt
dokumentu KRTI moze powodowac negatywne lub pozytywne skutki na srodowisko.

W przedstawionej prognozie oddziatywania na srodowisko wskazano gtéwne informacije
donoszace sie do poszczegllnych komponentéw $Srodowiskowych. Dokument
ten podsumowuje wyniki przeprowadzonych analiz w zakresie zbieznosci projektu
dokumentu KRTI z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a takze innymi strategiami,
politykami, programami i planami w dziedzinie transportu, obowigzujgcymi na szczeblu
miedzynarodowym, krajowymi, regionalnym i lokalnym. Waznym celem prognozy
oddziatywania na Srodowiska byta identyfikacja ewentualnego wptywu na srodowisko
wdrozenia projektu dokumentu KRTI oraz przedstawienie propozycji dziatan
zapobiegawczych, czy ograniczajgcych ten wptyw.

Zwroécono uwage na wyszczegOlnienie tych aspektow, kiére mogg mieé znaczenie
w kontekscie transportu. Wskazano, ze gtéwnym problemem ochrony $rodowiska
zwigzanym z transportem jest hatas, dotykajgcy obszary zabudowy mieszkaniowe;.
Problem ten w najwiekszym stopniu dotyczy transportu drogowego, jednakze
ze wzgledu na zig jakos¢ taboru i infrastruktury dotyczy on réwniez kolei.

7. Po zapoznaniu sie z prognoza oddziatywania na srodowisko do projektem dokumentu
KRTI stwierdza sie, ze uwzglednia ona uzgodniony zakres i stopienia szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie wskazany m.in. w pismie Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2020 r., znak: OW.52001.4.20.AZ(2).

Majac na uwadze powyzsze informacje oraz art. 57 ust 2 ustawy 008, zgodnie z ktérym,
w przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich,
organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko jest takze dyrektor urzedu morskiego - zaopiniowano
pozytywnie przedtozony projekt dokumentu pn. ,Kierunki Rozwoju Transportu
Intermodalnego w Polsce do 2030 z perspektywg do 2040” wraz z jego prognozg
oddziatywania na $rodowisko.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie przedktada niniejszg
opinie do wykorzystania zgodnie z art. 54 ustawy 00S.
Z powazaniem
Wojciech Zdanowicz
Dyrektor Urzedu Morskiego
w Szczecinie

/podpisano kwalifikowalnym podpisem elektronicznym/
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Otrzymuja:

1. Adresat (ePUAP)
2.  OW a/aw/m (eDok)

Do wiadomosci:

IRM (eDok)
4. KPd (eDok)
5. KPdr (eDok)
6. KPe (eDok)
7. KPk (eDok)
8. KPn (eDok)
9. KPt (eDok)
10. OS (eDok)
11. ON (eDok)
12. DBM (eDOK)
13. GPG (eDOK)
14. TI (eDOK)
15. PO (eDOK)
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