Whnioskodawcy:

zZastepowani przez:

Wniosek w sprawie podjecia dziatan w zakresie zmiany przepiséw i nowych przepiséw
m. in. w prawie budowlanym dotyczacym szczegétowych wymogdw lokalizacji
paczkomatow oraz bezobstugowych punktéw odbioru paczek i okre$lenia ich warunkéw
technicznych.

Moi mocodawcy, , sa wladcicielami lokalu
uslugowego polozonego w
Przed lokalem moich Mocodawcéw zostaly posadowlone trzy bezobstugowe punkty odbioru
paczek nalezace do nastgpujacych podmiotéw:

e Allegro Sp. z 0.0,

¢ ORLEN Paczka Sp. z 0.0,

¢ DHL ECOMMERCE (POLAND) Sp. z o.0..
Urzadzenia te zostaly umieszczone na dzialce nalezacej do Pani | , ktorej
nieruchomos$¢, z uwagi na niewielka powierzchni¢ oraz niekorzystne polozenie wzgledem pasa
drogowego, nie nadaje si¢ do wykorzystania w innym celu uzytkowym niz wynajem pod
urzadzenia typu paczkomat. Kawalek ziemi nalezacy do tej Pani jest niczym innym jak schodami
wejSciowymi 1 kawalkiem chodnika bezposrednio okalajacymi nieruchomosé¢ w Gdyni Orlowo
przy ul. ’ . Sposéb ich lokalizacji bezposrednio wplywa na mozliwg™--

o



korzystania z nieruchomosci moich Mocodawcéw i godzi w ich prawa jako whascicieli lokalu
uzytkowego, co widaé na zdjeciach zalaczonych do niniejszej petycji oraz mapie z geoportalu

zalaczonej w celach pogladowych — na czerwono zaznaczono posadowienie paczkomatéw

wzgledem budynku.

W szczegdlnosci wskazuje, ze: :
* Dostep do lokalu ustugowego zostal w znaczacy sposéb ograniczony, w szczegdlnosci dla
0s6b z niepelnosprawnosciami — urzadzenia blokuja przestrzeri przed wejsciem do lokalu
oraz waski chodnik, co prowadzi do faktycznego wykluczenia o0séb z
niepelnosprawnosciami z mozliwosci korzystania z uslug $wiadczonych w tym lokalu.
*  Paczkomaty zaslaniaja catkowicie witryng lokalu, uniemozliwiajac:
o jej utrzymanie w czystoici od zewnatrz;
o ekspozycj¢ materialéw reklamowych;
o doplyw §wiatla dziennego do wnetrza lokalu;
o korzystanie z witryny lokalu, ktdta zostala calkowicie zaslonieta.

¢ Zamykanie i otwieranie skrytek przez uzytkownikéw oraz kurieréw generuje powtarzajacy
si¢ halas o kazdej porze dnia i nocy, co zakléea korzystanie z lokalu oraz wplywa na
komfort pracy.

* Kurierzy nagminnie parkuja pojazdy w miejscach do tego nieprzeznaczonych, w tym:

o na przystanku autobusowym,

o ma pasie zieleni oddzielajacym jezdnig¢ od chodnika,
co nie tylko stanowi naruszenie przepiséw o ruchu drogowym, ale tez stwarza
zagrozenie dla pieszych i uczestnikéw ruchu.

* W wyniku powyzszego warto$¢ lokalu moich Mocodawcéw ulegla istotnemu obnizeniu, a
jego sptzedaz na rynku nieruchomosci jest obecnie znacznie utrudniona — z uwagi na
ograniczona dostepnosé, brak $wiatla dziennego, ograniczenie witryny lokalu a takze
nieestetyczne otoczenie stworzone przez bezobslugowe maszyny i ruch kurieréw.

Dzialania polegajace na ustawianiu urzadzen typu paczkomat w sposéb naruszajacy mozliwosé
korzystania z sasiednich nieruchomoéci natuszaja przepisy art. 144 Kodeksu cywilnego —
stanowig bowiem immisje posrednie przekraczajace przecigtng miare wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci. Réwniez art. 222 § 2 kc. daje podstawe
whadcicielowi do domagania si¢ zaniechania naruszed wlasnosci, co jednak — wobec braku
systemowych rozwiazan — staje si¢ nieskuteczne w wielu przypadkach. Niestety ale oprécz drogi
sadowej — brak jest przepiséw w prawie budowlanym ograniczajacych aktualnie nieskrgpowane i
dowolne stawianie paczkomatéw — nawet w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Na dowdd powyzszego zalaczam odpowiedzi: Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz Urzedu Miasta Gdyni.

Szczegétowe uzasadnienie:

Obecnie brak jest w polskim porzadku prawnym przepiséw, ktére w sposéb systemowy i
precyzyjny regulowalyby lokalizacj¢ i dopuszczalne parametry bezobstugowych punktéw



odbioru paczek (w tym tzw. paczkomatow). Urzadzenia te funkcjonuja na podstawie ogélnych
przepiséw prawa cywilnego, prawa budowlanego oraz przepiséw samorzadowych dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, jednak brak jest jednolitych, ogblnokrajowych norm, ktére
chronityby interesy whascicieli sasiednich nieruchomosci, w szczegélnosci lokali ustugowych 1
mieszkalnych.

W efekcie firmy zajmujace si¢ instalacja takich urzadzen (czesto bedace duzymi korporacjami o
ugruntowanej pozycji rynkowej) wykorzystuja luki prawne, stawiajac paczkomaty w miejscach,
ktore:

¢ utrudniajg Iub uniemozliwiaja dost¢p do lokali uzytkowych,

» ograniczaja doplyw Swiatla dziennego,

» prowadza do hatasu i wzmozonego ruchu 0séb i pojazdéw,

e uniemozliwiaja korzystanie z witryn reklamowych,

¢ obnizaja warto$¢ rynkowa sasiednich nieruchomosci,

e naruszajj przepisy o immisjach (art. 144 k.c.) oraz zasady wspélzycia spotecznego.

Przyklad przedstawiony w niniejszej petycji obrazuje systemowy problem, z ktérym mogg si¢
mierzy¢ tysiace wlascicieli lokali w calym kraju. Brak konsultacji spolecznych, brak wymogu
uzyskiwania zgody wlascicieli sasiednich nieruchomosci, a takze brak wytyczaych co do
parametréw takich instalacji (w tym dopuszczalnych odleglosci od wejsé, okien czy paséw zieleni)
prowadza do sytuacji konfliktowych i naruszenia podstawowych praw wlascicieli, w tym prawa
wlasnoéci, prawa do niezakléconego korzystania z lokalu, a takze prawa do ochrony zdrowia (np.
0s6b z niepelnosprawnosciami).

W sytuagji moich Mocodawcéw, na dzialce o nieznacznych rozmiarach, nalezacej do osoby
prywatnej, umieszczono az trzy urzadzenia réznych operatorow, co nie tylko zdominowato
przestrzen publiczng przed lokalem, ale roéwniez catkowicie odebrato mu walor uzytkowy i
estetyczny. Chodnik zostal zawezony, dostep do drzwi wejsciowych znacznie ograniczony, a
manewry kurieréw 1 uzytkownikéw (w tym parkowanie na przystanku autobusowym lub na pasie
zielent) stworzyly sytuacje razaco sprzeczna z interesem spolecznym 1 porzadkiem
urbanistycznym.

Dodatkowo, kazde z urzadzenn wyposazone jest w monitoring wizyjny — kamery umieszczone
w punktach odbioru paczek stale rejestruja obraz w przestrzeni przylegajacej do urzadzenia. W
tym przypadku oznacza to ciggla tejestracje przestrzeni nalezacej do lokalu moich
Mocodawcow, w tym wejécia do lokalu oraz witryny, co budzi powazne watpliwosci w
zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych. Nalezy zadac pytanie, czy operatorzy
paczkomatéw posiadaja podstawe prawna do rejestrowania przestrzeni prywatnej nalezacej do
innych podmiotéw;, oraz czy realizuja obowiazki informacyjne wynikajace z przepiséw RODO.
Brak jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie rodzi ryzyko naduzy¢ i naruszen prawa do
prywatnosci.

Hatlas zwigzany z nieustannym otwieraniem 1 zamykaniem skrytek, a takze z ruchem pojazdéw
dostawczych, wystepuje cata dobe, réwniez w godzinach nocnych, co wykracza poza



dopuszczalny standard uzytkowania przestrzeni wspélnej w miescie. Uciazliwo$é ta nie jest
P y p polnc) ]
jednostkowa, lecz ciagla, systemowa i powtarzalna.

Brak jakichkolwiek przepiséw regulujacych lokalizacje paczkomatéw powoduje, ze tego typu
urzadzenia moga by¢ instalowane nawet bez wiedzy i zgody wlascicieli sasiednich nieruchomosci,
co stanowl razgce maruszenie rownowagi prawnej pomiedzy podmiotami prywatnymi. W
praktyce oznacza to, ze wiasciciele lokali takich jak moi Mocodawcy s3 pozbawieni skutecznych
narzedzi ochrony swoich praw, a dochodzenie roszczefi na drodze cywilnej wiaze sie z
dlugotrwalym i kosztownym postepowaniem sagdowym, czesto przy braku precedenséw i
niejednolitym orzecznictwie.

Dlatego niezbgdne jest uregulowanie przedmiotowej kwestii w drodze nowelizacji ustawy —
Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub poprzez
uchwalenie odr¢bnej ustawy regulujacej warunki instalacji bezobstugowych punktéw
odbioru i nadania paczek. Tylko w ten spos6b mozliwe bedzie zapewnienie:

e roéwnowagi miedzy interesem przedsigbiorcow, a whascicieli nieruchomosci sasiadujacych;

® ochrony praw 0séb z niepelnosprawnosciami;

zapobiegania urbanistycznemu chaosowi i degradacji estetyki przestrzeni miejskiej;
* zapewnienie obywatelom realnych mechanizméw kontroli nad ich najblizszym otoczeniem.

Ustawodawca nie powinien pozostawac obojetny wobec rosnacej skali konfliktéw tego rodzaju.
Nowe prawo powinno obja¢ zaréwno lokalizacj¢ nowych paczkomatdw, jak i umozliwiaé
weryfikacj¢ i ewentualne przeniesienie juz istniejacych instalacji, ktére naruszaja prawa
wlascicieli lub uzytkownikéw nieruchomosci.

W zwigzku z powyZszym wnosz¢ o:

1. Podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu stworzenie szczegétowych
przepisow dotyczacych lokalizacji i parametréw technicznych bezobslugowych
punktéw odbioru 1 nadania paczek, w szczegdlnosci:

o zachowania minimalnych odlegtosci od wejs¢ do lokali uzytkowych i mieszkalnych;

o zapewnienia swobodnego przejicia dla pieszych, w tym o0séb z
niepetnosprawnosciami;

o zakazu zaslaniania okien/witryn sasiadujacych lokali;

o ograniczenia emisji halasu i ucigzliwosci dla otoczenia;

o obowiazku uzgadniania lokalizacji z wlascicielami sasiednich nieruchomosci.

2. Uwzglednienie w nowym akcie prawnym przepiséw przejéciowych, umozliwiajacych
wiascicielom lokali takich jak moi Mocodawcy dochodzenie swoich praw w uproszczonej
procedurze administracyjnej, np. poprzez zgloszenie sptzeciwu wobec istniejace] lokalizacji
urzadzen.

Moi Klienci s3 kolejnymi obywatelami, ktérzy mierza sie¢ z problemami wynikajacymi z
niekontrolowanego lokowania automatéw nadania i odbioru paczek (paczkomatéw) w przestrzeni



publicznej. Urzadzenia te coraz czgsciej ustawiane s3 bez konsultacji z wiascicielami sasiednich
nieruchomosci, naruszajac ich prawa 1 ograniczajac dostgp do lokali. Sytuacje takie prowadza do
realnych utrudnien w funkcjonowaniu i prowadzeniu dzialalnosci, obniZenia wartosci
nieruchomosci oraz naruszenia prawa do swobodnego kotzystania z wlasnosci. Sprawa moich
klientéw obrazuje szerszy, systemowy problem wymagajacy pilnych dzialan legislacyjnych.






