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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest omówienie przestępstw i wykroczeń zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane. Ustawa ta na przestrzeni ostatnich lat była wielokrotnie nowelizowana. Wykreślano z niej lub dodawano szereg norm administracyjnych, co ma bardzo duże znaczenie dla zrozumienia czynów karalnych znajdujących się w art. 91–93 Prawa budowlanego. Proces budowlany jest działalnością nie tylko skomplikowaną z punktu widzenia różnych dziedzin prawa, ale też generującą stosunkowo dużą liczbę wypadków na budowach podczas prowadzenia prac budowlanych. Na straży przestrzegania norm administracyjnych w tej sferze aktywności ludzkiej stoją m.in. przepisy karne umieszczone we wspomnianej ustawie. Artykuł niniejszy służyć ma lepszemu zrozumieniu istoty tych przepisów. 
Słowa kluczowe

Przestępstwa budowlane, wykroczenia budowlane, bezpieczeństwo wewnętrzne, proces budowlany, budownictwo.

Budownictwo jest jedną z najbardziej dynamicznie działających dziedzin gospodarki w naszym kraju, w której zatrudnienie znajduje setki tysięcy osób. Efektem działalności tej branży są nowe lub wyremontowane domy, zakłady pracy czy też drogi. Jednak, aby tak się stało, niezbędny jest cały zespół czynności przygotowawczych: określenie warunków zabudowy, opracowanie projektów, uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych itp. Ogół działań zmierzających do realizacji inwestycji budowlanej, począwszy od ustalenia warunków zabudowy, a na oddaniu obiektu do użytkowania kończąc, określany jest mianem budowlanego procesu inwestycyjnego. Poszczególne jego etapy można podzielić w następujący sposób: ustalenie dopuszczalnego przeznaczenia i stanu prawnego nieruchomości lub też pozyskanie nieruchomości, określenie warunków zabudowy i opracowanie projektu budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowę, realizacja robót budowlanych, pozwolenie na użytkowanie. Rzecz jasna jest to ujęcie schematyczne i bardzo uproszczone. W rzeczywistości na każdym jego etapie mamy do czynienia z szeregiem mniej lub bardziej skomplikowanych czynności, nie tylko technicznych, ale także organizacyjnych i prawnych. Każdy wykonawca robót budowlanych zobowiązany jest przestrzegać szeroko rozumianego prawa budowlanego, będącego prawem publicznym, a więc takim, którego normy prawne chronią interes publiczny. Głównymi aktami prawnymi normującymi kształt budowlanego procesu inwestycyjnego są: ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane
 oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. Oprócz nich istnieje jeszcze szereg innych regulacji, które nie opisują budowlanego procesu inwestycyjnego w sposób całościowy, lecz odnoszą się tylko do jego niektórych etapów i wybranych czynności. Do takich regulacji należą w szczególności: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska
, ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
, ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych
, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne
, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne
, ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze
. Oczywiście podobnych aktów prawnych, w mniejszym lub większym zakresie wkraczających w sferę procesu budowlanego, jest znacznie więcej. Regulacje prawne w tej dziedzinie mają na celu m.in. stworzenie takich wymogów formalnych, aby proces budowlany był maksymalnie bezpieczny, gdyż z natury swojej stwarza on wiele zagrożeń, a efektem niejednokrotnie może być utrata życia, zdrowia czy też duże szkody materialne. Dlatego też na straży najważniejszych regulacji administracyjnych stoją także przepisy karne, określające przestępstwa lub wykroczenia. Rzecz jasna wszystkie tzw. przestępstwa lub wykroczenia powszechne, które mają bezpośredni związek z budownictwem (np. kradzieże, bójki, pełnienie obowiązków służbowych pod działaniem alkoholu lub substancji narkotycznych) są zawarte w Kodeksie karnym lub Kodeksie wykroczeń. Jednak jest szereg zachowań wypełniających znamiona czynów karalnych, które znajdują się w ustawach pozakodeksowych. Ich rola polega nie tylko na określeniu sankcji za naruszenie konkretnego przepisu administracyjnego, ale także (a może przede wszystkim) na wytyczeniu granicy, po przekroczeniu której konkretne działanie lub zaniechanie staje się przestępstwem lub wykroczeniem. Proces budowlany charakteryzuje się bardzo dużą dynamiką, zaangażowaniem dużej liczby osób oraz środków technicznych i finansowych, a w wielu przypadkach stwarza sytuacje grożące ludziom i mieniu. Dlatego ustanowienie odpowiednich zabezpieczeń w postaci m.in. norm prawnokarnych wydaje się jak najbardziej potrzebne. 

Przestępstwa budowlane 
Najwięcej pozakodeksowych przepisów karnych w sferze budownictwa zawiera Prawo budowlane. Ustawa ta, uchwalona w roku 1994, była wielokrotnie nowelizowana, a tym samym zmianie ulegało brzmienie przepisów karnych. Ostatnia duża jej nowelizacja dokonana została przez ustawę z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw
, która m.in. uchyliła przepis art. 90 Prawa budowlanego, zawierający penalizację tzw. samowoli budowlanej, tzn. budowy obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowę, bądź bez wymaganego zgłoszenia albo mimo zgłoszonego sprzeciwu do tego zgłoszenia. W aktualnym stanie prawnym takie zachowanie nie stanowi już przestępstwa, lecz wykroczenie z art. 93 pkt 13 Prawa budowlanego. Natomiast do kategorii przestępstw należą trzy czyny zawarte w art. 91 i art. 91a Prawa budowlanego. 

Udaremnianie czynności organów budowlanych

Pierwszy z nich popełni ten, kto udaremnia określone ustawą czynności organów administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego (art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). Sprawcy grozi alternatywnie określone kara pozbawienia wolności do roku albo ograniczenia wolności bądź grzywna. Przepis ten chroni swobodę i prawidłowość działania organów administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego
. Identyczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy stwierdzając, że „przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (…) chroni swobodę i skuteczność tych czynności właściwych organów administracji architektoniczno-budowlanej i organów nadzoru budowlanego, do których są one uprawnione na podstawie przepisów tej ustawy. Penalizowane jest udaremnianie czynności, niezależnie od tego, czy właściwy dla egzekucji administracyjnej organ, w tym wypadku wojewoda, wszczął na podstawie tytułu wykonawczego egzekucję w celu przymuszenia podmiotu zobowiązanego do wykonania ciążącego na nim obowiązku
. Zachowanie sprawcy omawianego występku będzie polegało na udaremnieniu czynności określonych przez Prawo budowlane, przy czym jego zachowanie musi być skierowane na przedstawicieli organów administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego. W myśl art. 80 ust. 1 Prawa budowlanego organami administracji architektoniczno-budowlanej są: starosta, wojewoda i Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Natomiast zadania nadzoru budowlanego wykonują: powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego oraz Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego
. Kompetencje tych organów określone zostały w art. 81, art. 81a, art. 81c, art. 82, art. 83, art. 84–84ab Prawa budowlanego. Podstawowym obowiązkiem wymienionych organów jest czuwanie nad przestrzeganiem przepisów prawa budowlanego oraz przeprowadzanie czynności kontrolnych
. Czynności organów wymienionych w art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego są ściśle związane z ich zadaniami i kompetencjami. Termin „udaremniać” oznacza uniemożliwianie, utrudnianie, niedopuszczanie
. W konkretnym przypadku zachowanie sprawcy może polegać np. na niewpuszczeniu pracownika organu lub nadzoru budowlanego na teren budowy, uniemożliwienie przeprowadzenia kontroli, odmowę lub ukrycie dokumentów istotnych dla wyników kontroli, niewykonywanie poleceń bądź żądań przedstawicieli uprawnionych organów
. Mówiąc inaczej, będzie to takie zachowanie, zarówno czynne jak i bierne, które w konsekwencji prowadzi do uniemożliwienia wykonania przez właściwy organ określonych ustawą czynności. Ochronie z art. 91 ust. 1 pkt 1 będą podlegały tylko te czynności organów, które zostały określone w przepisach Prawa budowlanego. W przypadku, gdyby sprawca swoim zachowaniem jedynie utrudniał wykonanie określonych ustawą czynności, wówczas nie poniesie on odpowiedzialności za występek z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowalnego, lecz za wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Jeżeli natomiast naruszy on nietykalność cielesną przedstawiciela wymienionych (uprawnionych) organów podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, bądź też przemocą lub groźbą bezprawną będzie wywierał wpływ na ich czynności, to jego czyn wyczerpie nie tylko znamiona art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, ale także przestępstwa naruszenia nietykalności, o którym mowa jest w art. 222 k.k. lub wymuszenia określonego w art. 224 k.k., pozostających w kumulatywnym zbiegu przepisów ustawy (art. 11 § 2 k.k.). Występek z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego może być popełniony z winy umyślnej w postaci zamiaru bezpośredniego. Jest to występek powszechny, skutkowy (czynności organów zostały udaremnione, nie odbyły się).

Wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie bez uprawnień

Przestępstwo stypizowane w art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego popełni ten, kto wykonuje samodzielną funkcję techniczną w budownictwie, nie posiadając odpowiednich uprawnień budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Sprawcy wówczas grozi grzywna, kara ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zaufanie do kwalifikacji osób wykonujących samodzielne funkcje techniczne w budownictwie oraz należyty poziom ich czynności zawodowych. Według definicji zawartej w art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego, za samodzielną funkcję techniczną w budownictwie uważa się działalność związaną z koniecznością fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiązania zagadnień architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczególności działalność obejmującą:

1) projektowanie, sprawdzanie projektów architektoniczno-budowlanych i technicznych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego,

2) kierowanie budową lub innymi robotami budowlanymi,

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementów budowlanych oraz nadzór i kontrolę techniczną wytwarzania tych elementów,

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego,

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektów budowlanych.

Wymienione funkcje mogą wykonywać wyłącznie osoby posiadające odpowiednie wykształcenie techniczne i praktykę zawodową, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania działalności i innych wymagań związanych z wykonywaną funkcją, stwierdzone decyzją wydaną przez organ samorządu zawodowego. Warunkiem uzyskania uprawnień budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomości procesu budowlanego oraz umiejętności praktycznego zastosowania wiedzy technicznej (art. 12 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego). Z powyższego wynika, że są to funkcje kluczowe w procesie budowlanym, niekoniecznie tylko kierownicze, ale zawsze związane z odpowiedzialnością za bezpieczeństwo wznoszonych i eksploatowanych obiektów budowlanych. Podstawę do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis (w drodze decyzji administracyjnej) do centralnego rejestru prowadzonego przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz wpis na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego potwierdzony zaświadczeniem wydanym przez tę izbę, z określonym w nim terminem ważności (art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego). Przez określenie „odpowiednich uprawnień” należy rozumieć uprawnienia właściwe do wykonywania danej czynności w procesie budowlanym. Występek z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego będzie popełniony nie tylko wtedy, gdy sprawca nie posiada żadnych uprawnień wymaganych do sprawowania samodzielnej funkcji w budownictwie, ale także wtedy, gdy co prawda posiada kwalifikacje, lecz nieodpowiednie dla danej dziedziny budownictwa
. Jeżeli dana osoba posiada wprawdzie odpowiednie uprawnienia, ale nie jest wpisana do centralnego rejestru prowadzonego przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego i nie jest członkiem właściwej izby samorządu zawodowego, także popełni występek z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Występek ten można popełnić w obu odmianach umyślności. Jego sprawcą może być każda osoba. Ma on charakter formalny.

Niespełnienie obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie 

Artykuł 91a Prawa budowlanego zawiera przestępstwo, które popełni ten, kto nie spełnia określonego w art. 61 obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie technicznym lub nie zapewnia bezpieczeństwa użytkowania obiektu budowlanego. Sankcją jest grzywna nie mniejsza niż 100 stawek dziennych lub kara ograniczenia wolności bądź też pozbawienia wolności do roku. Przepis ten został dodany do pierwotnego tekstu ustawy przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. – o zmianie ustawy – Prawo budowalne oraz niektórych innych ustaw
, z mocą obowiązującą od dnia 20 czerwca 2007 r.
 Na podstawie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., art. 91a Prawa budowalnego został częściowo uznany za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie obejmującym zwrot „użytkuje obiekt w sposób niezgodny z przepisami”
. W tej części przepis utracił moc z dniem 12 lutego 2021 r., a obowiązuje nadal w pozostałym zakresie. 

Przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest należyty stan techniczny obiektu budowlanego oraz bezpieczeństwo jego użytkowania. W myśl definicji zawartej w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, obiektem budowlanym jest budynek, budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Zachowanie sprawcy występku z art. 91a Prawa budowlanego może mieć dwojaką postać:

1) niespełnienia określonego w art. 61 obowiązku utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie technicznym,

2) niezapewnienia bezpieczeństwa użytkowania obiektu. 

Dla jego bytu wystarczy, że sprawca postąpi chociażby w jeden z dwóch wymienionych wyżej sposobów zachowania się. Wymieniony przepis art. 61 Prawa budowlanego nakłada na właściciela lub zarządcę obiektu budowlanego następujące obowiązki:

1) utrzymywać i użytkować obiekt zgodnie z zasadami, o których mowa w art. 5 ust. 2, tzn. w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska oraz utrzymywać w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczając do nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych i sprawności technicznej, w szczególności w zakresie związanym z wymaganiami, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1–7 Prawa budowlanego,

2) zapewnić, dochowując należytej staranności, bezpieczne użytkowanie obiektu w razie wystąpienia czynników zewnętrznych oddziaływających na obiekt, związanych z działaniem człowieka lub sił natury, takich jak: wyładowania atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pożary lub powodzie, w wyniku których następuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie takim uszkodzeniem, mogące spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska.

Znamię czasownikowe „spełniać” oznacza wykonywanie określonej powinności, wypełnianie obowiązku, realizowanie czegoś, odpowiadanie określonym wymogom, wywiązywanie się z określonych powinności, A zatem przeciwieństwem „spełniania” będzie „niespełnianie”, którym posługuje się art. 91a Prawa budowlanego
. Sprawcą tego występku może być wyłącznie właściciel lub zarządca obiektu budowlanego (przestępstwo indywidualne). Wynika to z faktu odesłania do art. 61 Prawa budowlanego, określającego obowiązki akurat tych osób. W przypadku, gdy właścicielem lub zarządcą będzie osoba prawna albo jednostka organizacyjna, odpowiedzialność z art. 91a Prawa budowlanego poniesie jej kierownik bądź inna osoba fizyczna obowiązana do utrzymania obiektu w należytym stanie technicznym lub zapewnienia bezpieczeństwa jego użytkowania. Jeśli obiekt budowlany stanowi współwłasność w rozumieniu art. 195 k.c. obowiązek utrzymania obiektu budowlanego w należytym stanie technicznym spoczywa na wszystkich współwłaścicielach, chyba, że dokonali oni podziału nieruchomości. Wówczas adresatem obowiązku będzie władający daną częścią nieruchomości, powstałą w wyniku tego podziału do odrębnego użytkowania
. Zarządcą zobowiązanym do właściwego utrzymania obiektu budowlanego jest osoba władająca tym obiektem na mocy zawartego z właścicielem stosunku prawnego i na której – z mocy tego stosunku oraz regulujących go przepisów prawa – spoczywa taki obowiązek
. Jest to przestępstwo formalne (bezskutkowe), które może być popełnione przez zaniechanie, zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i ewentualnym
.

Wykroczenia budowlane

O wiele więcej niż przestępstw budowlanych jest wykroczeń budowlanych. Są one zawarte nie tylko w ustawie – Prawo budowlane, ale także w kilku innych ustawach. Ich cechą wspólną jest to, że dotyczą bezpośrednio procesu budowlanego. Rzecz jasna w praktyce najczęściej dochodzi do naruszenia norm określających wykroczenia w art. 92–93 Prawa budowlanego, przy czym w tym pierwszych przepisie jest ich cztery, zaś w drugim aż trzynaście. Ich treść wielokrotnie podlegała różnym zmianom. Sankcją za popełnienie któregokolwiek z wykroczeń z art. 92 Prawa budowlanego jest alternatywnie określona kara aresztu (od 5 do 30 dni) albo kara ograniczenia wolności (w rozmiarze jednego miesiąca), bądź kara grzywny. Z kolei wszystkie wykroczenia z art. 93 zagrożone są jedynie grzywną w wysokości od 20 do 5000 złotych. 

Niedopełnienie obowiązków w razie zaistnienia katastrofy budowlanej 

Pierwsze z wykroczeń zawarte jest w art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, które popełni ten, kto w razie katastrofy budowlanej nie dopełnia obowiązków określonych w art. 75 lub art. 79 ustawy. Chroni on zgodny z wymogami ustawy przebieg akcji ratowniczej w razie zaistnienia katastrofy budowlanej. Jest to przepis sankcjonujący dla wymogów wynikających z przepisu administracyjnego sankcjonowanego, jakim jest art. 75 Prawa budowlanego, który obliguje kierownika budowy (robót), właściciela, zarządcę lub użytkownika – w razie katastrofy budowlanej w budowanym, rozbieranym lub użytkowanym obiekcie budowlanym do następujących zachowań:

1) zorganizowania doraźnej pomocy poszkodowanym i przeciwdziałania rozszerzaniu się skutków katastrofy,

2) zabezpieczenia miejsca katastrofy przed zmianami uniemożliwiającymi prowadzenie postępowania wyjaśniającego prowadzonego przez właściwy organ nadzoru budowlanego w sprawie ustalenia przyczyn katastrofy budowlanej,
3) niezwłocznego zawiadomienia o katastrofie: organu nadzoru budowlanego, właściwego miejscowo prokuratora i Policji, inwestora, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta obiektu budowlanego, jeżeli katastrofa nastąpiła w trakcie budowy, jak też inne organy lub jednostki organizacyjne zainteresowane przyczynami lub skutkami katastrofy z mocy szczególnych przepisów.

Z kolei art. 79 Prawa budowlanego nakazuje inwestorowi, właścicielowi lub zarządcy obiektu budowlanego, po zakończeniu prac komisji nadzoru budowlanego, podjęcie niezwłocznie działań niezbędnych do usunięcia skutków katastrofy budowlanej. Dla bytu wykroczenia wystarczy, że sprawca nie dopełni chociażby jednego z czterech wymienionych w art. 75 i art. 79 Prawa budowlanego obowiązków. Podmiotem wykroczenia z art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego może być kierownik budowy (robót), właściciel, zarządca lub użytkownik obiektu budowlanego – w przypadku zaniechań wypełnienia obowiązków wymienionych w art. 75 Prawa budowlanego, natomiast w odniesieniu do obowiązków określonych w art. 79 – inwestor, właściciel oraz zarządca obiektu budowlanego. A zatem jest to wykroczenie indywidualne. Ma ono charakter formalny. Można je popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie (art. 5 k.w.). 
Niespełnienie usunięcia uszkodzeń lub braków niebezpiecznych dla ludzi, mienia lub środowiska

Wykroczenia z art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego popełni osoba, która nie spełnia, określonego w art. 70 ust. 1, obowiązku usunięcia stwierdzonych uszkodzeń lub uzupełnienia braków, mogących spowodować niebezpieczeństwo dla ludzi lub mienia bądź zagrożenie środowiska. Dobrem chronionym przez ten przepis jest bezpieczeństwo ludzi, mienia oraz środowiska. Strona przedmiotowa tego wykroczenia polega na niespełnieniu wymienionego w art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego obowiązku usunięcia uszkodzeń lub uzupełnienia braków, które mogłyby spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska, a w szczególności katastrofę budowlaną, pożar, wybuch, porażenie prądem elektrycznym albo zatrucie gazem. Wspomniany obowiązek powinien być potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego, którego kopię osoba dokonująca kontroli powinna bezzwłocznie przesłać do organu nadzoru budowlanego. Organ nadzoru budowlanego, po otrzymaniu kopii protokołu, przeprowadza bezzwłocznie kontrolę obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usunięcia stwierdzonych uszkodzeń oraz uzupełnienia stwierdzonych braków.

W myśl art. 42 ust. 1 pkt 1–4a Prawa budowlanego, obiekty budowlane powinny być w czasie ich użytkowania poddawane kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementów budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu, instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska, instalacji gazowych oraz przewodów kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych),

2) okresowej, co najmniej raz na pięć lat, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno być objęte również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od porażeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów,

3) okresowej w zakresie, o którym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynków o powierzchni zabudowy przekraczającej 2000 m2 oraz innych obiektów budowlanych o powierzchni dachu przekraczającej 1000 m2; osoba dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie pisemnie zawiadomić organ nadzoru budowlanego o przeprowadzonej kontroli,

4) bezpiecznego użytkowania obiektu każdorazowo w przypadku wystąpienia czynników zewnętrznych oddziaływających na obiekt, związanych z działaniem człowieka lub sił natury, takich jak: wyładowania atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pożary lub powodzie, w wyniku których następuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie takim uszkodzeniem, mogące spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska,
5) w przypadku zgłoszenia przez osoby zamieszkujące lokal mieszkalny znajdujący się w obiekcie budowlanym o dokonaniu nieuzasadnionych względami technicznymi lub użytkowymi ingerencji lub naruszeń, powodujących, że nie są spełnione warunki użytkowania w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska.
Sprawcą wykroczenia z art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego może być wyłącznie właściciel lub zarządca albo użytkownik obiektu budowlanego (wykroczenie indywidualne). Można je popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, przez zaniechanie
.

Utrudnianie czynności organów administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego

Wykroczenie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Prawa budowalnego popełni ten, kto utrudnia, określone ustawą, czynności organów administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego. Przepis ten chroni swobodne pełnienie swoich funkcji przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego. Znamię czasownikowe „utrudniać” rozumieć należy, jako stwarzać przeszkody, czynić trudności. Zachowanie sprawcy może polegać zarówno na działaniu, jak i na zaniechaniu. Jeżeli utrudnianie przybierze postać udaremniania, to wówczas czyn taki wyczerpie znamiona występku z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Sprawcą omawianego wykroczenia może być każdy (wykroczenie powszechne). Ma ono charakter formalny.

Niestosowanie się do decyzji organów administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego

Ostatnie wykroczenie określone w art. 92 Prawa budowalnego popełni osoba, która mimo zastosowania środków egzekucji administracyjnej nie stosuje się do wydanych, na podstawie ustawy, decyzji organów administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego (art. 92 ust. 2 pkt 1). Przepis ten chroni wykonalność decyzji administracyjnych podejmowanych w budownictwie. W ustawie Prawo budowlane znajduje się szereg przypadków, kiedy organ administracji budowlanej może wydać decyzję nakazującą uczestnikowi procesu budowlanego określony sposób działania lub zaniechania. Aby jednak adresat tego rodzaju decyzji administracyjnej mógł stać się sprawcą omawianego wykroczenia, muszą zostać spełnione łącznie trzy warunki:

1) decyzja powinna pochodzić od właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego,

2) podstawę decyzji muszą stanowić przepisy ustawy – Prawo budowlane,

3) wcześniej zastosowany środek egzekucji administracyjnej okazał się nieskuteczny. 

Oznacza to, że wykroczenie z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego może jedynie popełnić adresat decyzji administracyjnej, który wcześniej uchylał się od nałożonych na niego środków egzekucji administracyjnej (wykroczenie indywidualne). Według art. 1a pkt 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji
, do środków egzekucyjnych zalicza się: 

1) w postępowaniu egzekucyjnym dotyczącym należności pieniężnych, egzekucję: z pieniędzy, z wynagrodzenia za pracę, ze świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia społecznego, a także z renty socjalnej, z rachunków bankowych, z innych wierzytelności pieniężnych, z praw z instrumentów finansowych w rozumieniu przepisów o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku papierów wartościowych lub innym rachunku, oraz z wierzytelności z rachunku pieniężnego służącego do obsługi takich rachunków, z papierów wartościowych niezapisanych na rachunku papierów wartościowych, z praw majątkowych zarejestrowanych w rejestrze akcjonariuszy, z weksla, z autorskich praw majątkowych i praw pokrewnych oraz z praw własności przemysłowej, z udziału w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, z pozostałych praw majątkowych, z ruchomości, z nieruchomości,

2) w postępowaniu egzekucyjnym dotyczącym obowiązków o charakterze niepieniężnym: grzywnę w celu przymuszenia, wykonanie zastępcze, odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomości, opróżnienie lokali i innych pomieszczeń, przymus bezpośredni
.
Dopiero bezskuteczność egzekucji administracyjnej rodzi odpowiedzialność za wykroczenie z art. 92 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Podkreślić trzeba, że przepis ten nie dotyczy nieuiszczenia przez sprawcę samowoli budowlanej opłaty legalizacyjnej, gdyż opłata ta nie podlega egzekucji administracyjnej, a jedyną konsekwencją jej niewniesienia jest orzeczenie nakazu rozbiórki lub nakazu przywrócenia poprzedniego sposobu użytkowania obiektu
.
Naruszenie zasad projektowania lub wykonywania obiektu budowlanego

Przepis art. 93 Prawa budowlanego posiada najbardziej rozbudowaną treść wśród wszystkich przepisów karnych dotyczących procesu budowlanego. Jednak jego konstrukcja, a przede wszystkim odesłanie do norm administracyjnych (przepisów sankcjonowanych), zawartych w omawianej ustawie, nie do końca wyjaśnia złożoność tej problematyki. Dlatego też bez przedstawienia treści właśnie tych regulacji administracyjnych niemożliwe jest zrozumienie sensu poszczególnych wykroczeń z art. 93 Prawa budowlanego. Łącznie stypizowano w nim trzynaście wykroczeń i wszystkie zagrożone są karą grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 zł. 
Pierwsze wykroczenie, tzn. z art. 93 pkt. 1 Prawa budowlanego, popełni ten, kto przy projektowaniu lub wykonywaniu robót budowlanych w sposób rażący nie przestrzega przepisów art. 5 ust. 1–2b ustawy. Przedmiotem jego ochrony jest bezpieczeństwo osób i mienia, środowisko, zdrowie i życie ludzi, dobra kultury, warunki zdrowotne oraz warunki życia osób niepełnosprawnych, uzasadniony interes osób trzecich. Pojęcie „roboty budowlane” należy w tym kontekście rozumieć nie tylko jako budowanie, ale także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego). Bardziej rozbudowaną treść posiada w dyspozycji art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego przepis sankcjonowany tj. art. 5 ust. 1–2b, a w szczególności jego ustęp 1. Z jego treści wynika, że obiekt budowlany, jako całość oraz jego poszczególne części, wraz ze związanymi z nim urządzeniami budowlanymi należy, biorąc pod uwagę przewidywany okres użytkowania, projektować i budować w sposób określony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniając:

1) spełnienie podstawowych wymagań dotyczących obiektów budowlanych określonych w załączniku I do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego dyrektywę Rady 89/106/EWG
, dotyczących: nośności i stateczności konstrukcji, bezpieczeństwa pożarowego, higieny, zdrowia i środowiska, bezpieczeństwa użytkowania i dostępności obiektów, ochrony przed hałasem, oszczędności energii i izolacyjności cieplnej, zrównoważonego wykorzystania zasobów naturalnych, 

2) warunki użytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczególności w zakresie: zaopatrzenia w wodę i energię elektryczną oraz, odpowiednio do potrzeb, w energię cieplną i paliwa, przy założeniu efektywnego wykorzystania tych czynników, usuwania ścieków, wody opadowej i odpadów,

3) możliwość dostępu do usług telekomunikacyjnych, w szczególności w zakresie szerokopasmowego dostępu do Internetu,

4) możliwość utrzymania właściwego stanu technicznego,

5) niezbędne warunki do korzystania z obiektów użyteczności publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepełnosprawne, o których mowa w art. 1 Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
, w tym osoby starsze,

6) minimalny udział lokali mieszkalnych dostępnych dla osób niepełnosprawnych, o których mowa w art. 1 Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osób starszych w ogólnej liczbie lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym,

7) warunki bezpieczeństwa i higieny pracy,

8) ochronę ludności, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej,

9) ochronę obiektów wpisanych do rejestru zabytków oraz obiektów objętych ochroną konserwatorską,

10) odpowiednie usytuowanie na działce budowlanej,

11)  poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej,

12) warunki bezpieczeństwa i ochrony zdrowia osób przebywających na terenie budowy.

Z kolei art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi, że obiekt budowlany należy użytkować w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska oraz utrzymywać w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczając do nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych i sprawności technicznej, w szczególności w zakresie związanym z wymaganiami, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1–7 Prawa budowlanego. Przepis art. 5 ust. 2a Prawa budowlanego zaleca, aby w nowych budynkach oraz istniejących budynkach poddawanych przebudowie lub przedsięwzięciu służącemu poprawie efektywności energetycznej w rozumieniu przepisów o efektywności energetycznej, które są użytkowane przez jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, stosowane były urządzenia wykorzystujące energię wytworzoną z odnawialnych źródeł energii oraz umożliwiające wytwarzanie energii z takich źródeł, a także technologie mające na celu budowę budynków o wysokiej charakterystyce energetycznej. Natomiast art. 5 ust. 2b Prawa budowlanego nakazuje, aby w przypadku robót budowlanych polegających na dociepleniu budynku, obejmujących ponad 25% powierzchni przegród zewnętrznych tego budynku, spełnić wymagania minimalne dotyczące energooszczędności i ochrony cieplnej przewidziane w przepisach techniczno-budowlanych dla przebudowy budynku.

Do popełnienia wykroczenia z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego dochodzi z reguły w następstwie naruszenia nie tyle cytowanych wyżej norm ustawy, co przepisów techniczno-budowlanych zawartych w szeregu aktach wykonawczych wydanych m.in. na podstawie art. 7 Prawa budowalnego, w których skonkretyzowane zostały ogólne wskazania i zasady określone w art. 5 ust. 1–2b Prawa budowlanego, w tym przede wszystkim w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie
. Z brzmienia art. 93 pkt. 1 Prawa budowlanego wynika, że nie każde nieprzestrzeganie przepisów art. 5 ust. 1–2b ustawy przy projektowaniu lub wykonywaniu robót budowlanych będzie stanowiło omawiane wykroczenie. Musi ono bowiem osiągnąć połap „rażącego nieprzestrzegania”, a wiec takiego, które jest jaskrawe, widoczne dla każdego, rzucającego się w oczy, w następstwie którego powstają skutki niemożliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworządności. W jednym ze swoich orzeczeń Sąd Najwyższy uznał, że „przepis art. 93 ust. 1 Prawa budowlanego sankcjonuje grzywną nieprzestrzeganie przepisów art. 5 Prawa budowlanego określających wymagania, jakie powinny spełniać obiekt budowlany, jego budowa i użytkowanie w przypadku rażącego naruszenia. Musi to być więc naruszenie oczywiste, wyraźne i drastyczne”
. Sprawcą tego wykroczenia może być tylko projektant lub wykonawca robót budowlanych (wykroczenie indywidualne). Jest to wykroczenie formalne, gdyż jego istota nie jest uzależniona od nastąpienia jakiegokolwiek skutku. Można je popełnić zarówno przez działanie, jak i zaniechanie, z winy umyślnej oraz nieumyślnej
.

Stosowanie przy wykonywaniu robót budowlanych wyrobów o nienależytych właściwościach użytkowych 

Kolejne wykroczenie budowlane popełni ten, kto przy wykonywaniu robót budowlanych stosuje wyroby, naruszając przepis art. 10 ustawy (art. 93 pkt 1a Prawa budowlanego). Przepis ten chroni bezpieczeństwo w budownictwie w zakresie stosowania wyrobów budowlanych zgodnych z wymogami określonymi w art. 10 ustawy. A zatem wykroczenie to popełni ten, kto przy wykonywaniu robót budowlanych będzie stosował wyroby budowlane, które nie zostały wprowadzone do obrotu lub udostępnione na rynku niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Powołany art. 10 Prawa budowlanego stanowi, że wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposób trwały o właściwościach użytkowych umożliwiających prawidłowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spełnienie podstawowych wymagań, można stosować przy wykonywaniu robót budowlanych wyłącznie, jeżeli wyroby te zostały wprowadzone do obrotu lub udostępnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrębnymi, a w przypadku wyrobów budowlanych – również zgodnie z zamierzonym zastosowaniem. Owe „przepisy odrębne” to przede wszystkim ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
, a także rozporządzenia wykonawcze wydane na jej podstawie. Definicja pojęcia „wyrób budowlany” znajduje się w art. 2 pkt 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylające dyrektywę Rady 89/106/EWG
. Oznacza ono każdy wyrób lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwałego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich częściach, którego właściwości wpływają na właściwości użytkowe obiektów budowlanych w stosunku do podstawowych wymagań dotyczących obiektów budowlanych. Podmiotem uprawnionym do kontroli stosowania w wykonywaniu robót budowlanych właściwych wyrobów budowlanych jest wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego
. Sprawcą wykroczenia z art. 93 pkt 1a Prawa budowlanego może być tylko wykonawca robót budowlanych (wykroczenie indywidualne). Jest to wykroczenie formalne
.

Rozbiórka obiektu budowlanego bez pozwolenia lub bez zgłoszenia

Dokonanie rozbiórki obiektu budowlanego lub jego części, z naruszeniem przepisów art. 30b ust. 1 lub art. 31 ust. 1 ustawy, stanowi wykroczenie z art. 93 pkt 3 Prawa budowlanego. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest porządek przy wykonywaniu prac rozbiórkowych obiektu budowlanego lub jego części. Zachowanie sprawcy wykroczenia będzie polegało na dokonywaniu rozbiórki obiektu budowlanego bądź jego części bez:

1) uzyskania pozwolenia na rozbiórkę wymaganego przez art. 30b ust. 1 Prawa budowlanego,

2) zgłoszenia właściwemu organowi zamiaru dokonania rozbiórki budynków i budowli o wysokości poniżej 8 m, jeżeli ich odległość od granicy działki jest nie mniejsza niż połowa wysokości (art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego).
Powołany art. 30b ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, że rozbiórkę można rozpocząć po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na rozbiórkę. Natomiast według art. 31 ust. 1 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu na rozbiórkę, ale wymaga zgłoszenia, rozbiórka budynków i budowli o wysokości poniżej 8 m, jeżeli ich odległość od granicy działki jest nie mniejsza niż połowa wysokości. Podmiotem omawianego wykroczenia może być każda osoba, która dokonuje rozbiórki obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego pozwolenia lub bez dokonania zgłoszenia. Jest to ponadto wykroczenie skutkowe, które można popełnić przez działanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie.

Przystąpienie do budowy lub prowadzenie robót budowlanych bez dopełnienia określonych wymagań 

Wykroczenie z art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego popełni ten, kto przystępuje do budowy lub prowadzi roboty budowlane bez dopełnienia wymagań określonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45 i art. 45a ustawy. Przedmiotem jego ochrony jest porządek, jaki powinien istnieć w budownictwie. Powołany art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, iż inwestor jest obowiązany zawiadomić organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawującego nadzór nad zgodnością realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych, dla których wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowę, dokonanie zgłoszenia budowy, o której mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1–4, lub dokonanie zgłoszenia instalowania, o którym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d ustawy. Drugi z wymienionych przepisów sankcjonowanych, tj. art. 42 Prawa budowlanego nakłada na inwestora, jeszcze przed rozpoczęciem robót budowlanych, następujące obowiązki:

1) zapewnienie sporządzenia projektu technicznego, 

2) ustanowienie kierownika budowy w przypadku: robót budowlanych objętych decyzją o pozwoleniu na budowę, budowy objętej obowiązkiem zgłoszenia budowy oraz instalowania, przebudowy, rozbiórki objętej decyzją o pozwoleniu na rozbiórkę, robót budowlanych objętych decyzją o legalizacji budowy, robót budowlanych objętych decyzją o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych, 

3) ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadku: gdy taki obowiązek wynika z decyzji o pozwoleniu na budowę, robót budowlanych objętych decyzją o legalizacji budowy, robót budowlanych objętych decyzją o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robót budowlanych, obiektów budowlanych, określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy
,

4) przekazanie kierownikowi budowy projektu budowlanego, w tym projektu technicznego, o ile jest wymagany.

W art. 44 Prawa budowlanego zobowiązano inwestora, w razie zmiany, do dołączenia do dokumentacji budowy oświadczenia o przejęciu obowiązków przez następujące osoby: kierownika budowy lub kierownika robót, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta sprawującego nadzór autorski. 

W art. 45 Prawa budowlanego uregulowany został tryb prowadzenia dziennika budowy, dziennika montażu oraz dziennika rozbiórki. Z jego treści wynika, że w przypadku robót budowlanych wymagających ustanowienia kierownika budowy prowadzi się (obligatoryjnie): dziennik budowy, dziennik rozbiórki – w przypadku robót budowlanych polegających wyłącznie na rozbiórce oraz dziennik montażu – w przypadku robót budowlanych polegających wyłącznie na montażu. Dziennik budowy stanowi urzędowy dokument przebiegu robót budowlanych oraz zdarzeń i okoliczności zachodzących w toku wykonywania tych robót. Za jego prowadzenie odpowiada kierownik budowy. Jeszcze przed rozpoczęciem robót budowlanych inwestor powinien wystąpić do właściwego organu w celu ostemplowania przedłożonego dziennika budowy albo wydania i ostemplowania dziennika budowy. Tym „właściwym organem” jest organ administracji architektoniczno-budowlanej i organ nadzoru budowlanego – w przypadku robót budowlanych objętych decyzją o legalizacji budowy bądź pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych. Przed rozpoczęciem robót budowlanych trzeba dokonać w dzienniku budowy wpisu osób, które pełnią funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Osoby te są obowiązane potwierdzić podpisem przyjęcie powierzonych im funkcji. Uprawnionymi do dokonania wpisu w dzienniku budowy są: uczestnicy procesu budowlanego, osoby wykonujące czynności geodezyjne na terenie budowy oraz pracownicy organów nadzoru budowlanego i innych organów uprawnionych do kontroli przestrzegania przepisów na budowie, w ramach dokonywanych czynności kontrolnych. Podane wyżej zasady mają zastosowanie także i do prowadzenia dzienników rozbiórki i montażu.

Przepis art. 45a Prawa budowlanego określa obowiązki kierownika budowy przed rozpoczęciem budowy. Do jego powinności należy:

1) zabezpieczenie terenu budowy lub rozbiórki,

2) potwierdzenie wpisem w dzienniku budowy otrzymanie od inwestora zatwierdzonego projektu budowlanego oraz, o ile jest wymagany – projektu technicznego,

3) umieszczenie na terenie budowy, w widocznym miejscu tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia – w przypadku budowy, na której przewiduje się prowadzenie robót budowlanych trwających dłużej niż 30 dni roboczych i jednoczesne zatrudnienie co najmniej 20 pracowników lub przewidywany zakres robót budowlanych przekracza 500 osobodni.

W przypadku braku obowiązku ustanowienia kierownika budowy spełnienie obowiązku zabezpieczenia terenu budowy lub rozbiórki należy do inwestora. Potwierdzenia wpisem otrzymania od inwestora projektu budowlanego lub projektu technicznego nie wymaga się w przypadku budowy, dla której nie ma obowiązku ustanowienia kierownika budowy oraz obiektów służących obronności i bezpieczeństwu państwa. Z kolei obowiązku umieszczania tablicy informacyjnej nie stosuje się do budowy, dla której nie ma obowiązku ustanowienia kierownika budowy, obiektów służących obronności i bezpieczeństwu państwa i obiektów liniowych
. 

Niedopełnienie któregokolwiek z wymienionych wyżej obowiązków (tzn. zawartych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45 i art. 45a Prawa budowlanego), wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego. Jest to wykroczenie formalne, którego sprawcą może być zarówno inwestor lub kierownik budowy
. 

Dostarczanie energii, wody, ciepła lub gazu bez okazania pozwolenia na budowę lub zgłoszenia

W art. 93 pkt 5 Prawa budowlanego stypizowano wykroczenie polegające na dostarczaniu lub umożliwianiu dostarczenia energii, wody, ciepła lub gazu, z naruszeniem przepisu art. 41 ust. 5 ustawy. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest porządek w budownictwie. Powołany przepis art. 41 ust. 5 Prawa budowlanego stanowi, że rozpoczęcie dostaw energii, wody, ciepła lub gazu na potrzeby budowy może nastąpić jedynie po okazaniu wymaganego pozwolenia na budowę lub zgłoszenia. Różnica między dostarczaniem a umożliwianiem dostarczania polega na tym, że w pierwszym przypadku osoba odpowiedzialna czyni to osobiście, w drugim natomiast stwarza warunki do poboru energii, wody, ciepła lub gazu przez umożliwienie np. przyłączenia się do gazociągu czy też sieci wodociągowej. Podmiotem wykroczenia może być każdy, kto nie zażąda okazania wymaganego pozwolenia na budowę lub zgłoszenia, a dostarczy lub umożliwi dostarczanie wymienionych wyżej mediów (wykroczenie powszechne). Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. 

Wykonywanie robót budowlanych niezgodnie z warunkami określonymi w przepisach 
Sprawcą wykroczenia z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego może być ten, kto wykonuje roboty budowlane w sposób odbiegający od ustaleń i warunków określonych w przepisach, pozwoleniu na budowę lub rozbiórkę bądź w zgłoszeniu budowy lub rozbiórki, bądź istotnie odbiegający od zatwierdzonego projektu. Przepis ten chroni zarówno porządek, jak i bezpieczeństwo w procesie budowlanym. Strona przedmiotowa może mieć dwojaką postać i polegać na wykonywaniu robót budowlanych w sposób:

1) odbiegający od ustaleń i warunków określonych w przepisach, pozwoleniu na budowę lub rozbiórkę bądź w zgłoszeniu budowy lub rozbiórki, albo

2) istotnie odbiegający od zatwierdzonego projektu. 

Dla bytu tego wykroczenia wystarczy, ze sprawca zachowa się chociażby w jeden z dwóch wymienionych sposobów. Jego sprawcą może być inwestor lub kierownik budowy (robót), w zależności od tego, w jakim zakresie dany czyn ma związek z wykonywaniem przez nich przypisanych im zadań
. Należy zauważyć, że według pkt 2, do zaistnienia omawianego wykroczenia dojdzie dopiero wtedy, gdy wykonywane roboty budowlane będą istotnie odbiegać od zatwierdzonego projektu, a więc w sposób istotny, zasadniczy
. Penalizacji podlegają tylko odstępstwa istotne, tzn. takie, na które wymagane jest – zgodnie z art. 36a Prawa budowlanego – uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowę. Wykroczenie z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego ma charakter formalny. Można je popełnić przez działanie lub zaniechanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. 

Zaniechania poddania obiektu budowlanego kontroli okresowej

Wykroczenie określone w art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego popełni ten, kto nie spełnia obowiązku, o którym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1–4a ustawy. Wskazany w jego treści przepis sankcjonowany (art. 62 ust. 1 pkt 1–4a Prawa budowlanego) stanowi, że obiekty budowlane powinny być w czasie ich użytkowania poddawane przez właściciela lub zarządcę kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego: elementów budynku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferyczne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowania obiektu, instalacji i urządzeń służących ochronie środowiska, instalacji gazowych oraz przewodów kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych),

2) okresowej, co najmniej raz na pięć lat, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno być objęte również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środków ochrony od porażeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień instalacji i aparatów,

3) okresowej w zakresie, o którym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynków o powierzchni zabudowy przekraczającej 2000 m2 oraz innych obiektów budowlanych o powierzchni dachu przekraczającej 1000 m2; osoba dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie pisemnie zawiadomić organ nadzoru budowlanego o przeprowadzonej kontroli,

4) bezpiecznego użytkowania obiektu każdorazowo w przypadku wystąpienia czynników zewnętrznych oddziaływających na obiekt, związanych z działaniem człowieka lub sił natury, takich jak: wyładowania atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pożary lub powodzie, w wyniku których następuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie takim uszkodzeniem, mogące spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska,
5) w przypadku zgłoszenia przez osoby zamieszkujące lokal mieszkalny znajdujący się w obiekcie budowlanym o dokonaniu nieuzasadnionych względami technicznymi lub użytkowymi ingerencji lub naruszeń, powodujących, że nie są spełnione warunki użytkowania w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska oraz utrzymywania w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczając do nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych i sprawności technicznej.
Obowiązek kontroli, określonej w pkt 1, nie obejmuje właścicieli i zarządców: budynków mieszkalnych jednorodzinnych obiektów budowlanych budownictwa zagrodowego i letniskowego oraz wymienionych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, z wyłączeniem sieci gazowych (art. 62 ust. 2 Prawa budowlanego)
.

Zatem zachowanie sprawcy tego wykroczenia będzie polegało na niespełnianiu któregokolwiek z wymienionych w pkt 1–5 obowiązków. Przedmiotem ochrony art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego jest bezpieczeństwo i porządek w trakcie użytkowania obiektu budowlanego. Podmiotem wykroczenia może być tylko właściciel lub zarządca obiektu budowlanego (wykroczenie indywidualne). Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić przez zaniechanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. 

Niespełnienie obowiązków przechowywania dokumentów związanych z obiektem budowlanym

W art. 93 pkt 9 Prawa budowlanego znalazło się wykroczenie, które popełni ten, kto nie spełnia, określonych w art. 63 ust. 1 lub art. 64 ust. 1 i 3 ustawy, obowiązków przechowywania dokumentów, związanych z obiektem budowlanym lub prowadzenia książki obiektu budowlanego. Podobnie jak i poprzednie, także i to wykroczenie jest normą sankcjonującą dla przepisów administracyjnych zawartych w art. 63 ust. 1oraz art. 64 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego. Pierwszy z nich (tj. art. 63 ust. 1) nakłada na właściciela i zarządcę obiektu budowlanego obowiązek przechowywania przez okres istnienia obiektu dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej, innych dokumentów i decyzji dotyczących obiektu, a także, w razie potrzeby, instrukcji obsługi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urządzeń związanych z tym obiektem oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne robót budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego użytkowania. Z kolei art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, że właściciel lub zarządca jest obowiązany prowadzić dla każdego budynku oraz obiektu budowlanego niebędącego budynkiem, którego projekt jest objęty obowiązkiem sprawdzenia, książkę obiektu budowlanego, stanowiącą dokument przeznaczony do zapisów dotyczących przeprowadzanych badań i kontroli stanu technicznego, remontów i przebudowy, w okresie użytkowania obiektu budowlanego
. Według art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego protokoły z kontroli obiektu budowlanego, w tym protokoły z kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji, oceny i ekspertyzy dotyczące jego stanu technicznego, świadectwo charakterystyki energetycznej oraz dokumenty, o których mowa w art. 60 ustawy, są dołączone do książki obiektu budowlanego
. Z obowiązku prowadzenia książki obiektu budowlanego zwolnieni zostali właściciele i zarządcy: budynków mieszkalnych jednorodzinnych, obiektów budowlanych budownictwa zagrodowego i letniskowego, obiektów niewymagających pozwolenia na budowę (z wyłączeniem sieci gazowych), dróg lub obiektów mostowych, jeżeli prowadzą książkę drogi lub książkę obiektu mostowego na podstawie przepisów o drogach publicznych. Nie będą oni odpowiadać za brak tego rodzaju książki. Nie są oni natomiast zwolnieni od obowiązku przechowywania innych dokumentów związanych z obiektem budowlanym i w razie ich braku poniosą odpowiedzialność za wykroczenie z art. 93 pkt 9 Prawa budowlanego. Przepis ten chroni porządek w zakresie przechowywania dokumentów istotnych z punktu widzenia danego obiektu budowlanego. Omawiane wykroczenie ma charakter formalny. Jego sprawcą może być wyłącznie właściciel lub zarządca obiektu budowlanego.

Nieprzesłanie protokołu kontroli obiektu budowlanego 

Do popełnienia wykroczenia z art. 93 pkt 9a Prawa budowlanego dojdzie wówczas, gdy niespełniony zostanie obowiązek przesłania protokołu, o którym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy. Powołany przepis art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego nakłada na osobę dokonującą kontroli obiektu budowlanego obowiązek bezzwłocznego przesłania kopii protokołu kontroli do organu nadzoru budowlanego. Kontrolę taką przeprowadza właściciel, zarządca lub użytkownik obiektu budowlanego, na których spoczywają obowiązki w zakresie napraw, określone w przepisach odrębnych bądź umowach. Ponadto są oni obowiązani w czasie lub bezpośrednio po przeprowadzonej kontroli usunąć stwierdzone uszkodzenia oraz uzupełnić braki, które mogłyby spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska, a w szczególności katastrofę budowlaną, pożar, wybuch, porażenie prądem elektrycznym albo zatrucie gazem. Wypełnienie tego obowiązku powinno być potwierdzone w protokole z kontroli obiektu budowlanego. Po otrzymaniu kopii protokołu, organ nadzoru budowlanego jest obowiązany przeprowadzić bezzwłocznie kontrolę obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usunięcia stwierdzonych uszkodzeń oraz uzupełnienia braków.

Przepis art. 93 pkt 9a Prawa budowalnego chroni porządek w budownictwie w zakresie przeprowadzania kontroli obiektów budowlanych. Strona przedmiotowa tego wykroczenia będzie polegała na niespełnieniu obowiązku bezzwłocznego przesłania protokołu z kontroli obiektu budowlanego do organu nadzoru budowlanego. Użyte w art. 70 ust. 2 Prawa budowlanego określenie „bezzwłocznie” rozumieć należy, jako natychmiast, bez zbędnej zwłoki, w możliwie jak najszybszym czasie. Wykroczenie z art. 93 pkt 9a Prawa budowlanego może popełnić osoba uprawniona do dokonania kontroli obiektu budowlanego, tzn. jego właściciel, zarządca lub użytkownik. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić przez zaniechanie.

Zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części

W art. 93 pkt 9b Prawa budowlanego stypizowane jest wykroczenie, które popełni osoba, która zmienia sposób użytkowania obiektu budowlanego lub jego części bez wymaganego zgłoszenia, o którym mowa w art. 71 ust. 2, albo mimo wniesienia sprzeciwu, o którym mowa w art. 71 ust. 3–5 ustawy. Przepis ten chroni porządek i bezpieczeństwo w trakcie użytkowania obiektu budowlanego. Zachowanie sprawcy tego wykroczenia będzie polegało na zmianie sposobu użytkowania jego całości lub części:

1) bez wymaganego zgłoszenia właściwemu organowi (art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego) lub

2) mimo wniesienia sprzeciwu przez właściwy organ (art. 71 ust. 3–5 Prawa budowlanego).

Do jego bytu wystarczy, że sprawca postąpi chociażby w jeden z dwóch podanych wyżej sposobów zachowania się. Zwrot „zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części” oznacza w szczególności podjęcie bądź zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego części działalności zmieniającej warunki: bezpieczeństwa pożarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony środowiska bądź wielkość lub układ obciążeń, bądź też podjęcie w obiekcie budowlanym lub jego części działalności zaliczanej do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (art. 71 ust. 1 Prawa budowlanego)
. Powołany w treści omawianego wykroczenia art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi, że zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części wymaga zgłoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej. W zgłoszeniu tym należy określić dotychczasowy i zamierzony sposób użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Natomiast art. 71 ust. 4–5 Prawa budowlanego przyznaje organowi administracji architektoniczno-budowlanej, w razie konieczności uzupełnienia zgłoszenia, prawo nałożenia na zgłaszającego, w drodze postanowienia, obowiązku uzupełnienia, w określonym terminie, brakujących dokumentów, a w przypadku ich nieuzupełnienia, wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji. Wykroczenie z art. 93 pkt 9b Prawa budowlanego może popełnić każdy i ma ono charakter formalny. Można je popełnić umyślnie bądź nieumyślnie.

Nieudzielenie informacji lub nieudostępnienie dokumentów organowi nadzoru budowlanego

Wykroczenie z art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego polega na nieudzieleniu informacji lub nieudostępnieniu dokumentów, o których mowa w art. 81c ust. 1 ustawy, żądanych przez organ nadzoru budowlanego, związanych z prowadzeniem robót budowlanych, przekazaniem obiektu budowlanego do użytkowania lub jego utrzymaniem. Art. 81c ust. 1 Prawa budowlanego upoważnia organy nadzoru budowlanego do żądania od uczestników procesu budowlanego, właściciela lub zarządcy obiektu budowlanego, informacji lub udostępnienia dokumentów:

1) związanych z prowadzeniem robót, przekazywaniem obiektu budowlanego do użytkowania, utrzymaniem i użytkowaniem obiektu budowlanego,

2) świadczących, że wyroby stosowane przy wykonywaniu robót budowlanych, a w szczególności wyroby budowlane, zostały wprowadzone do obrotu lub udostępnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrębnymi.

Zachowanie sprawcy będzie polegało na nieudzieleniu informacji albo nieudostępnieniu dokumentów. Ochronie przewidzianej w art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego podlega właściwe sprawowanie swoich funkcji przez organy nadzoru budowlanego. Jest to wykroczenie formalne, które może popełnić uczestnik procesu budowlanego (tzn. inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy i kierownik robót), właściciel bądź też zarządca obiektu budowlanego. 

Niestosowanie się do decyzji o usunięciu skutków ingerencji lub naruszeń albo przywróceniu stanu poprzedniego 

Wykroczenie z art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego popełni ten, kto nie stosuje się do decyzji, o której mowa w art. 66 ust. 1a ustawy, w terminie w niej określonym. Przepis art. 66 ust. 1 a Prawa budowlanego stanowi, że w przypadku stwierdzenia nieuzasadnionych względami technicznymi lub użytkowymi ingerencji lub naruszenia wymagań dotyczących obiektu budowlanego, których charakter uniemożliwia lub znacznie utrudnia użytkowanie go do celów mieszkalnych, organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunięcie skutków ingerencji lub naruszeń lub przywrócenie stanu poprzedniego. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i może być ogłoszona ustnie. Przedmiotem ochrony art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego jest porządek i bezpieczeństwo obiektów budowlanych. Zachowanie sprawcy może mieć dwojaką postać:

1) nieusunięcia skutków ingerencji lub naruszeń lub 

2) nieprzywrócenia stanu poprzedniego.

Do zaistnienia omawianego wykroczenia dojdzie, gdy sprawca wypełni znamiona chociaż jednego sposobu zachowania się. Jest to wykroczenie formalne, którego podmiotem może być właściciel lub zarządca obiektu budowlanego. 

Wykonywanie robot budowlanych bez zgody organu architektoniczno-budowlanego

Ostatnim wykroczeniem określonym w Prawie budowlanym jest czyn w art. 93 pkt 13, który polega na wykonywaniu robot budowlanych w przypadkach określonych w art. 48 ust. 1, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy. Przepis ten został dodany przez art. 1 pkt 59b ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw
, z mocą obowiązującą od dnia 19 września 2020 r. Jest on w zasadzie powtórzeniem brzmienia art. 90 Prawa budowlanego sprzed jego uchyleniem w dniu 19 września 2020 r. przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r., z tą różnicą, że czyn z art. 90 Prawa budowlanego stanowił przestępstwo zagrożone grzywną, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat dwóch. Według uzasadnienia dołączonego do projektu ustawy z dnia 13 lutego 2020 r., zmiana spowodowana była uznaniem, że czyn ten charakteryzuje się „stosunkowo niską szkodliwością społeczną”. Skutki przekształcenia przestępstwa w wykroczenie uregulowane zostały w art. 2a k.w. Z jego § 1 wynika, że jeżeli według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo na karę pozbawienia wolności stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegająca wykonaniu ulega zamianie na karę aresztu w wysokości równej górnej granicy ustawowego zagrożenia za taki czyn, a jeżeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na karę ograniczenia wolności, a jeżeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolności – na karę grzywny, przyjmując jeden dzień pozbawienia wolności za równoważny grzywnie w kwocie od 10 do 250 złotych i nie przekraczając górnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. W sytuacji, gdy według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo na grzywnę lub karę ograniczenia wolności stanowi wykroczenie, orzeczone kary ulegają zamianie tylko wówczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolności podlegająca wykonaniu przekroczyłaby górną granicę ustawowego zagrożenia przewidzianą za ten czyn. Wówczas orzeczoną karę grzywny lub ograniczenia wolności zamienia się na karę w wysokości górnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianej za dany czyn. Jeżeli za dany czyn nie jest przewidziana kara ograniczenia wolności, orzeczoną karę ograniczenia wolności zamienia się na karę grzywny, przy czym miesiąc ograniczenia wolności przyjmuje się za równoważny grzywnie od 100 do 2500 złotych nieprzekraczającej górnej granicy ustawowego zagrożenia za ten czyn (art. 2a § 2 k.w.). Jeśli według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo stanowi wykroczenie, orzeczone środki karne, środki kompensacyjne, środki związane z poddaniem sprawcy próbie, środki zabezpieczające, o których mowa w art. 93a k.k., oraz przepadek podlegają wykonaniu na podstawie przepisów dotychczasowych (art. 2a § 3 k.w.). I wreszcie, jeżeli według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym na karę pozbawienia wolności za przestępstwo stanowi wykroczenie i kara ta była podstawą orzeczenia kary łącznej, kara łączna traci moc. Jeżeli według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym na karę ograniczenia wolności albo grzywny stanowi wykroczenie i kary te były podstawą orzeczenia kary łącznej, kara łączna traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o którym mowa w art. 2a § 2 k.w. W razie potrzeby sąd wydaje wyrok łączny (art. 2a § 4 k.w.). Przepisy zawarte w art. 2a § 1–4 k.w. nie mają zastosowania, jeżeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niż stosowanie ustawy obowiązującej poprzednio (art. 2a § 5 k.w.). Z powyższego wynika, że kontrawencjonalizacja dotyczy tylko kary i nie powoduje zmiany prawomocnego skazania za przestępstwo na skazanie za wykroczenie
.

Dobrem chronionym w art. 93 pkt 13 Prawa budowlanego jest ład, bezpieczeństwo ludzi i mienia oraz właściwe warunki zdrowotne i użytkowe dla otoczenia. Powołany w tym przepisie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego upoważnia organ nadzoru budowlanego do wstrzymania budowy (postanowieniem) w przypadku obiektu budowlanego lub jego części będącego w budowie albo wybudowanego bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowę albo bez wymaganego zgłoszenia albo mimo wniesienia sprzeciwu do tego zgłoszenia. Z kolei art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa budowlanego daje organom nadzoru budowlanego prawo wstrzymania (postanowieniem) prowadzenia robót budowlanych (innych niż określone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49f) wykonywanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowę albo zgłoszenia lub w sposób mogący spowodować zagrożenie bezpieczeństwa ludzi lub mienia bądź też zagrożenia środowiska. Dla bytu omawianego wykroczenia wystarczy, że sprawca wypełni znamiona chociażby jednego z wymienionych w art. 48 ust. 1 i art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa budowlanego sposobów zachowania się. Jednak w każdym z nich występuje znamię „roboty budowlane”, które należy rozumieć, jako budowę, a także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego). Wykroczenie z art. 93 pkt 13 Prawa budowlanego ma charakter formalny, co oznacza, że dla jego bytu nie jest wymagane wystąpienie jakiejkolwiek szkody albo nawet zagrożenia taką szkodą. Jego podmiotem na pewno nie może być każdy, ale będzie nim inwestor, inspektor nadzoru budowlanego oraz kierownik budowy (robót). Można je popełnić umyślnie i nieumyślnie
. 
Building law: criminal-law aspects

Abstract
This paper discusses (petty) offences under the Act of 7 July 1997 – Building Law. The Act has been amended multiple times in recent years. Many administrative norms have been either added to, or deleted from the Act, which is crucial for understanding punishable acts included in Articles 91 to 93 of Building Law. A construction process not only is complicated from the viewpoint of various branches of law, but also has a high accident rate. These are, among other things, penal provisions included in the Act that ensure compliance with administrative norms. The purpose of this paper is to provide a better understanding of the essence of the said provisions.
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