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Streszczenie: W artykule przedstawiono kluczowe prawne i organizacyjne aspekty funkcjonowania wewnegtrznego
nadzoru sprawowanego przez inspektora ochrony radiologicznej (IOR) w jednostkach organizacyjnych prowadzacych
dzialalno$§¢ zwigzang z narazeniem na promieniowanie jonizujace. Analizie poddano status prawny IOR, wynikajacy
z ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, ze szczegOlnym uwzglednieniem relacji pomigdzy inspektorem
a kierownikiem jednostki organizacyjnej. Podkreslono, ze obowigzek zatrudniania wykwalifikowanego inspektora,
posiadajacego uprawnienia nadane przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki (lub Gtownego Inspektora Sanitarnego
w jednostkach ochrony zdrowia), jest fundamentalnym wymogiem ustawy — Prawo atomowe. Podkre§lono dychotomie,
w ktorej ostateczna odpowiedzialno§¢ prawna za stan bezpieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej spoczywa na
kierowniku jednostki organizacyjnej, podczas gdy IOR peini funkcje nadzorcze i doradcze. Szczegbtowo omowiono
otwarty katalog obowiazkéw IOR, wynikajacy z art. 77 i art. 7a ustawy — Prawo atomowe, grupujac je w pieé obszarow
funkcjonalnych, to jest: 1) zarzadzanie systemem ochrony radiologicznej, 2) nadzor operacyjny i techniczny, 3) nadzor nad
ochrong pracownikéw, 4) funkcje doradcze i eksperckie oraz 5) prewencja i reagowanie awaryjne. Artykul podkresla
miedzynarodowy kontekst omawianych regulacji, analizujac polski model hybrydowy IOR w odniesieniu do wymogow
Dyrektywy Rady 2013/59/Euratom oraz standardéw Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej, w tym w relacji do
funkcji eksperta (RPE) i inspektora (RPO) ochrony radiologicznej. Zwrocono uwage, ze niedopelnienie obowiazku
zatrudniania IOR moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla ochrony zdrowia pracownikow i ogoétu ludnosci,
a przewidziane sankcje w postaci administracyjnych kar pienigznych po stronie kierownika lub jednostki organizacyjne;j
petnig zar6wno funkcje prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Opierajac si¢ na analizie wyzwan organizacyjnych, takich
jak potencjalny konflikt interesow, w artykule sformutowano réwniez postulaty de lege ferenda, m.in. w zakresie
statutowego umocowania IOR w strukturze organizacyjnej oraz zakazu taczenia stanowisk. W konkluzji stwierdzono, ze
IOR stanowi kluczowy, wysoko wykwalifikowany element systemu ochrony radiologicznej, bedac faktycznym gwarantem
bezpieczenstwa, a polskie regulacje w tym zakresie stanowiag skuteczng implementacje migdzynarodowych norm oraz
dobrych praktyk.

Stowa kluczowe: Prawo atomowe, inspektor ochrony radiologicznej, IOR, bezpieczenstwo jadrowe, promieniowanie
jonizujace.

Abstract: The article presents the key legal and organizational aspects of the functioning of internal supervision exercised by
the Radiological Protection Officer (IOR) in organizational units conducting activities involving exposure to ionizing
radiation. The legal status of the IOR, arising from the Act of 29 November 2000 — Atomic Law, was analyzed, with particular
emphasis on the relationship between the officer and the head of the organizational unit. It was emphasized that the obligation
to appoint a qualified officer, holding authorization granted by the President of the National Atomic Energy Agency (or the
Chief Sanitary Inspector in health care units), is a fundamental requirement of the Atomic Law. A dichotomy was highlighted,
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in which the ultimate legal responsibility for the state of nuclear safety and radiological protection rests with the head of the
organizational unit, while the IOR performs supervisory and advisory functions. The open-ended catalogue of the IOR’s duties,
derived from Art. 7° and Art. 7a of the Atomic Law, was discussed in detail, grouping them into five functional areas:
management of the radiological protection system, operational and technical supervision, supervision of workers’ protection,
advisory and expert functions, and prevention and emergency response. The article underscores the international context of the
regulations discussed, analyzing the Polish hybrid model of the IOR in relation to the requirements of Council Directive
2013/59/Euratom and the standards of the International Atomic Energy Agency, including its relationship to the functions of
the Radiation Protection Expert (RPE) and the Radiation Protection Officer (RPO). Attention was drawn to the fact that
failure to fulfill the obligation to appoint an IOR may lead to negative consequences for the health protection of workers and
the general public, and the provided sanctions, in the form of administrative financial penalties imposed on the head or the
organizational unit, serve both an individual and general prevention function. Based on an analysis of organizational
challenges, such as a potential conflict of interest, the article also formulates de lege ferenda postulates, including the statutory
positioning of the IOR within the organizational structure and a prohibition on combining posts. In conclusion, it was stated
that the IOR constitutes a key, highly qualified element of the radiological protection system, being the de facto guarantor of
safety, and that Polish regulations in this area constitute an effective implementation of international standards and good

practices.

Keywords: Atomic Law, radiological protection officer, IOR, RPO, nuclear safety, ionizing radiation.

Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radio-
logicznej stanowi fundamentalne wyzwanie dla kazdego
panstwa wykorzystujgcego energi¢ atomowa w celach
pokojowych. System ochrony opiera si¢ na wielopozio-
mowej strukturze, obejmujacej zarowno nadzoér panstwo-
wy, sprawowany przez wyspecjalizowane organy dozoru
jadrowego, jak i mechanizmy kontroli wewnetrznej,
funkcjonujace bezposSrednio w jednostkach organizacyj-
nych prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang z narazeniem na
promieniowanie jonizujace. Kluczowym elementem tego
drugiego filaru jest nadzér wewnetrzny, rozumiany jako
zbior systematycznych dziatan podejmowanych na pozio-
mie organizacji w celu zapewnienia zgodnosci z obowiazu-
jacymi przepisami i procedurami wewnetrznymi oraz
wdrozenia i utrzymania wysokiej kultury bezpieczenstwa.

Celem niniejszego artykulu jest analiza prawnych
i organizacyjnych aspektdw statusu oraz zadan inspektora
ochrony radiologicznej (IOR) na gruncie prawa polskiego
oraz wspOlnotowegol. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe? [14] IOR jest
centralng postacig wewnetrznego nadzoru nad przestrze-
ganiem wymagan ochrony radiologicznej, w jednostkach
organizacyjnych wykonujacych dziatalno$§¢ wymagajaca
zezwolenia. Instytucja IOR, uregulowana w przepisach
ustawy — Prawo atomowe oraz rozporzadzeniu Rady

Ministréw z dnia 5 marca 2021 r. w sprawie inspektorow
ochrony radiologicznej? [15], stanowi przyktad implemen-
tacji miedzynarodowych standardéw do krajowego porzad-
ku prawnego. Jej funkcjonowanie jest SciSle powiagzane
z ramami normatywnymi Europejskiej WspoOlnoty Energii
Atomowej, w szczeg6lnosci z Dyrektywa Rady
2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca
podstawowe normy bezpieczenstwa w celu ochrony przed
zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dziatanie
promieniowania jonizujacego* [12, 13], ktora wprowadzita
rozrdznienie na funkcje eksperta ochrony przed promie-
niowaniem (RPE, ang. Radiation Protection Expert)
i inspektora ochrony radiologicznej (RPO, ang. Radiation
Protection Officer). Analiza polskiego modelu IOR w tym
miedzynarodowym kontekscie, z uwzglednieniem standar-
dow Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
(MAEA), pozwala na oceng¢ jego spojnosci, kompletnosci
i efektywnosci® [9].

W artykule przedstawiona zostanie zlozona relacja
prawna pomie¢dzy IOR a kierownikiem jednostki organi-
zacyjnej, charakteryzujaca si¢ specyficznym podzialem rol,
gdzie nadzor i doradztwo eksperckie sa oddzielone od
ostatecznej odpowiedzialnoSci decyzyjnej oraz prawnej.
Szczegotowej egzegezie poddany zostanie rowniez katalog
obowigzkéw IOR, ukazujacy szeroki i wieloaspektowy
charakter jego zadan, od kwestii czysto technicznych, przez
proceduralne, az po kluczowa role w budowaniu kultury

I Chodzi tu o akty stanowione przez Europejska Wspolnote Energii Atomowej, przyjmowane na podstawie Traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspdlnote Energii Atomowej (Euratom), podpisanego w Rzymie dnia 25 marca 1957 r. (Dz. Urz. UE C 203 z 7.6.2016, s. 1, wersja

skonsolidowana, z pdzn. zm.).
2 T,j. DzU. z 2024 1., poz. 1277 ze zm.; dalej jako: ,,pr. atom.”.
3 Dz.U. poz. 640. Dalej jako: ,,rozporzadzenie IOR”.

4 Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy bezpieczefistwa w celu ochrony przed
zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz uchylajaca dyrektywy 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 13, s. 1 z pdzn. zm.). Dalej jako: ,,dyrektywa

BSS”.

5 Natemat roli i charakteru prawnego standardéw MAEA zob.: T. R. Nowacki, Mozliwos¢ uznania standardoéw bezpieczeristwa Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej za Zrédlo prawa w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) P. Kapusta [et al.] (ed.), Aktualne problemy
konstytucji. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogusliawa Banaszaka, Legnica 2017, s. 655 i n.
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bezpieczefistwa w organizacji. Szczegélowo omodwiono
katalog obowigzkow IOR, wynikajacy z art. 72 oraz art. 7a
ustawy — Prawo atomowe, grupujac je w pie¢ obszarow
funkcjonalnych, a wigc: 1) zarzadzanie systemem ochrony
radiologicznej, 2) nadzoér operacyjny i techniczny, 3) nad-
z6r nad ochrona pracownikéw, 4) funkcje doradcze
i eksperckie oraz 5) prewencja i reagowanie awaryjne.
Opierajac si¢ na analizie wyzwan organizacyjnych, takich
jak potencjalny konflikt interesow, w artykule sformuto-
wano rowniez postulaty de lege ferenda, m.in. w zakresie
statutowego umocowania IOR w strukturze organizacyjnej
oraz zakazu taczenia stanowisk.

1. Obowigzek zatrudniania IOR oraz wymogi
kwalifikacyjne

Podstawa prawng funkcjonowania inspektora ochrony
radiologicznej w polskim systemie prawnym jest art. 7
ust. 3 pr. atom., ktory stanowi, ze ,,wewnetrzny nadzor nad
przestrzeganiem wymagan ochrony radiologicznej w jed-
nostce organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ wymagajaca
zezwolenia sprawuje osoba, ktéra posiada uprawnienia
inspektora ochrony radiologicznej”. Ustawodawca w spo-
sOb jednoznaczny naktada na podmioty prowadzace regla-
mentowang dzialalno$¢ zwigzana z narazeniem obowigzek
zatrudniania wyspecjalizowanej osoby odpowiedzialnej za
biezaca kontrole przestrzegania norm bezpieczenstwa.
Obowiagzek ten nie ma charakteru fakultatywnego, lecz
stanowi warunek sine qua non zgodnego z prawem
prowadzenia dziafalnoSci.

Skuteczno$¢ nadzoru wewnetrznego jest wprost propor-
cjonalna do kompetencji osoby go sprawujacej. Z tego
wzgledu ustawodawca w art. 7 ust. 6 pr. atom. okreslif
wymogi kwalifikacyjne dla kandydatow na IOR. Osoba
ubiegajgca si¢ o uprawnienia nadawane przez Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (PAA) — lub Gléwnego
Inspektora Sanitarnego (GIS) w przypadku jednostek
ochrony zdrowia — musi posiadaé¢ peina zdolno$¢ do
czynnosci prawnych oraz co najmniej wyksztalcenie Sred-
nie lub Srednie branzowe. Kluczowym warunkiem jest
odbycie specjalistycznego szkolenia i zdanie z wynikiem
pozytywnym egzaminu pafstwowego przed komisja
powotang przez Prezesa PAA, co potwierdza posiadanie
specjalistycznej wiedzy. Egzamin ten powinien by¢ zdany
nie wczesniej niz 2 lata przed dniem wystapienia
z wnioskiem o nadanie uprawnien. Dodatkowo wymagane
jest posiadanie orzeczenia lekarskiego o braku przeciw-
wskazan do pracy w warunkach narazenia oraz odpowied-
niego stazu pracy w warunkach narazenia, zaleznego od
typu nadawanych uprawnien.

Ten wieloetapowy i sformalizowany proces weryfikacji
wiedzy oraz umiejetnoSci odgrywa fundamentalng role.
Gwarantuje on, ze funkcja IOR jest powierzana wylacznie
osobom o potwierdzonych, wysokich kwalifikacjach. Pan-
stwowy egzamin standaryzuje poziom kompetencji w skali
catego kraju, co czyni IOR nie tylko wewnetrznym
pracownikiem, ale uznanym przez panstwo specjalistg.
Stanowi to réwniez implementacje wymogow dyrektywy
BSS, ktora w art. 79 naktada na panstwa czlonkowskie
obowiazek ustanowienia formalnych krajowych systemow
uznawania kompetencji (ang. recognition requirements)
w odniesieniu do ekspertéw ochrony przed promienio-
waniem (RPE)°. Taki status wzmacnia autorytet IOR
wewnatrz organizacji i wiarygodno$¢ w kontaktach z orga-
nami dozoru jadrowego.

Jest to zgodne z mig¢dzynarodowymi standardami
MAEA, ktore podkreSlaja, ze budowanie krajowej infra-
struktury ochrony radiologicznej musi si¢ opieraé na
kompetentnym i odpowiednio wyszkolonym personelu’
[4]. Co wigcej, standardy MAEA wprost zalecaja, aby
organ regulacyjny ustanowil wymagania (oraz kryteria)
dotyczace kompetencji dla wszystkich 0os6b zaangazowa-
nych w ochrong radiologiczng i bezpieczenstwo jadrowe,
wlaczajac w to inspektoréw ochrony radiologicznej (RPO)
i wykwalifikowanych ekspertow (QE)3 [5]. SSG-44
precyzuje, ze organ regulacyjny powinien ,,zidentyfikowac
dziatania, w ktorych uzasadnione jest formalne uznawanie
kompetencji” (ang. formal recognition of competence) oraz
ustanowi¢ wymogi ,,formalnej akredytacji” szkolen, ktora
moze by¢ nadzorowana przez organ regulacyjny lub
krajowy organ akredytacyjny? [5]. Polski system, oparty na
obowigzkowych szkoleniach i pafnstwowym egzaminie
nadzorowanym przez Prezesa PAA, jest zatem precyzyjna
implementacja tych zaleceh MAEA. Co wigcej, upraw-
nienia IOR nadawane s3g w drodze decyzji administracyjne;j
Prezesa PAA (lub GIS) na okres 5 lat, co wymusza
konieczno$¢ statego podnoszenia kwalifikacji i aktualizacji
wiedzy, zapewniajac, ze IOR pozostaje na biezaco z dyna-
micznie zmieniajacymi si¢ przepisami oraz postepem
technologicznym.

Z wnioskiem o nadanie uprawniefn moze wystapié
zainteresowana osoba lub kierownik jednostki organiza-
cyjnej, przy czym w zalezno$ci od rodzaju dziatalnoSci
zwigzanej z narazeniem, do ktorej nadzorowania bedzie
uprawniony IOR, nadaje si¢ odpowiedni typ uprawnien
inspektora ochrony radiologicznej. Typy uprawnienn IOR,
rodzaje dziatalnosci, do ktorych nadzorowania uprawniaja,
oraz szczegOlowe warunki nadawania uprawnien IOR
okreslonego typu zostaly zawarte w rozporzadzeniu IOR.

6 Zob. szerzej na temat hybrydowej roli IOR w polskim ustawodawstwie w sekgji trzeciej.
7 Zob. MAEA, Radiation Protection and Safety of Radiation Sources: International Basic Safety Standards. No. GSR Part 3, Wieden 2014, s. 26.

Tamze, pkt 2.44.

8 Zob. Dziatanie 53 w: MAEA, Establishing the Infrastructure for Radiation Safety. Specific Safety Guide. IAEA Safety Standard Series No.

SSG-44, Wieden 2018, s. 66. Dalej jako: ,,SSG-44”.
9 Tamze, s. 67 (pkt 4.238).
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2. Dychotomia roli i odpowiedzialnosci: IOR
a kierownik jednostki organizacyjnej

Najbardziej ztozonym i kluczowym dla zrozumienia istoty
nadzoru wewnetrznego aspektem jest relacja prawna
miedzy IOR a kierownikiem jednostki organizacyjnej. Jest
ona zdefiniowana przez dwa przepisy Prawa atomowego,
ktore tworza system wzajemnych powigzan oraz swoistej
rOwnowagi.

Z jednej strony, art. 7 ust. 1 pr. atom. w sposob kate-
goryczny stanowi, ze ,,za przestrzeganie wymagan bezpie-
czefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej odpowiada
kierownik jednostki organizacyjnej”. Jest to zasada odpo-
wiedzialnoSci absolutnej i nieprzenoszalnej. Kierownik
jednostki, niezaleznie od wewnetrznego podzialu zadan,
ponosi petng odpowiedzialno§¢ administracyjna, a poten-
cjalnie takze cywilng i karna, za wszelkie naruszenia
w podleglym mu podmiocie. Nie moze on zwolni€ si¢ z tej
odpowiedzialnoS$ci poprzez powotanie IOR.

Z drugiej strony, art. 7 ust. 3 pr. atom. okre§la rolg IOR
jako sprawowanie ,wewnetrznego nadzoru”. Analiza
katalogu obowiazkow z art. 72 pr. atom. pokazuje, ze IOR
pelni funkcje nadzorcze, kontrolne, opiniodawcze i dorad-
cze. Jego uprawnienia maja charakter merytoryczny, a nie
wiladczy. Na przykiad, w przypadku stwierdzenia narusze-
nia warunkow zezwolenia IOR nie moze samodzielnie
wstrzymac prac. Moze on jedynie ,,wystepowac do kierow-
nika jednostki organizacyjnej z wnioskiem o wstrzymanie
prac” (art. 72 ust. 1 pkt 13 pr. atom.).

Omawiana konstrukcja prawna, pozornie ostabiajaca
pozycje IOR, w rzeczywistoSci tworzy mechanizm wzajem-
nej zaleznoSci. IOR, jako certyfikowany przez panstwo
ekspert, dostarcza kierownictwu jednostki profesjonalnych
opinii, analiz i wnioskéw. Kierownik jednostki, obcigzony
pelna odpowiedzialnoscia prawna, otrzymuje w ten sposdb
formalny, udokumentowany wktad merytoryczny.
Zignorowanie opinii lub wniosku IOR, zwtaszcza w formie
pisemnej, stanowi dla kierownika znaczace ryzyko prawne.
W przypadku wystapienia zdarzenia radiacyjnego lub
negatywnych wynikoéw kontroli zewnetrznej fakt zlekce-
wazenia zalecei wewnetrznego eksperta bylby okoliczno-
Scia silnie obcigzajaca, mogaca Swiadczy¢ o razacym nie-
dbalstwie. W ten sposob ,,migkka sita” (ang. soft power)
eksperckiej wiedzy IOR, wsparta ,,twarda odpowiedzial-
noscia” (ang. hard liability) kierownika, staje si¢ skutecz-
nym narzedziem wymuszania zgodnoSci z przepisami i pro-
mowania kultury bezpieczefistwa. System ten pozwala

zachowac klarownos¢ w strukturze zarzadczej (kierownik
decyduje), jednoczes$nie zapewniajac, ze decyzje te s3
podejmowane na podstawie rzetelnej, eksperckiej oceny
ryzyka.

Taka dychotomiczna struktura znajduje odzwiercied-
lenie w standardach Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej, poczawszy od Podstawowych Zasad Bezpie-
czefistwa (SF-1)10[3, 7, 16], przez szczeg6towe Wymagania
Bezpieczenistwa (m.in. GSR Part 3)!1 [4], ktore rozdzielaja
odpowiedzialno$¢ panstwa za ramy prawne od gidéwnej
odpowiedzialno$ci licencjobiorcy za bezpieczenstwo.
Jednoczesnie, polski ustawodawca stworzyt instytucje IOR
jako kluczowe, certyfikowane przez panstwo narzegdzie, za
pomoca ktérego kierownik jednostki (licencjobiorca)
moze w praktyce realizowaé swoja ,,podstawowa odpo-
wiedzialno$¢” za bezpieczenstwo.

3. Polski IOR w kontekscie wspolnotowym
i miedzynarodowym: RPO i RPE

W celu petnego zrozumienia roli polskiego IOR niezbedne
jest umiejscowienie go w kontekScie regulacji wspdlno-
towych oraz standardow MAEA. Dyrektywa BSS wpro-
wadzila i zdefiniowala dwie kluczowe, cho¢ odrgbne
funkcje w systemie ochrony radiologiczne;.

Ekspert ochrony przed promieniowaniem (ang.
Radiation Protection Expert, RPE), zdefiniowany w art. 4
pkt 73 w zw. z art. 82 Dyrektywy BSS, to osoba lub grupa
0sOb posiadajaca wiedze, przygotowanie i do§wiadczenie
do udzielania porad w zakresie ochrony przed promie-
niowaniem w celu zapewnienia skutecznej ochrony 0sob,
ktorej kompetencje w tym zakresie zostaly uznane przez
wlasciwy organ. Rola RPE ma charakter czysto konsul-
tacyjny i doradczy. Dotyczy ona przede wszystkim wsparcia
w zakresie zgodnoS$ci z majacymi zastosowanie wymogami
prawnymi, w odniesieniu do narazenia zawodowego
i narazenia ludnosci. Europejskie wytyczne interpretacyj-
ne, takie jak przewodnik ENETRAP-III, precyzuja, ze od
RPE oczekuje si¢ Swiadczenia ,,wysokospecjalistycznego
doradztwa” (ang. high-level specialist advice) w zakresie
ochrony radiologicznej jednostkom organizacyjnym wyko-
rzystujagcym zrodta promieniowania. Doradztwo to
stanowi wazny wkiad zar6wno w ustanawianie rozwigzan
z zakresu ochrony radiologicznej w jednostce, jak i w ich

10 Zob. w szczegdInosci zasady: nr 1 (Odpowiedzialnosé za bezpieczeristwo) oraz nr 2 (Rola Paristwa): MAEA, Fundamental Safety Principles.
Safety Fundamentals. IAEA Safety Standard Series No. SF-1, Wiedef 2006, s. 6-8. Zasady te znalazly odzwierciedlenie w Strategii i polityce
rozwoju bezpieczeristwa jgdrowego i ochrony radiologicznej Rzeczypospolitej Polskiej, przyjetej uchwala Nr 91 Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2022 r. (M.P. poz. 541). Na temat Podstawowych Zasad Bezpieczenstwa MAEA, w tym zasad nr 1 i 2 zob.: £. Miynarkiewicz, Implementacja
wybranych zasad bezpieczeristwa jgdrowego i ochrony radiologicznej Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej w polskim prawie atomowym,
WStudia luridica” 2021, nr 87, s. 337-347; tegoz, Podstawowe zasady systemu ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej w polskim prawie atomowym, ,,Prawo i Wiez” 2023, vol. 4 (47), s. 707-732.

11 Zob. w szczegdlnosci Wymog nr 4 (Obowigzki w zakresie ochrony i bezpieczeristwa) oraz Wymog nr 24 (Rozwigzania w ramach programu
ochrony radiologicznej) w: MAEA, Radiation Protection and Safety..., s. 25-26, 55-58.
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biezgce funkcjonowanie!2 [11]. RPE nie jest co do zasady
osoba, ktora faktycznie wdraza aspekty stosowanych
Srodkéw kontroli radiologicznej (np. monitorowanie
W miejscu pracy), co nie oznacza, ze¢ RPE nie powinien
wykonywaé takich obowiazkow, a w niektérych rodzajach
dziatalnoSci (np. w szpitalach, obiektach jadrowych) jest
prawdopodobne, ze niektére z tych zadan beda realizo-
wane przez RPE. Nie jest to jednak bezpoSredni wymog
dyrektywy BSS13 [2].

Jednostka organizacyjna zwraca si¢ do RPE w celu
uzyskania opinii w sprawach wymagajacych specjalistycz-
nej wiedzy, takich jak optymalizacja i ustanowienie odpo-
wiednich ogranicznikow dawki, projektowanie nowych
instalacji, kategoryzacja terenéw kontrolowanych i nadzo-
rowanych czy przygotowanie planéw awaryjnych. Szcze-
gotowy katalog zagadnien objetych doradztwem ze strony
RPE zawiera art. 82 ust. 3 dyrektywy BSS, przy czym
katalog ten ma charakter otwarty. W my§l art. 82 ust. 4
dyrektywy BSS, jezeli przewiduje to prawodawstwo krajo-
we, RPE mozna przydziela¢ zadania dotyczace ochrony
pracownikoéw i 0sdb z ogoétu ludnosci przed promienio-
waniem. RPE moze by¢ pracownikiem wewnetrznym lub
doradca zewnetrznym — wybOr zalezy od ztozonoSci
dziatalnoSci.

Z kolei inspektor ochrony radiologicznej (RPO), opisa-
ny w art. 4 pkt 73 w zw. z art. 84 Dyrektywy BSS, to osoba
kompetentna w zakresie technicznych aspektow ochrony
przed promieniowaniem dla danego rodzaju dziatalnoSci
w odniesieniu do stosowania ustalen dotyczacych ochrony
przed promieniowaniem lub nadzoru nad ich stosowa-
niem. OkreSlenie katalogu dziatalnos$ci, dla ktorych
obligatoryjne jest powotanie inspektora ochrony radio-
logicznej odpowiedzialnego za nadzor lub wykonywanie
zadan z zakresu ochrony przed promieniowaniem
w jednostce organizacyjnej, pozostaje w gestii pafstw
cztonkowskich.

RPO jest specjalista wyznaczonym przez jednostke
organizacyjng do nadzorowania praktycznego wdrazania
i stosowania §rodkéw ochrony radiologicznej na co dzien.
Przewodnik ENETRAP-III definiuje t¢ role jako zapew-
nienie biezacego nadzoru i weryfikacje ,,zgodnosci z lokal-
nymi zasadami” (ang. compliance with local rules),
obejmujacg m.in. nadzor nad pracg, prowadzenie ewiden-
cji dawek czy biezaca wspolprace z RPE! [11]. Rola RPO

ma charakter operacyjny i nadzorczy — polega na doglada-
niu, czy praca ze zrddlami promieniowania odbywa si¢
zgodnie z przepisami prawa oraz wewnetrznymi proce-
durami. W strukturze podmiotu inspektor ochrony radio-
logicznej raportuje bezposrednio jednostce organizacyjne;j.
Do obowigzkéw jednostek organizacyjnych, egzekwowa-
nych przez panstwa cztonkowskie, nalezy wyposazenie
inspektoréw ochrony radiologicznej w §rodki konieczne do
wypelniania ich funkcji. Pafstwa czlonkowskie moga
rOwniez ustanowi¢ wymoOg wyznaczania RPO przez
pracodawcOw pracownikéw zewnetrznych, w celu nadzoru
lub realizacji zadan ochronnych, jezeli dotyczy to ich
wlasnego personelu. RPO jest zazwyczaj pracownikiem
wewnetrznym, poniewaz jego podstawowa rola jest
zapewnienie skutecznego nadzoru nad zadaniami ochrony
radiologiczne;j.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 Dyrektywy BSS zadania RPO
moga by¢ wykonywane przez jednostke do spraw ochrony
przed promieniowaniem ustanowiona w jednostce organi-
zacyjnej lub przez RPE. Odpowiednikiem wskazanej
jednostki do spraw ochrony przed promieniowaniem
w polskim prawie jest stuzba ochrony radiologicznej,
o ktorej mowa w art. 9a pr. atom. Obowigzek jej utwo-
rzenia w jednostce organizacyjnej, wspomagajacej IOR
w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony radiologicznej,
moze zosta¢ nalozony przez Prezesa PAA w zezwoleniu!d
[14, 17].

Na gruncie przepisow dyrektywy BSS, RPE i RPO
wspolnie zapewniaja wysokie standardy bezpieczenstwa
radiologicznego w jednostce organizacyjnej. Chociaz role
RPE i RPO s3 jasno zdefiniowane i rdznig si¢ od siebie,
jedna osoba moze odgrywac obie te role, pod warunkiem
ze posiada wymagane kompetencje do obu roll6 [11].
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz przepisy dyrektywy BSS
nie wymagaja formalnego uznania kompetencji RPO
(w przeciwienstwie do funkcji RPE), cho¢ dopuszczaja
taka mozliwo$¢ stosownie do treSci art. 14 ust. 3 dyrektywy
BSS!7[11].

Analiza katalogu obowigzkéw polskiego IOR, zawar-
tego w art. 72 pr. atom., prowadzi do wniosku, ze polski
ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie modelu
hybrydowego, ktdry taczy w jednej osobie zadania obu tych
funkcji. Z jednej strony, IOR wykonuje typowe zadania
RPO, takie jak nadzor nad przestrzeganiem prowadzenia

12 R. Paynter, J. Stewart, A. Schmitt-Hannig, M. Coeck, A. Falcao, European Guidance on the Implementation of the Requirements of the
Euratom BSS with respect to the Radiation Protection Expert and the Radiation Protection Officer. ENETRAP III Project, marzec 2016, s. 7,

14-16. Dokument dost¢pny:

https://euterp.eu/uploaditems/ENETRAPIII/ENETRAP-III-European-Guidance-Document-amended_RAPJES_post_Article_31.pdf

[dostep: 30.10.2025].

13 HERCA, HERCA Guidance. Implementation of Radiation Protection Expert (RPE) and Radiation Protection Officer (RPO) Requirements of

Council Directive 2013/59/Euratom, grudzien 2017, s. 25.

14 R, Paynter, J. Stewart, A. Schmitt-Hannig, M. Coeck, A. Falcao, European Guidance on the Implementation..., s. 9-10, 34-35.

15 In principio, przepis art. 9a pr. atom. transponuje wymagania zawarte w art. 38 ust. 4 dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r.
ustanawiajacej podstawowe normy bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i ogdlu spoleczenstwa przed zagrozeniami
wynikajacymi z promieniowania jonizujacego (Dz. U. UE. L. z 1996 r. Nr 159, s. 1). Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo atomowe i niektorych innych ustaw, Druk sejmowy 2466 Sejmu IV kadencji, s. 6.

16 R, Paynter, J. Stewart, A. Schmitt-Hannig, M. Coeck, A. Falcao, European Guidance on the Implementation..., s. 10-11.

17 Tamze, s. 10.
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dziatalno$ci wedlug procedur wewnetrznych i instrukcji
pracy, nadzor nad spetnianiem warunkéw dopuszczajacych
pracownikoéw do zatrudnienia na danym stanowisku pracy
czy nadzOr nad dziataniem aparatury dozymetrycznej. Sa
to czynnoS$ci o charakterze biezacego, operacyjnego
nadzoru. Z drugiej strony, IOR realizuje zadania charak-
terystyczne dla RPE, w szczeg6lno$ci poprzez wydawanie
kierownikowi jednostki organizacyjnej opinii w zakresie
ochrony przed promieniowaniem jonizujacym w tak
kluczowych kwestiach, jak optymalizacja i ograniczniki
dawek (limity uzytkowe dawki), wyznaczanie terenow
kontrolowanych i nadzorowanych, klasyfikacja pracowni-
koéw, programy zapewnienia jakoSci czy przygotowanie na
wypadek zdarzenia radiacyjnego. Zadania RPE opisane
w art. 82 ust. 2 dyrektywy BSS zostaly transponowane
przede wszystkim do art. 72 ust. 1 pkt 2 i pkt 12 oraz art. 7a
pr. atom.18 [18, 19]. To potaczenie 10l jest racjonalnym
i efektywnym rozwigzaniem. Zamiast tworzy¢ dwie odreb-
ne funkcje, co mogtoby prowadzi¢ do rozmycia odpowie-
dzialnoSci i probleméw komunikacyjnych, polski system
tworzy jedno, silne centrum kompetencji wewnatrz orga-
nizacji. IOR staje si¢ jednolitym punktem kontaktowym
zarowno dla pracownikow w kwestiach biezacego bezpie-
czefistwa, jak i dla kierownictwa w sprawach strategicznych
decyzji dotyczacych ochrony radiologicznej. Taka integra-
cja wzmacnia pozycj¢ IOR i czyni go centralng postacia
catego wewnetrznego systemu ochrony radiologiczne;j.

W literaturze pojawiaja si¢ rowniez glosy krytyczne
wskazujace na to, ze brak w obecnym systemie funkcji
eksperta ochrony przed promieniowaniem (RPE) skutkuje
ograniczong dostepnoscia do specjalistow posiadajacych
kompetencje w szeroko rozumianym konteks$cie monito-

Tabela 1. Poréwnanie statusu i roli IOR, RPE i RPO.
Table 1. Comparison of the status and role of the IOR, RPE and RPO.

Inspektor Ochrony Radiologicznej

(IOR - Polska)

Ekspert Ochrony przed
Promieniowaniem
(RPE - Dyrektywa BSS)

ringu i ochrony S§rodowiska, a w rezultacie rOwniez
w zakresie ochrony radiologicznej 0sob z ogotu ludnoscil®
[10]. Wydaje si¢ jednak, ze argument ten opiera si¢ na
niezrozumieniu polskiego modelu hybrydowego. Nie
dostrzega on, ze polski system nie eliminuje funkcji RPE,
lecz integruje ja w ramach obowiazkéw IOR, ktory — jak
wykazano — odgrywa obie role. Jednocze$nie, RPE —
zgodnie z przepisami dyrektywy BSS — jest ta funkcja,
ktora powinna by¢ formalnie uznawana w danym panstwie
czlonkowskim (w przeciwiefistwie do RPO).

Tabela 1 przedstawia syntetyczne pordwnanie statusu
i roli polskiego IOR oraz jego odpowiednikOw na gruncie
dyrektywy BSS.

4. Funkcjonalna klasyfikacja zadan IOR

Przepis art. 72 ust. 1 pr. atom. definiuje merytoryczny
rdzen funkcji nadzorczej IOR. Przepis ten wprowadza
ogblny obowiazek ,nadzoru nad przestrzeganiem przez
jednostke organizacyjng wymagan ochrony radiologicz-
nej”, po czym wymienia obszerny katalog zadan szcze-
gbétowych. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,,w
szczegllnosci” jednoznacznie wskazuje, ze jest to katalog
otwarty (przyktadowy), a nie zamkniety. Pozostawia to
pole do interpretacji, iz na IOR moga spoczywac rowniez
inne, niewymienione wprost zadania, jeSli mieszcza si¢
w ogolnej definicji nadzoru nad ochrong radiologiczna.
Kazdy z wymienionych obowigzkéw ma bezpoSrednie
przelozenie na praktyczne aspekty zapewnienia bezpie-
czenstwa w jednostce organizacyjnej. Tak szeroki zakres
obowiazkéw IOR pokazuje, jak wazna role z punktu

Inspektor Ochrony Radiologicznej
(RPO - Dyrektywa BSS)

Podstawowa rola Nadzér i doradztwo (rola

hybrydowa)

Zatrudnienie Obowigzkowe z mocy prawa dla
dziatalnosci wymagajacej

zezwolenia

Formalne uznanie Egzamin panstwowy i decyzja

Prezesa PAA (lub GIS)

Relacja z kierownictwem Wewnetrzny nadzorca i doradca

Doradztwo

Konsultowany w razie potrzeby

Uznanie kompetencji przez
witasciwy organ

Zewnetrzny lub wewnetrzny

Biezacy nadzér operacyjny

Wyznaczany przez jednostke
organizacyjna

Kompetencje techniczne,
wyznaczenie przez jednostke

Wewnetrzny nadzorca

konsultant

Kluczowe obowigzki taczy nadzoér operacyjny

z opiniowaniem eksperckim

Wysokopoziomowe doradztwo
w sprawach specjalistycznych

Nadzér nad wdrazaniem zasad
i procedur

18 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej, Druk sejmowy 3237 (cz. 1)
Sejmu VIII kadencji, s. 40; Tabela zgodnosci do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
Wersja z dnia 7 grudnia 2018 r., Druk sejmowy 3237 (cz. 2) Sejmu VIII kadencji, s. 251-255 i 267-270.

19 P. Olko, P. Krajewski (red.), Ochrona radiologiczna w Polsce wobec wyzwari polskiego Programu energetyki jgdrowej — Badania, Rozwdj, Kadry,

czerwiec 2023, s. 65.
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widzenia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej odgrywa ta funkcja w jednostce organizacyjne;j.

W celu zwickszenia przejrzystoSci analitycznej katalog
obowigzkéw IOR (wymienionych w art. 72 ust. 1 oraz art.
7a pr. atom.) mozna pogrupowaé w pi¢¢ kluczowych
obszaréw funkcjonalnych, ktére razem tworza komplek-
sowy system nadzoru wewnetrznego.

4.1. Zarzadzanie systemem ochrony radiologicznej

Ta grupa zadan stanowi fundament formalno-prawny
systemu ochrony radiologicznej w jednostce. IOR petni tu
funkcje architekta i gwaranta systemu. Obejmuje ona:

e tworzenie lub udzial w tworzeniu procedur wewnetrz-
nych i instrukcji pracy dotyczacej bezpieczefistwa
jadrowego i ochrony radiologicznej (art. 72 ust. 1 pkt 2
pr. atom.), co przekiada wymogi prawne na specyfike
jednostki;

® opracowywanie programOw pomiarOw dozymetrycz-
nych (w $rodowisku pracy), programéw pomiardw
dawek indywidualnych, ewidencji dawek indywidual-
nych oraz przedstawianie ich do zatwierdzenia
kierownikowi jednostki (art. 72 ust. 1 pkt 4 pr. atom.);

e prowadzenie wykazu Zrédet promieniowania
jonizujgcego (art. 72 ust. 1 pkt 6 pr. atom.);

® nadzor nad prowadzeniem dokumentacji dotyczacej
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej
(art. 72 ust. 1 pkt 1 pr. atom.), w tym dokumentacji
dotyczacej pracownikoéw i innych os6b przebywajacych
w jednostce w warunkach narazenia, dawek, szkolen,
zrodet czy kontroli aparatury.

Grupa tych zadan stanowi réwniez odzwierciedlenie
standardow MAEA, wyrazonych m.in. w dokumencie
GSG-7 (ang. Occupational Radiation Protection), ktory
wymaga od licencjobiorcy ustanowienia, wdrozenia, prze-
gladu i dokumentowania Programu Ochrony Radiologicz-
nej (RPP)20 [6]. Zadania IOR w tej kategorii — jak
opracowywanie procedur, programow pomiarowych
i prowadzenie ewidencji — stanowia de facto merytoryczny
rdzef tego programu.

4.2. Nadzor operacyjny i techniczny

Ten obszar obejmuje biezaca, praktyczna kontrole nad

fizycznymi i technicznymi aspektami bezpieczenistwa, a

w tym:

® nadzor nad przestrzeganiem procedur wewnetrznych
i instrukcji pracy (art. 72 ust. 1 pkt 1 pr. atom.)
w codziennej pracy;

® nadzor nad realizacja programow pomiarowych (art. 72
ust. 1 pkt 5 pr. atom.), czyli weryfikacja, czy pomiary sa
faktycznie i poprawnie wykonywane;

e prowadzenie okresowych ocen stanu systemow
bezpieczefistwa i ostrzegania (art. 72 ust. 1 pkt 7 pr.
atom.);

e ustalanie wyposazenia jednostki w Srodki ochrony
indywidualnej i aparatur¢ dozymetryczna oraz nadzor
nad ich sprawnos$cia, a takze nadzOr nad dzialaniem
sygnalizacji ostrzegawczej oraz prawidlowym oznako-
waniem miejsc pracy ze zrodtami promieniowania
jonizujacego (art. 72 ust. 1 pkt 10 pr. atom.);

® nadzor nad postepowaniem ze Zzrddlami promienio-
tworczymi, materialami jadrowymi oraz odpadami
promieniotwérczymi w przypadkach wskazanych
w ustawie (art. 72 ust. 1 pkt 16 pr. atom.).

4.3. Nadzé6r nad ochrong pracownikéw

Ta kategoria skupia si¢ na cziowieku jako podmiocie

ochrony radiologicznej, a do kategorii tej naleza:

® nadzor nad spelnianiem warunkéw dopuszczajacych
pracownikéw do zatrudnienia na danym stanowisku
pracy (art. 72 ust. 1 pkt 3 pr. atom.), w tym weryfikacja
kwalifikacji i szkolef stanowiskowych w zakresie
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej;

e informowanie i szkolenie pracownikow w zakresie
ochrony radiologicznej (art. 72 ust. 1 pkt 8 pr. atom.), co
jest kluczowe dla budowania kultury bezpieczenstwa;

e dokonywanie wstepnej oceny narazenia pracownikow
na podstawie pomiardw i przedstawianie jej kierowni-
kowi jednostki (art. 72 ust. 1 pkt 9 pr. atom.).

4.4. Funkcje doradcze i eksperckie

Ten obszar w pelni oddziela strategiczng role IOR jako
wewnetrznego eksperta, zblizong do koncepcji RPE.
Obejmuje to przede wszystkim wydawanie opinii dla
kierownika jednostki (art. 72 ust. 1 pkt 12 pr. atom.)
w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym,
stosownie do charakteru dziatalno$ci i typu posiadanych
uprawnien, w kluczowych kwestiach, takich jak:

e optymalizacja ochrony i ograniczniki dawek (limity

uzytkowe dawki);

e Klasyfikacja terenéw (kontrolowanych, nadzorowanych)

i pracownikéw (kategorie A, B);
® programy zapewnienia jakoSci;

e plany awaryjne;
e pomiary dozymetryczne w Srodowisku pracy i pomiary
dawek indywidualnych.

W ramach funkcji doradczej IOR na wniosek kierow-
nika jednostki organizacyjnej wydaje réwniez opinie
dotyczace badania i sprawdzania urzadzef ochronnych
oraz aparatury dozymetrycznej (art. 7a ust. 1 pr. atom.).

20 MAEA, Occupational Radiation Protection. General Safety Guide. IAEA Safety Standards Series No. GSG-7, Wieden 2018, s. 37-42 i n. Dalej

jako: ,GSG-7".
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4.5. Prewencja i reagowanie awaryjne

Ta kategoria skupia wszystkie zadania IOR zwiazane

bezposrednio z przygotowaniem na zdarzenia radiacyjne

oraz dziatlaniami podejmowanymi w ich trakcie i po ich
wystapieniu, to jest:

® Wspotpraca ze stuzba bezpieczefistwa i higieny pracy
albo osobami wykonujacymi zadania tej stuzby, osobami
wdrazajacymi program zapewnienia jakosci, stuzbami
przeciwpozarowymi i ochrony Srodowiska w zakresie
ochrony przed promieniowaniem jonizujacym (art. 72
ust. 1 pkt 11 pr. atom.);

e wystepowanie do kierownika z wnioskiem o wstrzyma-
nie prac w warunkach narazenia, w sytuacji naruszenia
warunkow zezwolenia lub wymagan bezpieczefistwa
jadrowego i ochrony radiologicznej oraz niezwloczne
powiadomienie o tym organu, ktory wydat zezwolenie
(art. 72 ust. 1 pkt 13 pr. atom.);

® nadzor nad postgpowaniem wynikajacym z zaktadowe-
go planu postepowania awaryjnego, w przypadku gdy na
terenie jednostki organizacyjnej zaistnieje zdarzenie
radiacyjne (art. 72 ust. 1 pkt 14 pr. atom.);

e udzial w dziataniach podejmowanych w zakresie
zapobiegania zdarzeniom radiacyjnym, przygotowania
do takich zdarzen i reagowania na nie (art. 7% ust. 1 pkt
15 pr. atom.).

5. Dopuszczalnosc i granice delegacji zadan

Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z szerokiego zakresu
obowiazkow IOR, przewidzial w art. 72 ust. 2 pr. atom.
mozliwo$¢ delegacji niektdrych zadan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze mozliwos¢ ta jest SciSle ograniczona. IOR
moze powierzy¢ wykonywanie enumeratywnie wymienio-
nych, giéwnie dokumentacyjno-ewidencyjnych czynnoSci
innemu pracownikowi jednostki. Warunkiem jest, aby
pracownik ten zostal wyznaczony na piSmie przez
kierownika i przeszkolony w zakresie wykonywania tych
obowiazkow przez IOR.

Ta konstrukcja prawna nie stanowi proby rozmycia
odpowiedzialno$ci IOR, lecz jest narzedziem optymalizacji
jego pracy. Umozliwia odcigzenie IOR od zadan rutyno-
wych, ktore nie wymagaja jego wyjatkowej, eksperckiej
wiedzy. Dzieki temu IOR moze skoncentrowaé swoj czas
i uwage na zadaniach o najwigkszym znaczeniu dla
bezpieczenstwa — na analizie ryzyka, opiniowaniu strate-
gicznych decyzji, nadzorze nad skomplikowanymi opera-
cjami oraz na dzialaniach w sytuacjach niestandardowych.
Kluczowe funkgje, takie jak wydawanie opinii (art. 72 ust. 1
pkt 12 pr. atom.) czy wnioskowanie o wstrzymanie prac
(pkt 13), nie podlegaja delegacji i musza by¢ wykonywane
osobiScie przez IOR. Jest to celowy zabieg legislacyjny,
ktéry zapewnia, ze rdzen kompetencji eksperckich
pozostaje nienaruszony, a delegowane s3 jedynie zadania
pomocnicze.

6. Sankcje administracyjne jako narzedzie
egzekwowania obowiazkéw

Ustawodawca, aby zapewnic skuteczno$¢ systemu nadzoru
wewnetrznego, przewidzial mechanizmy egzekucyjne
w postaci sankcji administracyjnych, skupionych w art. 123
pr. atom. Kluczowe jest, ze sankcje te naktadane sa
bezposrednio na kierownika jednostki organizacyjnej, co
wzmacnia opisang wcze$niej dychotomie odpowiedzial-
nosci.

Choc¢ art. 123 ust. 1 pr. atom. nie formuluje wprost kary
za ,niepowolanie IOR”, to sankcja taka jest w pelni egzek-
wowalna poprzez art. 123 ust. 1 pkt 3 pr. atom. Przepis ten
penalizuje kierownika jednostki, ktory ,, zatrudnia pracow-
nikéw bez uprawnief, kwalifikacji lub umiejetnoSci
okreslonych w przepisach ustawy”. Poniewaz obowigzek
sprawowania nadzoru przez osob¢ posiadajaca uprawnie-
nia IOR jest wymogiem ustawowym okre$lonym w art. 7
ust. 3 pr. atom., prowadzenie dziatalno$ci bez zapewnienia
takiego nadzoru jest rdwnoznaczne z prowadzeniem jej
przy pomocy personelu niespetniajacego wymogow
ustawy. Stanowi to bezpoSrednig podstawe do nalozenia
kary na kierownika jednostki i/lub jednostke organizacyjna
(art. 123 ust. 1 i 1b pr. atom.). Co istotne, konstrukcja art.
123 pr. atom. pozwala na réwnolegle pociagniecie do
odpowiedzialno$ci administracyjnej kierownika jednostki
(ust. 1) oraz samej jednostki organizacyjnej (ust. 1b)
wykonujacej dziatalno§¢ zwigzang z narazeniem. Ustawa
nie roznicuje w tym zakresie odpowiedzialno$ci ani nie
wprowadza jej subsydiarno$ci. Taka redakcja przepisu
stwarza formalng mozliwo$¢ kumulatywnego (jednoczes-
nego) wymierzenia kary pieni¢znej obu wymienionym
podmiotom.

Co wiecej, analiza katalogu czynéw zagrozonych kara
pieniezna wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ kierownika
jednostki jest egzekwowana poprzez sankcje za konkretne
uchybienia operacyjne i systemowe, ktOre mieszczg si¢
w zakresie obowiazkéw nadzorczych IOR (wymienionych
w art. 72 pr. atom.). Innymi stowy, wiele innych sankcji
z art. 123 ust. 1 pr. atom. dotyczy materialnych skutkow
braku skutecznego nadzoru IOR, np. w zakresie: dopusz-
czenia do narazenia pracownika lub innej osoby z naru-
szeniem przepisdéw; niedopelnienia obowiagzkow w zakre-
sie bezpieczefistwa jadrowego i ochrony radiologicznej
przy pracy z materialami jadrowymi, Zrédtami promienio-
wania jonizujacego oraz odpadami promieniotworczym;
niedopelnienia obowiazku kontroli dozymetrycznej,
kontroli zZrédetl lub prowadzenia ewidencji.

Taka konstrukcja prawna wzmacnia dychotomie
odpowiedzialnos$ci: kierownik ponosi odpowiedzialno$¢
administracyjng zaréwno za sam brak obsady kluczowe;j
funkcji nadzorczej (IOR), jak i za wszelkie negatywne
skutki operacyjne wynikajace z tego faktu. Kary pieni¢zne,
nakladane w drodze decyzji administracyjnej przez
Prezesa PAA (art. 124 ust. 1 pr. atom.), pelnia zatem
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funkcje: prewencji indywidualnej, zmuszajac konkretna
jednostke do wdrozenia skutecznego nadzoru, oraz
prewencji generalnej, sygnalizujac rynkowi, ze systemowa
ochrona radiologiczna (ktorej IOR jest filarem) podlega
realnej egzekucji panstwowej.

7. Wyzwania organizacyjne i rola IOR
w promowaniu kultury bezpieczenstwa

Prawidlowe umiejscowienie IOR w strukturze organiza-

cyjnej i zapewnienie mu odpowiednich zasobow jest

kluczowe dla jego skutecznosci. Wytyczne MAEA zawarte

w GSG-7 wprost wymagaja od licencjobiorcy zapewnienia

IOR (RPO) ,,odpowiednich zasobow” (ang. adequate

resources) do wykonywania jego funkcji?! [6].

Jednym z najwigkszych wyzwaf organizacyjnych jest
potencjalny konflikt intereséw. Polskie prawo nie zabrania
taczenia funkcji IOR z innymi obowiazkami (np. produk-
cyjnymi czy badawczymi), jednak taka sytuacja moze
prowadzi¢ do konfliktu, gdy presja na wyniki staje
w sprzecznoSci z rygorami ochrony radiologicznej.
Pozostate obowiagzki IOR nie powinny uniemozliwia¢ mu
wykonywania jego funkcji w sposob obiektywny. Dlatego
kluczowe staje si¢ zapewnienie IOR-owi realnej niezalez-
noSci. IOR powinien mie¢ bezposSrednia mozliwos$¢
komunikacji z kierownictwem, co oznacza bezposredni
kanal raportowania do kierownika jednostki organiza-
cyjnej, z pominieciem szczebli poSrednich, ktore mogtyby
by¢ zrodtem konfliktu?2 [11].

Rola IOR wykracza jednak daleko poza techniczny nad-
z6r oraz doradztwo eksperckie. Jest on centralng postacia
w procesie budowania i podtrzymywania ,,kultury bezpie-
czefistwa” w organizacji, zdefiniowanej w art. 3 pkt 8c pr.
atom. IOR jest gtéwnym wdrazajacym Program Ochrony
Radiologicznej (RPP) i powinien on przyczynia¢ si¢ do
wspierania kultury bezpieczenstwa. IOR realizuje t¢ misje
poprzez codzienne dziatania: prowadzenie szkolen
i informowanie pracownikow, doradzanie w zakresie
optymalizacji i promowanie postawy, w ktorej bezpieczen-
stwo jest wspolng odpowiedzialnoScia. Skuteczny IOR to
nie tylko ekspert i kontroler, ale takze lider oraz edukator
w dziedzinie ochrony radiologiczne;j.

Analiza wyzwan organizacyjnych, w $wietle standardow
migdzynarodowych, pozwala na sformulowanie postulatow
de lege ferenda majacych na celu wzmocnienie pozycji IOR
w polskim systemie prawnym:

1. Wprowadzenie zakazu laczenia stanowisk: naleza-
foby rozwazy¢ wprowadzenie w ustawie — Prawo ato-
mowe prawnego zakazu taczenia funkcji IOR z innymi
stanowiskami, ktore moglyby prowadzi¢ do konfliktu
intereséw (np. zwigzanymi z produkcja, badaniami czy
finansami). Postulat ten mogiby by¢ ograniczony do

21 MAEA, Occupational Radiation Protection..., s. 29 (pkt 3.19).

jednostek organizacyjnych o najwigkszej skali dziafal-
nosci lub najwyzszym ryzyku (np. zatrudniajacych
pracownikow kategorii A).

2. Statutowe umocowanie w strukturze: celowe byloby
dodanie w art. 7 pr. atom. wymogu, aby IOR w struk-
turze organizacyjnej jednostki podlegat bezposrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej. Sformalizo-
waloby to prawnie zalecenie MAEA i zagwarantowalo
IOR-owi niezalezno§¢ od kierownictwa §redniego
szczebla, wzmacniajac skutecznos¢ jego ,,miekkiej sily”
(ang. soft power) w organizacji.

3. Konsolidacja systemu nadawania uprawnien IOR:
obecny dualizm prawny, w ktérym kompetencje do
nadawania uprawnief IOR sa podzielone migdzy
Prezesa PAA oraz GIS (w odniesieniu do jednostek
ochrony zdrowia), jest rozwigzaniem budzacym wat-
pliwosci. Prowadzi ono do nieuzasadnionej fragmen-
taryzacji krajowego systemu certyfikacji kompetencji.
Prezes PAA, jako centralny organ dozoru jadrowego
w kraju, posiada najwyzsze i kompletne kompetencje
merytoryczne w zakresie ochrony radiologicznej oraz
bezpieczenistwa jadrowego, nadzorujac rowniez wiele
aspektow dziatalno$ci w medycynie. De lege ferenda
celowe bytoby skonsolidowanie caloSci procesu
szkolenia, egzaminowania i nadawania uprawnien IOR
(wszystkich typow) w rekach jednego, wyspecjalizowa-
nego organu — Prezesa PAA. Zapewniloby to jednolity
standard wymagan i kwalifikacji dla tej kluczowej
funkcji bezpieczenstwa w skali calego kraju.

Podsumowanie

Instytucja inspektora ochrony radiologicznej (IOR)
stanowi kluczowy element polskiego systemu bezpieczen-
stwa jadrowego i ochrony radiologicznej. Analiza jego
statusu prawnego prowadzi do wniosku, Ze jest on wysoko
wykwalifikowanym specjalista, petnigcym funkcje ,,pier-
wszej linii” nadzoru wewnetrznego. Jego pozycja, ugrun-
towana odpowiednimi wymogami kwalifikacyjnymi (w tym
pafistwowym egzaminem), zapewnia wysoki poziom
merytoryczny sprawowanej kontroli.

Artykut uwypuklit specyficzng i efektywna dychotomie
r6l. Cho¢ ostateczna i nieprzenoszalna odpowiedzialnosé
prawna za stan bezpieczefistwa jadrowego i ochrony
radiologicznej spoczywa na kierowniku jednostki, IOR
petni kluczowe funkcje nadzorcze i doradcze. System
prawny wzmacnia t¢ relacje poprzez mechanizm sankcji
administracyjnych (art. 123 pr. atom.), ktore sa nakfadane
na kierownika jednostki za brak ustanowienia IOR
w przypadkach, gdy jest to wymagane przepisami prawa,
a takze za uchybienia bedace skutkiem braku skutecznego
nadzoru. W ten sposob ekspercka wiedza IOR, wyrazana

22 Podobnie: R. Paynter, J. Stewart, A. Schmitt-Hannig, M. Coeck, A. Falcao, European Guidance on the Implementation..., s. 10.
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w opiniach i wnioskach, zyskuje realne przetozenie na
decyzje zarzadcze, gdyz jej zignorowanie rodzi po stronie
kierownictwa jednostki bezpoSrednie ryzyko prawne
natozenia administracyjnych kar pieni¢znych.

Polski ustawodawca, formulujagc obszerny i otwarty
katalog obowigzkow, potaczyt w jednej, hybrydowej funkcji
zadania operacyjnego nadzoru (typowego dla RPO
z dyrektywy BSS) oraz wysokopoziomowego doradztwa
(charakterystycznego dla RPE). Instytucja IOR jest zatem
dowodem na harmonizacj¢ krajowego porzadku prawnego
z normami Euratom oraz standardami MAEA.

Jednocze$nie w artykule zidentyfikowano potencjalne
wyzwania organizacyjne, takie jak ryzyko konfliktu inte-
resOw oraz potrzeba zapewnienia IOR-owi odpowiednich
zasobow, czego wymagaja standardy MAEA. Wskazano na
potrzebe dalszego wzmacniania pozycji IOR, formutujac
trzy kluczowe postulaty de lege ferenda. Obejmuja one:
1) wprowadzenie prawnego zakazu faczenia stanowisk,
2) statutowe umocowanie IOR w strukturze organizacyjnej
poprzez jego bezposrednia podlegto$¢ kierownikowi, oraz
3) konsolidacje krajowego systemu nadawania uprawnien
IOR wytacznie w rekach Prezesa PAA.
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