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Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publiczneqo, ktére byto

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Data wszczecia postepowania:

Wszczecie kontroli:

Gmina Krzyzanow
Krzyzanéw 10

99 — 314 Krzyzanéw

roboty budowlane

»,Przebudowa drogi powiatowej Nr 2112E na odcinku
o dfugosci 3,75 km od migjscowosci Mitogoszyn
do miejscowosci Siemienice oraz remont drogi

wewnetrznej w miejscowosci Malewo.”

przetarg nieograniczony

5.445.674,64 zt (co stanowito réwnowarto$¢ kwoty
1.304.384,45 euro), w tym wartos¢ zamodwien, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — 1.815.224,88 zt

(co stanowito rownowarto$¢ kwoty 434.794,81 euro)

23.01.2017r.

z Urzedu



Srodki UE: brak wspoffinansowania ze srodkéow UE

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ustawy Pzp, (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dale]
»ustawa Pzp”, obowigzujacej w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania,
stwierdzono naruszenie:
1) art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zmiane umowy nr ZP.271.01.2017/02/17
w sprawie realizacji przedmiotowego zaméwienia dokonanej aneksem nr 2/2017,
polegajaca na zmianie technologii wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie
okreslonej nawierzchni w zakresie m.in. zaniechania wykonania na drodze siatki
wzmachiajacej na tgczeniu istniejgcej nawierzchni bitumicznej z poszerzonymi
jezdniami;
2) art. 144 ust. 1c ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zamieszczenia ogltoszenia
0 zmianie umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych po dokonaniu zmiany
aneksem nr 2/2017 zakresu przedmiotu umowy nr ZP.271.01.2017/02/17;
3) art. 67 ust. 1la w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wskazania w opisie zamoéwienia podstawowego w dokumentacji
przedmiotowego postepowania zakresu robét budowlanych, warunkéw na jakich

roboty te na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, miatyby by¢ udzielane.

Uzasadnienie

1) Naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane polegajgce na przebudowie drogi
powiatowej Nr 2112E na odcinku o dtugosci 3,75 km od miejscowosci Miogoszyn
do miejscowosci Siemienice oraz remoncie drogi wewnetrznej w miejscowosci Malewo.
Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia wynikat z dokumentacji projektowej, Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (zwanej dalej: ,STWIOR”). Wymieniona
dokumentacja techniczna stanowita zatgcznik nr 9 do SIWZ. Jak wynika z Kosztorysu
naktadczego w zakresie wzmocnienia i wyroOwnania istniejgcej nawierzchni przewidziano

swzmocnienie na fgczeniu po 0,5 m nawierzchni bitumicznych przy uzyciu geosyntetykow

(w ilosci 5.620,00 m? (pkt 67 d. 4) oraz ,wyréwnanie istniejgcej nawierzchni asfaltowej



mieszankg mineralno — asfaltowg z wbudowaniem mechanicznym — 50 kg/m? — na szeroko$¢

siatki wzmacniajgcej” w ilosci 281,00 t (70 d.4).

Zamawiajgcy zawart Umowe nr ZP.271.01.2017/02/17 w sprawie realizacji ww.
zamowienia podpisang w dniu 03.03.2017 r. na kwote 2.378.500,20 zt z wykonawcg X.Y. W
dniu 03.07.2017 r. podpisano aneks nr 2/2017 do ww. umowy, w ktéorym wskazano:
L2Uwzgledniajgc przestanki przewidziane w § 13 ust. 2 w zwigzku w § 13 ust. 6 umowy oraz w
art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy (...) Prawo zaméwien publicznych (...) w zawartej umowie o
udzielenie zamdwienia publicznego (...) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. W szczegblowym zakresie robdt wynikajgcym z dokumentacji projektowej (tj. projektu
budowlanego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, kosztorysu do
umowy oraz harmonogramu rzeczowo — finansowego) wprowadza sie zmiany zakresu
i warto$ci robot, zgodnie z zestawieniem rzeczowo — finansowym wraz z uzasadnieniem
koniecznosci wprowadzonych zmian — stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszego aneksu.

2. § 7 ust. 1 umowy otrzymuje brzmienie: Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
jest wynagrodzeniem ryczaftowym i okre$la sie na kwote: netto 2.009.835,63 PLN, plus
podatek VAT 23%, kwota brutto: 2.472.097,82 PLN (...) w tym wynagrodzenie z tytutu
wykonanych robdot dodatkowych w stosunku do zamoéwienia podstawowego wynosi: netto
76.095,62 PLN, plus podatek VAT 23%, kwota brutto: 93.597,62 PLN (...).".

Zgodnie z pkt ,67 d. 4” zatgcznika nr 1 do aneksu nr 2/2017 z dnia 03.07.2017 r.,
stanowigcego zestawienie rzeczowo — finansowe robé6t do aneksu, w zakresie wzmocnienia
i wyréwnania istniejgcej nawierzchni przewidziano ,wzmocnienie na tgczeniu po 0,56 m
nawierzchni bitumicznych przy uzyciu geosyntetykéw” w ilosci 0 m?.

Ponadto, w protokole robét zaniechanych z dnia 31.07.2017 r. w pkt 7 wskazano
pozycje 1, 6, 7 i 8, tj. roboty zwigzane z zaniechaniem potozenia siatki wzmacniajgcej:

»1) poz. 21 d. 1 — Roboty remontowe — frezowanie nawierzchni bitumicznej o gr. do 4 cm
Z wywozem materiatu z rozbiorki na odlegto$é do 1 km — 2310 m? — 4.620 zt netto; (...)

6) poz. 66 d. 4 — Skropienie nawierzchni asfaltem — 5620 m? — 3.372,00 zt netto;

7) poz. 67 d. 4 — Wzmocnienie na tgczeniu po 0,5 m nawierzchni bitumicznych przy uzyciu
geosyntetykow — 5620 m?— 22.480,00 zt netto;

8) poz. 70 d. 4 — Wyréwnanie istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno —
asfaltowg z wbudowaniem mechanicznym — 50kg/m? — na szer. siatki wzmacniajgcej — 281 t
—49.315,50 zt netto.”

W uzasadnieniu zaniechania robét w ww. protokole wskazano, iz ,Punkty 1, 6, 7 oraz 8 —
roboty zwigzane z wykonaniem poszerzen istniejgcej nawierzchni — wykonawca zrezygnowat
Z robotami zwigzanymi [zapis oryginalny — przyp. kontrolera] z uktadaniem siatki

wzmacniajgcej ze wzgledu na utrudnienia takie jak fatdowanie sie siatki, powstanie duzych



nierowno$ci i odksztaicern na nowo uktadanej warstwie wyrownawczej z mieszanki mineralno
— asfaltowey”.

Natomiast w protokole robét dodatkowych z dnia 31.07.2017 r. w pkt 4 wskazano ,poz.
69 d. 4 — Wyrdwnanie istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno — asfaltowg

z wbudowaniem mechanicznym — 50 kg/m? — 280 t — 49.140,00 zt netto”.

Jak wynika z pisma ,Ostateczne uzgodnienia dotyczgce przebudowywanej drogi nr
2112E relacji Mtogoszyn — Ktery” z dnia 12.07.2017 r. ,W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, czyli
popetnieniem btedu ze strony wykonawcy X.Y. polegajgcym na nie potozeniu siatki
wzmacniajgcej na tgczeniu istniejgcej nawierzchni bitumicznej z poszerzeniami jezdni Wojt
Gminy (...) oraz Prezes (...) uzgodnili, ze udzielona zostanie gwarancja na przebudowywang
droge na okres 3 lat po zakoniczeniu umownego okresu rekojmi tj.: od dnia 29.08.2022 roku
do dnia 28.08.2025 roku. W przypadku pojawienia sie ewentualnych pekniec¢ na tgczeniach
drogi w okresie gwarancji pozostaje druga mozliwo$¢ napraw, czyli frezowanie warstwy asfaltu
i potozenie siatki pod warstwe wigzgcg i Scieralng na tgczeniach drogi. Ostatecznie ustalono:
wykonawca potozyt warstwe wigzgcg o okofo 1 — 2 cm grubszg anizeli zawiera to projekt oraz
potozyt warstwe Scieralng o projektowanej grubo$ci 5 cm. Z kosztéw drogi odliczona zostanie
kwota 80.787,50 zt netto za niewbudowang siatke oraz zostanie udzielona gwarancja na okres
3 lat po okresie zakoriczenia rekojmi na pekniecia drogi na poszerzeniu drogi, tj. w miejscach
pierwotnie projektowanej siatki.”.

Wykonawca przedtozyt karte gwarancyjng w powyzszym zakresie wskazujac, iz ,(...)
Wykonawca udziela dodatkowej gwarancji na ewentualne powstanie peknie¢ na potgczeniu
jezdni z poszerzeniem drogi na wykonany przedmiot zamdéwienia na okres 3 lat tj. od dnia
29.08.2022 r. do dnia 28.08.2025 r. Strony umowy zgodnie ustalajg, iz w ostatnim miesigcu
gwarancji dokonajg przegladu przedmiotu umowy, w celu ustalenia jego stanu technicznego.
(...)"

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, wykonawca zobowigzat sie zmniejszy¢ koszt
wykonania o 80.787,50 zt netto, w ktorej to kwocie miescita sie naleznos¢ za ,wyroéwnanie
istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralno-asfaltowg 2z wbudowaniem
mechanicznym — 50kg/m? na szeroko$ci siatki wzmacniajgcej”— poz. 69 kosztorysu, natomiast
w protokole robdt dodatkowych wskazano jako dodatkowe do wykonania ,wyrownania
istniejgcej nawierzchni asfaltowej mieszankg mineralnoasfaltowg z wbudowaniem
mechanicznym — 50kg/m? - 280t o wartosci 49.140,00 zt netto™ poz. 70 kosztorysu. Wskazane
wykonanie w odmienny sposéb niz przewidziany w projekcie i kosztorysie wzmocnienia
nawierzchni drogi wynikato z przyczyn zaleznych od wykonawcy X.Y., ktory zaniechat

wykonania tego elementu w sposéb opisany w dokumentacii.



Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, strony dokonujgc zmian
umowy powotaty sie na przestanki okreslone w § 13 ust. 3 w zwigzku z § 13 ust. 6 umowy.
Zgodnie z § 13 ust. 3 umowy zmiana umowy moze dotyczyc¢:

1) zastosowania innych niz przewidziane w dokumentacji projektowej lub specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét technologii, materiatow, urzadzen oraz rozwigzan
projektowych i funkcjonalnych w ramach zatwierdzonego projektu budowlanego,

2) aktualizacji rozwigzan projektowych z uwagi na postep technologiczny,

3) zmiany rozwigzan projektowych z uwagi na wykryte w dokumentacji projektowej lub
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t wady i usterki,

4) zmiany wymiarow, potozenia lub wysokosci czesci robét budowlanych,

5) zmiany w kolejnosci i terminach wykonywania robét budowlanych,

6) rezygnacji z wykonania czesci rob6t budowalnych.

Jednoczesnie, stosownie do postanowien § 13 ust. 6 umowy - zmiany, o ktérych mowa

w ust. 3 mogly zosta¢ dokonane, jezeli uzasadniajg to zaistniate nizej wymienione

okolicznosci:

1) korzysci materialne, organizacyjne, funkcjonalne lub eksploatacyjne skutkujgce obnizeniem

kosztu wykonania robdt, obnizeniem kosztu eksploatacji (uzytkowania) obiektu Ilub

podniesieniem wydajnosci urzgdzeh oraz usprawnieniami w trakcie uzytkowania obiektu,

2) zmiana obowigzujgcych przepisow, ktéra nastgpita w trakcie realizacji zamowienia majgca

wptyw na wykonanie przedmiotu umowy,

3) podniesienie bezpieczenstwa wykonywania robét,

4) wady lub usterki dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru

robét budowlanych, bez usuniecia ktorych nie jest mozliwa prawidtowa i zgodna ze sztukg

budowlang realizacja przedmiotu umowy,

5) opbdznienia, utrudnienia, zawieszenia robot lub przeszkody spowodowane przez

Zamawiajgcego lub innego Wykonawce zatrudnionego przez Zamawiajgcego na terenie tej

samej budowy,

6) zaistnienie nieprzewidzianych warunkéw uniemozliwiajgcych realizacje umowy;

a) geologicznych polegajgcych na wystgpieniu gruntéw stabonosnych, zmiennosci warunkéw
geologiczno-inzynierskich w podtozu wykonywanych robot budowlanych, wystgpienia wod
gruntowych powyzej zaprojektowanego poziomu posadowienia, zagrozen zwigzanych
z osuwiskami, kurczeniem i pecznieniem gruntu,

b) niekorzystnych warunkéw atmosferycznych takich jak niekorzystne temperatury, nagte
i intensywne opady sniegu, deszczu, gradu, porywiste wiatry, zanieczyszczenie powietrza,
uniemozliwiajgce prowadzenie robét budowlanych, potwierdzone wpisem w dzienniku

budowy,



c) hydrologicznych polegajgcych na wezbraniach wod w rzekach, powodziach, opadach
deszczdw nawalnych, roztopach, zatorach,

d) przerw w dostawie nosnikow energii elektrycznej lub wody trwajgcych powyzej 3 (trzech)
dni,

7) dziatanie sity wyzsze;.

Aneks nr 2/2017 z dnia 03.07.2017 r. do ww. umowy nie okreslat precyzyjnie jakie
punkty z ustepu 3 i ustepu 6 w § 13 umowy stanowity podstawe do jego zawarcia. Zamawiajgcy
w wyjasnieniach wskazat, iz ,Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy o udzielenie
zamowienia publicznego mozliwosS¢ wprowadzenia zmian do umowy zostafa przewidziana
w treSci umowy. Zmiany mogty dotyczy¢ zaréwno rozwigzan technologicznych
i zastosowanych materiatow jak rowniez rezygnacji z wykonania czesci robot budowlanych.
W zwigzku z powyzszym w dniu 3 lipca 2017 roku zawarto aneks nr 2 do umowy o roboty
budowlane (...) na podstawie ktérego do szczegoétowego zakresu robot budowlanych
wynikajgcych z dokumentacji projektowej (1j. projektu budowlanego, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowanych, kosztorysu do umowy oraz harmonogramu rzeczowo-
finansowego) wprowadzono zmiany zakresu i wartosci robot, zgodnie z zestawieniem

rzeczowo finansowym wraz z uzasadnieniem koniecznosci wprowadzonych zmian".

Z powyzszych wyjasnien wynika, iz strony podejmujgc decyzje o zmianie umowy miaty
na uwadze dwie przestanki opisane w § 13 ust. 3 umowy tj. zastosowanie innych niz
przewidziane w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robo6t technologii, materiatdw, urzadzen oraz rozwigzan projektowych i funkcjonalnych
w ramach zatwierdzonego projektu budowlanego oraz rezygnacje z wykonania czesci robét

budowalnych.

Z dokumentacji przekazanej do kontroli doraznej wynika, iz w tym stanie faktycznym
nie mozna uzna¢ przestanki okreslonej w umowie jako ,rezygnacje z wykonania czes$ci robot
budowalnych”, za podstawe do zawarcia aneksu, gdyz w przypadku tym Zamawiajgcy nie
zrezygnowat catkowicie z wykonania czesci robot budowlanych, a strony wprowadzity zmiang
umowy rozwigzanie zamienne, tj. potozenie dodatkowej warstwy wigzacej 1-2 cm grubszej
anizeli zawierat projekt budowlany i projektowang warstwe Scieralng o grubosci min. 5 cm.
Rezygnacja bowiem z siatki wzmacniajgcej zostata zastgpiona rozwigzaniem, ktére zdaniem

Zamawiajgcego i wykonawcy, miato zapewni¢ odpowiednig trwatoS¢ remontowanej drogi.

Zgodnie z powyzszym, zastosowang przestankg okreslong w umowie powinna byc¢
mozliwo$¢ zmiany umowy okreslona w § 13 ust. 3 pkt 1) umowy tj. ,zastosowanie innych niz
przewidziane w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru

robot technologii, materiatdow, urzgdzen oraz rozwigzan projektowych i funkcjonalnych
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w ramach zatwierdzonego projektu budowlanego”. Powyzsza zmiana dotyczy technologii
i materiatbw wykorzystanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego.
Niewatpliwie w tym przypadku materializuje sie réwniez przestanka zmiany rozwigzan

projektowych w ramach zatwierdzonego projektu budowlanego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w wyjasnianiach poinformowat, iz ,w toku wykonywania
zamowienia ustalono, iz wskazany cel [przyp. zapewnienie trwatoSci wykonania podtoza] moze
zostac osiggniety dzieki zastosowaniu mniej kosztownego rozwigzania, a tj. potozeniem
dodatkowej warstwy wigzgcej 1-2 cm grubszej anizeli zawierat projekt budowlany
i projektowang warstwe Scieralng o grubo$ci min. 5 cm. (...) Zmiana technologii w czasie
realizacji zamowienia miata wptyw na obnizenie kosztow po stronie zamawiajgcego,
co w konsekwencji umozliwito wykonanie robot dodatkowych. W takiej sytuacji obnizenie ceny
Z uwagi na zastosowanie zamiennych technologii i tak spowodowatoby, iz oferta wykonawcy
bytaby najbardziej atrakcyjna. Nie zmienitoby to wiec wynikéw rozstrzygniecia zamdowienia
publicznego. (...)". Z powyzszego wynika, iz uzasadnieniem dla dokonania zmiany umowy
w tym przypadku, byty zatem (§ 13 ust. 6 pkt 1 umowy) wytgcznie wskazane korzysci materiale
- obnizenie kosztéw po stronie Zamawiajgcego. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego zawarty aneks nie zawierat uzasadnienia koniecznosci
wprowadzanych zmian. Zatgcznik do aneksu nr 2 stanowig bowiem wytgcznie - Rozliczenie
kosztow remontu drog w Malewie i Miogoszyn-Ktery oraz zestawienie rzeczowo-finansowe

robot do aneksu.

PodkreSlenia wymaga dodatkowo, iz oprocz robot budowlanych stanowigcych
konsekwencje zmiany technologii, ktére de facto stanowig katalog robét zamiennych, protokét
robo6t dodatkowych oraz protokot robot zaniechanych z dnia 31.07.2017 r. specyfikuje rowniez

katalog innych robét zaniechanych oraz innych rob6t dodatkowych.

Zgodnie ze wskazanym w aneksie jako podstawa jego zawarcia art. 144 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi
co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci, tj. zmiany dotyczg realizacji dodatkowych
dostaw, ustug lub robdét budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych
zamowieniem podstawowym, o ile staty sie niezbedne i zostaty spetnione tgcznie nastepujgce
warunki:

a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych Ilub
technicznych, w szczegodlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug

lub instalacji, zamoéwionych w ramach zamowienia podstawowego,



b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodno$é lub znaczne zwiekszenie
kosztow dla zamawiajgcego,
c) warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslone;j

pierwotnie w umowie lub umowie ramowe;.

Tym samym zamawiajgcy chcgc dokonac¢ zmiany umowy w celu realizacji nowych
dostaw, ustug lub robot budowlanych nie musi wykazywac, ze zmiana ta byta przewidziana
w ogtoszeniu o zaméwieniu, czy ze jest to zmiana nieistotna w rozumieniu art. 144 ust. le
ustawy Pzp. W przypadku zmian dotyczgcych realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét
budowlanych warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie moze przekracza¢ progu 50% wartoSci

zamowienia.

Wskazac nalezy, ze przestanki wymienione w ww. przepisie umozliwiajgce zmiane
umowy w sprawie zamowienia publicznego majg zastosowanie do wszystkich rodzajow
zamoéwien tj. do dostaw, ustug jak i do robét budowlanych. Przechodzac do analizy tresci art.
144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp warto rowniez zauwazy¢, ze dyspozycja powyzszego przepisu nie
wymaga, aby dodatkowe dostawy, ustugi lub roboty budowlane byty tozsame z przedmiotem
zamoéwienia podstawowego lub tez by stanowity jego kontynuacje. Istotnym jest natomiast by
ich wykonanie byto niezbedne. Uznaé nalezy, iz niezbednos$é, o ktérej mowa powyzej,
interpretowa¢ nalezy jako okolicznos¢, kiedy to na skutek niewykonania zamowien
dodatkowych nie zostalyby zrealizowane wszystkie cele zaméwienia podstawowego.
Dokonanie modyfikacji umowy bez niezbednosci wprowadzenia zmian w zamodwieniu
podstawowym stanowitoby de facto udzielenie nowego zaméwienia, ktére mogtoby byé
zrealizowane samodzielnie w odrebnym postepowaniu, niezaleznie od tego udzielonego
pierwotnie. Zmiana umowy w takich warunkach bytaby nie tylko sprzeczna z trescig art. 144
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale rowniez skutkowataby naruszeniem zasad udzielania zamowien
publicznych, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy w wyjasnianiach przedstawionych
w ramach kontroli doraznej wskazywat na zmiane zastosowanej technologii przebudowy drogi,
natomiast sam aneks w jego preambule powotuje sie na przepis art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. okolicznosci uzasadniajace zmiane umowy w przypadku, gdy zmiany te dotyczg
realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robdét budowlanych, od dotychczasowego
wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, o ile staly sie niezbedne i spetnione

zostaty warunki opisane w tym punkcie.

Jak wynika z dokumentacji, ti. z pisma ,Ostateczne uzgodnienia dotyczgce

przebudowywanej drogi z dnia 12.07.2017 r.” zmiana umowy dokonana zostala
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w konsekwencji btedu wykonawcy. Ponadto z dokumentacji tejze wynika, iz w ramach
realizacji zamowienia wykonawca rozpoczat prace zwigzane z potozeniem siatki
wzmacniajgcej, jednakze w zwigzku z napotkanymi trudnosciami zaniechat wykonania
przebudowy w tej technologii, a wykonat przedmiot zaméwienia przy zastosowaniu innych
rozwigzan. Ten stan faktyczny potwierdza m.in. notatka stuzbowa z dnia 21 czerwca 2017 r.,
w ktérej wskazano, iz ,(...) na przebudowanej drodze relacji Mtogoszyn - Ktery nie potoZzono
siatki wzmacniajgcej na tgczeniu istniejgcej nawierzchni bitumicznej z poszerzonymi
Jjezdniami. Potwierdzit te informacje obecny kierownik budowy (...). Pracownicy (... zaznaczyli,
Ze zostata juz na calym odcinku drogi utoZzona warstwa wigzgca o okofo 1-2 cm grubszej
warstwie anizeli zawierat to projekt. Wojt gminy zazagdat sfrezowania warstwy wigzgcej i
pofozenia siatki wzmacniajgcej zgodnie z projektem ". Z powyzszego wynika zatem, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym doszio do nienalezytego wykonania przez wykonawce
rob6t budowlanych zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Z notatki tej bowiem
wynika, iz wykonawca samodzielnie podjgt decyzje o zmianie technologii wykonania tej czesci
zamowienia poprzez nieutozenie siatki wzmacniajgcej i zastosowaniu innego rozwigzania.
Stanowisko Zamawiajgcego opisane w niniejszej notatce wskazuje na fakt, iz nie godzit sie on
wstepnie na realizacje zamoéwienia, jakg zrealizowat wykonawca, zadajgc sfrezowania
warstwy wigzgcej i potozenia siatki, a zatem wykonania zamowienia zgodnie z projektem.
Swiadczyé to moze o tym, ze Zamawiajgcy nie przewidywat takich zmian w zakresie
technologii wykonania prac. Ostatecznie jednakze po uwzglednieniu stanowiska projektanta,
ze sfrezowanie drogi moze ostabi¢ jej konstrukcje, a siatka moze nie spetniaé swojej roli,

uzgodniono zmiane technologii na zaproponowang, a wtasciwie wykonang przez wykonawce.

Zmiana umowy zatem w przedmiotowej sprawie, zwigzana ze zmiang technologii
i materiatow, nie byla podyktowana przyczynami o obiektywnym charakterze, a byta
konsekwencjg dziatan realizacyjnych wykonawcy, ktory niezgodnie z umowg wykonat te czesc
zamowienia. Nastepcza zmiana umowy w powyzej wskazanych okolicznosciach nie wynikata
z technicznych Ilub technologicznych uwarunkowan, ktére byty skutkiem problemow
o obiektywnym charakterze, wynikaty natomiast wytgcznie z decyzji podejmowanych przez

wykonawce na etapie realizacji przedmiotu zamowienia.

Zmiana umowy zatem dokonana zostata po faktycznym wykonaniu tych prac przez
wykonawce. Stoi to w sprzecznosci z regulacjg umowng § 13 ust. 4, zgodnie z ktérg
w przypadku gdy zmiany, o ktérych mowa w ust. 3 proponuje wykonawca, warunkiem ich
dokonania jest zlozenie przez wykonawce wniosku zawierajgcego opis propozycji zmiany,
uzasadnienie zmiany, obliczenie kosztow zmiany, opis wptywu zmiany na harmonogram
rzeczowo-finansowy i termin wykonania umowy. Z tresci tego postanowienia wynika zatem,

ze wykonawca powinien uprzednio zaproponowa¢ zmiane Zamawiajgcemu, cO W
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przedmiotowej sprawie nie nastgpito. Co prawda wniosek taki zostat ztozony przez
wykonawce, ale dopiero 23.06.2017 r., tj. w terminie, gdy wiadomym bylo juz, iz siatka

wzmacniajgca nie zostata utozona a w zamian zostata potozona grubsza warstwa wigzgca.

Wskazany w wyjasnieniach Zamawiajgcego cel jakim byto zapewnienie trwatosci
wykonanego podfoza, poprzez zastosowanie siatki wzmacniajgcej, prawdopodobnie nie
Zostanie osiaggniety poprzez zastosowanie technologii zamiennej zastosowanej przez
wykonawce. Swiadczyé o tym mogg zapisy w ostatecznych uzgodnieniach z dnia 12.07.2017
r. (podpisanych juz po dokonaniu zmiany umowy), a dotyczgcych ewentualnych peknie¢ na
tgczeniach drogi. Wskazano w tym dokumencie bowiem, ze w przypadku pojawienia sie
ewentualnych peknie¢ na tgczeniach drogi w okresie gwarancji pozostaje druga mozliwosc
naprawy, czyli frezowanie warstwy asfaltu i potozenie siatki pod warstwe wigzgca i Scieralng
na fgczeniach drogi. W dalszej czesci tego dokumentu wskazano, iz w przypadku stwierdzenia
peknie¢ (w 3 letnim okresie gwarancji) na poszerzeniu drogi, tj. w miejscach pierwotnie
projektowanej siatki wykonawca w ramach gwarancji dokona na wiasny koszt naprawy drogi

z zastosowaniem utozenia siatki drogowej zgodnie z pierwotnym projektem.

PowyZzsze moze wskazywac na to, iz powstate watpliwosci i dodatkowe zabezpieczenie
sie Zamawiajgcego w tym zakresie, sg wynikiem zmiany technologii wykonania tych prac,
a tym samym zwieksza sie ryzyko braku tozsamosci w zakresie rezultatu, jaki miat by¢
osiggniety w ramach realizacji zamowienia zgodnie z pierwotnym projektem uwzgledniajgcym

wbudowanie siatki wzmacniajgce;.

W przedmiotowej sprawie, modyfikacje przedmiotu zamowienia w postaci zmiany
umowy w czesci obejmujgcej potozenie siatki wzmacniajgcej i zastgpienie jej potozeniem
dodatkowej warstwy wigzgcej 1-2 cm grubszej anizeli zawierat projekt budowlany
i projektowang warstwe Scieralng o gruboéci min. 5 cm, wskazujg na to, iz takg zmiane
technologii i materiatdw wykorzystanych do realizacji zaméwienia, jak rowniez zmiane
rozwigzan projektowych tejze inwestycji, nalezy uznaé za istotng, ktéra w sposdb
jednoznaczny powinna zosta¢ opisana w warunkach umozliwiajgcych dokonanie takiej
zmiany. Brak tak okreslonego jednoznacznie warunku zmiany umowy, moze prowadzi¢ do
wniosku, iz jest to zmiana przedmiotowo istotna, ktéra w sposdb jednoznaczny i precyzyjny
powinna zosta¢ okreslona w postanowieniach SIWZ. Pomimo tego, iz Zamawiajgcy
w wyjasnieniach wskazat, iz wymog (realizacji zamdwienia poprzez m.in. potozenie siatki
wzmacniajgcej) nie wptyngt na ograniczenie kregu wykonawcéw zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamodwienia, gdyz technologia ta byta typowa i standardowa dla danego
zakresu robot, a na stosowanie takiej technologii musza by¢ przygotowane wszystkie podmioty

zajmujgce sie naprawg i remontem nawierzchni drég, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej



w przypadku okreslenia przez Zamawiajgcego w specyfikacji mozliwosci zmiany technologii
i materiatow wykonania tej cze$ci zamdwienia, udziat w tym postepowaniu mogliby wzig¢ takze
inni wykonawcy. Bez znaczenia w tym przypadku bytoby zatem czy dana technologia jest
typowa i standardowa, gdyz stopien zainteresowania zamowieniem i tym samym tresc
propozycji ofertowych uzalezniona jest nie tylko i wytgcznie od zastosowanej technologii. Na
decyzje wykonawcy o przystgpieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia ma rowniez
wplyw szereg innych czynnikéw, w tym organizacyjnych, finansowych, zwigzanych z oceng
ryzyka transakcyjnego, itp., ktére niewatpliwie w potgczeniu z projektowanymi rozwigzaniami
technicznymi i materialowymi majg wplyw na ostateczng decyzje o udziale wykonawcy
w danym postepowaniu. Stabilno$¢ warunkéw zamowienia opisanych w specyfikacji, w tym
w szczegolnosci istotnych elementow zakresu $wiadczenia wptywa zatem na krag
potencjalnych podmiotéw, ktére mogg uczestniczy¢é w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W przedmiotowej sprawie wydaje sie zatem, ze zmiana rozwigzan
technologicznych i materialowych w odniesieniu do pierwotnie okreslonych warunkdéw,

potencjalnie mogta mie¢ wptyw na krag podmiotow zainteresowanych tym zamdwieniem.

Reasumujgc, nalezy wskazag, iz z przekazanej dokumentacji nie wynika, iz realizacja
dodatkowych robét budowlanych, polegajgca na zastosowaniu technologii zwigzanej
Z rezygnacjg z potozenia siatki wzmacniajgcej przewidzianej w dokumentacji zamdwienia
podstawowego i zastosowaniu grubszej warstwy wigzgcej na nawierzchni byta niezbedna,
zgodnie z przestankg przewidziang w art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigcg podstawe
zawartego aneksu nr 2/2017 do umowy o roboty budowlane z dnia 03.03.2017 r. Nalezy
wskazaé, iz dodatkowe roboty budowlane nieobjete zamdwieniem podstawowym to roboty
nieprzewidywalne, natomiast nieprzewidywalnos¢ wystgpienia ww. robét musi mie¢ charakter
obiektywny i wynika¢ z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, nie za$ z uchybien lub
niedotozenia nalezytej starannosci na etapie przygotowania postepowania lub wykonywania
robét budowlanych. Ponadto, powyzsze oznacza, ze dodatkowych robot nie mogt przewidziec
zarowno Zamawiajgcy, jak i wykonawca. Z dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji Urzedu
wynika, ze na etapie realizacyjnym wykonawca rozpoczat prace zwigzane z potozeniem siatki
wzmacniajgcej, jednakze w zwigzku z napotkanymi trudnosciami zaniechat wykonania
przebudowy w tej technologii, a wykonat przedmiot zamowienia przy zastosowaniu innych
rozwigzan. Zatem wykonanie w sposéb odmienny niz projektowany wzmocnienia nawierzchni
drogi wynikato z przyczyn zaleznych od wykonawcy, ktéry zaniechat wykonania tego elementu
w sposob opisany w dokumentacji, dlatego tez ujecie pdzniejszych robot z tym zwigzanych
oraz dokonanie zmiany umowy po wykonaniu ww. robét, byto sprzeczne z art. 144 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.
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Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz istotg umowy o roboty budowlane jest zobowigzanie
sie wykonawcy do wykonania robé6t budowlanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Zmiany objete aneksem nr 2/2017 wptynety na zmiane dokumentacji projektowe;j
w odniesieniu do wzmocnienia istniejgcej nawierzchni. Zmiana umowy polegajgca na zmianie
technologii wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie okreslonej nawierzchni stanowita

naruszenie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2) Naruszenie art. 144 ust. 1c ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, jako podstawe zawarcia
aneksu nr 2/2017 z dnia 03.07.2017 r. zmieniajgcego umowe nr ZP.271.01.2017/02/17
w sprawie realizacji ww. zamowienia podpisanej w dniu 03.03.2017 r. z wykonawcg w zakresie
wynagrodzenia za roboty budowlane oraz zmiany zakresu i wartosci robét, zgodnie
z zestawieniem rzeczowo — finansowym wraz z uzasadnieniem koniecznosci wprowadzonych
zmian — stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszego aneksu wskazano art. 144 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zmiany umowy dokonane w oparciu 0 ww. przepis prawa, zobowigzywaty
Zamawiajgcego do zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o zmianie
umowy zgodnie z art. 144 ust 1c ustawy Pzp, czego w tym przypadku zamawiajgcy zaniechat.
Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1c ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgca
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 tego przepisu, zamawiajgcy, po dokonaniu
zmiany umowy, zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekazuje Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o zmianie umowy. Wskazane ogtoszenie stanowi nowy,
osobny rodzaj ogtoszenia, zamieszczany w stosownym publikatorze po dokonaniu zmiany
umowy. Wzér powyzszego ogtoszenia okresla Minister wtasciwy do spraw gospodarki
w drodze rozporzgdzenia w oparciu o delegacje zawartg w tresci art. 11 ust. 6 ustawy Pzp.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzoréw ogfoszen
zamieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych w § 1 pkt 8) wskazuje, iz okresla sie
wzory zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o zmianie umowy,

stanowigcy zatacznik nr 8 do rozporzadzenia.

Wskazac nalezy, iz zmiana zakresu przedmiotu umowy na podstawie komentowanego
przepisu podlega obowigzkowi informacyjnemu zgodnie z art. 144 ust. 1c ustawy Pzp. Zgodnie
z powyzszym Zamawiajgcy po dokonaniu zmiany umowy nr ZP.271.01.2017/02/17 aneksem
nr 2/2017 zobowigzany byt do zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia
0 zmianie umowy. Zaniechanie zamieszczenia w Biuletynie Zamdéwieh Publicznych stanowi

naruszenie art. 144 ust. 1c ustawy Pzp.
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3) Naruszenie art. 67 ust. law zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pkt I1.7) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt 5 SIWZ wskazat, iz ,(...)
przewiduje mozliwosci udzielenia zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
- w okresie 3 lat od dnia udzielenia zaméwienia podstawowego, udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy, zaméwienia polegajgcego na powtdrzeniu podobnego przedmiotu zamdwienia

”

okreslonego niniejszg Specyfikacjg (...).”. Tres¢ przywotanego przepisu wskazuje,
iz Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, w przypadku udzielenia, w okresie 3
lat od dnia udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robét budowlanych, zamowienia polegajgcego na powtérzeniu podobnych ustug lub robét
budowlanych, jezeli takie zamowienie byto przewidziane w ogtoszeniu 0 zamowieniu dla
zamoéwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz catkowita warto$é tego

zamowienia zostata uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci.

Zgodnie z art. 67 ust. 1a ustawy Pzp, w opisie zamdwienia podstawowego, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 6, nalezy wskaza¢ ewentualny zakres tych ustug lub rob6t budowlanych

oraz warunki na ktérych zostang one udzielone.

Zamawiajgcy nie wskazat w opisie zamdwienia podstawowego w dokumentacji
przedmiotowego postepowania zakresu robét budowlanych, warunkéw na jakich roboty te na
podstawie ww. przepisu, miatyby by¢ udzielane. Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie

przepisu art. 67 ust. law zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Naruszenie powyzszych przepisow nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia Informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.
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