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Do Rady Ministrow,

aw szczegolnosci
Minister Edukaciji

Pani Barbary Nowackiej

Do wiadomosci:
Rzecznika Praw Obywatelskich

Petycja

Whnosze o catkowite uchylenie przepisu zawartego w 8 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 983), ewentualnie o nadanie mu
nowego brzmienia:

-8 12. 1. W pomieszczeniu szkolnym lub przedszkolnym, w ktérym odbywa sie lekcja religii,
naczas tej lekcji moze byé umieszczany w widocznym miejscu symbol lub przedmiot czci
tej religii.

2. W pomieszczeniu szkolnym lub przedszkolnym stale wyznaczonym na lekcje religii symbol
lub przedmiot czci tej religii moze by¢ stale umieszczony w widocznym miejscu. Jesli
w pomieszczeniu tym odbywajg sie tez inne zajecia, w szczegolnosci lekcje religii innego
wyznania, to na kazde zyczenie ucznia (wychowanka), rodzica lub nauczyciela, na czas tych zajeg,
symbol lub przedmiot czci tego wyznania, ktérego zajecia nie dotycza, usuwa sie z widocznego
miejsca.”

Rzecznika Praw Obywatelskich prosze o przedstawienie Radzie Ministrow opinii w przedmiocie
niniejszej petycji.

Uzasadnienie

Dotychczasowe brzmienie przedmiotowego przepisu rozporzadzenia, przyjete jeszcze przed
wejsciem w zycie aktualnej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, narusza konstytucyjna zasade
neutralnosci religijnej panstwa (art. 25 ust. 2) oraz prawo do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (art. 53 ust. 6).

Pierwsze zdanie wymienionego przepisu: ,W pomieszczeniach szkolnych moze by¢
umieszczony krzyz.” daje organom wtadzy publicznej organizujagcym nauczanie szkolne podstawe
prawna do umieszczania symbolu arbitralnie wybranej religii (chrzescijaristwa), nie uwzgledniajac
nawet istnienia innych pogladéw religijnych, areligijnych lub antyreligijnych. Przy tym mozliwosc¢
umieszczenia symbolu religijnego nie jest tu ograniczona do pomieszczen, w ktérych lekcja religii
odbywa sie aktualnie albo jest w nich zaplanowana. Na podstawie tego zdania krzyz moze by¢



umieszczany catkowicie dowolnie, réwniez w pokoju nauczycielskim, sali gimnastycznej,
gabinecie pielegniarskim czy nawet (ad absurdum) w szatniach, przebieralniach i toaletach.

Szkota obwieszona krzyzami w kazdym ,godnym tego” pomieszczeniu moze sprawiac
uzasadnione wrazenie, ze nie zachowuje w swoim nauczaniu konstytucyjnej neutralnosci
religijnej, Swiatopogladowej i filozoficznej, ze nie przekazuje wytacznie wiedzy popartej metoda
naukowa, lecz ze w pozornie neutralne nauczanie i wychowanie wplata idee swiatopogladowe
wywodzgce sie z religii katolickiej (do niedawna faktycznie, a teoretycznie nadal dominujacej
liczebnie w Polsce).

Wyrazam przy tym poglad, ze neutralnos¢ religijna, swiatopogladowa i filozoficzna organdéw
panstwa, podobnie jak niezawistos¢ sedziowska, nie moze by¢ jedynie deklaratywna, czy nawet
faktyczna, ale organy publiczne powinny wrecz usilnie wystrzegac¢ sie wszelkich dziatan i postaw
mogacych stwarza¢ pozory niezachowania tej neutralnosci, tak samo jak sedziowie winni unikaé
wszelkich pozoréw niezachowania niezawistosci. W przeciwnym razie nie mozna wymagac
od obywateli zaufania do organdéw panstwa i podporzadkowania sie rozstrzygnieciom tych
organdéw. Z pogladu tego wynika jednoznacznie, ze nieumiarkowane obwieszanie panstwowych
budynkéw symbolami arbitralnie wskazanej religii (ogdlnie pojetego chrzescijanstwa) wyraznie
sprzeciwia sie konstytucyjnej neutralnosci panstwa, stwarzajgc wrazenie panstwa
wyznaniowego. (ldei neutralnosci religijno-swiatopogladowej nie rozumieja najwyrazniej takze
parlamentarzysci, ktorzy w prawie panstwowym, zwtaszcza w dziedzinie medycyny i edukaciji,
forsujg rozwigzania opierajgce sie na ideologii wywodzacej sie z religii katolickiej, zupetnie
ignorujgc powszechnie uznang i udowodniong wiedze naukowa, i zagtuszajgc swiatopoglad
swych wspoétobywateli ,,nie podzielajgcy[ch] tej wiary, a te uniwersalne wartosci [prawde,
sprawiedliwos$¢, dobro i piekno] wywodzacy[ch] z innych Zrédet”.)

Aby zadoséuczyni¢ konstytucyjnemu zobowigzaniu do neutralnosci religijnej szkét
panstwowych (podobnie siedzib innych organéw panstwa), krzyze nie powinny by¢é w nich
eksponowane stale i w dowolnych pomieszczeniach. W zwigzku z tym konieczne jest uchylenie
przepisu dajacego mozliwos¢ statego wieszania krzyza w dowolnym pomieszczeniu szkoty. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by krzyz (albo symbol lub przedmiot czci innegj religii), tak jak inne pomoce
lekcyjne, byt eksponowany w pomieszczeniu szkolnym tylko na czas odbywajgcej sie w nim lekcji
religii, ewentualnie stale eksponowany tylko w pomieszczeniu wyznaczonym na lekcje religii.
W tym drugim przypadku nalezy jednak wzig¢ pod uwage i uszanowac¢ mozliwy sprzeciw uczniow,
ich rodzicéw inauczycieli, ktérzy w tym samym pomieszczeniu mieliby odbywaé inne zajecia,
a zwtaszcza lekcje innej religii (art. 53 ust. 4 Konstytucji po przecinku; tutaj warto zauwazyg,
ze nawet niektére wyznania chrzescijanskie, bardzo szeroko rozumiejgc biblijny zakaz
batwochwalstwa, moga nie akceptowac¢ umieszczenia na krzyzu wizerunku Jezusa).

Nie musi by¢ stosowany krzyz (lub inny symbol) tradycyjnie wiszacy na $cianie nad tablicg lub
drzwiami, ktérego czeste zdejmowanie i wieszanie mogtoby sprawiac problemy praktyczne, wtym
dodatkowe ryzyko upadku z wysokosci — przeciez sg w powszechnym uzyciu krzyze i obrazy
stojgce (na stole, ottarzu, biurku itp.). Dotychczasowy przepis dopuszcza stosowanie tylko krzyza,
co nalezatoby rozumieé jako, niczym nie uzasadniony, a wynikajacy z art. 7 Konstytucji, zakaz
umieszczenia w pomieszczeniu innego symbolu lub przedmiotu czci, np. Swietej ksiegi lub obrazu
o tematyce religijnej.

Jeslikonieczne jest pozostawienie w rozporzadzeniu przepisu, ktéry dawatby podstawe prawnag
do umieszczania w pomieszczeniu symboli religijnych lub przedmiotéw czci religijne;j,
to proponuje rozszerzy¢ to uregulowanie na wszelkie religie, by przepis nie faworyzowat religii



chrzescijanskiej, jak réwniez na szkoty i przedszkola, gdyz w dotychczasowym brzmieniu brak jest
podstawy do umieszczania krzyza w przedszkolach (w potgczeniu z art. 7 Konstytucji nalezatoby
wnioskowaé, ze pracownicy przedszkoli, wieszajac krzyze, dopuscili sie przekroczenia
uprawnien).

Drugie zdanie dotychczasowego przepisu: ,W szkole mozna takze odmawia¢ modlitwe przed
i po zajeciach.” odnosi sie w swej tresci literalnie do wszelkich zaje¢ szkolnych, a nie tylko lekcji
religii, zatem ewidentnie narusza konstytucyjne (art. 53 ust. 6) prawo do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych. Konieczne jest zatem uchylenie tego zdania w catosci. Sama lekcja religii
jest juz praktyka religijna, odbywajaca sie na zyczenie samych uczniéw lub ich rodzicow, wiec nie
ma potrzeby odrebnego przyzwalania w rozporzadzeniu na modlitwe w ramach lekcji religii. Nadal
w petni obowigzuje tu konstytucyjne prawo ucznia do swobodnego uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w jakiejkolwiek czesci praktyki religijnej, jaka jest lekcja religii, w tym
w modlitwie.

Trzecie zdanie: ,,Odmawianie modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspoélnego dazenia
uczniow oraz taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli i wychowawceow.” odnosi sie nie tyle do
wymaganych dziata, co do ogdlnej postawy i intencji, ktére co do zasady, jako element
swiatopogladu, nie moga by¢ przedmiotem regulacji prawnych w swietle art. 25 ust. 2 Konstytucji.
Zatem zasadne jest uchylenie tego zdania w catosci.

Prosze o odpowiedZ tylko w formie elektronicznej na wskazany wyzej adres e-mail. Adres
zamieszkania podaje wytacznie w celu spetnienia przepiséw ustawy o petycjach. Przy publikacji
tresci petycji prosze o usuniecie moich danych osobowych.
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