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umieszczany całkowicie dowolnie, również w pokoju nauczycielskim, sali gimnastycznej, 
gabinecie pielęgniarskim czy nawet (ad absurdum) w szatniach, przebieralniach i toaletach. 

Szkoła obwieszona krzyżami w każdym „godnym tego” pomieszczeniu może sprawiać 
uzasadnione wrażenie, że nie zachowuje w swoim nauczaniu konstytucyjnej neutralności 
religijnej, światopoglądowej i filozoficznej, że nie przekazuje wyłącznie wiedzy popartej metodą 
naukową, lecz że w pozornie neutralne nauczanie i wychowanie wplata idee światopoglądowe 
wywodzące się z religii katolickiej (do niedawna faktycznie, a teoretycznie nadal dominującej 
liczebnie w Polsce). 

Wyrażam przy tym pogląd, że neutralność religijna, światopoglądowa i filozoficzna organów 
państwa, podobnie jak niezawisłość sędziowska, nie może być jedynie deklaratywna, czy nawet 
faktyczna, ale organy publiczne powinny wręcz usilnie wystrzegać się wszelkich działań i postaw 
mogących stwarzać pozory niezachowania tej neutralności, tak samo jak sędziowie winni unikać 
wszelkich pozorów niezachowania niezawisłości. W przeciwnym razie nie można wymagać 
od obywateli zaufania do organów państwa i podporządkowania się rozstrzygnięciom tych 
organów. Z poglądu tego wynika jednoznacznie, że nieumiarkowane obwieszanie państwowych 
budynków symbolami arbitralnie wskazanej religii (ogólnie pojętego chrześcijaństwa) wyraźnie 
sprzeciwia się konstytucyjnej neutralności państwa, stwarzając wrażenie państwa 
wyznaniowego. (Idei neutralności religijno-światopoglądowej nie rozumieją najwyraźniej także 
parlamentarzyści, którzy w prawie państwowym, zwłaszcza w dziedzinie medycyny i edukacji, 
forsują rozwiązania opierające się na ideologii wywodzącej się z religii katolickiej, zupełnie 
ignorując powszechnie uznaną i udowodnioną wiedzę naukową, i zagłuszając światopogląd 
swych współobywateli „nie podzielający[ch] tej wiary, a te uniwersalne wartości [prawdę, 
sprawiedliwość, dobro i piękno] wywodzący[ch] z innych źródeł”.) 

Aby zadośćuczynić konstytucyjnemu zobowiązaniu do neutralności religijnej szkół 
państwowych (podobnie siedzib innych organów państwa), krzyże nie powinny być w nich 
eksponowane stale i w dowolnych pomieszczeniach. W związku z tym konieczne jest uchylenie 
przepisu dającego możliwość stałego wieszania krzyża w dowolnym pomieszczeniu szkoły. Nic nie 
stoi na przeszkodzie, by krzyż (albo symbol lub przedmiot czci innej religii), tak jak inne pomoce 
lekcyjne, był eksponowany w pomieszczeniu szkolnym tylko na czas odbywającej się w nim lekcji 
religii, ewentualnie stale eksponowany tylko w pomieszczeniu wyznaczonym na lekcje religii. 
W tym drugim przypadku należy jednak wziąć pod uwagę i uszanować możliwy sprzeciw uczniów, 
ich rodziców i nauczycieli, którzy w tym samym pomieszczeniu mieliby odbywać inne zajęcia, 
a zwłaszcza lekcje innej religii (art. 53 ust. 4 Konstytucji po przecinku; tutaj warto zauważyć, 
że nawet niektóre wyznania chrześcijańskie, bardzo szeroko rozumiejąc biblijny zakaz 
bałwochwalstwa, mogą nie akceptować umieszczenia na krzyżu wizerunku Jezusa). 

Nie musi być stosowany krzyż (lub inny symbol) tradycyjnie wiszący na ścianie nad tablicą lub 
drzwiami, którego częste zdejmowanie i wieszanie mogłoby sprawiać problemy praktyczne, w tym 
dodatkowe ryzyko upadku z wysokości – przecież są w powszechnym użyciu krzyże i obrazy 
stojące (na stole, ołtarzu, biurku itp.). Dotychczasowy przepis dopuszcza stosowanie tylko krzyża, 
co należałoby rozumieć jako, niczym nie uzasadniony, a wynikający z art. 7 Konstytucji, zakaz 
umieszczenia w pomieszczeniu innego symbolu lub przedmiotu czci, np. świętej księgi lub obrazu 
o tematyce religijnej. 

Jeśli konieczne jest pozostawienie w rozporządzeniu przepisu, który dawałby podstawę prawną 
do umieszczania w pomieszczeniu symboli religijnych lub przedmiotów czci religijnej, 
to proponuję rozszerzyć to uregulowanie na wszelkie religie, by przepis nie faworyzował religii 
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