SEAWOMIR KUDRELEK

WYBRANE ZAGADNIENIA ZABEZPIECZENIA MAJATKOWEGO

The selected issues of the security on property

Streszczenie

Autor w niniejszym opracowaniu, przedstawiajgc wybrane zagadnienia zabezpieczenia
majqtkowego, obrazuje jej interdyscyplinarny charakter. Skupiajgc sie na zagadnieniach
zwigzanych z zabezpieczeniem majgtkowym w polskim procesie karnym, rownoczesnie
ukazuje, jak wielki wplyw na powyziszq instytucje karng majq uregulowania zawarte w
kodeksie postepowania cywilnego. Autor referuje geneze postegpowania zabezpieczajgcego, a
takze omawia jej funkcje kompensacyjng — podnoszqc doniostos¢ ochrony praw cywilnych
pokrzywdzonego w toku procesu karnego. W dalszej czesci artykutu przedstawia uczestnikow
przedmiotowego postepowania oraz mienie podlegajqce zabezpieczeniu majgtkowemu,
wlgcznie z omowieniem wystepujgcych ograniczen w mozliwosci zaspokojenia wierzycieli

jednego z matzonkow z majqtku wspolnego matzonkow.
1. Pojecie i geneza instytucji zabezpieczenia majgtkowego
Proces karny jest zlozonym aktem prawnym', majacym na celu realizacje prawa

materialnego. Swoim dzialaniem zmierza do pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci

karnej’, a takze uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego. W

' W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe: zagadnienia ogélne, Bydgoszcz 2001, t. I, s. 6.
2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 38.



zaleznosci od przedmiotu procesu mozna mowi¢ o réznych ,nurtach” procesowych. Z tego
punktu widzenia rozrézniamy™:

a) postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bedace gldéwnym

przedmiotem procesu karnego,

b) postepowanie w kwestii odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego z powodu szkdd,

ktore wyrzadzit przestgpstwem.

Niebywale waznym zagadnieniem postgpowania karnego jest jego efektywnos¢, a
jednym z kluczowych elementow w realizacji tego zadania — w szczegoInos$ci w odniesieniu
do przestepstw, gdzie doszto do powstania szkody oraz w przestgpczosci gospodarcze]
(zorganizowanej, narkotykowej, itp.) — jest pozbawienie sprawcoOw korzysci, jakie osiagneli w
wyniku popehionych przestepstw oraz zrekompensowanie pokrzywdzonym wyrzadzonych
szkéd®. Ten stan rzeczy podkre$la uzasadnienie do kodeksu karnego z 1997 r.: ,,Nowy kodeks
przyjmuje zalozenie, ze nalezy w miar¢ mozliwosci pozbawi¢ sprawce korzysci
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa. Spelnienie tego zalozenia
oddziatuje prewencyjnie znacznie skuteczniej niz nawet surowe kary™. Jak bowiem shusznie
podkresla B. Kurzgpa: ,to nie dlugoletni pobyt w miejscu odosobnienia, a wlasnie
nieuchronno$¢ szybko wymierzonej kary oraz odebranie zagarni¢tych dobr lub koniecznos¢
rekompensaty szkody, czyni popelnienie przestepstw malo atrakcyjnym zajeciem’™.

Wyrzadzenie przestepstwem szkody stwarza po stronie oskarzonego obowigzek jej
naprawienia’. Realizacja powyzszego obowiazku w polskim procesie karnym nastepuje w
drodze powddztwa cywilnego (adhezyjnego — art. 62 k.p.k. 1 nast.), zasadzenia z urzedu
odszkodowania pieni¢znego (art. 415 § 4 k.p.k.), a takze w oparciu o wniosek — ztozony przez
pokrzywdzonego lub prokuratora (ale tylko w razie S$mierci pokrzywdzonego) — o
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody (art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.
49a k.p.k.).

W bliskim zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym, w ktérym ma dojs¢ do

orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej 1 cywilnej oskarzonego, pozostaje umiejscowione w

? K. Marszat [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek Proces karny, Katowice 2005, s. 17.

*S. Steinborn, Kolizia norm o miedzynarodowej wspdlpracy w sprawach karnych w zakresie
zabezpieczenia mienia, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 4, s. 1.

> Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 145.

¢ B. Kurzepa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgthkowego oraz tymczasowego zajecia mienia w
postepowaniu przygotowawczym, Prokurator 2005, nr 4, s. 7.

" A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgtkowych w postepowaniu karnym,
Warszawa 1975, s. 8.
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rozdziale 32 obecnego kodeksu postepowania karnego — zabezpieczenie majatkowe
wystepujace w czterech postaciach®, jako:
a) zabezpieczenie kar majagtkowych na mieniu oskarzonego (art. 291 § 1 k.p.k.),
b) zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody w mieniu (art. 69 § 2 k.p.k. 1291 § 2
k.p.k.),

c) zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sgdowych w postepowaniu karnym
na mieniu oskarzonego (art. 291 § 3 k.p.k.),

d) zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzySci majatkowych na mieniu
podmiotu wymienionego w art. 52 k.k. (art. 291 § 4 k.p.k.).

Wspomniane postacie zabezpieczenia majatkowego mogg wystgpowaé w procesie
karnym oddzielnie lub jednoczesnie, w zaleznosci od rodzaju popetnionego przestepstwa oraz
aktu woli pokrzywdzonego.

W  odniesieniu  do zasadniczego celu procesu karnego, cel postepowania
zabezpieczajacego jest podrzedny 1 shuzy zabezpieczeniu na mieniu oskarzonego, a ponadto
po nowelizacjach kodeksu postepowania karnego, osoby odpowiedzialnej za zwrot korzysci
majatkowej wykonania przyszlego orzeczenia’ oraz podmiotu wymienionego w art. 52 k.k.
Wysnu¢ mozna z tego wniosek, ze zabezpieczenie majatkowe stanowi antycypacje egzekucji,
gdyz ingeruje w mienie oskarzonego zanim podjete zostang prawomocne decyzje o tym
mieniu'®. Podsumowujac — za cel zabezpieczenia majatkowego w procesie karnym nalezy
uzna¢ zapewnienie mozliwosci wykonania kar 1 sSrodkdw karnych o charakterze majatkowym,
a takze roszczen odszkodowawczych, ktore moga by¢ orzeczone przysztym wyrokiem
skazujagcym. Omawiana instytucja zapobiega takze mozliwosci sprzedazy, ukrycia,
zniszczenia czy wyzbycia si¢ przez podejrzanego (oskarzonego) skladnikow majatkowych.
Zabezpieczenie majatkowe spehnia takze istotne cele pozaprocesowe'', tj.:

— wyrobienie w spoleczenstwie przekonania, ze popelione przestgpstwo jest

nieoptacalne (prewencja ogolna),

— uczynienie sprawcy dolegliwosci,

— usatysfakcjonowanie spoteczenstwa tym, ze sprawca przestgpstwa poniesie

konsekwencje swego czynu, rOwniez te ekonomiczne.

¥ R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, czesé ogélna, Krakow 2002, s. 263.
% I. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 145.
19'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Krakoéw 2008, s. 450-451.
'''J. Kudrelek, Zabezpieczenie majqtkowe i tymczasowe zajecie mienia ruchomego jako srodki pozbawienia
sprawcow korzysci majgtkowych, Kwartalnik Policja 2006, nr 1, s. 29.
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Postgpowanie  zabezpieczajace skltada si¢ z dwoch etapow:  postepowania
rozpoznawczego, ktore zmierza do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym
oraz postgpowania wykonawczego zmierzajacego do realizacji wydanego postanowienia'”.

Zabezpieczenie majgtkowe moze nastgpi¢ juz w postepowaniu przygotowawczym, gdy
proces karny zostanie skierowany przeciwko konkretnej osobie. To prokurator bowiem
najlepiej zna sprawe 1 jeSli uzna, Ze zachodza przeslanki prawne 1 faktyczne moze
zdecydowac o zabezpieczeniu majatkowym'>. Zastosowanie tej instytucji w tak szybkiej fazie
znacznie utrudnia oskarzonemu pozbycie si¢ majatku, ktore skutkowaloby utrudnieniem
wykonania wyroku. Szybkie zabezpieczenie na mieniu oskarzonego dowodzi ponadto, ze
przestepstwa, w szczegolnosci te o charakterze gospodarczym, wyrzadzajace szkode w
mieniu, nie powinny byé przedsiewzigciem intratnym'*. Decyzja o zabezpieczeniu
majatkowym ma réwniez swoO] moment koncowy. Moze by¢ podjeta do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie jurysdykcyjne'’, po ktérym
oskarzony staje si¢ skazanym. W stadium wykonawczym procesu karnego stosowanie
instytucji zabezpieczenia majatkowego jest niedopuszczalne. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
jego zbednos¢, gdyz w sytuacji kiedy kary 1 $rodki karne s3a juz prawomocnie orzeczone,
mozna bezzwlocznie przystapi¢ do egzekucii.

Pod pojeciem instytucji zabezpieczenia majatkowego nalezy rozumie¢ tymczasowe
ograniczenie uprawnien majatkowych osob, ktorych mienie w nastgpstwie decyzji organu
procesowego podlega zabezpieczeniu. Decyzja organu procesowego tworzy stan
prowizoryczny, polegajacy z zasady na utrzymaniu w niezmienionej postaci rzeczy oraz praw
majatkowych nalezacych do oskarzonego. Bywa jednak 1 tak, ze zabezpieczenie stwarza nowa
sytuacj¢ majatkowa, co ma miejsce w przypadku sprzedazy zajetych ruchomosci i ztozeniu

uzyskanej w ten sposob sumy do depozytu sadowego'®.

2. Funkcja kompensacyjna zabezpieczenia majatkowego

Wspodiczesnie w postepowaniu karnym na znaczeniu zyskuje pozycja pokrzywdzonego, o

czym zdaje si¢ pamigtal ustawodawca przyjmujac w ustawach karnych z 1997 r. szereg

12 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczeri..., s. 10-11.

1 1. Karpiuk-Suchecka, Zabezpieczenie majqgtkowe jako srodek stuzgcy wykonalnosci przysztego orzeczenia
w przedmiocie procesu, Prokurator 2005, nr 4, s. 18.

'“ M. Piekarski, Aspekty cywilnoprawne wzmozenia ochrony mienia spolecznego przed szkodami
wynikajgcymi z przestepstwa, Lublin 1962, s. 71.

!> Uchwata z dnia 10 maja 1995 r., sygn. SN I KZP 10/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 43.

'® A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczer..., s. 13.



uregulowan prawnych zapewniajacych ofierze rekompensat¢ doznanej krzywdy wywolanej
przestepstwem'’. Kompensacja w polskim procesie karnym pozostaje w $cistym zwiazku z
restytucyjnym obowigzkiem sprawcy przestepstwa 1 polega na konkretyzacji uprawnienia
ofiary przestepstwa do uzyskania odszkodowania'®. Na sprawcy wzgledem ofiary
przestepstwa spoczywa obowigzek naprawienia szkody 1 zado$Cuczynienia za krzywdy
fizyczne i moralne', lecz gdy ofiara nie jest w stanie uzyskaé od sprawcy pehnej restytuciji to
ciezar naprawienia szkody wywolanej czynem przestepnym spoczywa na pafstwie’.

Kompensacja zaspokaja interesy spoteczne, ofiary i skazanego w zakresie resocjalizacji,
a takze ma wplyw na realizacje sprawiedliwego odwetu, prewencje ogélna i szczegélna®'. Na
sens kompensacji zwraca uwage takze M. Cieslak opowiadajac si¢ za zaspokojeniem za
pomoca kompensacji spotecznego poczucia sprawiedliwosci w taki sposob ,,by nie obarczac
sprawce przestepstwa ponad miarg”?.

W odréznieniu od postgpowania cywilnego — w procesie karnym, funkcja kompensacyjna
jest funkcja wtérna, gdyz w pierwszej kolejnosci postgpowanie karne ukierunkowane jest na
osobe oskarzonego, a dopiero w dalszej na ochrone praw cywilnych pokrzywdzonego™.
Niemniej jednak, polskie prawo karne wyposazone jest w wiele instrumentéw prawnych o
charakterze kompensacyjnym, mogacych przynies¢ korzy$ci osobowe oraz zwigzane z
wymiarem kary.

Funkcja kompensacyjna zabezpieczenia majatkowego przejawia si¢ poprzez
wspomaganie wykonania Srodkow karnych o charakterze kompensacyjnym w postaci
obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki oraz przez zabezpieczenie roszczen zgltoszonych
w powddztwie cywilnym w postegpowaniu karnym. Tym samym omawiana instytucja
zapewnia wykonanie przysziego wyroku skazujacego, zawierajacego rozstrzygnigcie o
charakterze kompensacyjnym?>*.

Wiasciwosci kompensacyjne $rodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k. wynikaja juz z same;j

jego nazwy, gdyz jego pierwszoplanowym celem jest naprawienie szkody, co umozliwia

' 'H. J. Hirsch, Stanowisko pokrzywdzonego w systemie prawa karnego ze szczegélnym uwzglednieniem
obowigzku naprawienia szkody, Problemy prawa karnego 1999, nr 4, s. 107.

'8 E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstwa i
naduzy¢ wladzy, PiP 1987, nr 6, s. 92.

PL. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 171.

29 p_ Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 67-68.

2 'W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice, [w:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, pod
red. S. Waltosia, B. Nity, P. Trzaski, M. Zurka, CzZPKiNP 2002, z. 2, s. 66-67.

22 M. Cie$lak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, PiP 1969, nr 2, s. 211.

» W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody o prawie karnym, Warszawa 1972, s. 7.

2 P. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 70.



ofierze przestgpstwa uzyskanie naleznej jej satysfakcji moralnej i materialnej”. Dla
pokrzywdzonego wazniejsze jest bowiem wyrdwnanie powstatych szkoéd niz ukaranie
sprawcy. Procz funkcji kompensacyjnej, obowigzek naprawienia szkody speilnia zadanie
wychowawcze wzgledem sprawcy, prewencyjne w stosunku do potencjalnych sprawcow oraz
daje spoteczenstwu poczucie sprawiedliwosci i pewnosci prawa karnego. Aby doszlo do
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody do niedawna potrzebne bylo popetnienie jednego z
przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 46 § 1 k.k., wyrzadzenie nim szkody oraz
zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego lub uprawniona osobe®®. Nowela kodeksu karnego z
5 listopada 2009 r. w odniesieniu do art. 46 kk. poszerzyla zakres uprawnien
pokrzywdzonego dochodzacego kompensaty w toku postepowania karnego, przyjmujac jako
zasade zapewnienie pelnej ochrony intereséw pokrzywdzonego®’. Nowa tresé art. 46 kk.
przyznaje mu prawo zadania naprawienia wyrzadzonej szkody, jak rowniez zadania
zados¢uczynienia za doznang krzywde, w wypadku skazania za kazde przestgpstwo, w
wyniku ktorego taka szkoda lub krzywda zaistniata. W takich przypadkach sad z urzedu moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby orzeka, odszkodowanie
badz zado$¢uczynienie.

Sad zamiast obowiagzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. moze orzec przewidziang w
nastepnym paragrafie nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w ramach zado$Cuczynienia za
szkody wynikte z przestgpstwa. Niedopuszczalne jest natozenie w tym trybie nawiagzki obok
obowigzku naprawienia szkdéd. Nawigzka z art. 46 § 2 kk. jako zryczattowane
odszkodowanie powinna by¢ orzeczona, gdy wystepuja trudnosci w ustaleniu in concreto
wielkosci szkody?®.

Omawiajac funkcje kompensacyjng postgpowania zabezpieczajagcego nie sposob
zapomnie¢ o powodztwie adhezyjnym, ktore umozliwia pokrzywdzonemu dochodzenie
roszczen majatkowych pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Roszczenia te obejmuja
szkody majatkowe — damnum emergens i lucrum cessans — oraz zados¢uczynienie za doznang

krzywdg. Pokrzywdzony moze zlozy¢ pozew w postepowaniu przygotowawczym, chociazby

2 M. Szewczyk, System $rodkéw karnych w projekcie nowego kodeksu karnego [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora M. Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 156.

6 R. Stefanski, Kompensacyjna rola srodka karnego obowiqzku naprawienia szkody [w:] Kompensacyjna
funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, pod red. S. Waltosia, B.
Nity, P. Trzaski, M. Zurka, CzPKiNP 2002, z. 2, s. 133.

27 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw,
Dz. Uz 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

28 R. Stefanski, Kompensacyjna rola Srodka karnego..., s. 134.



wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia®’. Kompensacji w przypadku $mierci
pokrzywdzonego jak 1 powoda cywilnego moga na podstawie art. 63 k.p.k. dochodzi¢ takze
jego osoby najblizsze. Nalezy jednakze =zaznaczy¢, ze osoby najblizsze zmarlego
pokrzywdzonego maja zawgzony zakres przystugujacych roszczen majatkowych, w
odr6znieniu od 0sob najblizszych wstepujacych w prawa zmartego powoda cywilnego, ktorzy
uprawnieni sa do dochodzenia wszystkich roszczen, o ktore wnosit w powodztwie® (np.

zados$¢uczynienia za doznane cierpienia).

3. Uczestnicy postepowania zabezpieczajacego

Uczestnikiem postgpowania zabezpieczajacego jest kazdy podmiot biorgcy w nim udziat
w okreslonej przez prawo roli’’. Z ustawy procesowej wynikaja dla niego odpowiednie
uprawnienia, obowiazki oraz wynikajace z nich ciezary dowodowe’”. Do uczestnikow
postepowania zabezpieczajacego zaliczamy organy orzekajace, organy wykonawcze, strony
procesowe, przedstawicieli procesowych, rzecznikOw interesu spotecznego 1 inne jeszcze
podmioty posiadajace prawa oraz obowiazki w omawianym postgpowaniu’>.

Organem uprawnionym wg art. 293 § 1 kp.k do wydania postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym w postepowaniu przygotowawczym jest prokurator, a w
postepowaniu jurysdykcyjnym sad. Prokurator owe postanowienie moze wyda¢ od momentu
przej$cia postepowanie przygotowawcze z fazy in rem w faz¢ in personam, a sad od chwili
whiesienia aktu oskarzenia do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia®®. Moze to uczyni¢
zarOwno na posiedzeniu, jak 1 na rozprawie.

Prokurator 1 sad legitymowani sg réwniez do zmiany, uzupeinienia lub uchylenia
postanowienia o zabezpieczeniu®. Postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym musi
odpowiada¢ warunkom formalnym wymienionym w art. 94 k.p.k. oraz okres$la¢ sposob i1
zakres zabezpieczenia, a wigc przedmiot zabezpieczenia oraz ktére sktadniki majatku 1 jakie

sposoby okreslone w kodeksie postepowania cywilnego 1 art. 292 § 2 k.p.k. zostaja

¥ 1. Dziugiel, Rozwigzania o charakterze kompensacyjnym w polskiej procedurze karnej, [w:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, pod
red. S. Waltosia, B. Nity, P. Trzaski, M. Zurka, CzZPKiNP 2002, z. 2, s. 112.

3% J. Grajewski, Przebieg procesu..., s. 147.

31 M. Cie$lak, Polska procedura..., s. 32.

32 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny...,s. 117.

 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczer..., s. 95.

*S. Brudt, Zabezpieczenie majgtkowe w procesie karnym, NP 1972, nr 1, s. 656; K. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 535.

% Postanowienie SN z 4.09.1981, I KZ 179/81, LEX nr 21917.



zastosowane™. Postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym jest tytulem
egzekucyjnym (art. 777 § 1 k.p.c.) 1 wymaga nadania przez sad rejonowy wiasciwosci ogdlne;j
dtuznika klauzuli wykonalnos$ci, ktora upowaznia prokuratora do skierowania postanowienia
o zabezpieczeniu do wykonania®’.

Warto pochyli¢ si¢ rowniez nad zawartym w art. 295 k.p.k. 1 shuzacym podnoszeniu
efektywnosci zabezpieczenia majatkowego tymczasowym zajeciu mienia ruchomego, ktore
mozna zastosowaé¢ nim jeszcze dojdzie do przedstawienia okre§lonej osobie zarzutow'.
Powyzsze uprawnienie przystluguje Policji 1 innym organom posiadajagcym uprawnienia
Policji, tj. Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, ABW i CBA, a takze organom
przewidzianym w mysl przepisow szczegdlnych. Wymienione organy moga dziala¢ z wlasnej
inicjatywy, a takze z polecenia prokuratora™ .

Sad 1 prokurator w procesie karnym dysponujag réwniez uprawnieniami do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na podstawie art. 69 k.p.k., ktére to jest
srodkiem przymusu o nieco innym charakterze 1 przede wszystkim innym przedmiocie
zabezpieczenia niz Srodki wskazane w art. 291 k.p.k. Sad upowazniony jest bowiem, w
przypadku zadania przez uprawniony podmiot zabezpieczenia roszczen, udzieli¢ ochrony
prawnej powodowi cywilnemu®’. Takze prokurator moze zabezpieczy¢ powddztwo, gdyz w
mys$l art. 69 § 2 k.p.k. jezeli wraz z powddztwem cywilnym zostat zgloszony wniosek o
zabezpieczenie, to podejmuje on czynnosci decyzyjne w przedmiocie tego wniosku. Warto
nadmieni¢, iz w tym trybie zabezpieczenie roszczenia powoda moze nastgpi¢ niezaleznie od
faktu, czy oskarzonemu zarzucono popehienie przestepstwa przeciwko mieniu lub
przestepstwa, w wyniku ktorego wyrzadzona zostata szkoda w mieniu (art. 291 § 2 k.p.k.)*".

Roéwniez prokurator dziatajac jako rzecznik interesu spotecznego i1 korzystajac z praw
strony moze wystgpi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie powoddztwa cywilnego w sytuacji
wytoczenia przez niego powddztwa na rzecz 1 w imieniu pokrzywdzonego, a takze
najblizszych os6b zmarlego pokrzywdzonego, badz tez gdy popiera juz wytoczone

powddztwo ™.

3% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 622-623.

371. Karpiuk-Suchecka, Zabezpieczenie majgtkowe..., s. 18.

3% A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen..., s. 215.

%'S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Warszawa
2010, t. 1, s. 924-925.

0°p_ Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 60.

*! P, Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek, KPK. Komentarz, Warszawa 2007, t. 1, s. 1184.

42 p_ Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 60.



Kolejnymi uczestnikami postgpowania zabezpieczajacego sg strony procesowe, ktore
dzialaja w procesie we wlasnym imieniu lub majg interes prawy w konkretnym
rozstrzygnigciu o przedmiocie procesu®’. Na gruncie polskiego procesu karnego sa nimi:

a) Ww postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzony i podejrzany,

b) w postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony, powdd cywilny, oskarzyciel publiczny,

oskarzyciel prywatny 1 oskarzyciel positkowy.

Pokrzywdzonym wg art. 49 k.p.k. jest osoba fizyczna lub osoba prawna, instytucja
panstwowa, samorzadowa lub spoteczna cho¢by nie miata osobowosci prawne;j, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

W stadium postepowania przygotowawczego pokrzywdzony moze domagac si¢
zastosowania $rodka przymusu procesowego w postaci zabezpieczenia majatkowego, a takze
moze zwrdci¢ si¢ do prokuratora, by ten w nawigzaniu do zlozonego przez niego pozwu
cywilnego udzielit ochrony jego prawom™. W postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony staje si¢ strong czynng postgpowania zabezpieczajacego np. sktadajac wniosek
o zabezpieczenie roszczen cywilnych, natomiast w zakresie $cigania karnego w postepowaniu
jurysdykcyjnym takie uprawnienie uzyskuje zajmujac pozycje oskarzyciela prywatnego oraz
oskarzyciela positkowego®. W przypadku $mierci pokrzywdzonego w jego miejsce stronami
czynnymi postepowania zabezpieczajagcego moga zosta¢ osoby najblizsze (art. 63 § 1 k.p.k.).

W odr6znieniu od k.p.k. z 1969 r., ktéry nasuwat pewne watpliwosci co do uprawnien
oskarzyciela positkowego w zakresie zaskarzenia, w obecnej regulacji zar6wno jemu jak 1
oskarzycielowi prywatnemu przystluguje zaskarzenie w kazdej sytuacji. Oczywiscie przy
zachowaniu warunku koniecznego przy wnoszeniu jakichkolwiek srodkow zaskarzenia jakim
jest istnienie gravamen po stronie wnoszacego srodek (art. 425 § 3 k.p.k.). Pokrzywdzony nie
bedac strong w postgpowaniu przed sadem, co do zasady nie dysponuje legitymacjg do
wnoszenia Srodkow zaskarzenia. Jednakze moze on wnie$¢ apelacje od wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne, wydanego na posiedzeniu sadu w trybie art. 341 1 342
k.p.k., co wynika z tresci art. 444 k.p.k.

Zdolnos¢ pokrzywdzonego do dzialan procesowych podlega ograniczeniu w przypadku
jego maloletnio$ci, ubezwlasnowolnienia, a takze nieporadnosci (art. 51 § 2 i 3 k.p.k.)*.

Prawa pokrzywdzonego wykonuje wowczas przedstawiciel ustawowy lub opiekun

T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 247.
* p. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 61.

45 A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen..., s. 111-112.

* Art. 51 § 3 dodany ustawa z 2003 r., Dz. U. Nr 17, poz. 155.



faktyczny®’. W polskim procesie karnym prawa pokrzywdzonego w zakresie oméwionym w
art. 49 § 4 k.p.k. moga wykonywac rowniez organy kontroli panstwowe;.

Strong bierng w postgpowaniu karnym w zaleznosci od stadium procesu jest podejrzany
albo oskarzony. Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutOw oraz osobg¢ przestuchang w charakterze podejrzanego w
dochodzeniu, a za oskarzonego osobg, przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia, wniesiono
wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania, a takze sporzadzono wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym (art. 71 § 2 iart. 517b § 4 k.p.k.).

Istotne zagadnienie, na ktore nalezy zwrdci¢ uwage dotyczy decyzji, mocg ktorej
nastepuje skierowanie czynnos$ci wykonawczych na mienie podejrzanego. Wystepuje tu
pewne uszczuplenie uprawnien oskarzonego jako strony biernej, gdyz moze on skorzystac z
przystugujacych mu $rodkow prawnych dopiero wtedy, gdy nastepuje wykonywanie
postanowienia o zabezpieczeniu. Powyzsze rozwigzanie podyktowane jest celem
zabezpieczenia majatkowego i szybkoscia cechujaca to postepowanie™. Trudno byloby
bowiem oczekiwaé skutecznego zajmowania majgtku sprawcy gdyby on wczesniej mial by¢
informowany, ze ten majatek bedzie zaymowany.

W zakresie uczestnictwa w postgpowaniu zabezpieczajagcym nieletniego w roli strony
biernej nalezy stwierdzi¢, ze takie prawo przystuguje mu tylko wyjatkowo, woéwczas gdy za
popetniony czyn sad karny wladny jest wymierzy¢ mu kare majatkowa'’. Takze sam zakres
odpowiedzialnos$ci nieletniego na gruncie kodeksu karnego nie jest zbytnio rozbudowany co
wynika z tresci art. 10 § 2 k.k.

Oskarzony sam moze podejmowac czynno$ci procesowe. Prawo wystegpowania w jego
interesie przyshuguje takze obrofcy i1 przedstawicielowi ustawowemu. W mysl art. 76 k.p.k.
jezeli oskarzony jest nieletni (legitymuje si¢ wiekiem od 15 do 17 lat) lub
ubezwtasnowolniony (catkowicie lub czesciowo) to jego przedstawiciel lub osoba, pod ktorej
piecza oskarzony pozostaje, moze podejmowa¢ na jego korzys¢ wszelkie czynnosci
procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ Srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanawiac
obronce.

Do organow wykonawczych dzialajacych w postgpowaniu zabezpieczajacym naleza
komornik sadowy, urzad skarbowy oraz wurzad celny. Istotng rolg o charakterze

wykonawczym petni tez sad. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na konieczno$¢ nadania

7K. Marszat [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 134.
* M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Warszawa 1947, s. 19, cyt. za A. Blusiewicz,
Zabezpieczenie majgtkowe..., s. 126. .
* A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczeri..., s. 126.
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postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym klauzuli wykonalno$ci. W chwili
skierowania wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci prokurator przeprowadza czynnosci
bezposrednio zmierzajace do wykonania wydanego przez siebie orzeczenia®’. Sad Apelacyjny
w Gdansku przyjal stanowisko, iz nadanie klauzuli nie jest czynno$cig procesowag
poprzedzajaca postepowanie egzekucyjne, a integralna czeécia tego postepowania”.

Zart. 25§ 112 kkw. wzw. z art. 759 § 1 k.p.c. 1 art. 743 § 1 k.p.c. wynika, iz
wilasciwym organem do wykonania postanowien o zabezpieczeniu roszczen cywilnych i
grzywny jest komornik sagdowy sadu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania oskarzonego lub miejsce, w ktérym ma by¢ wszczeta egzekucja. W tym samym
trybie ze wzgledu na podobny charakter, wykonuje si¢ postanowienia o zabezpieczeniu
nawigzki, $wiadczenia pieni¢znego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za
doznana krzywde™.

Natomiast organem witasciwym do wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym przepadku, mimo braku odpowiednich uregulowan w kodeksie karnym
wykonawczym i sporu w doktrynie™, jest urzad skarbowy. Przyjmuje sie, ze skoro art. 27
k.k.w. wskazuje, ze egzekucj¢ przepadku prowadzi urzad skarbowy postugujac si¢ przepisami
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, to takze zabezpieczenie tego srodka powinno
by¢ wynikiem dziatania urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu
pierwszej instancji>’. Za takim rozwiazaniem przemawia takze art. 195a § 1 kk.w.
stanowigcy, ze jezeli jednym postanowieniem zabezpieczono grozacy przepadek oraz
grzywng, obowigzek naprawienia szkody Ilub zados$Cuczynienia za doznang krzywde,
$wiadczenie pieni¢zne albo nawigzke, sad lub prokurator, ktéry wydat to postanowienie,
moze zleci¢ jego wykonanie w calosci urzgdowi skarbowemu wilasciwemu ze wzgledu na
siedzib¢ sadu pierwszej instancji.

Organy wykonawcze w okreslonych sytuacjach uprawnione s3 do podejmowania
czynnosci orzeczniczych. Taka sytuacja zachodzi, gdy organ wydaje postanowienie
rozstrzygajace kwestie wchodzace w zakres jego kompetencji podczas wykonywania

zabezpieczenia. Przykladem takiej decyzji jest wydanie postanowienia o odmowie

9. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 62-63.

*! Postanowienie SA w Gdansku z dnia 5.10.1999 r., I Akz 820/99, OSA 2002, nr 2, poz. 14.

32 S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania. .., t.1,s.916-917.

3 Odmiennie: P. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 126-127; K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 316-317, R. Stefanski [w:] Gostynski i in., Kodeks
postepowania..., t. 11, s. 270; tak samo: S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania..., s. 917, P. Hofmanski, E. Sadzik. K Zgryzek, KPK..., s. 1297.

>* J. Skorupka, Wykonanie zabezpieczenia majqtkowego, PiP 2005, nr 2, s. 55.
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uwzglednienia wniosku osoby Zadajacej wylaczenia z zakresu domniemania przedmiotow
majatkowych, ktorych laczna warto$¢ nie przekracza szeSciomiesiecznego dochodu tej osoby.

Wykonanie orzeczenia o zabezpieczeniu moze narusza¢ prawa majatkowe osob trzecich.
Taki podmiot staje si¢ uczestnikiem postepowania zabezpieczajacego z chwilg zlozenia
zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. Uprawnienie to czerpie z art. 459
§ 3 k.p.k., w ktérym wyraznie wskazano uprzywilejowanych, tj. strony, a takze osobe, ktorej
postanowienie bezposrednio dotyczy.

Ustawodawca przewidziat takze $rodki ochrony prawnej, z ktorych taka osoba moze
korzystac. W mysl art. 743 1 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze wytoczy¢ powodztwo o
zwolnienie od zabezpieczenia majatkowego przedmiotu, jezeli skierowane do niego
zabezpieczenie narusza jego prawa.

Dodac¢ tez nalezy, ze kodeks karny w art. 45 § 2 1 3 1 kodeks karny wykonawczy w art.
29a § 2 wprowadza przepisy szczegdlne w zakresie ochrony osob trzecich. Przepisy te
okreslaja powddztwo o zwolnienie od zabezpieczenia. Osoba trzecia wystgpujac z takim
powodztwem staje si¢ strong procesu cywilnego, podmioty te nie nabywaja jednak statusu
strony w postgpowaniu zabezpieczajacym.

Do uczestnikOw postgpowania zabezpieczajacego zaliczy¢ nalezy takze przedstawicieli
procesowych, ktorzy uprawnieni s3 do podejmowania czynno$ci w ramach postepowania
zabezpieczajgcego. W polskim procesie karnym do przedstawicieli procesowych stron zalicza

si¢ obronce, pelnomocnika oraz przedstawiciela ustawowego.

4. Mienie podlegajace zabezpieczeniu

Zgodnie z dyspozycja art. 291 § 1 k.p.k. organy Scigania uprawnione s3 do dokonania
zabezpieczenia przysztych kar 1 roszczen odszkodowawczych na mieniu oskarzonego.
Kodeks postgpowania karnego nie definiuje mienia podlegajacego zabezpieczeniu
majatkowemu, nalezy tu postuzy¢ si¢ okresleniem mienia zawartym w kodeksie cywilnym’”.

Mieniem jest wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe. Inne prawa majatkowe stanowia:

a) ,,nne prawa rzeczowe”:

— uzytkowanie wieczyste,
— prawa rzeczowe ograniczone (np. wlasnosciowe prawo do lokalu w spotdzielniach

mieszkaniowych),

53 J. Winiarz, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 134.
12



b) prawa majatkowe wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych (obligacyjnych), np.

prawo wydzierzawiajacego dang rzecz do otrzymania czynszu.

Wilasno$¢ jest natomiast prawem, ktore daje najpetniejsza forme korzystania z rzeczy,
ktorymi sa materialne czeSci przyrody w stanie pierwotnym lub sztucznym na tyle
wyodrebnione w sposob naturalny lub przetworzony, ze w stosunkach cywilnoprawnych
stanowig dobra samoistne. Prawo cywilne wyrdznia kilka klasyfikacji rzeczy, jednak dla
problematyki zabezpieczenia majatkowego w procesie karnym podziatem o zasadniczym
znaczeniu jest podzial rzeczy na ruchome i nieruchome®®. Powyzsze rozréznienie
ustawodawca wykorzystat w celu okreslenia mienia podlegajacego zabezpieczeniu
majatkowemu oraz tymczasowemu zajeciu. Jak juz wcze$niej zasygnalizowano
tymczasowemu zaj¢ciu podlega tylko mieniu ruchome.

Natomiast zabezpieczeniu majatkowemu podlega mienie sensu largo. Przyktadowo
mozna tu wskaza¢ wszelki rodzaj mienia ruchomego tj. kosztownosci, takie jak: zloto,
kamienie szlachetne, monety itp.; urzadzenia gospodarstwa domowego; maszyny 1 sprzet
techniczny (np. samochod); pienigdze (w walucie polskiej 1 obcej) oraz inne przedmioty
wartosciowe.

Dokonujac zabezpieczenia ruchomos$ci nalezy pamigtaé, ze nie moze ono dotyczy¢
przedmiotow 1 praw majatkowych wyltaczonych spad egzekucji. Nalezg do nich przedmioty,
sumy, swiadczenia oraz prawa wymienione w art. 829 1 831 k.p.c., a takze w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 1966 r. w sprawie okre§lenia przedmiotow
nalezacych do rolnikdw prowadzacych gospodarstwa, ktore nie podlegaja egzekucji
sadowej”’.

Do mienia, ktore moze podlega¢ zabezpieczeniu majatkowemu zaliczy¢ mozna rowniez
wynagrodzenie za prace oskarzonego, wierzytelnosci pochodzace z réznych zrodet prawa
zobowigzaniowego, jak np. wynikajace z umowy o dzielo, a takze zwigzane z dokumentem
np. czekiem, wekslem, ksigzeczka oszczgdnosSciows, akcjami, obligacjami. W sklad mienia
oskarzonego, ktore moze by¢ poddane zabezpieczeniu majgtkowemu zaliczamy rowniez
nieruchomosci oraz zgodnie z art. 81 kodeksu morskiego™® statki i okrety ptywajace.

Zabezpieczenie majatkowe moze by¢ rowniez dokonane na mieniu, w odniesieniu do

ktorego prawo wilasnosci przystuguje podejrzanemu tylko w czesci lub tacznie z innymi

% A. Wolter, I. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 257.
" Dz. U. Nr 21, poz. 138.
58 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. Kodeks morski, Dz. U. Nr 138, poz. 1545.
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osobami oraz na przystugujacych mu innych prawach majatkowych®”. W praktyce zasada ta
moze mie¢ zastosowanie m.in. do:

a) mienia obj¢tego ustawowg wspdlnota majatkowa matzonkow,

b) udziatu we wspdtwiasnosci,

¢) naktadéw poczynionych przez podejrzanego na nieruchomosci stanowigcej wtasnosé

osoby trzeciej,

Znowelizowany ustawa z 17 czerwca 2004 r.°° kodeks rodzinny i opiekunczy znacznie
ograniczyl mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli jednego z matzonkéw z majatku wsp6lnego®'.
Dzieje si¢ tak za sprawg dwoch przepisow. W art. 41 § 2 k.r.o. czytamy: ,,jezeli matzonek
zaciaggnat zobowigzanie bez zgodny drugiego malZzonka albo zobowigzanie jednego z
matzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku
osobistego dtuznika, z wynagrodzeniem za prace lub z dochodoéw uzyskanych przez dtuznika
z innej dzialalnos$ci zarobkowe;j”. Z kolei art. 42 k.r.o. mowi nam, ze: ,,wierzyciel matzonka
nie moze w czasie trwania wspolnosci ustawowej zada¢ zaspokojenia z udziatu, ktory w razie
ustania wspolnosci majatkowej przypadnie temu malzonkowi w majatku wspolnym lub w
poszczegbdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku”.

Z powolanymi powyzej przepisami kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego koresponduje art.
28 § 1 k.k.w. stanowigcy, iz zabezpieczenie na majatku wspdlnym kary grzywny grozacej
jednemu z malzonkow jest dopuszczalne jedynie, kiedy nie udato si¢ dokonaé zabezpieczenia
na majatku odrebnym podejrzanego®, a takze gdy nie mozna zabezpieczyé jego
wynagrodzenia za prac¢ lub innej §wiadczonej przez niego osobiscie ushugi, jak rowniez z
praw tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego. Dalsze
ograniczenia stosowania zabezpieczenia majatkowego na majatku wspolnym przewiduje art.
28 § 2 kkw. z ktorego wynika, ze jest ono niedopuszczalne w sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony jest matzonkiem oskarzonego albo osoby, w stosunku do ktorej matzonek ten
obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym. Rowniez § 3 przywolanego artykutu stanowi, iz
matzonek skazanego moze zada¢ ograniczenia, a nawet wylaczenia w calosci zaspokojenia

wspomnianych naleznosci z majatku wspolnego, jezeli skazany nie przyczynil si¢ lub

% E. Smaga, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu przygotowawczym, Problemy praworzadnosci
1986, nr 10.

60 Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1691.

61 J. Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majqtkowe w postepowaniu karnym na skladnikach majgtku
wspolnego matzonkéw, Monitor Prawniczy 2007, nr 10, s. 554.

62 p. Starzynski, Zabezpieczenie majgtkowe w polskim postepowaniu karnym na tle regulacji ustawy o
swiadku koronnym, Szczytno 2006.
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przyczynit w nieznacznym stopniu do powstania majatku. Nalezy tutaj rozwazy¢ takze czy
zaspokojenie z majatku wspdlnego nie naruszaloby zasady wspotzycia spotecznego.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zabezpieczenia na majatku wspolnym
nawigzki 1 przepadku. Wiasciwym wydaje si¢, ze zakres zastosowania art. 28 § 1129 § 1
k.k.w. wyznaczony zostal za posrednictwem art. 25 § 1 k.k.w. poprzez odestanie z art. 25 § 2
kkw, ktory odnosi sie jedynie do zabezpieczenia roszczen cywilnych i grzywny®. Czesé
doktryny, w tym P. Starzynski ma w tym przedmiocie zdanie odmienne. Twierdzi on, ze
skoro nigdzie nie jest uregulowany sposob wykonania przepadku czy nawigzki to pomimo
niepetnosci art. 25 § 2 k.k.w. nalezy mutatis mutandi stosowacé przepisy art. 28 1 29 k.k.w.
przy wykonywaniu przepadku i nawiazki®*. Mozna odnie$¢ jednakze wrazenie, ze jest zbyt
daleko idaca wykltadnia. De lege ferenda nalezalby zastanowi¢ si¢ nad uzupelieniem art. 25

§ 2 k.k.w. o przepadek 1 nawigzke.

ABSTRACT

The author of this study presents selected issues of the security on property and
simultaneously illustrates its interdisciplinary character. By focusing on problems related to
the security on property in the polish criminal action, at the same time he shows how great
impact on the above penal institution have the regulations contained in the code of civil
procedure. The author refers the origin of proceedings to secure claims and he also discusses
its compensation function, raising the importance of the protection of civil rights of the victim
in the course of the criminal process. In the rest of the article the author presents participants
of the substantive proceedings and the property underlying to the security on property,
including a discussion of existing restrictions on the ability to satisfythe creditors of one

spouse of the spouses’ shared property.
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