Sygn. akt KIO/W 15/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 28 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik
Emilia Garbala

Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2024 r. w Warszawie wniosku
zdnia 23 maja 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Miejskg Krakdéw — Zarzad Infrastruktury Wodnej w
Krakowie,

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Wykonywanie ustug w zakresie
utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027", cze$¢é
L,

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

23 maja 2025 r. Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw — Zarzad Infrastruktury Wodnej
w Krakowie — wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 577
ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Wykonywanie ustug w zakresie



utrzymania komunalnego systemu odwodnienia Miasta Krakowa w latach 2025-2027" (nr
postepowania: 5/VI1/2024), czesé 1.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wyjasnit, ze wszczgt postepowanie poprzez
przestanie do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dz. Urz. U.E., w dniu 27.08.2024 r.
(opublikowane ogtoszenie pod numerem: 167/2024 28/08/2024). Termin sktadania ofert byt
wyznaczony na dzien 21.10.2024r.

Zamawiajgcy wskazat, ze 23 grudnia 2024 r. dokonano rozstrzygniecia postepowania
w czesci | przedmiotu zamoéwienia, w ktérym podano uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty Odwotujgcego — dokumenty w aktach sprawy.

Zamawiajgcy podat, ze po wyroku KIO z dnia 6 lutego 2025 r. (sygn. akt 28/25)
uwzgledniajgcego odwotanie w catosci, Zamawiajgcy niezwtocznie dokonat kolejnego
rozstrzygniecia postepowania w czesci | w dniu 02.04.2025 r. w ktérym odrzucono oferte
Odwotujgcego — dokumenty w aktach sprawy.

Zamawiajgcy wskazal, ze Krajowa Izba odwotawcza wyznaczyta termin posiedzenia i
rozprawy na dzien 06.05.2025 r. (pismo znak: UZP/BO/WD/12955/18572/25) — dokumenty w
aktach sprawy. We wskazanym dniu, rozprawa zostata odroczona na dzien 21 maja 2025 r.
Po rozprawie w dniu 21 maja 2025 r. termin kolejnej rozprawy zostat odroczony bezterminowo.

Zamawiajacy wskazat, ze w powyzszych okoliczno$ciach Zamawiajgcy w oparciu o art.
577 ustawy Pzp nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy podat, ze sytuacji tej, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt
przewidzie¢. Zamawiajgcy argumentowatl, Zze odpowiednio wczeSnie zostalo wszczete
postepowanie oraz we wiasciwych terminach dokonywano rozstrzygniecia postepowania w
czesSci | zmierzajgc do zakonczenia postepowania i zawarcia umowy na realizacje
odwodnienia komunalnego Miasta Krakowa na obszarze Srédmiescie.

Zamawiajgcy ztozyt wniosek niezwtocznie po powzieciu informacji o bezterminowym
odroczeniu kolejnej rozprawy przed KIO (sygn. akt 1413/25), poniewaz w jego ocenie
wypetnity sie przestanki z art. 577 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze Rejon Srédmiescia obejmuje trzy najstarsze
dzielnice Krakowa: Dzielnice | — Stare Miasto, Dzielnice || — Grzegorzki oraz Dzielnice Il —
Pradnik Biaty. Obszar ten posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng, kulturowg i turystyczng, w
tym zabytki wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO — m.in. Rynek Gtéwny, Maty
Rynek, Sukiennice, Barbakan, Kosciét Mariacki oraz Kosciét Sw. Wojciecha.

Zamawiajgcy wskazatl, ze od 1 stycznia 2025 roku system odwodnienia w tych
dzielnicach nie byt objety kompleksowym czyszczeniem — prowadzone byty jedynie dorazne
prace awaryjne. Skutkuje to postepujgcg niedroznoscig zaréwno studzienek, jak i odwodnienia

liniowego, co stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa technicznego zabytkéw oraz
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infrastruktury miejskiej. Zagrozenie to jest szczegdlnie istotne w okresie od maja do sierpnia,
kiedy w Krakowie wystepujg najwyzsze srednie miesieczne sumy opadoéw. Powoduje to, ze
brak mozliwosci zawarcia umowy w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym powoduje realne
i bezposrednie zagrozenie ochrony interesu publicznego. Na potwierdzenie powyzszego:
taczna suma opaddéw w tych czterech miesigcach wynosi okoto 383 mm, co stanowi blisko
46% $redniorocznej sumy opadow (ok. 836 mm). W ostatnich trzech latach w Krakowie
regularnie wystepowaty zjawiska deszczéw nawalnych, czyli krétkotrwatych, lecz bardzo
intensywnych opadow przekraczajgcych miejscami 30—50 mm w ciggu kilku godzin. Zjawiska
te powodowaly lokalne podtopienia, przecigzenie systeméw odwodnieniowych oraz
interwencje stuzb miejskich. W ostatnich latach IMGW wydawat ostrzezenia
hydrometeorologiczne, szczegdlnie dla miesiecy letnich, co swiadczy o rosngcym nasileniu
tego typu zdarzen. W czerwcu 2024 roku, zgodnie z prognozami Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, przewidywano wystgpienie intensywnych opadéw deszczu na terenie
Krakowa, z sumg opaddéw dochodzgcg miejscami do 40—-60 mm w ciggu doby. Rzeczywiste
warunki potwierdzity te prognozy — wystgpity silne opady, ktére doprowadzity do lokalnych
podtopien i licznych interwenciji stuzb ratunkowych.

Rosngca czestotliwosc¢ i intensywnosc¢ takich zjawisk wystepujacych w poprzednich
latach i w opinii Zamawiajgcego mogaca wystgpi¢ z duzym prawdopodobienstwem réwniez
aktualnie (maj 2025 r.) w postaci gwattownych i silnych opadoéw, ktére w miastach — zwtaszcza
z historyczng i wrazliwg infrastrukturg jaka wystepuje na obszarze Srédmiescie w Miescie
Krakow - powoduje powazne i realne zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego i
bezpieczenstwa mieszkancéw. Zalanie zabytkowych piwnic i fundamentéw moze doprowadzi¢
do nieodwracalnych strat materialnych i kulturowych — zniszczenia unikatowych elementow
architektury oraz utraty prestizu i atrakcyjnosci turystycznej obszaru, ktérego wartos¢ oceniana
jest w setkach milionow ztotych.

Ponadto, réznica cenowa pomiedzy ofertami dwéch wykonawcow (Przystepujgcego i
Odwotujgcego) — wynoszaca jedynie 5275,59 zt brutto (przy wartosci kontraktu ok. 5 600 000
zt) — nie stanowi o istotnej réznicy wartosci udzielanego zamowienia i nie powinna opézniac
decyzji o zawarciu umowy. Zwtoka w zawarciu umowy moze prowadzi¢ do powaznych i
kosztownych konsekwencji, ktérym mozna zapobiec, podejmujgc decyzje bezzwtocznie.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego (ochrona mienia
publicznego na obszarze Srédmiescie w tym unikatowych débr kultury, ochrona mienia,
zdrowia i zycia mieszkancow oraz mienia podmiotéw prywatnych (wtasnosé prywatna)
znajdujgca sie na obszarze Srédmiescia przewyzszajg, w ocenie Zamawiajgcego, korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.



Z ostroznosci Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uprawdopodobnit, Ze odwotanie jest
wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (art. 577 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp): Zamawiajgcy przedstawit szereg pism i dowodoéw uzasadniajgcych, ze Odwotujgcy za
posrednictwem podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Potwierdzajg to réwniez pisma otrzymane od Miejskiego Zarzgdu Ulic i
Mostéw w Tychach, ul. Budowlanych 59, 43-100 Tychy- dokumenty w aktach sprawy.
Odwotanie, w opinii Zamawiajgcego skfadane jest jedynie w celu przedtuzenia procedury
zawarcia umowy. Odwotujgcy w dotychczasowych twierdzeniach na poparcie zarzutéw
odwotania nie powotuje sie na zadne okolicznosci, ktére Zamawiajacy moze uzna¢ za

prawdopodobne.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 578 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym
mowa w art. 577.

2. I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z powotanych wyzej przepisbw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Uzasadnieniem dla odstgpienia od powyzszej zasady jest wylgcznie wystgpienie
nadzwyczajnej sytuacji, w ktérej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed
rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego,
ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Wykazanie zasadnosci uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie
tylko okreslonych okolicznosci faktycznych zwigzanych z zaméwieniem, ale réwniez zwigzku

przyczynowo-skutkowego miedzy tymi okoliczno$ciami a negatywnymi skutkami zakazu
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zawarcia umowy dla interesu publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego konkretnych okolicznosci faktycznych wynikajgcych z niemoznosci zawarcia
umowy i ich konkretnego negatywnego wptywu na interes publiczny. Dodatkowo zamawiajgcy
musi takze wykazac¢, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich innych intereséw, przede wszystkim interesow
wykonawcy wnoszgcego odwotanie, ktéory w wyniku ewentualnego zawarcia przez

zamawiajgcego umowy przed rozstrzygnieciem lzby, traci mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze ziscity sie przestanki, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy powotuje sie na ryzyko wystgpienia
zjawiska deszczow nawalnych, moggcych powodowaé lokalne podtopienia i wystepujgcych
szczegoblnie w miesigcach letnich, wskazujgc jednoczesnie, ze od 1 stycznia 2025 r. system
odwodnienia w opisanych we wniosku dzielnicach nie byt objety kompleksowym czyszczeniem
— prowadzone byly jedynie dorazne prace awaryjne. Jak natomiast wynika juz z samej nazwy
postepowania, petny okres realizacji zamodwienia obejmuje lata 2025 — 2027. Majgc na uwadze
te okolicznos$¢, w ocenie Izby nie zostato wykazane, Ze omawiana przestanka ma odniesienie
do catego okresu obowigzywania umowy o to zamdwienie, lecz Zamawiajgcy dazy do
zabezpieczenia miesiecy letnich w biezgcym roku, obarczonych jego zdaniem wigkszym
ryzykiem wystgpienia deszczy nawalnych.

Po drugie, nie zostato w ocenie Izby wykazane we wniosku, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest jedynym srodkiem do zabezpieczenia interesu publicznego, na ktory
powotuje sie Zamawiajgcy. Innymi stowy, nie jest dla Izby jasne, z jakiego powodu
Zamawiajgcy nie moze w celu zabezpieczenia sytuacji zwigzanej z mogacymi wystgpi¢
opadami w miesigcach letnich 2025 roku dokonac¢ zabezpieczenia wykorzystujgc inne
mechanizmy wskazane w ustawie Pzp, np. udzieli¢c zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym
w celu jednorazowego zlecenia oczyszczenia systemu odwodnienia w opisanych we wniosku
dzielnicach w sposob kompleksowy. Nie jest tez jasne, z jakiego powodu zlecanie czyszczenia
w trybie awaryjnym nie jest wystarczajgce dla zapewnienia takiego zabezpieczenia.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat: ,Zwftoka w zawarciu umowy moze prowadzic¢
do powaznych i kosztownych konsekwencji, ktbrym mozna zapobiec, podejmujgc decyzje
bezzwtocznie.”, jednak nie podat jaka jest réznica miedzy czyszczeniem awaryjnym
odwodnienia, ktére wykonuje, a czyszczeniem kompleksowym na podstawie umowy, jaka ma
zosta¢ zawarta w wyniku tego zamowienia. Nie jest jasne, dlaczego czyszczenie awaryjne nie
jest wystarczajgce dla zabezpieczenia ryzyka opisanego przez Zamawiajgcego we wniosku,
ani dlaczego nie jest w ocenie Zamawiajgcego mozliwe jednorazowe zlecenie czyszczenia

kompleksowego w trybie niekonkurencyjinym w celu dokonania odpowiedniego
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zabezpieczenia na czas opaddw w miesigcach letnich. W ocenie Izby skorzystanie z
wyjatkowej instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, powinno miec
odniesienie do catego okresu obowigzywania umowy, ktérej dotyczy wniosek a nie tylko do
najblizszej przysziosci.

Po trzecie, w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze ryzyko, na ktore sie powotuje,
jest aktualnie realne. Uwage Izby zwrdcita bowiem okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wniosku powotuje sie na dane historyczne, bez jednoczesnego odwotania sie do
aktualnych prognoz dlugoterminowych dla swojego regionu. W tych okolicznosciach
argumentacja Zamawiajgcego musi by¢ potraktowana przez Izbe jako jego witasne obawy,
jednak niepoparte obiektywnymi przestankami.

Po czwarte, réznica w cenie miedzy ofertami Odwotujgcego i Przystepujgcego jest
obojetna w kontekscie badania przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgleddw, lzba doszta do wniosku, ze Zamawiajgcy nie wykazat

spetnienia przestanki o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do argumentacji Zamawiajgcego odnoszacej sie do przestanki wskazanej
w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, I1zba wskazuje, ze Zamawiajacy nie wykazat spetnienia sie
tej przestanki. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, lzba nie rozpoznaje zasadnosci zarzutéw odwotania ani nie bada
prawidtowosci zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego. Jest to bowiem etap postepowania
odwotawczego. Sama okolicznos¢, ze wykonawca korzysta z przystugujgcych mu srodkow
ochrony prawnej nie moze by¢ postrzegana jako spetnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, lzba odmdwita uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia wyroku lub postanowienia koczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:  ......coccoieiiiiiiiiinnnn.



