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Streszczenie

Artykuł stanowi kontynuację materiału zamieszczonego w nr 5/2021 „Prawo budowlane – aspekty prawnokarne.” Autor dokonuje w nim analizy pozostałych przepisów karnych zawartych w najważniejszych – poza Prawem budowlanym – ustawach odnoszących się bezpośrednio do procesu budowlanego. W większości są to normy sankcjonujące konkretne przepisy administracyjne (normy sankcjonowane), zatem przytacza ich najistotniejsze treści i wyjaśnia pojęcia używane w każdej z tych ustaw. 
Słowa kluczowe

Wykroczenia budowlane, bezpieczeństwo wewnętrzne, budownictwo, ochrona środowiska, wyroby budowlane, charakterystyka energetyczna, geodezja i kartografia. 
Współczesny proces budowlany jest przedsięwzięciem dość skomplikowanym, nie tylko od strony technicznej, ale także i prawnej. Zanim powstanie jakiś obiekt budowlany, niezbędne jest spełnienie przez inwestora, projektanta i wykonawcę szeregu wymogów formalnych, zawartych nie tylko w ustawie – Prawo budowlane, ale także innych ustawach i rozporządzeniach. Gdyby chcieć policzyć wszystkie akty prawne towarzyszące procesowi budowlanemu, to na pewno byłoby to kilkadziesiąt ustaw i kilkaset aktów wykonawczych (rozporządzeń). Oczywiście liczba ta nie odnosi się do każdej budowy, gdyż podobnie jak w innych gałęziach aktywności ludzkiej, także i w budownictwie mamy do czynienia z różnymi jego rodzajami, np. budownictwo mieszkaniowe, przemysłowe, wodne, obiektów użyteczności publicznej, dróg i mostów, kolejowe itp. Z reguły każdy typ budownictwa uregulowany jest odrębnymi ustawami i rozporządzeniami. Są jednak i akty wspólne np. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane
, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne
, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne
, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska
, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. Jest ich rzecz jasna o wiele więcej, ale wymienione zostały najczęściej stosowane. Przepisy budowlane należą do grupy norm administracyjnych, często bardzo rygorystycznych, gdyż mają one na celu m.in. zapobiegać wszelkim niebezpieczeństwom, jakie pociągają za sobą prowadzone prace budowlane. Dlatego w niektórych przypadkach, dla zwiększenia przestrzegania najistotniejszych – z punktu widzenia ustawodawcy – przepisów administracyjnych ustanowiono normy karne, określające przestępstwa lub wykroczenia. Najwięcej tego rodzaju regulacji zawiera Prawo budowlane (art. 91–93), ale jest ich też niemało w innych ustawach. Ich znajomość wśród prawników jest niewielka, zatem warto je poznać, aby móc stosować w praktyce. 
Prawo ochrony środowiska 
Istotną rolę w procesie budowlanym odgrywają normy prawne zawarte w Prawie ochrony środowiska. Obowiązują one zarówno w fazie projektowania obiektu budowlanego, jego realizacji, jak i w toku eksploatacji. Jest to stosunkowo obszerny akt prawny (zawiera 442 artykuły), określający zasady ochrony środowiska oraz warunki korzystania z jego zasobów, z uwzględnieniem wymagań zrównoważonego rozwoju, a w szczególności: zasady ustalania: warunków ochrony zasobów środowiska, warunków wprowadzania substancji lub energii do środowiska, kosztów korzystania ze środowiska oraz obowiązki organów administracji. W Tytule VI Dział II w art. 330–360 zawarte są przepisy karne, a konkretnie wykroczenia godzące w środowisko, wśród których trzy dotyczą bezpośrednio procesu budowlanego, a mianowicie w art. 330, art. 331 i art. 360 pkt 2. 
Pierwszy w tych przepisów, tj. art. 330, stanowi, że kto wbrew ciążącemu na nim, na podstawie art. 75 ustawy, obowiązkowi w trakcie prac budowlanych nie zapewnia ochrony środowiska w obszarze prowadzonych prac, podlega karze grzywny. A zatem jest to wykroczenie, w którym przepis sankcjonujący odsyła do przepisów sankcjonowanych (administracyjnych). Przedmiotem jego ochrony jest środowisko, czyli ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnia ziemi, kopaliny, woda, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej, a także wzajemne oddziaływania między tymi elementami (art. 3 pkt 39 Prawa ochrony środowiska)
. Z treści art. 330 Prawa ochrony środowiska wynika, że nałożono w nim sankcje za naruszenie postanowień art. 75 Prawa ochrony środowiska w trakcie realizacji przedsięwzięcia budowlanego. Według wspomnianego art. 75, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujący przedsięwzięcie jest obowiązany uwzględnić ochronę środowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczególności ochronę gleby, zieleni, naturalnego ukształtowania terenu i stosunków wodnych. Przy prowadzeniu tego rodzaju prac dopuszczalne jest wykorzystywanie i przekształcanie elementów przyrodniczych wyłącznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w związku z realizacją konkretnej inwestycji. W sytuacji, gdy ochrona elementów przyrodniczych nie jest możliwa, wówczas należy podejmować działania mające na celu naprawienie wyrządzonych szkód, w szczególności przez kompensację przyrodniczą. Zakres obowiązków inwestora jest szczegółowo określany przez właściwy organ w pozwoleniu na budowę. Natomiast w przypadku inwestycji, dla których była przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko na podstawie ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko
, to zakres ten jest określany w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz w innych decyzjach, przed wydaniem których została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Wyjaśnić należy niektóre wyrażenia użyte w art. 75 Prawa o ochronie środowiska. Niewątpliwie najważniejsze znaczenie w tym przypadku ma termin „ochrona środowiska”, przez który należy rozumieć podjęcie lub zaniechanie działań, umożliwiających zachowanie lub przywracanie równowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega w szczególności na: racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementów przyrodniczych do stanu właściwego (art. 3 pkt 13 Prawa ochrony środowiska). Z kolei zwrot „kompensacja przyrodnicza” – to zespół działań obejmujących w szczególności roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywację gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przywrócenia równowagi przyrodniczej lub tworzenie skupień roślinności, prowadzących do przywrócenia równowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrównania szkód dokonanych w środowisku przez realizację przedsięwzięcia i zachowanie walorów krajobrazowych (art. 3 pkt 8 Prawa o ochronie środowiska)
. Porównując treść art. 330 i art. 75 Prawa ochrony środowiska należy stwierdzić, że w tym pierwszym przepisie ustawodawca odwołuje się do kryterium czasowego („w trakcie prac budowlanych”), zaś w tym drugim również do kryterium terytorialnego („na obszarze prowadzenia prac”). Jak słusznie zauważa B. Rakoczy „nie wystarczy tylko wykazanie, że nastąpiło naruszenie obowiązku na obszarze prowadzenia prac budowlanych. Trzeba także wykazać, że naruszenie obowiązku nastąpiło w trakcie prac budowlanych”
. Jeśli takiego związku nie ma, nie ma też mowy o zaistnieniu wykroczenia z art. 330 Prawa ochrony środowiska. 
Sprawcą wykroczenia może być tylko inwestor (wykroczenie indywidulane), a nie np. bezpośredni wykonawca prac budowlanych. Wprawdzie nie wynika to wprost z treści art. 330 Prawa o ochronie środowiska, ale przepis sankcjonowany (art. 75), do którego odsyła nie pozostawia w tym zakresie żadnych wątpliwości, wspominając jedynie o inwestorze. Mówiąc o inwestorze mamy na myśli „podmiot, bez którego woli nie może funkcjonować ani budowa w sensie faktycznym, ani nie może toczyć się postępowanie administracyjne zmierzające do wydania pozwolenia na budowę, gdyż jedynie inwestor może złożyć wniosek inicjujący postępowanie w tej sprawie”
. Należy mieć też na uwadze, że w art. 75 Prawa ochrony środowiska mowa jest o naruszeniu obowiązku w sposób bardzo ogólny, a zatem trzeba przede wszystkim wskazać, jaki konkretnie obowiązek został naruszony, który musi wynikać z prawa lub z decyzji. Bez znaczenia jest natomiast, czy prace budowlane toczą się na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę, czy też w następstwie zgłoszenia. Wykroczenie z art. 330 Prawa o ochronie środowiska można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie (art. 5 k.w.) Jest to wykroczenie formalne, do zaistnienia którego nie jest wymagane nastąpienie jakiegokolwiek skutku. Sankcją jest wyłącznie kara grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Drugim wykroczeniem zawartym w Prawie ochrony środowiska, bezpośrednio związanym z procesem budowlanym, jest przepis art. 331, które popełni osoba, która będąc obowiązaną na podstawie art. 76 ust. 4, nie informuje wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska o planowanym terminie oddania do użytkowania obiektu budowlanego, zespołu obiektów lub instalacji albo o terminie zakończenia rozruchu instalacji. Przepis ten chroni porządek w zakresie przekazywania wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska informacji o planowanym terminie oddania do użytkowania obiektu budowlanego lub instalacji, a także zakończeniu rozruchu instalacji. Powołany art. 75 ust. 4 Prawa ochrony środowiska nakazuje, aby na 30 dni przed terminem oddania do użytkowania nowo zbudowanego bądź przebudowanego obiektu budowlanego, zespołu obiektów lub instalacji realizowanych, jako przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, inwestor poinformował wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska o planowanym terminie:

· oddania do użytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespołu obiektów lub instalacji,

· zakończenia rozruchu instalacji, jeżeli jest on przewidywany.
Użyte w tym przepisie określenie „instalacja” tłumaczyć należy, jako stacjonarne urządzenie techniczne lub zespół stacjonarnych urządzeń technicznych powiązanych technologicznie, do których tytułem prawnym dysponuje ten sam podmiot i położonych na terenie jednego zakładu albo budowle niebędące urządzeniami technicznymi ani ich zespołami, których eksploatacja może spowodować emisję (art. 3 pkt 6 Prawa ochrony środowiska). Zachowanie sprawcy omawianego wykroczenia będzie polegało na niepoinformowaniu, czyli na zaniechaniu udzielenia wymaganych informacji wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska w ciągu 30 dni przed terminem oddania do użytkowania obiektów budowlanych, zespołu obiektów, instalacji albo zakończenia rozruchu instalacji. Czas ten ma umożliwić (ewentualnie) podjęcie działań kontrolnych wspomnianych obiektów lub instalacji, gdyż należą one do kategorii mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Udzielenie informacji w terminie wcześniejszym niż 30 dni nie stanowi naruszenia art. 76 ust. 4 Prawa ochrony środowiska. Podmiotem omawianego wykroczenia może być wyłącznie inwestor będący osobą fizyczną. Jest to wykroczenie bezskutkowe (formalne), które można popełnić umyślnie, a także nieumyślnie. Grozi za nie grzywna w wysokości do 5000 złotych. 
Ostatnim czynem, określonym w Prawie ochrony środowiska, który ma bezpośredni związek w procesem budowlanym jest wykroczenie z art. 360 pkt 2. Popełni je ten, kto nie wykonuje decyzji o wstrzymaniu oddania do użytkowania lub zakazu użytkowania obiektu budowlanego, zespołu obiektów, instalacji lub urządzenia, wydanej na podstawie art. 365, art. 367 lub art. 368 Prawa ochrony środowiska. Przedmiotem ochrony art. 360 Prawa ochrony środowiska jest zapewnienie wykonania obowiązków nałożonych przez organ ochrony środowiska w decyzji administracyjnej
. Powołane w tym przepisie normy administracyjne (tj. art. 365, art. 367 i art. 368 Prawa ochrony środowiska) stanowią podstawę prawną decyzji o:

· obligatoryjnym wstrzymaniu przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska oddania do użytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespołu obiektów lub instalacji związanych z przedsięwzięciem zaliczonym do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (art. 365 Prawa ochrony środowiska),

· fakultatywnym wstrzymaniu przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska użytkowania instalacji (art. 367 Prawa ochrony środowiska),

· fakultatywnym wstrzymaniu przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta użytkowania instalacji, z której emisja nie wymaga pozwolenia, prowadzonej przez osobę fizyczną w ramach zwykłego korzystania ze środowiska (art. 368 Prawa ochrony środowiska). 
Jak już wspomniano wcześniej, sprawca wykroczenia narusza obowiązki nałożone przez organ administracji państwowej lub samorządowej w wydanej wcześniej decyzji administracyjnej. Są to obowiązki mające istotne znaczenie dla ochrony środowiska. Zachowanie sprawcy będzie polegało na zaniechaniu. Podmiotem wykroczenia może być adresat (wyłącznie osoba fizyczna) decyzji administracyjnej nakładającej na niego określone obowiązki. Jest to wykroczenie formalne, zagrożone alternatywnie określoną karą aresztu w rozmiarze od 5 do 30 dni (art. 19 k.w.), karą ograniczenia wolności w rozmiarze jednego miesiąca (art. 20 k.w.) lub grzywny od 20 do 5000 złotych (art. 24 k.w.). 
Prawo geodezyjne i kartograficzne

Ustawa z dnia 17 marca 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne
 reguluje m.in. sprawy: krajowego systemu informacji o terenie, wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencji gruntów i budynków, zintegrowanego systemu informacji o nieruchomościach, geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz koordynacji sytuowania tych sieci, państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a także ewidencji miejscowości, ulic i adresów. Niewątpliwe regulacje zawarte w tym akcie prawnym mają niezwykle ważne znaczenie w procesie budowlanym np. w zakresie geodezyjnego wytyczenia obiektu. Wśród szeregu przepisów zawartych we wspomnianym akcie prawnym znajdują się dwa przepisy karne określające wykroczenia, tzn. art. 48 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. W obu przypadkach sankcją jest kara grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Pierwszy z tych przepisów (art. 48 ust. 1 pkt 2) stanowi, że czyn ten popełni osoba, która wbrew przepisom art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrudnia lub uniemożliwia osobie wykonującej prace geodezyjne i kartograficzne wejście na grunt lub do obiektu budowlanego i dokonanie niezbędnych czynności związanych z wykonywaną pracą. Powołany przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego przyznaje osobom wykonującym prace geodezyjne i kartograficzne prawo wstępu na grunt i do obiektów budowlanych oraz dokonywania niezbędnych czynności związanych z wykonywanymi pracami. Jednocześnie przepis art. 14 omawianej ustawy zobowiązuje właściciela lub inną osobę władającą nieruchomością do umożliwienia wykonawcom prac geodezyjnych lub prac kartograficznych wykonania tych prac. Wyjaśnić należy, że zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, pojęcie „prace geodezyjne” oznacza:

·  projektowanie i wykonywanie pomiarów: geodezyjnych, grawimetrycznych, magnetycznych oraz astronomicznych, w związku z: realizacją zadań określonych w ustawie, opracowaniem dokumentacji geodezyjnej dotyczącej nieruchomości na potrzeby postępowań administracyjnych lub sądowych oraz czynności cywilnoprawnych, wykonywaniem opracowań geodezyjno–kartograficznych oraz czynności geodezyjnych na potrzeby budownictwa,

· projektowanie i wykonywanie zobrazowań lotniczych oraz zobrazowań satelitarnych w związku z realizacją zadań określonych w ustawie lub na potrzeby pomiarów i opracowań, o których mowa w pkt 1,

· obliczanie lub przetwarzanie wyników pomiarów, opracowań i zobrazowań, o których mowa w pkt 1 i 2,

· tworzenie określonych w ustawie zbiorów danych, ortofotomapy oraz dokumentacji geodezyjnej na potrzeby postępowań administracyjnych, postępowań sądowych oraz czynności cywilnoprawnych związanych z nieruchomościami, a także wykonywanie opracowań geodezyjno-kartograficznych na potrzeby budownictwa.

Z kolei pod pojęciem „prace kartograficzne” należy rozumieć wykonywanie map topograficznych, map ogólnogeograficznych oraz kartograficznych opracowań tematycznych i specjalnych (art. 2 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). W ustawie tej wyjaśniono również znaczenie określenia „czynności geodezyjne na potrzeby budownictwa”, które stanowią wykonywanie geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych i wysokościowych podczas projektowania, budowy, utrzymania i rozbiórki obiektów budowlanych, w szczególności związanych z opracowaniem mapy do celów projektowych, wytyczeniem obiektów budowlanych w terenie, geodezyjną inwentaryzacją powykonawczą obiektów budowlanych, geodezyjną obsługą budowy i montażu obiektów budowlanych oraz pomiarami przemieszczeń i odkształceń obiektów budowlanych, skutkujących sporządzeniem dokumentacji geodezyjnej (art. 2 pkt 2a Prawa geodezyjnego i kartograficznego). 
Przedmiotem ochrony art. 48 ust. 1 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego jest porządek w prowadzeniu prac geodezyjnych i kartograficznych
. Znamię czasownikowe „utrudniać” oznacza stwarzanie komuś przeszkód w realizacji czegoś, sprawianie, że coś staje się trudniejsze do wykonania, przeszkadzanie, zahamowanie, skomplikowanie
. Z kolei znamię „uniemożliwiać” to nic innego jak sprawiać, że czegoś nie można zrobić lub osiągnąć, udaremnić, zniweczyć
. Zachowanie sprawcy omawianego wykroczenia może mieć postać zarówno utrudniania, jak i uniemożliwiania osobie wejścia na grunt lub do obiektu budowlanego, ale tylko wtedy, gdy dokonuje ona niezbędnych czynności związanych z pracami geodezyjnymi i kartograficznymi. Podmiotem wykroczenia może być właściciel lub inna osoba władająca gruntem lub obiektem budowlanym, ale również każda inna niemająca tytułu prawnego do nieruchomości (wykroczenie powszechne)
. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić umyślnie i nieumyślnie (art. 5 k.w.), przez działanie lub zaniechanie. 
Drugie z wykroczeń zawarte jest w art. 48 ust. 1 pkt 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Popełni je ten, kto wbrew przepisom art. 22 ust. 2 ustawy, będąc obowiązany do zgłoszenia zmian danych objętych ewidencją gruntów i budynków, nie zgłosi ich do właściwego organu w ciągu 30 dni od dnia powstania zmian. Powołany art. 22 ust. 2 stanowi, że podmioty, o których mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, są obowiązane zgłosić właściwemu staroście zmiany danych objętych ewidencją gruntów i budynków, w terminie 30 dni, licząc od dnia powstania tych zmian. Obowiązek ten nie dotyczy zmian danych objętych ewidencją gruntów i budynków, wynikających z aktów normatywnych, prawomocnych orzeczeń sądowych, decyzji administracyjnych, aktów notarialnych, materiałów zasobu, wpisów w innych rejestrach publicznych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administracji architektoniczno-budowlanej. Z kolei w art. 20 ust. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego mowa jest o właścicielach nieruchomości, których wykazuje się w ewidencji gruntów i budynków. Ponadto w podanych niżej przypadkach:

· nieruchomości Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego – oprócz właścicieli wykazuje się także inne podmioty, w których władaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepisów o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa, znajdują się te nieruchomości,

· gruntów, dla których ze względu na brak księgi wieczystej, zbioru dokumentów albo innych dokumentów nie można ustalić ich właścicieli – wykazuje się osoby lub inne podmioty, które władają tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania.
Z powyższego wynika, że obowiązek zgłoszenia zmian spoczywa na właścicielu nieruchomości, osobie władającej nieruchomością Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego oraz osobie władającej – na zasadach samoistnego posiadania – gruntami niemającymi księgi wieczystej lub innych dokumentów. Zatem wykroczenie z art. 48 ust. 1 pkt 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego mogą popełnić tylko wymienione osoby (wykroczenie indywidualne). Można je popełnić umyślnie lub nieumyślnie, przez zaniechanie. Jest to wykroczenie formalne. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest aktualność rejestru publicznego, jakim jest ewidencja gruntów i budynków. 
Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
 znajduje się cały rozdział 11 (art. 108–120) dotyczący wyłącznie przestępstw i wykroczeń. Ustawa ta określa przedmiot, zakres i formy ochrony zabytków oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytkach, a także organizację organów ochrony zabytków. Definiuje też pojęcie zabytku, jako nieruchomości lub rzeczy ruchomej, ich części lub zespołu, będącej dziełem człowieka albo związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki, bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową (art. 3 pkt 1 ustawy). Z kolei ochrona zabytków polega – w szczególności – na podejmowaniu przez organy administracji publicznej działań mających na celu: zapewnienie warunków prawnych, organizacyjnych i finansowych umożliwiających trwałe zachowanie zabytków oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie zagrożeniom mogącym spowodować uszczerbek dla wartości zabytków, udaremnianie niszczenia i niewłaściwego korzystania z zabytków, przeciwdziałanie kradzieży, zaginięciu lub nielegalnemu wywozowi zabytków za granicę, kontrolę stanu zachowania i przeznaczenia zabytków oraz uwzględnianie zadań ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy kształtowaniu środowiska (art. 4 ustawy).
Wśród kilkunastu czynów stanowiących przestępstwo lub wykroczenie we wspomnianej ustawie, kilka ma bezpośredni związek z pracami budowlanymi, a konkretnie chodzi o wykroczenia z art. 115, art. 117 i art. 118 ustawy. 
Pierwszy z wymienionych (art. 115 ust. 1) stanowi, że kto niezwłocznie nie powiadomił wojewódzkiego konserwatora zabytków lub wójta (burmistrza, prezydenta miasta) albo dyrektora urzędu morskiego, o odkryciu w trakcie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem, a także nie wstrzymał wszelkich robót mogących uszkodzić lub zniszczyć znaleziony przedmiot i nie zabezpieczył, przy użyciu dostępnych środków, tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia, podlega karze grzywny. Przedmiotem ochrony art. 115 ust. 1 ustawy jest bezpieczeństwo zabytków i ich ochrona przed zniszczeniem lub uszkodzeniem w czasie prowadzenia robót budowlanych lub ziemnych. Zachowanie sprawcy może mieć trojaką postać:

· niepowiadomienia właściwego organu o odkryciu przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, iż jest on zabytkiem,

· niewstrzymania robót mogących uszkodzić lub zniszczyć tego rodzaju przedmiot,

· niezabezpieczenia przedmiotu i miejsca jego znalezienia. 
Dla zaistnienia wykroczenia wystarczy, że sprawca wypełni znamiona chociażby jednego z opisanych wyżej sposobów zachowania. Sposób zachowania się w sytuacjach opisach w omawianym przepisie określa art. 32 ust. 1 ustawy. Ponadto warunkiem jego popełnienia jest zwłoka w powiadomieniu. Przepis wymaga, aby powiadomienie nastąpiło niezwłocznie, tzn. bez zbędnej zwłoki. Dla bytu wykroczenia jest bez znaczenia, czy odkryty przedmiot ostatecznie okaże się zabytkiem czy też nie, gdyż przepis mówi o „istnieniu przypuszczenia”, a więc nawet nie o uzasadnionym przypuszczeniu. Wojewódzki konserwator zabytków jest obowiązany w ciągu pięciu dni od dnia przyjęcia zawiadomienia dokonać oględzin odkrytego przedmiotu. Jeśli tego w tym czasie nie uczyni, roboty budowlane mogą być kontynuowane
. Odkryciem będzie ujawnienie przedmiotu (obiektu) w jakikolwiek sposób, przy czym musi to nastąpić w trakcie robót budowlanych albo ziemnych. Wstrzymanie robót – jak trafnie zauważył M. Kulik – nie obejmuje przerwania wszelkich robot, lecz tylko tych, które mogą zniszczyć lub uszkodzić znaleziony przedmiot
. Nie ma też znaczenia, czy uszkodzenie lub zniszczenie faktycznie nastąpiło. W takim przypadku chodzi o zaniechanie tego rodzaju prac, mogących potencjalnie spowodować taki skutek. Wykroczenie można popełnić umyślnie lub nieumyślnie, przez zaniechanie. Ma ono charakter formalny. Sprawcą może być osoba prowadząca roboty budowlane lub ziemne, ale także inwestor pod warunkiem, że wiedział o odkryciu. Sankcją za popełnienie wykroczenia z art. 115 ustawy jest kara grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. Ponadto sąd może orzec środek karny w postaci nawiązki do wysokości dwudziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel społeczny związany z opieką nad zabytkami. Jeżeli następstwem niewykonania obowiązków opisanych w art. 115 ustawy będzie zniszczenie lub uszkodzenie zabytku, wtedy zachowanie takie może być zakwalifikowane, jako przestępstwo z art. 108 ust. 1 lub 2 ustawy (występek umyślny bądź nieumyślny), albo – jeśli ma wartość majątkową – z art. 288 § 1 k.k. W takim przypadku art. 108 ust. 1 lub 2 ustawy, bądź też art. 288 § 1 k.k. skonsumują wykroczenie z art. 115 ust. 1 ustawy.

Drugim wykroczeniem stypizowanym w omawianej ustawie, a dotyczącym procesu budowlanego, jest czyn z art. 117 pkt 2, który popełni osoba, która bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia prowadzi prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie lub architektoniczne przy zabytku wpisanym do rejestru lub roboty budowlane w jego otoczeniu albo badania archeologiczne. Przedmiotem ochrony jest przede wszystkim prawidłowość i zgodność z przepisami prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych, badań konserwatorskich, badań architektonicznych i archeologicznych., ale także prawidłowość funkcjonowania organów ochrony zabytków
. Zachowanie sprawcy może mieć dwojaką postać: prowadzenia wymienionych prac bez zezwolenia lub prowadzenia tych prac wbrew warunkom posiadanego zezwolenia. Termin „prace konserwatorskie” oznacza w kontekście omawianego przepisu działania mające na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesów jego destrukcji oraz dokumentowanie tych działań (art. 3 pkt 6 ustawy). Pracami restauratorskimi są działania mające na celu wyeksponowanie wartości artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jeżeli istnieje taka potrzeba, uzupełnienie lub odtworzenie jego części, oraz dokumentowanie tych działań (art. 3 pkt 7 ustawy). Badania konserwatorskie to działania mające na celu rozpoznanie historii i funkcji zabytku, ustalenie użytych do jego wykonania materiałów i zastosowanych technologii, określenie stanu zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich, a jeżeli istnieje taka potrzeba, również programu prac restauratorskich (art. 3 pkt 9 ustawy). Termin „badania architektoniczne” rozumieć należy, jako działania ingerujące w substancję zabytku, mające na celu rozpoznanie i udokumentowanie pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przekształceń (art. 3 pkt 10 ustawy). Natomiast badaniami archeologicznymi są działania mające na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego (art. 3 pkt 11 ustawy). Wyjaśnienie pojęcia „roboty budowlane” znajduje się w art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego, który stanowi, że należy przez to rozumieć budowę, a także prace polegające na przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego. Aby móc legalnie prowadzić wymienione prace lub badania, należy posiadać pozwolenie wojewódzkiego konserwatora zabytków (art. 36 ust. 1 ustawy), bądź pozwolenie dyrektora urzędu morskiego wydane w uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków – w odniesieniu do prac bądź badań prowadzonych na polskich obszarach morskich (art. 36 ust. 2 ustawy). Pamiętać należy, że wykroczenie z art. 115 pkt 2 ustawy może być popełnione również w razie podjęcia wymienionych prac lub badań w otoczeniu zabytku. Otoczeniem jest teren wokół lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytków w celu ochrony wartości widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziaływaniem czynników zewnętrznych (art. 3 pkt 15 ustawy). Jest to wykroczenie formalne, możliwe do popełnienia przez działanie, powszechne, tzn. takie, które może popełnić każda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialności za wykroczenie. Można je popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Sprawcy grozi kara grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków
 określa zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania ścieków, a także:

· zasady działalności przedsiębiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, tworzenia warunków do zapewnienia ciągłości dostaw i odpowiedniej jakości wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania ścieków, ochrony interesów odbiorców usług, z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska i optymalizacji kosztów,

· wymagania dotyczące jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi,

· tryb zatwierdzania taryf oraz organ regulacyjny i jego zadania.
Wśród wielu przepisów administracyjnych znajduje się art. 28, w którym określone zostały przestępstwa (ust. 4 i 4a) i wykroczenia (ust. 1 i 2). Z budownictwem bezpośredni związek ma wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy, który stanowi, że karze grzywny do 5000 złotych podlega ten, kto nie dopuszcza przedstawiciela przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego do wykonania czynności określonych w art. 7 tej ustawy. Powołany przepis sankcjonowany (tj. art. 7) upoważnia osoby reprezentujące przedsiębiorstwo wodociągowo–kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji służbowej i pisemnego upoważnienia, do wstępu na teren nieruchomości lub do obiektu budowlanego należących do osób, których nieruchomość została przyłączona do sieci i posiadają tytuł prawny do korzystania z nieruchomości lub obiektu budowlanego. Osoba reprezentująca przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest uprawniona do:

· zainstalowania lub demontażu wodomierza głównego,

· przeprowadzenia kontroli urządzenia pomiarowego, wodomierza głównego lub wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich wskazań oraz dokonania badań i pomiarów,

· przeprowadzenia przeglądów i napraw urządzeń posiadanych przez to przedsiębiorstwo,

· sprawdzenia ilości i jakości ścieków wprowadzanych do sieci,

· odcięcia przyłącza wodociągowego lub przyłącza kanalizacyjnego lub założenia plomb na zamkniętych zaworach odcinających dostarczanie wody do lokalu,

· usunięcia awarii przyłącza wodociągowego lub przyłącza kanalizacyjnego, jeżeli umowa, o której mowa w art. 6 ust. 1, tak stanowi.
Przedmiotem ochrony art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy jest swoboda wykonywania czynności przez przedstawicieli przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego. Mówiąc o „przedstawicielu” trzeba mieć na myśli osobę, która niezależnie od stosunku prawnego łączącego ją z przedsiębiorstwem (umowa o pracę lub umowa cywilnoprawna), działa w jego imieniu, przedstawiając legitymację i jego upoważnienie
. Niedopuszczeniem będzie udaremnienie wykonania czynności przedstawicielowi. Pojęcie „obiekt budowlany” wyjaśnione zostało w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego i oznacza budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Wykroczenie ma charakter materialny, gdyż jego skutkiem jest niewykonanie przez przedstawiciela czynności, do których był upoważniony z mocy art. 7 ustawy. Można je popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Sprawcą może być każda osoba, gdyż ustawa nie wymaga posiadania jakiś szczególnych cech. 
Ustawa o wyrobach budowlanych

Kolejnym aktem prawnym związanym bezpośrednio z procesem budowlanym jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
. Określa ona zasady wprowadzania do obrotu lub udostępniania na rynku krajowym wyrobów budowlanych, zasady kontroli wyrobów budowlanych wprowadzonych do obrotu lub udostępnianych na rynku oraz właściwość organów w zakresie wykonywania zadań administracyjnych i obowiązków wynikających z rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiającego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylającego dyrektywę Rady 89/106/EWG
. Z definicji zawartej w art. 2 pkt 1 rozporządzenia nr 305/2011 wynika, że termin „wyrób budowlany” oznacza każdy wyrób lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwałego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich częściach, którego właściwości wpływają na właściwości użytkowe obiektów budowlanych w stosunku do podstawowych wymagań dotyczących obiektów budowlanych. 
Ustawa zawiera jeden przepis karny. Jest nim art. 35, określający wykroczenie. Popełni je osoba, która utrudnia lub udaremnia wykonywanie czynności kontrolnych właściwego organu lub pobieranie próbek wyrobów budowlanych przez ten organ. Sankcją jest kara grzywny od 20 do 5000 złotych. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest prawidłowość działania organów w zakresie kontroli wyrobów budowlanych wprowadzonych do obrotu. Zachowanie sprawcy może mieć dwojaką postać:

· utrudniania wykonywania czynności kontrolnych właściwego organu lub pobieranie próbek,

· udaremniania wykonywania czynności kontrolnych właściwego organu lub pobieranie próbek. 
Dla bytu wykroczenia wystarczy, że sprawca zrealizuje znamiona chociażby jednego z dwóch możliwych sposobów zachowania się. Znamię czasownikowe „utrudnia” należy rozumieć, jako zachowanie polegające na stwarzaniu trudności kontrolującemu, przeszkadzaniu, powodowaniu przewlekłości w czynnościach kontrolnych. Z kolei „udaremnianie” to sprawianie, że czegoś nie można zrobić, osiągnąć, uniemożliwianie, przeszkadzanie, niweczenie
. Według definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy, właściwym organem są organy nadzoru budowlanego, stosownie do ich właściwości, określonej w jej art. 11, art. 13 i art. 14. Z przepisów tych wynika, że są nimi dwa organy, a mianowicie wojewódzki inspektor nadzoru budowlanego oraz Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Kontrolujący wyznaczony i upoważniony przez którykolwiek z tych organów ma prawo wstępu na teren budowy, teren obiektów i do pomieszczeń, w których znajdują się wyroby budowlane i dokumenty objęte zakresem kontroli. Może pobierać nieodpłatnie próbki wyrobu budowlanego u sprzedawcy oraz ze składowanych na terenie budowy, jeżeli budowa jest prowadzona w ramach działalności gospodarczej inwestora lub obiekt budowlany jest wznoszony w celu wprowadzenia go do obrotu, a także budowy prowadzonej z wykorzystaniem środków publicznych oraz zlecać ich badanie. W kontroli prowadzonej przez właściwy organ, a dotyczącej wyrobów budowlanych objętych normą zharmonizowaną lub zgodny z wydaną dla niego europejską oceną techniczną, może uczestniczyć pracownik Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, upoważniony przez niego, za zgodą organu prowadzącego kontrolę, lub przedstawiciel właściwego organu państwa członkowskiego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Turcji, do czynności którego stosuje się przepisy niniejszego rozdziału dotyczące osoby kontrolującej (art. 16 ustawy). Tego rodzaju kontrole przeprowadza się w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania jego działalności, w czasie jej wykonywania oraz w obecności kontrolowanego lub osoby przez niego upoważnionej. Czynności kontrolne są prowadzone po okazaniu kontrolowanemu albo osobie przez niego upoważnionej legitymacji służbowej oraz doręczeniu upoważnienia do przeprowadzenia kontroli. Przedmiotem kontroli może być wyrób budowlany, prawidłowości jego oznakowania, oceny i weryfikacje stałości właściwości użytkowych oraz jego zamierzonego zastosowania. Kontrolę prowadzą co najmniej dwie osoby. Kontrolowany powinien być pouczony przez kontrolujących o skutkach nieudostępnienia żądanych dowodów lub informacji albo udostępnienia dowodów lub informacji nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd (art. 17 ustawy). W myśl art. 18 ust. 6 ustawy kontrolowany jest obowiązany umożliwić kontrolującemu dokonanie czynności kontrolnych, a także potwierdzić zgodność kopii dokumentów z oryginałami. Kontrolujący jest uprawniony, za okazaniem legitymacji służbowej, do wstępu na teren jednostki kontrolowanej, poruszania się po nim oraz po znajdujących się tam obiektach i pomieszczeniach (art. 20 ust. 1 ustawy). Właściwy organ może też (na podstawie wydanego przez siebie postanowienia) dokonać zabezpieczenia dowodów na czas niezbędny do realizacji zadań kontroli. Zabezpieczeniu podlegają w szczególności dokumenty, informacje oraz wyroby budowlane, jeżeli stanowią lub mogą stanowić dowód nieprawidłowości stwierdzonych w toku kontroli (art. 22 ust. 1 i 2 ustawy). W związku z wykonywaniem czynności kontrolnych kontrolujący korzysta z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 23 ust. 1 ustawy). Powodowanie trudności w wykonywaniu wymienionych czynności kontrolnych lub ich udaremnianie pociąga za sobą odpowiedzialność za wykroczenie z art. 35 ustawy
. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić przez działanie lub zaniechanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Jego sprawcą może być każda osoba, która spełnia kryteria odpowiedzialności za wykroczenia. Wykroczenie zagrożone jest karą grzywny od 20 do 5000 złotych. W sytuacji, gdy utrudnianie lub udaremnianie wykonywania czynności kontrolnych, bądź też pobierania próbek wyrobów budowlanych przybierze formę naruszenia nietykalności cielesnej kontrolującego, to sprawca dopuści się nie tylko wykroczenia określonego w art. 35 ustawy, ale również przestępstwa stypizowanego w art. 222 § 1 k.k. Podobnie dzieje się w przypadku znieważenia kontrolującego podczas wykonywania przez niego czynności służbowych. Mamy wówczas do czynienia z przestępstwem określonym w art. 226 § 1 k.k. i wykroczeniem, o którym mowa jest w art. 35 ustawy. W takiej sytuacji sąd orzeka karę za przestępstwo i za wykroczenie, z tym zastrzeżeniem, że jeśli orzeczono za przestępstwo i za wykroczenie środek karny tego samego rodzaju, to wówczas wykonuje się surowszą karę lub środek karny (art. 10 § 1 k.w.)
. 
Ustawa o wspieraniu termomodernizacji i remontów oraz o centralnej ewidencji emisyjności budynków

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów oraz o centralnej ewidencji emisyjności budynków
 określa zasady finansowania ze środków Funduszu Termomodernizacji i Remontów części kosztów przedsięwzięć termomodernizacyjnych i remontowych oraz przedsięwzięć niskoemisyjnych oraz funkcjonowania centralnej ewidencji emisyjności budynków. Pojęcie „przedsięwzięcia termomodernizacyjne” wyjaśnione zostało w art. 2 pkt 2 ustawy i oznacza ono przedsięwzięcia, których przedmiotem jest:

· ulepszenie, w wyniku którego następuje zmniejszenie zapotrzebowania na energię dostarczaną na potrzeby ogrzewania i podgrzewania wody użytkowej oraz ogrzewania do budynków mieszkalnych, budynków zbiorowego zamieszkania oraz budynków stanowiących własność jednostek samorządu terytorialnego służących do wykonywania przez nie zadań publicznych,

· ulepszenie, w wyniku którego następuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w lokalnych sieciach ciepłowniczych oraz zasilających je lokalnych źródłach ciepła, jeżeli budynki wymienione w lit. a, do których dostarczana jest z tych sieci energia, spełniają wymagania w zakresie oszczędności energii, określone w przepisach prawa budowlanego, lub zostały podjęte działania mające na celu zmniejszenie zużycia energii dostarczanej do tych budynków,

· wykonanie przyłącza technicznego do scentralizowanego źródła ciepła, w związku z likwidacją lokalnego źródła ciepła, w wyniku czego następuje zmniejszenie kosztów pozyskania ciepła dostarczanego do budynków wymienionych w pkt 1,

· całkowita lub częściowa zamiana źródeł energii na źródła odnawialne lub zastosowanie wysokosprawnej kogeneracji. 
Na podstawie art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 28 października 2020 r. o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontów oraz niektórych innych ustaw
, do dotychczasowego brzmienia ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. dodany został nowy przepis, określający wykroczenie. Jest to art. 27h ust. 1, który stanowi, że kto, wbrew ciążącemu na nim obowiązkowi, nie składa w terminie deklaracji, podlega karze grzywny. Przepis ten chroni porządek w zakresie składania wymaganych deklaracji o źródłach ciepła lub źródłach spalania paliw. Obowiązek składania tego rodzaju deklaracji wynika z treści art. 27g ust. 1 ustawy. Nakazuje on właścicielowi lub zarządcy budynku lub lokalu składanie do wójta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracji o źródłach ciepła lub źródłach spalania paliw, w terminie 14 dni od dnia pierwszego uruchomienia tego źródła. Deklarację składa się w postaci elektronicznej lub pisemnej. W jej treści powinny znaleźć się następujące elementy: imię i nazwisko albo nazwa właściciela lub zarządcy budynku bądź lokalu oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby, adres nieruchomości, w obrębie której eksploatowane jest źródło ciepła lub źródło spalania paliw, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej właściciela lub zarządcy budynku albo lokalu, informacje o liczbie i rodzaju eksploatowanych w obrębie nieruchomości źródeł ciepła lub źródeł spalania paliw oraz o ich przeznaczeniu i wykorzystywanych w nich paliwach. 
Wykroczenie z art. 27h ust. 1 ustawy można popełnić przez zaniechanie. Jest to wykroczenie formalne, którego sprawcą może być wyłącznie właściciel lub zarządca budynku bądź lokalu (wykroczenie indywidulane). Można je popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Przepis art. 27h ust. 2 ustawy wyłącza odpowiedzialność sprawcy w sytuacji, gdy co prawda złożył on deklarację po terminie, ale złożenie deklaracji nastąpiło przed dniem, w którym wójt, burmistrz lub prezydent miasta powziął wiadomość o popełnieniu wykroczenia. Karą przewidzianą dla sprawcy omawianego wykroczenia jest grzywna w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących

Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących
 jest aktem prawnym regulującym zasady i warunki przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowy obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących, funkcjonowanie organów właściwych w tych sprawach, a także podział korzyści między gminami z tytułu realizacji inwestycji w zakresie budowy elektrowni jądrowych
. Obiektem energetyki jądrowej – w świetle definicji z art. 2 pkt 2 ustawy – jest elektrownia jądrowa lub działająca na potrzeby energetyki jądrowej: zakład wzbogacania izotopowego, zakład wytwarzania paliwa jądrowego, zakład przerobu wypalonego paliwa jądrowego, przechowalnik wypalonego paliwa jądrowego, obiekt do przechowywania odpadów promieniotwórczych, zakład do wydobywania rud uranu i toru ze złóż i do ich wstępnego przetwarzania. Z kolei inwestycja towarzysząca to inwestycja w zakresie budowy lub rozbudowy sieci przesyłowych koniecznych do wyprowadzenia mocy z elektrowni jądrowej lub inną inwestycję niezbędną do wybudowania lub zapewnienia prawidłowej eksploatacji obiektu energetyki jądrowej (art. 2 pkt 1 ustawy)
.

W ustawie znajdują się także, obok norm administracyjnych, przepisy karne określające cztery wykroczenia. Pierwszy z nich (art. 54 ust. 1) stanowi, że kto, będąc do tego zobowiązanym nie wykonał ciążącego na mim obowiązku gromadzenia i przechowywania danych, o których mowa w art. 45 ustawy, podlega karze grzywny. Przedmiotem jego ochrony jest porządek w zakresie gromadzenia i przechowywania danych wymienionych w art. 45 ustawy. Konkretnie chodzi o dane pozwalające na identyfikację przedsiębiorcy oraz pracowników zatrudnionych przez niego, mającycho wykonywać prace lub świadczyć usługi na terenie budowy obiektu energetyki jądrowej. Powinny one być przekazane inwestorowi, na co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem wykonywania tych prac lub świadczenia usług. Tego rodzaju dane powinny obejmować: nazwę i adres siedziby albo miejsce zamieszkania przedsiębiorcy, numer w rejestrze przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym, o ile przedsiębiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON, dane dotyczące członków organów zarządzających oraz udziałowców – w przypadku przedsiębiorców niemających siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei dane dotyczące pracownika muszą zawierać następujące informacje: imię, nazwisko oraz datę i miejsce urodzenia, adres miejsca zamieszkania, numer PESEL, a w przypadku pracownika posiadającego obywatelstwo innego państwa, serię i numer paszportu lub w stosunku do obywateli innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, serię i numer innego dokumentu potwierdzającego obywatelstwo i tożsamość.

Strona przedmiotowa wykroczenia będzie polegała na niewykonaniu obowiązku gromadzenia i przechowywania wspomnianych wyżej danych. Ponieważ w przepisie użyto spójnika „i”, to do zaistnienia wykroczenia dojdzie tylko wówczas, gdy osoba zobowiązana nie tylko nie będzie gromadziła tych danych, ale jednocześnie nie będzie ich przechowywała. Sprawcą tego rodzaju czynu może być wyłącznie przedsiębiorca mający wykonywać prace lub świadczyć usługi na terenie budowy obiektu energetyki jądrowej (wykroczenie indywidualne). Wykroczenie z art. 45 ust. 1 ustawy można popełnić zarówno umyślnie lub nieumyślnie, jedynie przez zaniechanie. Jest to wykroczenie formalne, gdyż do jego zaistnienia nie jest wymagane nastąpienie jakiegokolwiek skutku. 
Wykroczenie z art. 54 ust. 2 ustawy popełni osoba, która wbrew ciążącemu na niej obowiązkowi, o którym mowa jest w art. 47 ustawy, umożliwi osobom nieuprawnionym wstęp na teren budowy obiektu energetyki jądrowej. Przepis ten chroni teren budowy obiektu energetyki jądrowej przed osobami nieupoważnionymi. Wymieniony w nim art. 47 ustawy zobowiązuje inwestora do zorganizowania systemu kontroli dostępu na teren budowy obiektu energetyki jądrowej, uniemożliwiającego wstęp na ten teren osobom innym niż te, których dane zostały mu przekazane zgodnie z art. 45 ustawy, osobom upoważnionym na podstawie odrębnych przepisów oraz służby ustawowo powołane do niesienia pomocy. A zatem podmiotem omawianego wykroczenia może być wyłącznie inwestor. Jest to wykroczenie skutkowe, które można popełnić przez zaniechanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie (art. 5 k.w.). Oba wykroczenia z art. 54 ustawy są zagrożone karą grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Wykroczenie z art. 55 ustawy popełni ten, kto będąc do tego zobowiązanym, nie wykonał obowiązku przekazania danych, o których mowa jest w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest porządek w zakresie terminowego przekazywania danych wyszczególnionych w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy. Powołany art. 45 ust. 2 mówi o danych obejmujących: nazwę i adres siedziby albo miejsce zamieszkania przedsiębiorcy, numer w rejestrze przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym, o ile przedsiębiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON (w odniesieniu do członków organów zarządzających oraz udziałowców – w przypadku przedsiębiorców niemających siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Natomiast przepis art. 45 ust. 3 ustawy mówi o danych, dotyczących pracownika i obejmują: imię, nazwisko oraz datę i miejsce urodzenia, adres miejsca zamieszkania, numer PESEL, a w przypadku pracownika posiadającego obywatelstwo innego państwa, serię i numer paszportu lub w stosunku do obywateli innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej lub państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, serię i numer innego dokumentu potwierdzającego obywatelstwo i tożsamość. Strona przedmiotowa omawianego wykroczenia będzie polegała na zaniechaniu obowiązku przekazania wymienionych danych inwestorowi w terminie, na co najmniej 30 dni przed rozpoczęciem wykonywania prac lub świadczenia usług na terenie budowy. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić umyślnie i nieumyślnie. Sprawcą może być wyłącznie przedsiębiorca wykonujący prace lub świadczący usługi na terenie budowy obiektu energetyki jądrowej. Grozi mu kara grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Ostatnie wykroczenie jest stypizowane w art. 56 ustawy. Jego sprawcą będzie ten, kto na żądanie służb lub organów, o których mowa w art. 46 ust. 1 ustawy, nie udostępnia w terminie danych, o których mowa w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy, lub udostępnia dane lub informacje fałszywe. Przepis ten chroni sprawność i wiarygodność przekazywania informacji uprawnionym służbom lub organom. Powołany art. 46 ust. 1 ustawy nakazuje inwestorowi gromadzenie i przechowywanie danych, o których mowa w art. 45 ust. 2 i 3 ustawy, w sposób umożliwiający ich udostępnienie na żądanie służb lub organów uprawnionych na podstawie odrębnych przepisów do występowania do administratora zbioru danych osobowych z żądaniem ich przekazania. Udostępnienie tych danych powinno nastąpić w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego żądania (art. 46 ust. 2 ustawy). Sprawcą wykroczenia z art. 56 ustawy może być wyłącznie inwestor (wykroczenie indywidualne). Strona przedmiotowa może mieć dwojaką postać: nieudostępnienia danych lub udostępnienia danych lub informacji fałszywych. Dla bytu wykroczenia wystarczy zachowanie wyczerpujące chociażby jeden z dwóch sposobów zachowania się. Wykroczenie z art. 56 ustawy można popełnić przez działanie lub zaniechanie, zarówno umyślnie jak i nieumyślnie. Jest to wykroczenie formalne, za popełnienie którego grozi kara grzywna od 20 do 5000 złotych. 
Ustawa o charakterystyce energetycznej budynków 
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynków
 określa zasady sporządzania świadectw charakterystyki energetycznej, zasady kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji w budynkach, zasady prowadzenia centralnego rejestru charakterystyki energetycznej budynków oraz sposób opracowania krajowego planu działań mającego na celu zwiększenie liczby budynków o niskim zużyciu energii
. Zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 2 pkt 3 ustawy, pojęcie „charakterystyka energetyczna” oznacza zbiór danych i wskaźników energetycznych budynku lub części budynku, określających całkowite zapotrzebowanie na energię niezbędną do ich użytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Budynkiem jest natomiast taki obiekt budowlany, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego). Część budynku stanowi zespół pomieszczeń w budynku o jednakowym przeznaczeniu, przewidzianych do odrębnego użytkowania, w szczególności lokal mieszkalny lub lokal użytkowy w budynku (art. 2 pkt 2 ustawy). W tekście ustawy znajduje się przepis art. 41, w którym określone zostały cztery wykroczenia, wszystkie zagrożone sankcją w postaci kary grzywny w rozmiarze od 20 do 5000 złotych. 
Wykroczenie z art. 41 pkt 1 ustawy popełni osoba, która sporządzając świadectwo charakterystyki energetycznej, nie spełnia wymagań, o których mowa w art. 17 ustawy. Przepis ten chroni odpowiedni poziom świadectwa charakterystyki energetycznej oraz sporządzanie tego dokumentu przez osoby uprawnione. 
Powołany przepis art. 17 ustawy wymaga, aby świadectwo charakterystyki energetycznej sporządzała osoba, która:

· posiada pełną zdolność do czynności prawnych,

· nie była skazana prawomocnym wyrokiem za przestępstwo przeciwko mieniu, wiarygodności dokumentów, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi lub za przestępstwo skarbowe,

· ukończyła studia wyższe zakończone uzyskaniem tytułu zawodowego inżyniera, inżyniera architekta, inżyniera architekta krajobrazu, inżyniera pożarnictwa, magistra inżyniera architekta, magistra inżyniera architekta krajobrazu, magistra inżyniera pożarnictwa albo magistra inżyniera, albo studia wyższe inne niż wymienione wyżej oraz studia podyplomowe, których program uwzględnia zagadnienia związane z charakterystyką energetyczną budynków, wykonywaniem audytów energetycznych budynków, budownictwem energooszczędnym i odnawialnymi źródłami energii lub posiada uprawnienia budowlane, o których mowa w art. 14 ust. 1 Prawa budowlanego
. 
Niespełnianie przez osobę sporządzającą charakterystykę energetyczną budynku któregokolwiek z wymogów wymienionych w pkt 1–3 stanowi realizację znamion wykroczenia z art. 41 pkt 1 ustawy. Znamię czasownikowe „sporządzać” tłumaczyć należy, jako wykonać, przygotować coś, opracować, zrobić. Omawiane wykroczenie można popełnić przez działanie, zarówno umyślnie, jak i niemyślnie. Jest to wykroczenie bezskutkowe (formalne). 
Drugie w kolejności wykroczenie, tzn. zawarte w art. 41 pkt 2 ustawy, polega na niespełnieniu obowiązku, o którym mowa jest w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ostatni z wymienionych przepisów nakłada na osobę uprawnioną do sporządzania świadectw charakterystyki energetycznej obowiązek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone w związku ze sporządzeniem świadectwa charakterystyki energetycznej. Zakres tego ubezpieczenia określony został w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej osoby uprawnionej do sporządzania świadectw charakterystyki energetycznej
. 
Zachowanie sprawcy wykroczenia z art. 41 pkt 2 ustawy będzie polegało na niespełnieniu obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, a zatem będzie to zaniechanie. Jest to wykroczenie formalne, możliwe do popełnienia umyślnie i nieumyślnie. Jego sprawcą może być wyłącznie osoba uprawniona do sporządzania świadectw charakterystyki energetycznej. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest wypełnienie obowiązku ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody związane ze sporządzaniem świadectwa charakterystyki energetycznej. 
Trzecie wykroczenie określone w art. 41 pkt 3 ustawy popełni ten, kto nie spełnia obowiązku, o którym mowa jest w art. 23 ust. 1 ustawy. Przepis ten nakłada na właściciela lub zarządcę budynku obowiązek poddania go w czasie jego użytkowania kontroli:

· okresowej, polegającej na sprawdzeniu stanu technicznego systemu ogrzewania, z uwzględnieniem efektywności energetycznej kotłów oraz dostosowania ich mocy do potrzeb użytkowych: 
· co najmniej raz na 5 lat – dla kotłów o nominalnej mocy cieplnej od 20 kW do 100 kW,

· co najmniej raz na 2 lata – dla kotłów opalanych paliwem ciekłym lub stałym o nominalnej mocy cieplnej ponad 100 kW,

· co najmniej raz na 4 lata – dla kotłów opalanych gazem o nominalnej mocy cieplnej ponad 100 kW,

· okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegającej na ocenie efektywności energetycznej zastosowanych urządzeń chłodniczych o mocy chłodniczej nominalnej większej niż 12 kW.

Przedmiotem ochrony jest porządek w zakresie poddawania budynków wymaganej kontroli, a także bezpieczeństwo budynków i osób w nich przebywających. Wykroczenie z art. 41 pkt 3 ustawy może popełnić jedynie właściciel lub zarządca budynku (wykroczenie indywidualne), przez zaniechanie. Jest to wykroczenie formalne, które zgodnie z art. 5 k.w. może być popełnione umyślnie oraz nieumyślnie. 
Ostatnie wykroczenie zawarte jest w art. 41 pkt 4 ustawy. Może ono być popełnione przez tego, kto dokonując kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji, nie spełnia wymagań, o których mowa jest w art. 24 ust. 1 ustawy. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy stanowi, że kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji w budynku może dokonywać osoba, która posiada uprawnienia budowlane w specjalności instalacyjnej lub kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploatacją urządzeń wytwarzających, przetwarzających, przesyłających i zużywających ciepło oraz innych urządzeń energetycznych. 
Przedmiotem ochrony art. 41 pkt 4 ustawy jest porządek w zakresie dokonywania kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji przez osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Jest to wykroczenie formalne, które można popełnić przez działanie, zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Jego sprawcą może być każda osoba, która nie posiada kwalifikacji wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy. 
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