Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Departament Programow
Wsparcia Innowacji i Rozwoju

Warszawa, data: 1 marca 2024 r.

znak sprawy:

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na Panska petycje dotyczaca dziatainosci Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (dalej: NCBR) wyjasniam.

Whniosek o dofinansowanie projektu nr w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (dalej: POIR) zostat ziozony
20 kwietnia 2021 r., a Wnioskodawca — jak wynika z zachzonego do Pana petycji
pisma Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw — z0stat poinformowany
o zakwalifikowaniu projektu'do dofinansowania 24 stycznia 2023 r.

Na okres od ztozenia wniosku o dofinansowanie do poinformowania
Whioskodawcy o zakwalifikowaniu projektu do dofinansowania ztozyty si‘e okresy:
oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie, rozpatrzenia protestu od oéeny,
postepowania - odwotawczego od rozpatrzenia protestu przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym (dalej: WSA) w Warszawie, ponownej oceny ztozonego
whiosku o dofinansowanie po wyroku WSA w Warszawie przywracajacym wniosek
do oceny. Wszystkie te procesy regulowane sa konkretnymi terminami,
a na terminowo$¢ przebiegu niektérych z tych proceséw"(np. rozstrzygnhiecie
przez WSA skargi od rozpatrzenia protestu r'od oceny, ktére w tym przypadku
trwato ponad 5 miesiecy) instytucje systemu zarzadzania i kontroli POIR nie majg
wplywu.

W toku zadnego z audytéw zrealizowanych w POIR od poczatku jego wdrazania
Instytucja Audytowa, ani Komisja Europejska, ani Europejski  Trybunat
Obrachunkowy nie ustality, ze istniat w NCBR problem prowadzenia celowej,
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nieterminowej oceny whnioskbw o dofinansowanie, w tym zpowodu
intencjonalnego” dziatania w tym wzgledzie ze strony pracownikow NCBR.
Zgtoszony przez Pana problem nie moze by¢ zatem traktowany w kategoriach
problemu systemowego, ktéry wymagatby interwencji na poziomie ‘regulacji
powszechnie obowigzujacych wobec wszystkich wnioskodawcow.

W tym kontekscie nie spbséb przyjac do realizacji Panskiego whiosku o ,,.zmiany
regulacji prawnych w taki sposob, aby ‘w przysziosci nie mogto dochodzi¢
do celowego wydtuzania postepowania oceniajgcego wniosek”.

Natomiast w odniesieniu do wniosku o, przeprowadzenie wnikliwego audytu pod
katem podobnych przypadkéw podobnego schematu post'q'powania pracownikow
NCBIR” podkreslam, 7e kwestia terminoWej oceny wnioskéw o dofinansowanie
jest przedmiotem kontroli zaréwno ze strony wskazanych wyzej instytucji UE jak
réwniez krajowych instytucji audytowych i instytucji iarzadzajqcych. Jest to tez
jeden z biezaco monitorowanych aspéktéw funkcjonowania takich instytucji jak-
NCBR.

Pragne réwniez wskazaé, ‘e kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za utracone korzysci ztytutu projektu, ktérego realizacji
ostatecznie nie podjeto pozostaje natomiast do dochodzenia na -zasadach
ogdinych o odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianych Kodeksem
cywilnym.

Z up. Ministra,

Matgorzata Szczepariska— —--

Dyrektor Departamentu
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