DECYZIA

Praga, 27 lutego 2025r.
: MPO 23262/2025 PID
MIPOX04GA2Q

W postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji o warunkach zabudowy Ministerstwa Przemystu i
Handlu nr j. MPO 76834/23/422 - SU, MIPOX0465LLL z dnia pazdziernika 2023 r. dla budynkéw tworzacych plan Nowej
Elektrowni Jagdrowej w Dukovanach (zwanej dalej "NPP EDU"), o ktérg wystapita Elektrarna Dukovany I, a. s, nr 1444/2,
Michle, 140 00 Praga, nr identyfikacyjny: 046 69 207 (zwana dalej "wnioskodawcg"), na podstawie art. 152 ust. 2 ustawy nr
500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z pdzniejszymi zmianami (zwany dalej "kodeksem administracyjnym"), na podstawie
whiosku komisji rozjemczej - Senatu ds. energii i postepowania na mocy ustawy o budownictwie, zgodnie z art. 152 ust. 3
kodeksu administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu postanowit, co nastepuje:

Odwotanie

stowarzyszenia branzowego Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu, nr identyfikacyjny: 670 10 041,
z siedziba pod adresem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00
Brno),

z dnia 29.11.2023 r., uzupetniony w dniu 22.1.2024 ,

stowarzyszenia Calla - SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., nr identyfikacyjny: 625 36 761, z siedzibg pod
adresem Frani Sramka &. p. 1168/35, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1, z dnia 29 listopada
2023 r., uzupetnione przez

w dniu 11 stycznia 2024 roku,

stowarzyszenia Potudniowoczeskie Matki, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z siedzibg pod adresem Karla
Buriana nr 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1, z dnia 28.11.2023 r,

ESHG s.r.o., REGON: 015 36 613, z siedzibg w Malé namésti €. p. 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3, z dnia 12
listopada 2023 r., uzupetniony w dniu 12 grudnia 2023 r,

stowarzyszenia OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony, z.s., nr identyfikacyjny: 659 83 092, z siedzibg pod
adresem Kubatova ¢. p. 1240/6, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice 4, w dniu
29.11.2023,a

Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z siedzibg przy Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria, z dnia
30.11.2023,
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na podstawie art. 152 ust. 6 lit. b) kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 90 ust. 5 kodeksu
administracyjnego, zostajg oddalone, a decyzja Ministerstwa Przemystu i Handlu nr 76834/23/422 - SU,
MIPOXO0465LLL z dnia 30 pazdziernika 2023 r. zostaje utrzymana w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Ministerstwo Przemystu i Handlu (zwane dalej "Ministerstwem"), jako organ budowlany
wtasciwy zgodnie z § 16 ust. 4 ustawy nr 183/2006 Coll. o planowaniu przestrzennym i przepisach budowlanych (ustawa o
budownictwie), brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r. (zwanej dalej "ustawg o budownictwie"), wydato
wspdlng decyzje o planowaniu nr MPO 76834/23/422 - SU, MIPOX0465LLL na budowe

— "Odprowadzanie wod opadowych z NJZ EDU przez Lipriansky potok wraz z jego retencjg",

—  "Zespdt budynkow na terenie obiektu jgdrowego "Nowe zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"",
— "Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice",

— "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU",

— "Linie zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU",

— "Odprowadzanie $ciekéw z NPP EDU i SHPP",

— "Odprowadzanie $ciekdw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje",

— "Odprowadzenie wdd opadowych z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje",

— "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipnianskiego",

— "Odprowadzanie wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky",

—  "Specjalnie wybudowane drogi umozliwiajgce dostep do cudzych gruntéw na terenie NJZ EDU",

ktérej przedmiotem jest (i) lokalizacja ww. 11 obiektéw sktadajacych sie na projekt NPPF EDU, (ii) ustanowienie stref
ochronnych dla niektérych z tych obiektéw (iii) zezwolenie na wycinke drzew rosngcych poza lasem dla wybranych obiektow
("zaskarzona decyzja").

Procedura ta jest procedurg nastepcza w rozumieniu art. 3 lit. g) pkt 1 ustawy nr 100/2001 Coll. o ocenie oddziatywania , w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2023 r. ( dalej ustawg OO0S). Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy 0OS
zainteresowane panstwa zostaty poinformowane o wydaniu zaskarzonej, jej charakterze i przedmiocie, gtéwnych powodach
jej wydania oraz poproszone o jej opublikowanie wraz z innymi dokumentami. Jednoczes$nie zainteresowane panstwa zostaty
poinformowane, ze odwotanie od zaskarzonej decyzji mozna wnies¢ jako wiasciwy srodek odwotawczy do Ministra
Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej za posrednictwem Ministerstwa, z zastrzezeniem, ze zainteresowana spotecznos¢, o
ktérej mowa w art. 3 lit. i) pkt 2 ustawy OOS, moze réwniez ztozy¢ takie odwotanie, nawet nie byta strong postepowania w
pierwszej instancji.

Od zaskarzonej decyzji ztozono nastepujgce odwotania:

— odwotania strony postepowania - stowarzyszenia stowarzyszonego Dzieci Ziemi - Klub Zréownowazonego
Transportu, nr identyfikacyjny: 670 10 041, z siedzibg pod adresem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno
(dawniej Cejl 866/50a,

Zabrdovice, 602 00 Brno, zwana dalej "Children of the Earth"), ztozone w dniu 29 listopada 2023,

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 2 posta@mpo.cz, Www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

— odwotanie strony postepowania - Calla - Association for the Rescue of the Environment, z.s., nr identyfikacyjny: 625
36 761, z siedziba pod adresem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (dalej jako
"Calla"), ztozony w dniu 29 listopada 2023 r,

— odwotanie strony postepowania - stowarzyszenia Jiho¢eské matky, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z siedziba
pod adresem Karla Buriana 1288/3, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (zwanego dalej "Jihoceské
matky"), ztozone w dniu 28 listopada 2023,

— odwotanie strony postepowania - ESHG s.r.o., nr identyfikacyjny spétki: 015 36 613, z siedzibg pod adresem Malé
ndmésti nr 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3 (zwanej dalej "ESHG"), ztozone w dniu 12 listopada 2023 r,

- odwotanie strony postepowania - stowarzyszenia OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s., nr
identyfikacyjny: 659 83 092, z siedzibg pod adresem Kubatova ¢&. p. 1240/6, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice 4
( dalej "OIZP"), ztozonej w dniu 29 listopada 2023 r,

— ukfad Abonent postepowania - stowarzyszenie
Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z z siedziba pod adresem

Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria (GLOBAL 2000"), ztozony w dniu 30 listopada 2023 r.

Poniewaz odwotania stowarzyszenn Children of the Earth i Calla zostaty ztozone jako odwotania zbiorcze i nie zawieraty
obowigzkowych elementéw okreslonych w art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 i art. 37 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, przyznano prawo do odwotania zgodnie z art. 39 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego. 1 w
zwigzku z art. 37 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (uchwatami nr 76834/23/601 - , MIPOX047NBEJ z dnia 8
grudnia 2023 r. i 76834/23/599 -, MIPOX047NB6N z dnia 8 grudnia 2023 r.),

do uzupetnienia sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia i wskazania w nim, zgodnie z art. 82 § 2 w
zw. z art. 37 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w jakim zakresie zaskarzaja zaskarzonga decyzje, co ich zdaniem
jest sprzeczne z prawem lub nieprawidtowe w zaskarzonej decyzji lub postepowaniu jg poprzedzajgcym oraz co proponuja.

Calla uzupetnita swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 11 stycznia 2024 r., a Children
of the Earth uzupetnito swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r.
Oba oswiadczenia o sprzeciwie zostaty zatem uzupetnione w wyznaczonych w tym celu terminach.

ESHG uzupetnita swoje oswiadczenie o sprzeciwie z dnia 12.11.2023 r. o os$wiadczenie z dnia 12.12.2023 r., w ktérym
stwierdzita, ze

rozwineta i uzupetnita swoje wczesniejsze zastrzezenia.

Zaproszeniem (publicznym ogtoszeniem) nr MPO 19259/2024, MIPOX048ZFOW z dnia 14 lutego 2024 r. zgodnie z art. 86 ust.
2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 Kodeksu postepowania administracyjnego ztozone zastrzezenia i ich uzupetnienia zostaty
przestane pozostatym stronom postepowania i jednoczesnie strony te zostaty wezwane do ustosunkowania sie do tresci
ztozonych zastrzezen i ich uzupetnien w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania. Doreczenie tego
zawiadomienia (jak rowniez innych dokumentéw w postepowaniu odwotawczym) nastgpito zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr
416/2009 Sb, U. o przyspieszeniu budowy transportowej, wodnej, energetycznej i tgcznosci elektronicznej (ustawa o linii), z
pdiniejszymi zmianami (zwanej dalej ustawg o linii), tj. wezwanie zostato doreczone indywidualnie tylko wtascicielom
nieruchomosci i beneficjentom praw rzeczowych do tej nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowany projekt, wnioskodawcy,
gminom, na ktdrych terytorium ma by¢ realizowany projekt, oraz zainteresowanym organom, z zastrzezeniem, ze strony
postepowania, ktore wniosty sprzeciw, réwniez zostaty doreczone indywidualnie. Pozostate dokumenty byty doreczane
indywidualnie jedynie skarzagcemu, stronom, ktére wniosty sprzeciw, gminom, na ktorych terytorium przedsiewziecie ma by¢
realizowane, oraz zainteresowanym , natomiast pozostatym stronom doreczano je w drodze publicznego , o czym byty one
informowane w wezwaniu do ztozenia uwag do sprzeciwu.
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W terminie wyznaczonym na przedstawienie uwag do zawiadomien o odwotaniach swoje uwagi przedstawity nastepujace
organy:

— skarzacej, Elektrarna Dukovany Il, a. s., ktdéra przedstawita swoje szczegétowe uwagi z datg
13.3.2024 r. w sprawie wszystkich ztozonych zastrzezen, w ktédrym wskazat, dlaczego jego zdaniem zaskarzona
decyzja i poprzednie zaskarzone wigzgce opinie sg zgodne z prawem i merytorycznie poprawne oraz dlaczego
uwaza wszystkie przedstawione powyzej zarzuty za bezzasadne.

— ESHG, ktdéra ztozyta oswiadczenie z dnia 14.3.2024 r. w sprawie ztozonych zastrzezen, w m.in. utozsamita sie ze
wszystkimi zastrzezeniami, zgdaniami, wnioskami, propozycjami, sugestiami itp. dotyczacymi ochrony przyrody
zawartymi w sprzeciwie Dzieci Ziemi z dnia 29.11.2023 r. i jego uzupetnieniu z dnia 29.11.2023 r.

22. 1. 2024 i dofaczyt do nich.

- Administracja Sktadowisk Radioaktywnych, ktéra w swoim os$wiadczeniu nr SURAO-2024-1054_001 z dnia
W dniu 5.03.2024 r. poinformowata, ze nie ma zadnych uwag do przedtozonych dokumentow.

Zgodnie § 88 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego Ministerstwo, ktére wydato zaskarzong decyzje, nie stwierdzito
przestanek do prowadzenia postepowania na podstawie § 87 kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym,
zgodnie z § 88 ust. 1 w zwigzku z § 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, akta sprawy zostaty przekazane
pismem nr. 4. 2024 do dalszego postepowania w sprawie zarzutéw wraz z opiniag Ministerstwa, w ktdérej Ministerstwo
szczegbétowo opisato, dlaczego uwaza poszczegdlne zarzuty i zastrzezenia w nim podniesione za bezzasadne, a zaskarzong
decyzje za prawidtowa pod wzgledem faktycznym i wydang zgodnie z prawem.

ESHG w odwotaniu z dnia 12.11.2023 r. podniosta zarzut stronniczosci Ministra Przemystu i Handlu inz. Jozefa Sikely oraz
zwigzany z nim zarzut tzw. stronniczosci systemowej wszystkich podlegtych mu, w tym urzednikéw ewentualnie powotanych
do Komisji Rozjemczej w tej sprawie (tj. W szczegdlnosci ESHG sprzeciwita sie, oprocz Ministra Przemystu i Handlu, Ing. et
Ing. René Nedél, Ing. Petr TreSnak, PhDr. Tomas Ehler, Ph.D., MBA, Ing. Zderka Fialova i inz. LibuSe Hlavackova, a nastepnie
przeciwko Mgr. Ranjibarowi Swanowi, bp. Jifimu Knopfelmacherowi i sedziemu Pavlowi Dvordakowi jako cztonkom komisji
rozjemczej. W odniesieniu do zarzutu systemowej stronniczosci Ministerstwa, a takze stronniczosci wybranych pracownikéw
Ministerstwa, w tym Ministra Przemystu i Handlu oraz niektdérych starszych pracownikéw Ministerstwa, podniesionego przez
ESHG, Minister Przemystu i Handlu postanowit w swojej uchwale nr 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r., ze
Ministerstwo nie jest wytgczone z rozpatrywania i rozstrzygania w niniejszym postepowaniu w sprawie odwotan od decyzji o
warunkach zabudowy (punkt | preambuty), zarzutu stronniczosci podniesionego wobec inz. Jozef Sikel, Ing. et Ing. René
Nedél, Ing. Petr Tfesnak i PhDr. Tomas Ehler, Ph.D., MBA nie zostat uwzgledniony (werdykt II.), a zarzut stronniczosci
podniesiony przez ESHG przeciwko inz. Zderika Fialova i inz. Libuse Hlavackovej (ktére uczestniczyty w wydaniu zaskarzonej
decyzji w pierwszej instancji) zostanie rozstrzygniety w kontekscie decyzji w sprawie odwotania spétki od zaskarzonej decyzji
(motyw IIl.). W odniesieniu do cztonkéw Komisji Odwotawczej, Minister Przemystu i Handlu stwierdzit w uzasadnieniu
niniejszej decyzji, ze istniejg wystarczajgce mechanizmy pozwalajace na wytgczenie cztonka Komisji Odwotawczej z obrad i
podejmowania decyzji, co dotyczy rowniez Mgr. Ranjibar Swan, Mgr. Jifiego Kndpfelmachera i JUDr. Pavla Dvoraka jako
cztonkdw komisji rozjemczej, w odniesieniu do ktorych ESHG nie wskazata zadnych konkretnych faktéw, ktére mogtyby
budzi¢ watpliwosci co do ich stronniczosci, poza ogdlnymi zarzutami dotyczacymi ich podlegtosci Ministrowi Przemystu i
Handlu. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze kazdy z cztonkdw komisji rozjemczej - Senatu ds. ustawy o energetyce i
budownictwie potwierdzit w swoim oswiadczeniu, po zapytaniu, ze nie miat kontaktu z przedstawicielami wnioskodawcy,
Elektrarna Dukovany Il, a. s., w zadnej sprawie.
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nie pracuje w tej spotce ani w innych podmiotach nalezgcych do Grupy CEZ i nie s3 mu znane zadne inne fakty, ktére
mogtyby ustali¢ jego zwigzek ze sprawa, ze stronami lub ich przedstawicielami, w szczegdélnosci z zamiarem budowy
elektrowni jadrowej EDU, z wnioskodawca - spotka Elektrarna Dukovany Il, a. s. lub z innymi podmiotami z Grupy CEZ.

Od uchwaty Ministra Przemystu i Handlu nr MPO 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r. ESHG wniosta odwotanie z
dnia 5 kwietnia 2024 r., ktére rozpatrzone przez Ministra Przemystu i Handlu decyzjg nr MPO 89493/24/11200/01000 z dnia
26 2024 r., wobec odwotanie zostato oddalone, a uchwata Ministra Przemystu i Handlu nr MPO 21216/24/31500/01000 z
dnia 21 marca 2024 r. utrzymana w mocy. Zarzut stronniczosci podniesiony przez ESHG przeciwko inz. Zderika Fialova i inz.
Libusha Hlavackova (jako , ktoérzy  uczestniczyli w  decyzji w sprawie zaskarzonej  decyzji w pierwszej
instancji) zostat rozstrzygniety w niniejszej decyzji, poniewaz zostat uznany réwnie bezzasadny po zbadaniu wszystkich
istotnych faktéw (zob. sekcja 4.3 ponizej).

Poniewaz zarzuty odwofania skierowane byly réwniez przeciwko tresci wybranych wigzacych opinii, ktére stanowity
podstawe zaskarzonej decyzji, wtasciwe organy administracyjne nadrzedne w stosunku do organéw administracyjnych
wiasciwych do wydania przedmiotowych wigzacych opinii zostaty wezwane do ich potwierdzenia lub zmiany zgodnie z art.
149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wtasciwe nadrzedne organy administracyjne zbadaty nastepnie
zaskarzone wigzace opinie i stwierdzity, ze przedmiotowe wigzgce opinie zostaty wydane zgodnie z prawem, w oparciu o ich
znajomos¢ prawa i okolicznosci lokalnych. Podniesione przez strony zarzuty nie zostaty uznane za zasadne, a wtasciwe organy
administracji nadrzednej nie znalazty innych podstaw do zmiany lub uchylenia wigzacych opinii, w zwigzku z czym utrzymaty
w mocy zaskarzone wigzace opinie. W przypadku przegladu wiazgcej opinii Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina,
Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 R z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie budowy
"Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrédito jagdrowe w miejscowosci Dukovany"", Ministerstwo
Srodowiska, Departament Administracji Paristwowe] IV, nastepnie zmienito wiazgca opinie w celu skorygowania btedéw
pisarskich i innych btedéw w czesci wigzacej. Jednakze, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, btedy te nie miaty zadnego
wptywu na prawidtowosé lub zgodno$¢ z prawem analizowanej wigzacej opinii (zob. zmiana wigzacej opinii nr
MZP/2024/240/980 z dnia 24 2024 r.). Majac na fakt, ze przedmiotowe btedy nie miaty wptywu na tres¢ zaskarzonej decyzji,
przedmiotowa zmiana wigzacej opinii nie ma wptywu na zaskarzong decyzje. Procedura i wynik kontroli poszczegdlnych
zaskarzonych opinii wigzacych zostaty szczegétowo w ponizszym rozstrzygnieciu zarzutéw stron.

W odniesieniu do tych oswiadczen zarzadcdw i wtascicieli infrastruktury technicznej i transportowej oraz innych podmiotow
oraz wigzacych opinii zainteresowanych organdw, ktorych wazno$¢ zostata ograniczona i wygasta w toku postepowania
odwotawczego, wnioskodawca ztozyt aktualizacje. W szczegdlnosci do akt sprawy zostaty ztozone nastepujgce aktualizacje
wigzgcych opinii, oswiadczen i stanowisk:

dla budowy "Odprowadzenie wdéd opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencjg"

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181719/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,
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— Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015740/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401410 z dnia 18 stycznia 2024,
- Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401410 z dnia 22 stycznia 2024,

— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14884/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr
223221/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

- oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349019/2023 z dnia 30 listopada 2023 r., ktére
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368284/2024 z dnia 12 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o0.), 5002957489, z dnia 17.1.2024 r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16491-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223221/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)

nr ARCR00339/23 z 23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 z 23.11.2023 r., ktore
zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 223.11.2023 r.

9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63555/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43483/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— os$wiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1251620997 z dnia 22 listopada 2023,
ktoéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0937714351 z dnia 12.7.2024,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 733/24/0OVP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00369/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01284/24 z dnia 9 lipca 2024,

— oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00586/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02238/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14360/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10941/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

- os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

— Oswiadczenie EG.D, a.s. (obecnie EG.D Holding, a.s.) nr D8626-26328483 z dnia 6.8.2024 r,

- Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/7382/2020-K| z dnia
7.8.2024.

na budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181715/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,
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— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktéra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

— przedtuzenie waznosci wigzgcej opinii Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr 009838-24-701 z dnia
2.7.2024,

— Opinia regionalnej administracji i utrzymania drog Highlands, organizacji sktadkowe;j ,
nr KSAUSVPO/018506/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

-  Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401372 z dnia 22 stycznia 2024,
- oswiadczenie €D - Telematika a.s3202401372 z dnia 18 stycznia 2024 r,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 222371/24 z dnia lipca 2024 r,

- opinia spétki Ceské Radiokomunikace, a.s., w formie opinii nr UPTS/0S/349965/2023 z dnia
4.1.2024, ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr UPTS/0S/368286/2024 z dnia 7.8.2024,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002958471, z dnia 19 stycznia 2024,

— os$wiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16479-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222371/24 z dnia 23 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00336/23 z23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01129/24 z23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63611/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43340/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— o$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63605/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43341/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63604/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43339/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63603/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43336/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 230105-1058503143 z dnia 12.12.2023 r,
ktdéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 230105-1058503143 z dnia 23.7.2024 r,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 713/24/0OVP/N z dnia 19 stycznia 2024,

— o$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00367/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01280/24 z dnia 9 lipca 2024,

— os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00584/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02232/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14327/23 z dnia 21 listopada 2023 r., kt6ry zostat zastgpiony komunikatem nr 10928/24 z
dnia 11 lipca 2024 r,
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oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i paristwowego , sygn. akt 181716/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/018507/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/018562/2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CD - Telematika a.53202401375 z dnia 18 stycznia 2024 r,
oswiadczenie CD - Telematika a.s2202401375 z dnia 18 stycznia 2024 r,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14744/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
222381/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

os$wiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347919/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktdre
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368170/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957062, z dnia 16 stycznia 2024 r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16480-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222381/24 z dnia lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,

os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63602/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43342/24 z dnia 1 sierpnia 2024,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-0932620805 z dnia 22 listopada 2023,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0847714291 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 717/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

os$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,
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os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14328/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastgpiony komunikatem nr 10931/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
przedtuzenie waznosci zgody CEPS, a.s. nr 08268/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024,

o$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/1364/2024-Kl z dnia
11. 3. 2024.

na budowe "linii elektroenergetycznej 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU"

Wigzaca opinia Urzedu Lotnictwa Cywilnego nr 003363-24-701 z dnia 19 marca 2024,

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i pafstwowego , sygn. akt 181718/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/015749/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oséwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401370 z dnia 18 stycznia 2024 ,
oswiadczenie €D - Telematika a.52202401370 z dnia 22 stycznia 2024 r,

o$wiadczenie CETIN a.s. nr 15076/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr
222394/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

o$wiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349966/2023 z dnia 14 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368288/2024 z dnia 7 sierpnia 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957124, z dnia 16 stycznia 2024,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16481-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222394/24 z dnia lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,

os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63599/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr E43344/24 z dnia 1 sierpnia 2024,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,
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Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-0957620815 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0852714297 z dnia 12.7.2024,

o$wiadczenie NET4AGAS, s.r.o. nr 722/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,

oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14330/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastgpiony komunikatem nr 10932/24 z
dnia 11 lipca 2024,

os$wiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024 r,
o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 08269/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024,

o$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przediuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oséwiadczenie spétki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
i pafstwowego , sygn. akt 181720/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015751/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oséwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401379 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401379 z dnia 18 stycznia 2024 ,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14802/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
222409/24 z dnia 23 lipca 2024 r,

o$wiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347986/2023 z dnia 15 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368169/2024 z dnia 11.7.2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957120, z dnia 16 stycznia 2024,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16482-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktore zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 222409/24 z dnia 23 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00335/23 z dnia 23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01130/24 z dnia
9.7.2024,
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os$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63597/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43419/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

os$wiadczenie Dukovanska teplarenskd s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1014620829 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0858714299 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 723/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00366/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01281/24 z dnia 8 sierpnia 2024,

o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00583/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02234/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14334/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastgpiony komunikatem nr 10933/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 08273/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oséwiadczenie spétki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

dla budowy "Zrzut $ciekdw z EDU NPP i HPP"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
oraz Pafistwowego Nadzoru Zawodowego, nr 181717/2024-1322/0UZBR z dnia lipca 2024 ,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015741/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

Oswiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401381 z dnia 18 stycznia 2024,
Oéwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 2202401381 z dnia 18 stycznia 2024 ,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14829/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223032/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347990/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktdre
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368173/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957150, z dnia 16 stycznia 2024 r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16483-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktore zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223032/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1

MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 11 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

— oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 zdnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63594/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43362/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenskd s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1022620853 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0913714311 z dnia 12.7.2024 r,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 724/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr
SITE02235/24 z dnia 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14341/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastagpiony komunikatem nr 10934/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024 r,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 08275/2024/PDV z dnia 6 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024,

dla budowy "Odprowadzenie $ciekéw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje"

wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172491/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/014672/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

Oéwiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401384 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401384 z dnia 22 stycznia 2024,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14851/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223042/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349008/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368176/2024 z dnia 11.7.2024 r,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957142, z dnia 16 stycznia 2024,
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oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16484-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223042/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 z dnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

o$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63590/23 z dnia 21.12.2023 r., ktére byto
Zastapiony o$wiadczeniem nr E43363/24 z dnia 1.8.2024r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1026620873 z dnia 22 listopada 2023 r,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0918714319 z dnia 12.7.2024,

o$wiadczenie NET4AGAS, s.r.o. nr 725/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024,

os$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

os$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr
SITE02235/24 z dnia 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14342/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktéry zostat zastapiony komunikatem nr 10936/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
oswiadczenie CEPS, a.s. nr 00770/2024/PDV z dnia 22 stycznia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przediuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024/Ka z dnia
19. 8. 2024.

dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172492/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024 r,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadkowy KSAUSVPO/014673/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401392 z dnia 18 stycznia 2024 ,
Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401392 z dnia 22 stycznia 2024,

Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14861/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223052/24 z dnia 24 lipca 2024 r,
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oswiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349024/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368197/2024 z dnia 11 lipca 2024,

Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.0.), 5002957468, z dnia 17.1.2024r,

oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16486-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223052/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00267/23 z dnia 10.11.2023 r., ktére zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01131/24 z dnia
9.7.2024,

oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63586/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43365/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1035620879 z dnia 22 listopada 2023,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0922714327 z dnia 12.7.2024,

os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 726/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

o$wiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00285/23 z dnia 10 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem
nr OPNE01282/24 z dnia 9 lipca 2024,

oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00458/23 z dnia 10.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione przez
os$wiadczenie nr SITE02235/24 2 9.7.2024 r,

Komunikat CEPRO, a.s. nr 14343/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktdry zostat zastagpiony komunikatem nr 10937/24 z
dnia 11 lipca 2024,

oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 00774/2024/CEPS z dnia 22 stycznia 2024 r,

oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28.6.2024,

Oéwiadczenie sp6tki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

na budowe "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do potoku Lipnianiskiego"

wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
171517/2024-1322-0UZ-BR z dnia lutego 2024,

opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drég Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/014207/2024 z dnia 13 czerwca 2024,

Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401386 z dnia 18 stycznia 2024,
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—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401386 z dnia 22 stycznia 2024,

— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 14872/24 z dnia 16 stycznia 2024 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr
223071/24 z dnia 24 lipca 2024 r,

- oswiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/347985/2023 z dnia 15 listopada 2023 r., ktére
zostato zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368199/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o0.), 5002957471, z dnia 17.1.2024 r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16487-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223071/24 z dnia 24 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)

nr ARCR00339/23 z.11.2023 r., ktdre zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01133/24 z.11.2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr ARCR01133/24 z.11.2023 r.

9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63577/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43373/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1041620885 z dnia 22 listopada 2023,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0927714329 z dnia 12.7.2024,

— os$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 729/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00369/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01284/24 z dnia 9 lipca 2024,

— oswiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00586/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02238/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

- Komunikat CEPRO, a.s. nr 14344/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10938/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,

—  oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

- Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/612/2024-K| z dnia
29. 1. 2024.

dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky"

— wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
171518/2024-1322-0UZ-BR z dnia lutego 2024,

— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr MV-115433-
67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22
listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,
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— Opinia regionalnej administracji i utrzymania drég Highlands, organizacji sktadkowe;j ,
nr KSAUSVP0O/014223/2024 z dnia 13 czerwca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401394 z dnia 18 stycznia 2024,
- Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401394 z dnia 22 stycznia 2024,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 223077/24 z dnia lipca 2024 r,

- o$wiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349013/2023 z dnia listopada 2023 r,
ktdry zostat zastgpiony o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368201/2024 z dnia 11.7.2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002957488, z dnia 17.1.2024r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16489-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktdére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223077/24 z dnia 24 lipca 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— Oswiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.) nr ARCR00338/23 z dnia
23.11.2023 r., ktore zostato zastgpione oswiadczeniem nr ARCR01135/24 z dnia 23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63571/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43374/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1050620897 z dnia 22 listopada 2023,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0930714335 z dnia 12.7.2024,

— o$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 731/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00368/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01286/24 z dnia 9 lipca 2024,

— o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00585/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02241/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

—  Komunikat CEPRO, a.s. nr 14345/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10939/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024,
- o$wiadczenie CEPS, a.s. nr 00776/2024/PDV z dnia 22 stycznia 2024 r,

- os$wiadczenie CEZ ICT Services, a.s., o przedtuzeniu jego waznosci z dnia
28.6.2024,

—  Os$wiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr TR/611/2024-Kl z dnia
29.1.2024.
na budowe "Celowych drég dojazdowych do gruntéw obcych na terenie NJZ EDU"

— wigzgca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172493/2024-1322-0UZ-BR z dnia 18 marca 2024,
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— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzgdzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktéra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

— Opinia administracji regionalnej i utrzymania drég Highlands, organizacji sktadkowej ,
nr KSAUSVPO/014671/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r,

—  Oswiadczenie CD - Telematika a.s. nr 3202401395 z dnia 18 stycznia 2024,
-  Oéwiadczenie CD - Telematika a.s. nr 2202401395 z dnia 18 stycznia 2024,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 223211/24 z dnia lipca 2024,

- oswiadczenie spétki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349017/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r., ktére zostato
zastgpione o$wiadczeniem nr UPTS/0S/368206/2024 z dnia 11 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o.), 5002957499, z dnia 17.1.2024r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYJNEJ-2023-16490-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223211/24 z dnia 24 2024 r. wydanym przez CETIN, a. s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— os$wiadczenie Arelion Czech Republic, a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00336/23 z23.11.2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem nr ARCR01129/24 z23.11.2023 r.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63566/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43375/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione
oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia 16 lipca 2024 r,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic, a.s. nr 231122-1102620903 z dnia 22 listopada 2023,
ktory zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0934714339 z dnia 12.7.2024,

— o$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 732/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— oswiadczenie OPTILINE, a.s. nr OPNE00367/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktére zostato zastgpione o$wiadczeniem
nr OPNE01280/24 z dnia 9 lipca 2024,

— o$wiadczenie SITEL, spol. s.r.o. nr SITE00584/23 z dnia 23 listopada 2023 r., ktdre zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr SITE02232/24 z dnia 9 lipca 2024 r,

—  Komunikat CEPRO, a.s. nr 14347/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastgpiony komunikatem nr 10940/24 z
dnia 11 lipca 2024,

— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s r.0. z dnia 13.3.2024r,

- oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznosci z dnia
28. 6. 2024,

—  Oswiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLEENOST, a.s. nr TR/1365/2024-Kl z dnia
11. 3. 2024.

W tym kontekscie zweryfikowano, czy wszystkie opinie zarzadcow i wtascicieli infrastruktury technicznej i transportowej oraz
innych podmiotdéw, a takze wigzgce opinie zainteresowanych organéw sg aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji
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i aktualne, a w powyiszych (zaktualizowanych) oswiadczeniach i wigzacych opiniach nie zaszty zadne istotne zmiany, ktére
wymagatyby zmiany warunkéw Zaskarzonej Decyzji. W przypadku zaistnienia potrzeby wystgpienia przez te organy z
dalszymi wnioskami (np. w nastepstwie zmian miedzyczasowych), bedg one mogty to uczyni¢ w odniesieniu dokumentacji
indywidualnego pozwolenia na . Ponadto w toku postepowania odwotawczego dokonano aktualizacji wykazu gruntéw
uwzgledniajacej zmiany w danych ewidencji gruntéw dotyczacych przedmiotowych , w kontekscie weryfikacji aktualnosci
kregu stron postepowania. Natomiast przestrzenne usytuowanie budynkéw nie ulegto Zadnej zmianie w stosunku do
zaskarzonej decyzji i nie stwierdzono w tym zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowosé i
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢ dla kompletnosci, ze w okresie przejSciowym od wszczecia postepowania w sprawie
odwotan od zaskarzonej decyzji, dziatka nr st. 527, zarejestrowana w rejestrze gruntéw w Urzedzie Katastralnym dla regionu
Vysocina, miejsce pracy katastralnej Trebi¢, w gminie Dukovany i powiecie katastralnym TrebiC, zostata . Dukovany na LV nr
833, od pierwotnych wtascicieli tej ziemi - spadkobiercéw zmartego inz. Richard Horky, ur. 14 , zm. 25 lipca 2022 r., ostatnie
miejsce zamieszkania Nové dvory 270, Hrotovice, tj,

urodzony 30. 9. 1988, zamieszkaty Brafova tf. 726/45, 674 01 Trebic (dawniej U Obory 387, 675 55 Hrotovice), Barbora
Horké, ur. 2.3.1990 r., zamieszkaty U Obory 387, 675 55 Hrotovice, i Richard Horké, ur. 16.5.2000 r., zamieszkaty U Obory 387,
675 55 Hrotovice.

U Obory 387, 675 55 Hrotovice, na nabywce gruntu - spotke MVE Skryje s.r.o., nr identyfikacyjny: 076 58 869, z siedzibg pod
adresem U Obory 387, 675 55 Hrotovice. Ponadto, w wyniku podziatu przez potgczenie, czes¢ aktywow zostata przeniesiona
ze spotki Strojirny Brno, a.s., nr identyfikacyjny: 255 43 512, z siedziba pod adresem Blanenskd 1278/55, 664 34 Kufim, do
spo6tki MVE Skryjsky potok s.r.o., nr identyfikacyjny: 141 69 436, z siedzibg pod adresem KoSinova 3105/18a, Krélovo Pole,
612 00 Brno. MVE Skryje s.r.o. i MVE Skryjsky potok s.r.o. zastgpity zatem pierwotne strony postepowania.

Po ostatecznym zebraniu wszystkich materiatéw do wydania decyzji, Minister Przemystu i Handlu pismem nr MPO
98831/24/01100 z dnia 31 pazdziernika 2024 r. zawiadomit strony postepowania o zebraniu wszystkich materiatéw do
wydania decyzji w sprawie, tj. o zakoriczeniu pozyskiwania materiatéw do wydania , zgodnie z art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a tym samym o przystugujgcym stronom postepowania na podstawie art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego prawie do ztozenia decyzji w sprawie. (w motywie |), wezwat strony do skorzystania z
ustawowego prawa do zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi do wydania decyzji i wypowiedzenia sie
co do nich w terminie okreslonym w ponizszym postanowieniu (w motywie Il), a postanowieniem wyznaczyt im termin 30 dni
od dnia doreczenia postanowienia (w motywie lll). W zawiadomieniu poinformowano réwniez strony, ze decyzja w sprawie
zostanie wydana po uptywie tego terminu.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wniosto w terminie odwotanie od sentencji uchwaty nr 98831/24/01100 z dnia 31.10.2024 r.,
datowanej na dzierr 17.11.2024 r. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi argumentuje w nim, ze doreczenie przedmiotowej uchwaty na
skrzynke pocztowa stowarzyszenia nie moze wywotaé skutkdw prawnych, gdyz przedmiotowe postepowanie toczy sie w
trybie liniowej, ktéra w art. 2 ust. (5) stanowi wszelkie inne dokumenty (w tym postanowienie z 31.10.2024 r.) majg by¢
doreczane stowarzyszeniom jako stronom postepowania zawsze i wytgcznie w drodze publicznego , a nie bezposrednio do
skrzynki podawczej. Zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi procedura Ministerstwa skrécita zatem termin na przestanie
ewentualnych uwag do 4.12.2024 r., tj. 0 12 , a tym samym ograniczyta prawa stowarzyszenia Dzieci Ziemi (jako wnoszgcego
odwotanie) w poréwnaniu z uczestnikami, ktérym doreczono zawiadomienie publiczne i ktérzy mogli zgtasza¢ uwagi do
16.12.2024 r. Minister Przemystu i Handlu rozstrzygnat to odwotanie odrebng decyzja.

W terminie wyznaczonym na zgtaszanie uwag do dokumentéw decyzyjnych otrzymano nastepujgce komentarze:

— oswiadczenie Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek z dnia 8 grudnia 2024 r;
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—  Whniosek ESHG o uzupetnienie materiatu dowodowego i zawieszenie postepowania z dnia .11.2024 r.
Po rozpatrzeniu odwotania przez Komisje Odwotawczg - Senat ds. Energetyki i Procedury w trybie ustawy Prawo budowlane
oraz po zapoznaniu sie z catoscig akt sprawy, Minister Przemystu i Handlu postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji z

nastepujacych powodow:

W przedmiocie zaskarzonej decyzji i postepowania jg poprzedzajgcego

Zgodnie z art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu
najpierw
zbadat zaskarzonej decyzji oraz procedure poprzedzajaca jej wydanie.

Postepowanie poprzedzajagce wydanie zaskarzonej decyzji zostato wszczete na podstawie wnioskdw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla lokalizacji ww. budynkéw stanowigcych plan NJZ EDU oraz wnioskdw o wydanie decyzji o strefie
ochronnej dla niektérych tych budynkéw ztozonych w Urzedzie Miasta Trebi¢, Wydziat Budownictwa (w ramach ktérych
wystgpiono réwniez o zezwolenie na wycinke drzew dla niektérych z tych budynkdw). Wnioski te zostaty potaczone w jedng
wspdlng procedure planistyczng zgodnie z § 140 ust. 1 kodeksu administracyjnego. Urzad Miasta Trebi¢ ogtosit nastepnie
rozpoczecie procedury planistycznej jako procedury nastepujgcej po procesie OOS i jednoczeénie poinformowat strony
procedury, miedzy innymi, ze wyzej wymienione konstrukcje sa konstrukcjami zwigzanymi z infrastrukturg energetyczng, tj.
elektrowniami o tgcznej zainstalowanej mocy elektrycznej 100 MW lub wiekszej w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 4 i art. 1 ust. 4 lit. b) ustawy liniowe]. Po ostatecznym zebraniu wszystkich dokumentéw uzupetniajgcych Urzad Gminy
Trebic, Wydziat Budownictwa, wystosowat (ostatnie) wezwanie w dniu 21 czerwca 2023 r. do zapoznania sie z dokumentami
uzupetniajgcymi w celu wydania decyzji w tej sprawie w rozumieniu art. 36 ust. 3 kodeksu administracyjnego.

W trakcie postepowania ustawa nr 152/2023 Coll. zmienita ustawe o budownictwie w taki sposdb, ze ze skutkiem od daty

W dniu 1 lipca 2023 r. kompetencje do prowadzenia i zakoniczenia postepowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego zostaty przekazane Ministerstwu, jako nowemu organowi budowlanemu wtasciwemu do prowadzenia ww.
postepowania na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r. W
dniu 1 lipca 2023 r. Ministerstwo przekazato Ministerstwu kompetencje do prowadzenia i zakoriczenia postepowania w
sprawie zagospodarowania przestrzennego, jako nowemu organowi budowlanemu witasciwemu do prowadzenia ww.
postepowania. 2023 r., stwierdzajac, ze termin na wszelkie uwagi stron postepowania zostat ustalony na 45 dni, biorac pod
uwage terminy ustalone w poprzednim , zakres zebranych dokumentdw, charakter przedmiotowej budowy oraz fakt, ze akta
administracyjne nie byty fizycznie dostepne do wgladu w okresie od 1 2023 r. do 16 lipca 2023 r. z powodu ich przeniesienia z
Urzedu Miasta Trebic¢ do siedziby Ministerstwa.

Po otrzymaniu akt administracyjnych dotyczacych postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego z Urzedu
Miasta Trebi¢, Ministerstwo zapoznato sie z ich trescia i zweryfikowato kompletnos¢ wnioskéw i dokumentéw
uzupetniajacych do wydania decyzji, ktére uznato za wystarczajgce bez potrzeby dalszego uzupetniania. Ministerstwo
przeanalizowato ztozone wnioski i w zaskarzonej decyzji stwierdzito, ze proponowane konstrukcje sg zgodne ze wszystkimi
wymogami i aspektami prawnymi i sg dopuszczalne réwniez z punktu widzenia ochrony intereséw wtascicieli nieruchomosci,
ktérych dotyczg, interesu ochrony srodowiska i innych intereséw wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych chronionych przez
wtadze i inne zainteresowane podmioty. Nastepnie Ministerstwo szczegétowo opisato procedure ustalania warunkéw decyzji
o warunkach zabudowy, ustanawiania stref ochronnych oraz podejmowania decyzji o wycince drzew. Ministerstwo
szczegétowo odniosto sie rdwniez do wszystkich zastrzezen, uwag i spostrzezen stron, ktére uznato za bezzasadne.

Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcego jg postepowania Minister Przemystu i Handlu ze zaskarzona
decyzja jest kompletna, podlega kontroli i zostata naleiycie uzasadniona. Ministerstwo wszystkimi dokumentami
niezbednymi do jej wydania, w tym kompletng dokumentacjg dotyczacg wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz
wszystkimi niezbednymi decyzjami, wigzgcymi opiniami, oswiadczeniami i opiniami.
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zainteresowanych organdow oraz opinii, oswiadczen i komunikatéw zarzadcéw i wiascicieli infrastruktury technicznej i
transportowej oraz innych wybranych podmiotéw. Ministerstwo dokonato szczegétowej oceny poszczegdlnych budéw pod
katem wszystkich przewidzianych prawem aspektow, ktorych faczne spetnienie byto przestanka do wydania zaskarzonej
decyzji. W zaskarzonej decyzji Ministerstwo odniosto sie réwniez w sposéb weryfikowalny i wyczerpujgcy do wszystkich
zastrzezen stron na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Tym samym Minister Przemystu i Handlu nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji, jak réwniez w postepowaniu
poprzedzajacym jej wydanie, wad, ktére czynityby zaskarzong decyzje niezgodng z prawem, nawet po szczegdétowym

rozpatrzeniu zarzutdw stron (zob. nizej). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidtowa i zgodna z prawem.

Indywidualne zastrzezenia zgtoszone przez strony

W pierwszej kolejnosci oceniono, czy podniesione zarzuty byty dopuszczalne i terminowe. Zgodnie z art. 83 § 1 w zw. z art.
152 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin do wniesienia odwofania wynosi 15 dni od dnia doreczenia
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 9b ust. 3 ustawy OOS pdiniejsze postepowanie zawsze uznaje sie za postepowanie z
udziatem duzej liczby stron w rozumieniu art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego. Procedura doreczenia
zaskarzonej decyzji polegata, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej, na tym, ze tylko wnioskodawcy, gminom, na ktérych
terytorium ma by¢ realizowane przedsiewziecie, oraz zainteresowanym organom doreczono jg indywidualnie, natomiast
pozostatym stronom postepowania (w tym zainteresowanej spotecznosci zgodnie z art. 9¢ ust. 3 ustawy 00S) doreczono ja w
drodze publicznego obwieszczenia.

Zaskarzona decyzja zostata wywieszona na oficjalnej tablicy ogtoszen Ministerstwa w dniu 30 pazdziernika 2023 r. i zgodnie z
art. 25 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego zostata doreczona zainteresowanemu spoteczedstwu w dniu 14
listopada 2023 r. zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy OOS, co nastagpito w drodze publicznego obwieszczenia (zob. powyzej).
Ustawowy 15-dniowy termin na wniesienie odwotania od zaskarzonej decyzji rozpoczat bieg w dniu 15 listopada 2023 r. O
faktach tych (w tym o rozpoczeciu biegu ustawowego 15-dniowego terminu na ztozenie odwotania oraz o formie, w jakiej
odwotanie nalezy ztozy¢ zgodnie z art. 37 kodeksu postepowania administracyjnego) poinformowano zainteresowane
paristwa zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy OOS.

Sprzeciwy stron postepowania wptynety do Ministerstwa w ustawowym terminie do wniesienia sprzeciwu (zob. powyzej), z
wyjatkiem sprzeciwu GLOBAL 2000, ktéry wptynat dopiero w dniu 30 listopada 2023 r., tj. po uptywie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Ponadto odwotanie to zostato ztozone zwykta pocztg elektroniczng bez potwierdzenia lub uzupetnienia na pismie,
ustnie do protokofu lub elektronicznej, zgodnie z art. 37 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednak kwestia
spéznionego ztozenia i brakéw formalnych tego odwotania nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz odwotanie jest
identyczne w tresci z odwotaniem Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek, a zatem podniesione zarzuty zostaty w petni
rozpatrzone w niniejszej decyzji (patrz ponizej).

1) W sprawie odwotania stowarzyszenia Dzieci Ziemi z dnia 29..2023 r. i jego uzupetnienia z dnia 22.1.2024 r.

1.1 W sprawie propozycji natozenia warunku przedfoZenia planu monitorowania wszystkich komponentéw srodowiskowych

Children of the Earth nie zgadza sie z faktem, ze zaskarzona decyzja nie naktada proponowanego przez wnioskodawce
warunku dotyczqcego przedfozenia planu monitorowania wszystkich komponentow , ani z uzasadnieniem Ministerstwa
dla tej procedury w zaskarzonej decyzji.

Children of the Earth argumentuje, Zze jego wniosek byt skierowany, w oparciu o zasade ostroznosci i przyspieszenie
procesu wydawania pozwolen, do tresci dokumentacji pozwolenia na budowe lub procedury budowlanej, poniewaz
wiele z wymogow lezgcych u podstaw wigzgcych opinii jest rowniez skierowanych do tresci wniosku
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o pozwolenie na budowe lub tresci dokumentacji do pozwolenia na budowe. Wymogi te zostaty jednak uznane przez
Ministerstwo i uwzglednione w warunkach zaskarionej decyzji, nie jest wiec jasne, dlaczego ta sama procedura
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest niedopuszczalna w swietle Kodeksu postepowania administracyjnego.

Children of the Earth nie zgadza sie rowniez ze stwierdzeniem, Ze przedtozenie takiego planu monitorowania wszystkich
komponentow srodowiska jest obowigzkowq czescig dokumentacji do pozwolenia na budowe, poniewaz nie wymaga
opracowania polityki organizacji budowy, ale "specjalnego planu" monitorowania wszystkich komponentéw sSrodowiska
od rozpoczecia prac terenowych do wydania pozwolenia na budowe, z ktérego bedzie jasno wynikac, ktére komponenty
Srodowiska bedg monitorowane w tym okresie i w jaki sposob. W opinii Children of the Earth dokumentacja do
pozwolenia na budowe nie wymaga sporzqdzenia takiego "specjalnego planu”.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi omawia dalej brzmienie wybranych warunkéw wigzqcej opinii OOS (nr 15, 32, 33, 34, 37, 44
- 47) i podsumowuje, ze Ministerstwo odniosto sie do zastrzezenia/wniosku nr 1.2.2. w sposéb obcy i nieprawidtowy, tj.
Nie jest jasne, dlaczego w decyzji o warunkach zabudowy nie mozna nafoZzy¢ wymogu sporzqdzenia planu
monitorowania wszystkich komponentow Srodowiska podczas ingerencji w obszar (mimo natozenia innych wymogow
dotyczgcych tresci dokumentacji pozwolenia na budowe), tak aby spoteczeristwo miato kompleksowy i jednoznaczny
dokument przed wydaniem pozwolenia na budowe, co bedzie sie na placu budowy podczas realizacji przedsiewziecia. A
nastepnie, na podstawie np. przepisow dotyczqcych informacji (lub w rozumieniu Konwencji z Aarhus), mogtaby
zazgdac od wnioskodawcy wynikdw takiego monitoringu. Children of the Earth nalega na dodanie nastepujgcego
warunku do zaskarzonej decyzji:

"Plan monitorowania wszystkich komponentow od rozpoczecia prac terenowych do wydania zostanie przedfozony do
procedury budowlanej." (ktorego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowac z
prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Rozliczenie:

Children of the Earth podniosto ten zarzut juz w swoich zastrzezeniach w ramach procedury planistycznej, ktorych
Ministerstwo nie uznato za uzasadnione (zob. s. 262-263 zaskarzonej , do ktdrej mozna sie w petni odnies¢). W
szczegoblnosci Ministerstwo podkreslito, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia placu budowy oraz
wymogi dotyczace zwigzanej z tym rekultywacji, rozbiorki i wycinki drzew stanowig, zgodnie z zatagcznikiem do dekretu
nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami, istotng cze$¢ dokumentacji
projektowej do wydania pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci w rozdziale B.8 (Zasady organizacji budowy)
skréconego raportu technicznego). Zdaniem Ministerstwa, opis wptywu budowy na s$rodowisko i jego ochrone
powinien by¢ réwniez czescig dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci w rozdziale B.6
(Opis wptywu budowy na srodowisko i jego ochrone) Zbiorczego Raportu Technicznego). W kontekscie mozna dodac
dla kompletnosci, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia terenu i wymagania dotyczace zwigzanej
z tym rekultywacji, rozbidrki i wycinki drzew sg rowniez czescig dokumentacji projektowej zgodnie z nowym dekretem
nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budynkdéw (zob. w szczegdlnosci rozdziaty B.7 i B.10 zatgcznikéw 1, 2,3 i 4
do dekretu).

Ponadto Ministerstwo stwierdzito, ze w odniesieniu do ochrony $rodowiska podczas budowy projektu NJZ EDU,
Ministerstwo , Departament Ocen Oddziatywania na i Zintegrowanej Profilaktyki, okreslito w wigzacej opinii w sprawie
oceny oddziatywania na projektu nr.MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia (zwanej dalej "wigzaca opiniag 00S"),
warunki nr 32, 33, 34 i 37 (ktdre zostaty wtaczone do warunkéw nr 2.32, 2.33, .34 i 2.37 w punktach I-XI sentencji
zaskarzonej decyzji). zaskarzonej ). Ministerstwo stusznie wskazato réwniez, ze do faktu tego odnidst sie rowniez Urzad
Regionalny Regionu Vysoéina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, w swoich wigzacych opiniach i komunikatach
wydanych w sprawie poszczegdlnych budynkéw z punktu widzenia ochrony przyrody, w ktérych podkreslit, ze
wyznaczone

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 21 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

Nadzér biologiczny bedzie nadzorowat przestrzeganie ochrony roslin i zwierzat podczas catej budowy, monitorowat, a
nastepnie proponowat rozwigzania w przypadku wystgpienia gatunkéw nierodzimych i inwazyjnych oraz
przygotowywat okresowe raporty z przeprowadzonych interwencji z punktu widzenia interesow ochrony przyrody.

Ze szczegdtowego uzasadnienia znajdujgcego sie na stronach 262-263 zaskarzonej decyzji wynika, ze ochrona
srodowiska i jego monitoring zostang zapewnione w sposéb wystarczajacy na podstawie przywotanych warunkéw
zaskarzone] decyzji oraz wymogdw okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa, bez koniecznosci naktadania
dodatkowych warunkéw w tym zakresie, w tym planu monitoringu wszystkich komponentéw wymaganego przez
Children of the Earth. Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji mozna stwierdzi¢, ze warunki zaskarzonej decyzji
spetniajg wszystkie wymagania zainteresowanych organéw w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu.

Odnoszac sie do zarzutow Stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacych uwzglednienia w Zaskarzonej Decyzji wymagan
zainteresowanych organdw, a nie uwzglednienia ich wymagan, nalezy podkreslié, ze warunki zainteresowanych
organdw okreslone w wigzacych opiniach sg wigzgce dla Ministerstwa (lub sentencji Zaskarzonej Decyzji) zgodnie z art.
149 Kodeksu postepowania administracyjnego i Ministerstwo stusznie przejeto je catosci do warunkéw Zaskarzonej
Decyzji, niezaleznie od tego, ze cze$¢ z nich moze odnosi¢ sie rowniez do dalszego etapu postepowania w sprawie
pozwolenia na . Odnoszac sie do sprzeciwu i wniosku Stowarzyszenia Dzieci jako strony postepowania, to organ
budowlany powinien ocenié¢ zasadnosc¢ tych zastrzezen i albo uwzglednic¢ je w swojej decyzji, albo wrecz przeciwnie -
wyjasni¢, dlaczego nie uznat tych zastrzezen za zasadne i ich nie uwzglednit. Jak wynika juz z rozstrzygniecia zarzutu
zawartego w zaskarzonej decyzji, nie jest celowe obcigzanie decyzji o warunkach zabudowy dodatkowymi warunkami,
ktore sg skierowane do kolejnych etapdow inwestycji (nie s3 to bowiem warunki wynikajgce z wigzacych opinii, ktére
Ministerstwo byto zobowigzane przyjaé w catosci zgodnie z art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Ponadto, jak stusznie wskazat wnioskodawca w oswiadczeniu z 13 marca 2024 r., stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie
przedstawia zadnych argumentéw technicznych na poparcie swojego wniosku, ani nie wyjasnia konkretnego celu i
znaczenia tego wniosku (lub potrzeby planu monitorowania stanu wszystkich komponentéw ) z perspektywy
chronionych intereséw publicznych (z wyjatkiem ogdlnego sformutowania o interesie publicznym).

W Swietle wszystkich wskazanych wyzej uwarunkowan i faktéw nie jest nawet jasne, jaki konkretnie cel powinien
realizowac plan monitorowania wszystkich komponentéw s$rodowiska i jaka powinna byé jego tres¢. Przeciwnie,
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest przekonujgce i nie ma podstaw, by w jakikolwiek sposéb od niego odstgpic.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest bezzasadny.

1.2 Do wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z elektrowni jadrowej EDU
przez potok Liprnansky wraz z jego retencja”.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "2) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 3) Inwestycja zostanie
zrealizowana w taki sposéb, aby nie doszto do skazenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 5)
Cieki wodne bedq miaty naturalny charakter, a jedynie
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w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy  przyrody, dopuszcza sie
wzmocnienie zasypkq kamienng, a jedynie wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem
wzmocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowaé jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia ingerencji w HCP, w zwiqgzku z czym wnosi o zmiane werdyktu przeglgdu zgodnie z powyiszymi
propozycjami, zapewniajgc tym samym, ze ingerencja w HCP bedzie rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie
kontrolowalna i zapewni spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111315/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 16
2020 r., kwestionowana wigzgca opinia zostata przediozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
Urzedem Regionalnym Regionu Vysodina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito zaskarzong
wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z dnia
14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito przede wszystkim, ze budowa dotyczy
przede wszystkim zamkniecia i wzmocnienia koryta Lipriansky potok od potgczenia koricowego kolektora wdd
gruntowych DN 1400 do wylotu do zbiornika gérnego (suchy polder), ktéry zostanie odwodniony, dno i zbocza zostang
obsiane trawa, korona zapory zostanie podniesiona, a wysokos¢ przelewu bezpieczerstwa zostanie obnizona. Dolny
zbiornik réwniez zostanie odwodniony, korona zapory zostanie podniesiona, a struktura wylotowa zostanie
zrehabilitowana. Istniejgcy system basendw ponizej zapory zbiornika dolnego zostanie zrewitalizowany, wybudowane
zostang 3 nowe baseny, kamienna $ciana dla gadéw i wat ziemny na terenie zalewowym potoku ponizej zapory
zbiornika dolnego.

W odniesieniu do warunkéw zaproponowanych przez Dzieci Ziemie Ministerstwo Srodowiska
Srodowiska  stwierdzito, 7e warunki te s3 za zbedne, poniewaz same obiekty budowlane s3 juz zaprojektowane tak,
aby po ich ukoriczeniu respektowaé interesy ochrony przyrody. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, jesli sam projekt
poprawy stanu potoku wymaga juz zwiekszenia przepustowosci potoku ze wzgledéw operacyjnych, wéwczas nie mozna
unikng¢ modyfikacji (kamienna podbudowa utozona w zwirowym podtozu, umocnienie koryta réwniez kamienng
podbudowa lub kamienng zasypka). Ministerstwo Srodowiska podkreélito réwniez, ze nalezy réwniez wzigé uwage, ze
modyfikacje te zapobiegng niepozadanemu pogtebieniu kanatu, ktére obecnie ma miejsce w przysztosci. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska, jedynym warunkiem okreélonym w zaskarzonej opinii wigzacej (dotyczacym zakazu wycinki
drzew rosngcych poza lasem - innych niz te, na ktére bezposrednio oddziatuje budowa) jest to, aby funkcje ekologiczng
drzew , ktdére zostaé wyciete ze wzgledu na koniecznos¢ zwiekszenia przepustowosci cieku, przejeta zielen rosnaca na
zboczach powyzej doliny. Wreszcie, Ministerstwo Srodowiska podkreslito potrzebe faktu, ze inne obiekty budowlane tej
budowli réwniez majg bezposredni lub posredni pozytywny wptyw na funkcje waznych elementéw krajobrazu
(zwanych dalej "LWS") (baseny, mur) lub sg obojetne dla LWS (tama ziemna).

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie nastepnie do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzgcymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu analizowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, blankietowe dodanie warunkéw o identycznej treéci zaproponowanych
przez Dzieci Ziemi do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych
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$rodowisko nie jest zawodowo . Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na rézny charakter poszczegélnych
struktur (podziemne rurociagi, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnos¢
wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustanowienie dla wszystkich takich struktur bytoby dos¢ formalistyczne.
Wedtug Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysoc¢ina w wystarczajgcym stopniu oméwity te kwestie w
poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji
warunkow zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarione wigzgce opinie s3 wystarczajgco
zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedna
podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony
przyrody nie bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzgce opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, zZe jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie s3 znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oproécz powyzszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze sg one nieuzasadnione
lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkdw jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg
one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku planowane w taki
sposob, aby zminimalizowac¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody
substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co wiecej,
obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne
bytoby zapisywanie go w poszczegélnych wigzgcych opiniach. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany
warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i
parkingdw na terenach oddziatywania KPOWM (uwaga: oznaczony jako warunek nr 2) uniemozliwitby realizacje
poszczegdlnych budéw, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach KPOWM. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna z
intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzitoze wtadze regionu
Vysocina przystgpity do przygotowania zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze
z ustalen nie wynikajg zadne watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce
opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani
nieprawidtowosci.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na , zbiornik wodny i doline zalewowg (obiekt
budowlany przykrycia i umocnienia koryta Lipriansky potok stanowi ingerencje powodujaca ostabienie ekologiczno-
stabilizujgcej funkcji cieku wodnego, Modyfikacje gérnego i dolnego zbiornika mogga zagrozi¢ stabilnosci VCP, a inne
obiekty budowlane majg bezposredni lub posredni pozytywny wptyw na funkcje VCP (baseny, $ciana) lub sg obojetne
dla VCP (zapora ziemna). Urzad regionalny regionu Vysocina stwierdzit miedzy innymi, ze chociaz modyfikacje te maja
duzy wptyw na potok VCP i doline zalewowa, nie ma innego rozwigzania pod wzgledem konstrukcyjnym, dlatego Urzad
regionalny regionu Vysocina wydat pozytywng opinie. Kanat musi by¢ bardziej zwarty, projekt modyfikacji kanatu jest
jak najbardziej zblizony do naturalnego kanatu (kamienna podsypka utozona w zwirowym podtozu, umocnienie kanatu
rowniez kamieniem).
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ptaska lub kamienna zasypka), podczas gdy juz teraz koryto potoku Lipriansky w tej czesci jest pogtebione i dalej sie , co
nie jest pozytywne z punktu widzenia stabilnosci VCP - wedtug witadz regionu VysoCina przyjazne dla przyrody
dostosowanie koryta przyczyni sie do jego stabilizacji. Jednak przykrycie kanatu bedzie miato negatywny wptyw na
doline zalewowg - w tej czesci doliny dolina zalewowa jest waska i niezbyt rozwinieta. Z hydrologicznego punktu
widzenia nie bedzie to znaczaca interwencja, ale bedzie miata raczej pozytywny wptyw na stabilizacje strumienia.
Jednak funkcja biologiczna doliny zalewowej zostanie naruszona w zasadniczo negatywny sposdb - poprzez wyciecie
drzew o charakterze twardej faki. Jest to rzadki segment ekologiczno-krajobrazowy w silnie zmodyfikowanym i
intensywnie uprawianym krajobrazie, dlatego konieczne jest, aby funkcje ekologiczne wycietych drzew zostaty trwale
przejete przez reszte zieleni rosnacej na zboczach nad doling. W zaskarzonej wigzacej opinii ustanowiono zatem
warunek, aby nie ingerowa¢ w te roslinnos¢. Wtadze regionu Vysocina nie uznaty za konieczne wtaczenia dalszych
warunkéw do wigzacej opinii. Chociaz rozpatrywana interwencja wptynie na ekologiczno-stabilizujacg funkcje
wyznaczonych HCV ze wzgledu na istniejgcy stan HCV, dla budowy wydano decyzje Urzedu Regionalnego Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 65622/2020 z dnia 13 lipca w sprawie zezwolenia na wyjatek zgodnie
z § 56 ustawy nr 114/1992 Dz, o ochronie przyrody i krajobrazu, z pdzniejszymi zmianami (dalej "ZOPK"), w ktérym
okreslono warunki kompensacyjne stuzace réwniez zwiekszeniu stabilnosci VCP (ktdre zostaty rowniez uwzglednione w
dokumentac;ji do decyzji o warunkach zabudowy).

Do podobnie sformutowanych wymogéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w decyzji nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktoérej
odwotata sie réwniez skarzaca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.) i nie uznat ich za zasadne. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez NSA w przywotfanej decyzji oraz szereg
podobnych okolicznosci faktycznych (intencja, ktdrej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych
NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, moga znalez¢
zastosowanie réwniez w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci, we wspomnianej decyzji SAC odrzucit wniosek
Dzieci Ziemi (odpowiadajgcy podobnie sformutowanemu warunkowi nr 2), aby na przedmiotowym gruncie VCP nie byty
dozwolone zadne wydzielone drogi, trasy dla ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn budowlanych i, podkreslajac,
ze "..propozycja skariqcego jest sformutowana tak kategorycznie, ze prawdopodobnie utrudnitaby, jesli nie
uniemozliwitaby, samq budowe". W odniesieniu do wymogu Stowarzyszenia Dzieci Ziemi (odpowiadajgcego podobnie
sformutowanemu warunkowi nr 3), aby budowa zostata przeprowadzona w taki sposéb, zapobiec zanieczyszczeniu
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie HCP, SAC w przywotanej decyzji, ze "...propozycja skarzgcego
jest skierowana w nieco innym kierunku niz ochrona samego HCP, a ochrona gleby i wody przed zanieczyszczeniem jest
wazna, ale zajmujg nig inne przepisy (m.in. ustawa nr 334/1992 Coll, U., o ochronie funduszu gruntéw rolnych lub
ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie), ktére same w sobie ustanawiajq obowiqgzki w zakresie ochrony przed
zanieczyszczeniem". W odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi (odpowiadajgcego podobnie
sformutowanemu warunkowi nr 4) dotyczacego obowigzku przywrécenia terenu HCP do stanu pierwotnego lub
zblizonego do naturalnego, SAC wyraznie stwierdzit w przywotane] decyzji, ze taki wniosek ze wzgledu na swdj
charakter wchodzi w zakres procedury budowlanej i nie wykazuje zadnego konkretnego zwigzku z ochrong HCP jako
takiego.

Oprécz powyiszego, dla kompletnoscipierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek
wydzielonych drdg, tras dla ruchu budowlanego lub parkingdw na dotknietych dziatkach HCP (uwaga: oznaczony jako
warunek nr. 2), aby doda¢, ze z dokumentacji pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
prowadzona na wyzej wymienionych VCP i ze ich przebudowa nie moze by¢ logicznie przeprowadzona bez uzycia
maszyn budowlanych i pojazdéw (mozna zatem zgodzi¢ sie z oswiadczeniem wnioskodawcy z dnia 13..2024 r., ze
réwniez z tego powodu wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi moze zosta¢ uwzgledniony).
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Drugi z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP (uwaga: oznaczony jako warunek nr 3), mozna stwierdzi¢, ze jest on
oczywiscie skierowany pdzniejszych etapow przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby
zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku $wiadczy réwniez fakt, ze Children of the
Earth , w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji
lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jej realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej), na co rowniez zwrdcit
uwage wnioskodawca w swoim oswiadczeniu z dnia 13.3.2024 r. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku
dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu obszaru HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego
(uwaga: oznaczonego jako warunek nr 4), poza powyzszym, mozna odwotac sie do § 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera
mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia
przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.3 Do wigzgcej opinii wiadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 289/1995 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencjg"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbg o sprawdzenie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr. 3. 3) Na gruntach potozonych w odlegtosci do 50 m
od granicy lasu nie mogq znajdowac sie parkingi dla maszyn budowlanych i. 4) Na gruntach potozonych w odlegtosci do
50 m od granicy lasu nie mogq wystepowac uszkodzenia nadziemnej lub korzeniowej czesci roslinnosci lesnej. (ktorych
brzmienie nalezy traktowac jako , tak aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogty zostac¢ zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natoZzone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojg opinie zgodnie z powyZszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 238/2021 z dnia 6 stycznia 2021 r.,
kwestionowana wigzaca opinia zostata przedfozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z przedmiotowgq kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzgdzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na tego
przegladu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacej opinii
nr MZE-53980/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa najpierw zajeto
sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy nr 289/1995 Coll., ustawy o lasach, z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawg
o lasach"), ktéry ustanawia udziat organéw administracji laséw panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed
organem budowlanym (lub innym organem administracji panstwowej) ma wptyw na interesy chronione ustawag o
lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich przypadkach organy administracji lasow panstwowych moga wydawaé wigzace
opinie wyrazajgce zgode lub nie wyrazajgce zgody na wykonanie ustawy o lasach.
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zamierzenia. Zgoda ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkdéw okreslonych przez organ administracji lasow
panstwowych i jest réwniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Zdaniem
Rolnictwa brzmienie § 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, ze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie
stawiania budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochronnej lasu (sensu stricto), w ktérej
jakakolwiek dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej opinii wigzacej
Ministerstwo Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescig, stwierdzito, ze cze$¢ wigzaca zaskarzonej opinii wigzacej
zawiera wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito réwniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest wystarczajace, z
dodatkiem, ze Ministerstwo Rolnictwa uzupetnito i rozwineto swoje uznanie administracyjne w zakresie warunkéw
zaskarzonej wigzacej opinii. W zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina szczegétowo podsumowaty
podstawy, na ktérych oparty swojg decyzje i oparty swoje uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i
gruntow lesnych posrednio dotknietych budowg. W szczegdlnosci w zaskarzonej wigzacej opinii Urzad Wojewaodzki
Kraju Wysoczanskiego wzigt pod uwage charakter budowy, warunki terenowe i odlegtosci obiektéw budowlanych od
przedmiotowych gruntéw lesnych i, ze budowa nie powinna, zdaniem Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczarskiego,
mieé negatywnego wptywu na przedmiotowe grunty lesne i roslinnos¢ lesna, ani podczas jej realizacji, ani pdzniejszej
eksploatacji, oraz ze przedmiotowe rozwigzanie jest najkorzystniejsze pod wzgledem ochrony laséw, ochrony
Srodowiska i innych intereséw spotecznych.

W odniesieniu do samej budowy Ministerstwo Rolnictwa (podobnie jak Urzad Regionalny Regionu Vysocina)
podkreslito, ze przy ocenie wptywu budowy na otaczajacg roslinnos¢ lesng nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
rzeczywistg odlegto$¢ budowy od skraju , ale przede wszystkim jej charakter. Budowa ingeruje w "strefe ochronng"
posrednio dotknietych gruntéw lesnych w czesci ukierunkowanej na rewitalizacje istniejgcych basendéw lub w czesci
przeznaczonej na tworzenie nowych basendédw. W  kontekscie Ministerstwo Rolnictwa, po zapoznaniu sie z
dokumentacja przedtozong do decyzji, stwierdzito, ze odlegtos¢ cofniecia stawu znajdujacego sie najblizej gruntéow
lesnych mozna uznaé za wystarczajaca wyeliminowania ryzyka zaktécenia systeméw korzeniowych drzew rosnacych na
gruntach posrednio dotknietych budowa i majgcych petni¢ funkcje lesng (dziatki nr 68/7 i nr 68/8, obie w gminie
Lipriany u Skryji) w wyniku prac budowlanych. Ministerstwo Rolnictwa nie przewiduje réwniez zadnych negatywnych
skutkéw budowy dla otaczajgcej roslinnosci lesnej ze wzgledu na zmiany nastonecznienia lub znaczacy wptyw na
kierunek dominujacych wiatréw, poniewaz rozwazane obiekty budowlane nie przekroczg znaczaco obecnego poziomu
gruntu na tym obszarze. Stabilno$¢ otaczajacych laséw pozostanie zatem nienaruszona. Budowa nie wptynie na
istniejacy sie¢ Sciezek lesnych i wedtug Ministerstwa Rolnictwa nie nalezy spodziewad sie negatywnego wptywu na
gospodarke lesng na tym . Co wiecej, Ministerstwo Rolnictwa zwrdécito uwage, ze w kontekscie zachodzacych zmian
klimatycznych i zwigzanych z nimi dtugoterminowych deficytéw opaddw, budynki zaprojektowane w celu
zatrzymywania wody w krajobrazie (a takim jest rowniez przedmiotowy budynek) mozna uznaé za niezwykle korzystne
nie tylko dla ludzi, ale dla otaczajacych ekosystemdw, w tym lasu. Ostatecznie nie mozna , ze budowa przyczyni sie do
zwiekszenia odpornosci otaczajgcego lasu na negatywne czynniki niszczace (w szczegdlnosci skutki suszy).
Ministerstwo Rolnictwa zatem, ze realizacja budowy w danej lokalizacji nie interesu publicznego w zachowaniu lasu
ani innych intereséow chronionych ustawg o lasach, a tym samym uznato zaskarzong wigzaca opinie za poprawng
merytorycznie i wydang zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszac sie do postulatéw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
w wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji laséw panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
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uzasadniajg. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw zaproponowanych przez
stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczacego zakazu lokalizacji jakichkolwiek parkingow
na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (Uwaga: oznaczone jako warunek 3), Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze
parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu w okresie budowy samo w sobie nie jest w stanie spowodowac
zadnych szkéd w otaczajgcym poszyciu leSnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito ponadto, ze taki wymodg
nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, utworzenie
utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazddw, jak przewiduja Dzieci Ziemi, nie jest czescig dokumentacji
przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu dotyczacego
nieuszkodzenia nadziemnych lub korzeniowych czesci roslinnosci lesnej w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga:
oznaczone jako warunek 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przewidziec¢
bezposredniego uszkodzenia roslinnosci lesnej, , ze budowa byta prowadzona poza gruntami przeznaczonymi do
petnienia funkcji leSnych oraz biorac pod uwage ogdlng waznos¢ zakazu uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych
okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze ochrone drzew
rosngcych poza lasem zapewnia ustawa o ochronie laséw. Na podstawie opisanych powyiej wzgledéw
administracyjnych Ministerstwo Rolnictwa , Ze zastrzezenia Dzieci Ziemi nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazyé, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajgcym do zaskarionej wiazacej opinii nie przedstawita zadnych Zzadan
wykraczajacych poza zgodnos¢ z ustawg o lesnictwie.

7.12.2020.

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.4 Na podstawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencja”

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 657833/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Wedtug Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej opinii wigzgcej jest zbyt
ogdiny (frazes), dlatego nalezy go uszczegdtowic¢ (lub natozy¢ wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatar i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglqdu niniejszej wigzqcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegdtowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajqce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natoZzono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraZznie weryfikowalne, a mozZliwe do
wyegzekwowania w okreslonym czasie.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 657833/2020 z dnia 11 grudnia , ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktdrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wiazaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatdw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w procedurze wydawania
pozwolenia na budowe (lub w innych procedurach nastepujacych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym
mowa, jest wystarczajgco szczegétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania
pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rdéwniez witasciwe dodawanie Ilub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej podkonstrukcji, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jagdrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy nr 263/2016 Coll., ustawy atomowej, z pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej
"ustawa atomowa"), jasno wynika, ze jej wptyw na istniejagcg elektrownie jgdrowa Dukovany EDU 1-4 jest minimalny.
Jego potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU jako takim, w szczegdlnosci z
budowa "Zespotu budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddio jadrowe na terenie Dukovany"" (na co
Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z powodu ktérego natozyto przedmiotowy
warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrédto jgdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejgcg
elektrownia jadrowag Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkédw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzace] sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.5 Do wigzacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie dla
budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z elektrowni jadrowej EDU przez potok Lipriansky wraz z jego retencja".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie poprawnosci i zgodnosci z prawem wiqgzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 13400/2021 0ZPZ 1931/2020 PP-2) z dnia
26 lutego 2021 r. (w tym opinii uzupetniajgcej Dorzecza Morawy, s.p. Nr. 2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z
przedtozonq dokumentacjq i szczegétowq sytuacjg budowy, ktora jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych
podczas budowy nie wptynie negatywnie na warunki sptywu w dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie dojdzie do
uszkodzenia brzegow i koryt ciekow wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia
odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne
materiaty lub odpady budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu
wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w zwigzku z budowgq zostang usuniete po
zakoriczeniu prac budowlanych." (sformufowanie, ktére nalezy traktowal jako sugestie, aby mozina je byto
zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwazZa, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczariskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 z
dnia 26 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii,
w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-49911/2020/5203/Pav z dnia 8 lutego 2021 r. i nr PM-
54966/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu zaskarzonej wiazacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionalnego Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MZE-55027/2024-
15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito,
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Ze zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i przepisy
wykonawcze do niej i nie uznata jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutdw Dzieci Ziemi, Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze zarzuty Dzieci Ziemi byty zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w odniesieniu do
innych zaskarzonych wigzgcych opinii rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraty zadnych
konkretnych powoddw, dla ktdérych zaskarzona wigzaca opinia byta niezgodna ze stanem faktycznym lub niezgodna z
prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzgcej opinii. W odniesieniu
do proponowanych warunkéw Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnosza sie do etapu
faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze
planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych warunkéw wynikaja bezposrednio z obowigzujacych przepiséw. Juz
sam ten fakt dowodzi zatem, Ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak
stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do
usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, wtasnie tych warunkow, ktére nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia
na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réowniez, ze wymag Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt I. zaskarzonej decyzji
(zgodnie z ktérym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajacym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywadé
warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: mowa o warunkach 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia budowniczego wynikajg bezposrednio z przepisdw prawa
(art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy nr 254/2001 Dz, U., ustawa wodna z pdzniejszymi zmianami (zwana dalej "ustawg
wodng") oraz sekcja 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto,
zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Z drugiej
strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki, bioragc pod uwage
charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére chroni. W odniesieniu do
czwartego wymaganego warunku, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna
swobodnie sktadowa¢ substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddéw budowlanych (uwaga:
oznaczone jako warunek nr 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy
wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotéw w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i w
zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa , jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny
warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki
whiosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze wtadze regionalne regionu Vysocina w zaskarzonej wigzgcej opinii zajety sie mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rdwniez w odniesieniu do opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora wod.
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Lipriansky potok i jego doptywy. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze ze wzgledu na wzrost liczby
nowych terenéw utwardzonych zwiekszy sie odptyw wéd opadowych do potoku Lipriansky potok, a wody opadowe
przed odprowadzeniem do cieku wodnego zostang wstepnie oczyszczone w zbiornikach deszczowych (retencyjnych) z
funkcja osiadania (ubezpieczenia), ktéry zostanie zrealizowany powyzej wlotu do koricowego kolektora kanalizacyjnego
w ramach budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"".
Celem rozwazanej budowy jest wdrozenie srodkéw zapewniajacych niezbedng objetos¢ retencji w celu zatrzymania
zwiekszonego doptywu wdd opadowych w wyniku realizacji EDU elektrowni jgdrowej w taki sposdb, aby zachowac
istniejagce warunki sptywu w okolicy, a zatem nie wptynie znaczaco na istniejgcy charakter odwodnienia obszaru.
Realizacja inwestycji zapewni utrzymanie warunkéw sptywu w profilu ponizej zbiornikdw. W celu uzupetnienia mozna
rowniez odniesc sie do warunku 8.1 w motywie |. zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym roboty budowlane powinny by¢
prowadzone w taki sposéb, aby zminimalizowac ryzyko naruszenia urzadzen odwadniajacych, ktére sg budowlami, a w
przypadku, gdy urzadzenie odwadniajgce zostanie uszkodzone/przerwane podczas robét, wykonawca powinien by¢
zobowigzany do przywrdcenia urzadzenia odwadniajacego tak, aby jego funkcja odwadniajaca nie zostata przerwana.
Warunek ten zostat zaczerpniety dostownie z kwestionowanej opinii wigzacej.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci woéd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czes$ci wod podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wod. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze witadze regionu Vysocina wziety pod uwage mozliwy wptyw budowy na warunki
odptywu w dotknietym obszarze i natozyty warunek w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra
podlega pdiniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie beda traktowane w nastepnej
procedurze budowlane;j.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dojs¢ do
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, fatwo zmywalnych
materiatéw lub odpadéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: ciek wodny
nie jest publicznie dostepny).4 i 5), mozna réwniez odnie$¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii 00S, ktéry zostat
wiaczony do warunku 2.30 lit. g) motywu I. 30.30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te czeSciowo sie pokrywaja
(przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji wptywu na
zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie zawierata wymédg
sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktdrego tres¢ zostanie przekazana wszystkim
pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym nie powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddw budowlanych na brzegu w promieniu 100 m od brzegu
cieku wodnego (uwaga: oznaczone jako warunek 5), mozna réwniez zgodzi¢ sie z oswiadczeniem wnioskodawcy z dnia
13 marca 2006 r., ze Children Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony wéd powierzchniowych). 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia
tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie interesu publicznego w ochronie wod powierzchniowych) i
pomija fakt, ze gdyby sktadowanie byto zabronione w odlegtosci 100 m (tj. na bardzo duzym obszarze) od brzegu cieku
wodnego, dodatkowe grunty rolne wchodzace w sktad gruntdw rolnych musiatyby zosta¢ wykorzystane do celéw
sktadowania, co spowodowatoby, ze
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spowodowato jednak zwiekszenie zasiegu dotknietego terenu, intensywnosci ruchu na miejscu
i ostatecznie stopien wptywu na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijajg specyfike budynku.

1.6 Do wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU
przez Lipriansky potok wraz z ich retencja".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme,2 (najwyrazniej btednie podanej w odwotaniu
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako nr. "1) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie budowe nalezy przedfozy¢ aktualne i
szczegofowe studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli podczas realizacji projektu i
jego pomiary wykazg, ze limity nateZenia hatasu mogq zostac przekroczone lub jesli istnieje powazne ryzyko ich
przekroczenia. 2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje
projektowq zawierajgcqg harmonogram prac budowlanych, szczegéfowe ustalenia dotyczqce organizacji budowy w do
tras komunikacyjnych, tras objazdowych, zamkniec, ogrodzen itp, w tym przepisy dotyczgce dostepu lub przejazdu
pojazdow ochrony przeciwpozarowej. (sformutowanie to nalezy traktowac jako , ktéra moze zostac¢ zmodyfikowana pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth ze bez
natozenia tych wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wplywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie fagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie, nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme,2 z dnia

5.2.2021 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu w stosunku do Regionalnej Stacji Sanitarnej Regionu VysoCina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest
Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149
ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu, zgodnie art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, przettumaczonej zaskarzonej wigzgcej opinii i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie (patrz
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-7/0VZ z dnia 4 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu
Ministerstwo Zdrowia najpierw szczegétowo oméwito poszczegdlne czesci i cechy
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przedmiotowej budowy i doszedt do tego samego wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogdle zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci
budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorac pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowana forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktére sg jednak z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg znane w
procedurze planowania. Jesli chodzi o hatas zwigzany z samg , Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie wykluczyta takg mozliwos¢. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z
zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, dlaczego budowa miataby lub mogtaby by¢ Zrédtem .
Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny.
Konkretny zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe
(planistycznej) bedzie zaleze¢ od uznania i kompetencji organu budowlanego i organdw zainteresowanych na tym
etapie procesu wydawania pozwoled, w oparciu o obowigzujgce . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia
stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzgcej
opinii regionalnej higieny stacji regionu Vysoc€ina z siedziba w lJihlavie nr
KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18.12. 2020 r. w sprawie budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu
jadrowego "Nowe 7rédto jadrowe na terenie Dukovany"" (patrz punkt 1.11 ponizej), ktéry nalezy postrzegac jako
gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z prac budowlanych. Konkretne
zaprojektowanie srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania
ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Podobnie Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdtowej dokumentacji projektowej na potrzeby postepowania w sprawie pozwolenia na budowe,
ktéra zawierataby harmonogram roboét budowlanych, na etapie procedury planistycznej, poniewaz wymogi dotyczace
dokumentacji projektowej s okreslone w odpowiednich przepisach prawa, a ich spetnienie bedzie organu
budowlanego lub odpowiednich organdéw na tym etapie procesu wydawania pozwolenia. Mozna odnie$¢ sie do
nastepujacych kwestii
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Zatacznik nr 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji
koordynacyjnej) rysunkdéw sytuacyjnych). (Koordynacyjny rysunek sytuacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 do nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacyjny rysunek
sytuacyjny) rysunkow sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita w tej sprawie prawidtowo i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Oprocz wspomnianego powyze]j rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna réwniez zwrdci¢ uwage na opracowanie "Ocena osadéw dennych ze zbiornikédw na Lipnianskim
Potoku" przygotowane przez Instytut Badawczy Melioracji i Ochrony Gleb, v.v.i. we wrzesniu 2020 r. (w ramach
whniosku o pozwolenie na budowe). we wrzesniu 2020 r. (w ramach wniosku o pozwolenie na budowe), zgodnie z
ktorym oczekuje sie, ze wydobyty materiat osadéw dennych i urobku zostanie zdeponowany na terenach obiektéw NJZ
EDU (a zatem nie zostanie przetransportowany na wieksze odlegtosci poza teren NJZ EDU), a nowe osady mogg by¢
nastepnie wykorzystane, niezaleznie od sktadu ziarnowego, w ramach rekultywacji obiektow terenowych w celu
ksztattowania krajobrazu.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie wykazuja, w jaki
konkretnie sposdb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby wptynac¢ na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba strong postepowania na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie,
w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja
prawna).

W $wietle powyzszego mozna stwierdzié, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraZnie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.7 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z ustawa nr 183/2006
Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z elektrowni jadrowej EDU przez potok
Lipriansky wraz z jego retencjq".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86422/20 - SPIS
1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Politykqg Rozwoju Przestrzennego Republiki
Czeskiej, Zasadami Rozwoju Przestrzennego Regionu Vysoclina oraz planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqgzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Zze przedmiotowa wigzqgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaZz ocena zgodnosci budynku z Politykq Rozwoju Terytorialnego Republiki Czeskiej, Zasadami Rozwoju
Terytorialnego Kraju Viysocina i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany oraz z celami
i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena celéw i zadarn planowania przestrzennego
zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest jasne, na podstawie jakich konkretnych
dokumentdw dokonano oceny celow i zadan planowania przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii
wigzqcej jest brak bardziej szczegotowego uzasadnienia, co czyni jq nieweryfikowalng.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86422/20 - SPIS
1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczagcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75444/22 -
SPIS 1497/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2761/23 - SPIS 1497/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisdw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzgcq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71088/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 21 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina w
pierwszej kolejnosci szczegdétowo odnidst sie do sposobu oceny zgodnosci budowy z Polityka Rozwoju Przestrzennego
Republiki Czeskiej (zwang dalej "Politykg Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej") i dokumentacja planowania
przestrzennego oraz zakresie stosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanego przez Urzad Miasta
Tiebi¢. Wtadze Regionu Vysocina zgodzity sie z ocena budowy pod jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonana
przez Urzad Miasta Trebic. Nastepnie przeprowadzit ocene, ktorej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z podstruktur
projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktérg ostatecznie utworzy.
Wedtug witadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz czescig rozwoju
wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu
do istniejacego terenu elektrowni jgdrowej Dukovany). Jednoczesnie budowa zapewni odprowadzenie wéd opadowych
z terenu NJZ EDU poprzez potok Lipriansky i jego retencje, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreslone dla
planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy Elektrowni Jadrowej
Dukovany, w tym korytarzami dla produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbedng infrastrukturg (ktéra jest
zdefiniowana i doprecyzowana Zasadach zagospodarowania przestrzennego regionu Vysocina, zwanych dalej "ZUR").
Witadze regionu Vysocina potwierdzity rowniez, ze budowa jest z aktualizacjami czeskiego planu rozwoju (w tym z
kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim konkretnym obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
infrastruktury technicznej w korytarzu EO4. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposéb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych naleza
wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim
pofaczeniu z istniejagca elektrownia jadrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Ponadto caty
obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o spodziewanym
wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtdwnym celem jest wykorzystanie dla lokalnej i ponadlokalnej gospodarki.
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i oczekuje sie, ze zostanie on w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntéw rolnych jest
zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU NPP w istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jadrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczeéniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktdre s3 sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoéé budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Witadze regionu Vysocina zgodzity sie réwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeicia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie jak najmniej ingeruje w niezagospodarowany teren
przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 8 - 9
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Trebi¢, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysocina najpierw zwrdcit uwage na niescistosc
w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ planem zagospodarowania
przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany (jak btednie
stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia zawiera wymogi art. 149 ust.
2 kodeksu administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wtasciwie
uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (zob. powyzej). Wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzagd Miasta Trebi¢ w swojej
ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z
wyzej opisanych wzgleddéw.

Rozliczenie wiadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb

szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu do powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Regionu Vysocina w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace] opinii, mozna dodac dla kompletnosci, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzaja i nie wykazujg w
zaden sposob, w jaki sposdb ocena kwestionowana przez stowarzyszenie byta konkretnie
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zgodnoéé budowy z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego oraz celami i zadaniami
planowania przestrzennego powinna kolidowa¢ z interesem publicznym chronionym przez stowarzyszenie w
rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktora jest strong postepowania na podstawie
szczegblnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu dotyczacym planowania przestrzennego tylko w
takim zakresie, w jakim rozpatrywany projekt wptywa na interes publiczny, ktérego ochrong zajmuje sie na podstawie
szczegblnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.8 Do wiazacej opinii wiadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i krajobrazu

dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 (w odwofaniu stowarzyszenia Dzieci
Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 107147/2020) z dnia 26 stycznia 2021 r., uchwatq nr KUJI 13409/2021 OZPZ
2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r. (w odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyraZniej btednie podano nr KUJI
13409/2021). KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 (w odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie
podano nr KUJI 13409/2021) z dnia 17 lutego 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzqcej opinii i
zaskarzonej decyzji. 2) Projekt zostanie zrealizowany w taki sposob, aby nie doszto do zanieczyszczenia gleby i wody
substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 4) Koryta ciekow bedq miaty charakter naturalny i tylko w
udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna dopuscic ich
umocnienie zasypkq kamienng, a tylko wyjgtkowo ptaszczyznq bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem
umocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwazZa, zZe natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia ingerencji w HCP, w zwiqgzku z czym wnosi o zmiane werdyktu przeglgdu zgodnie z powyZzszymi
propozycjami, zapewniajgc tym samym, Ze ingerencia w HCP bedzie rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie
kontrolowalna i zapewni spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Ponadto Children of the Earth proponuje zmiane lub usuniecie nastepujgcego warunku w wigzgcej opinii i zaskarzonej
decyzji: "Co najmniej 3 lata przed rozpoczeciem budowy, wnioskodawca zwrdci sie na pismie do gmin (ktérych
terytorium bedzie bezposrednio dotkniete wizualnie przez budowe) z ofertq zasadzenia drzew w celu ztagodzenia
wizualnego wptywu budowy na intrawilnos¢ osiedla. Gmina ustosunkuje sie do oferty w terminie okreslonym przez
whnioskodawce w ofercie. Gmina zapewnia teren pod nasadzenia i poZniejszq pielegnacje nasadzer (gmina uwzglednia
w swoim oswiadczeniu kwote rekompensaty natoZonq na wnioskodawce na mocy ustawy zgodnie z art. 8 ustawy o
ochronie przyrody, jesli ma to zastosowanie). Gminy te to: Mysliborice, Dolni Vilémovice, Klucovice, Zdrubice, Odunec,
Racice, Hrotovice, Dalesice, Trebenice, Vale¢, Slavétice, Dukovany, Rouchovany, Litovany, Presovice, Semikovice,
Radkovice, Udefice, Bacice, Krhov, Sudice, Brfeznik, Mohelno, Lhdnice, Kralice nad Oslavou, Kladeruby nad Oslavou,
Hartvikovice i Studenec.”

Children of the Earth uwaza, Zze wymdg nafoZzony w ten sposob nie ma sensu i powinien zostac¢ znacznie zmieniony, a
raczej zniesiony, poniewaz nie jest oparty na § 2 ust. 4 i § 3 Kodeksu administracyjnego oraz celu § 12 ust. 2 ZOPK dla
lokalizacji projektu. Gdyby wtadze miasta Trebi¢ chciaty ztagodzi¢ wptyw projektu na charakter krajobrazu, powinny
byty uzyskac¢ niezbedne ekspertyzy dotyczqce jego wptywu na charakter krajobrazu oraz propozycje ztagodzenia tego
wpfywu, np. poprzez zasadzenie strefy buforowej drzew nielesnych. Wymogi wiqzqcej opinii obejmowatyby zatem
okreslenie, kiedy i jakie gatunki drzew bytyby odpowiednie do posadzenia. Im szybciej gatunki drzew
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im szybciej wptyw przedsiewziecia na walory krajobrazowe zostanie ztagodzony, najlepiej jako realistyczny wymdg
ZaskarZonej Decyzji. Zdaniem Children of the Earth juz z wigZzgcej opinii musi jasno wynikac i by¢ nalezycie uzasadnione,
Ze ingerencja w interes publiczny jest dopuszczalna tylko w przypadku spetnienia okreslonego wymogu lub opisanych
wymogow. Decyzje nie mogq by¢ podejmowane na podstawie spekulacji (bez opdZnieri technicznych) lub
fundamentalnych niepewnosci, a rozwigzanie kwestii ochrony interesu publicznego nie moze byc¢ nieprawidfowo
odktadane do momentu tuz przed rozpoczeciem projektu, wiedzqc, ze ingerencja jest niedopuszczalna.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 107147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 26
stycznia 2021 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 13409/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 17 lutego 2021 r. W 2021 r. niniejsza
zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
wtadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami zwigzanymi z ta kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionu Vysodina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji w ciek wodny, staw, zbiornik wodny i doline
zalewowa, bez warunkow, oraz ze wigzgca opinia zostata rowniez wydana jako zgoda na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o wptywie na charakter krajobrazu, z jednym warunkiem. Wigzgca opinia zostata sprostowana uchwatg nr KUJI
13409/2021 OZPZ 2268/2020 z 17.2.2021 r., w ktdrej btad polegajacy na btednie podanej nazwie przedmiotowej
budowy, bez wptywu na merytoryczng poprawnosé i zgodnos¢ z prawem wigzacej opinii.

Nastepnie Ministerstwo Srodowiska podsumowato gtéwne obiekty budowlane tego budynku. W odniesieniu do
warunkéw zaproponowanych przez Children of the Earth, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze mozna je uzna¢ za
zbedne, poniewaz same obiekty budowlane zostaty zaprojektowane w taki sposéb, ze ich potencjalny negatywny
wptyw podczas budowy i pdzniejszej eksploatacji zostanie zminimalizowany. Odnoszac sie do wniosku o zmiane lub
usuniecie warunku natozonego w zaskarzonej opinii wigzacej w zakresie jego wptywu na charakter , Ministerstwo
Srodowiska zauwazyto, ze kompleks taki jak elektrownia jadrowa w obecnym stanie techniki jest dowodem dojrzatosci
technicznej i, szczegdlnie w lokalizacjach istniejacych elektrowni jadrowych, juz przyczynia sie do charakteru . Poglad
Children of the Earth, ze warunek ten nie ma, a takze jego wniosek o dostarczenie specjalistycznego badania, powinny
zosta¢ odrzucone. Z kolei Ministerstwo Srodowiska uwaza opinie Dzieci Ziemi za mato logiczng. Wazna bedzie postawa
poszczegblnych gmin i ich wymagania dotyczace ewentualnych nasadzeri, a Ministerstwo Srodowiska uwaza, ze
warunek ten broni interesdw zainteresowanych gmin w zakresie czeSciowej rekompensaty za konieczne zmiany w
krajobrazie.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie nastepnie do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnos¢ wymagan Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi, ktorych okreslenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. W poszczegdlnych
zaskarzonych wigzacych opiniach wtadze regionu Vysocina stwierdzity, co nastepuje
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Ministerstwo Srodowiska wystarczajgco przedyskutowato te kwestie. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto przestanek
do ewentualnej modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Kwestionowane wigzgce
opinie sg wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie
stanowia niezbedng podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, interesy ochrony przyrody nie s bronione w oderwaniu tylko przez zaskarzone wiazace opinie, ale takze
przez inne dokumenty dotyczace sprawy, takie jak wigzgca opinia OOS, inne dokumenty eksperckie i bazy danych.
Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest
to priorytet krajowy o implikacjach miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony
przyrody nie s3 znaczace. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic
istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych
warunkow.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze sg
nieuzasadnione lub zbedne, nawet bioragc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkoéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sg one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, Ze propozycja Children of the Earth jest wrecz
formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wigzgcych opiniach. Wedtug Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych budoéw,
ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w
chronione interesy przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig
interesu publicznego w realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina
przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze z ustalen
nie wynikaja zadne watpliwoséci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie
powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiagzgcych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie wtadze
regionalne regionu Vysoclina stwierdzity, ze na obszarze planowanej budowy nie wystepuja zadne wartosci HCV, a
budowa bedzie miata jedynie posredni wptyw na wartosci HCV zwigzane ze srodowiskiem wodnym (ciek wodny, dolina
zalewowa, stawy, zbiorniki wodne). Potencjalne oddziatywanie bedzie polega¢ na odprowadzaniu z obszaru budowy i
obiektéw budowlanych, a mianowicie poprzez epizodyczne wzrosty przeptywéw, osady lub wymywanie oleju. Aby
zapobiec tym negatywnym oddziatywaniom, w dokumentacji zaproponowano alternatywnie systemy zlewni
(kanalizacja deszczowa, detencja, ) i lokalne kolektory. Przedtozona dokumentacja nie zawiera szczegétowego
rozwigzania, dlatego Srodki te zostang ocenione podczas procedury budowlanej. Wptyw na zbiornik Mohelno poprzez
odprowadzanie sciekdw bedzie minimalny, poniewaz bedg one oczyszczane w nowej oczyszczalni Sciekow, a
odprowadzane nowym kolektorem. Scieki przemystowe beda odprowadzane przez oddzielny system kanalizacji
przemystowej. Scieki agresywne beda neutralizowane, $cieki zaolejone bedg oczyszczane i w duzej mierze ponownie
wykorzystywane w technologii. W zbiorniku Mohelno wptyw cieplejszych wéd moze by¢ odzwierciedlony w lokalnym
wzroscie temperatury wody na wylocie, ale dominujgcy wptyw na skfadniki biotyczne zbiornika wynika gtéwnie z jego
gospodarki wodnej (state wahania poziomu wody). Rozwigzanie dotyczgce odprowadzania wod opadowych z terenu po
przeprowadzeniu prac technicznych

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 40 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

rekultywacja zostanie przedtozona w ramach odrebnego powigzanego dziatania - "Rekultywacja biologiczna".
Jednoczesnie witadze regionalne regionu Vysocina stwierdzity, ze nie jest konieczne uwzglednianie warunkéw w
zaskarzonej wigzacej opinii, poniewaz istniejgce VCP nie sg bezposrednio zagrozone budowa, a przy przestrzeganiu
procedur technologicznych i bezpieczeristwa oceniana interwencja nie wptynie na stabilizujgce ekologicznie funkcje
VCP.

W odniesieniu do wptywu na charakter krajobrazu, z zaskarzonej wigzacej opinii wynika, ze chtodnia kominowa
(chtodnie kominowe) jest gtéwng konstrukcjg (konstrukcjami) wptywajaca na charakter krajobrazu, a wszystkie inne
konstrukcje bedga nieistotne z punktu widzenia zmiany charakteru krajobrazu ze wzgledu na ich proporcje w stosunku
do chtodni kominowej. Struktury elektrowni jako catos¢ bedg miaty wptyw na charakter krajobrazu tylko z
bezposredniego otoczenia - w tym przypadku, wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina, mozliwe jest przyjecie
warunkéw 9 i 10 wigzacej opinii 00S do decyzji o warunkach zabudowy w celu ochrony charakteru krajobrazu.
Rozwazana chtodnia kominowa (chtodnie kominowe) nie bedzie miata kontaktu z zadnymi istotnymi wartosciami lub
dominujacymi kulturowymi i historycznymi cechami charakteru krajobrazu, jesli chodzi o cechy naturalne, wtadze
regionu Vysolina nie uwazajg za konieczne oceny charakteru krajobrazu w odniesieniu do formalnej (gtéwnie
terytorialnej) ochrony , ale w wizualnych pozytywnych przejawéw naturalnych sktadnikéw krajobrazu. W kierunku od
regionu Vysocina budynek nie konkuruje z zadnym wzniesieniem pod wzgledem widoku, ptaska réwnina potudniowo-
wschodniego regionu Trebi¢ nie ma bardziej widocznego wzgdrza. Jednak budynek koliduje z kanionowymi dolinami
Jihlavy, Oslavy i prawdopodobnie Rokytnej. W szczegdlnosci dwie pierwsze doliny sg wyjgtkowym zjawiskiem w
krajobrazie regionu morawsko-krumlowskiego i unikalnym segmentem krajobrazu w Republice Czeskiej. Niemniej
jednak wtadze regionu VysoCina uwazajg, ze budowa jest dopuszczalna, zwtaszcza jesli nie jest widoczna z wnetrza
dolin i odstonietych punktéw szlakéw turystycznych, z niektérych punktéw widokowych na gérnej krawedzi stokéw i
skat po lewej stronie dolin Jihlava i Oslava. Z wyjatkiem punktéw widokowych nad Narodowym Rezerwatem Przyrody
Mohelen Snake Steppe, budowla nie bedzie definiujgcym elementem wizualnym, ale zawsze bedzie zajmowac tylko
pewng cze$c , tak ze obserwator nie bedzie konfrontowany z widokiem budowli nawet w tych odstonietych miejscach
bez skupiania sie na budowli. Chociaz, wedtug witadz regionalnych regionu Vysocina, aspekt harmonijnej skali i
harmonijnego zwigzku budynku z innymi obiektami w krajobrazie bedzie nieobecny, aspekt ten nie powoduje
niezgodnosci z prawem, nawet biorac pod uwage stosunkowo dtugoterminowe zatozenie ciggtosci z juz zmienionym
krajobrazem (i na okres wspétistnienia z istniejacy elektrownia), mozliwos¢ kompensacji wizualnej (ktdra zalezy rowniez
w duzej mierze od woli i preferencji lokalnych ) oraz spoteczne znaczenie projektu NPP EDU. W zwigzku z tym wtadze
regionalne regionu Vysocina okreslity warunek kompensacji wptywu chtodni kominowej na charakter krajobrazu, w
celu uwzglednienia ekranowania zieleni, ktére moze by¢ skuteczne, w zaleznosci gtdéwnie od woli mieszkancow
wymienionych gmin i konkretnych mozliwosci (grunty pod nasadzenia, zagospodarowanie terenu itp.). W przypadku
zdecydowanej wiekszosci miejscowosci, o ktérych mowa, budynek bedzie widoczny tylko z niewielkiej czesci pasa
drogowego, zwtaszcza w miejscach stopniowego rozwoju tych miejscowosci (rdzenie wsi znajdujg sie prawie wytgcznie
na terenach nisko potozonych, ptytkich dolinach itp.) Warunek ten, wedtug wtadz regionu Vysocina, odpowiada
réwniez warunkowi 31 wigzacej opinii 00S dotyczacej kontaktu z okolicznymi wioskami i spoteczeristwem.

Do podobnie sformutowanych wymogdéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego skarzaca
odniosta sie réwniez o$wiadczeniu z dnia 13 2024 r.), nie znajdujgc dla nich uzasadnienia - szczegdty zob. par.

1.2 powyzej. Brak uzasadnienia zgdan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w odniesieniu do budowy "Zespotu budynkéw w

nn

obiekcie jadrowym "Nowe Zzrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" jest tym bardziej istotny, ze budowa ta (w
przeciwienstwie do budowy ocenianej w przywotanej decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego) jedynie posrednio

wptywa na VCP, poniewaz w obszarze planowanej budowy obiektu jadrowego nie ma VCP - patrz wyze;j.
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Oprodcz powyiszego, celu uzupetnienia pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia jakichkolwiek
drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego lub parkingéw na dotknietym terenie VCP, mozna dodag,
ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika rowniez, ze, ze na terenie HCP nie przewiduje sie
zadnych drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego ani parkingdéw dla maszyn budowlanych i, ani tez
nie planuje sie dziatalnosci budowlanej w poblizu HCP, w zwigzku z czym prace budowlane zwigzane z tg inwestycjg nie
powinny powodowaé zadnych zmian na terenie , w tym . W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkdw, aby
budowa byta prowadzona w taki sposéb, aby zanieczyszczeniu gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie
HCP, mozna zauwazy¢, ze jest on w oczywisty sposdb skierowany do pdzniejszych etapow przygotowania projektu
budowy, jest przedwczesny i nie musi by¢ rozpatrywany w procedurze planowania (w ramach ktérej, zgodnie z sekcjg
79 par. Teren obiektu jadrowego jako catos¢ jest oceniany, a sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe
warunki ich lokalizacji w maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych oraz potaczenie z infrastrukturg
transportowq i techniczng sg okreslane w ramach procedury budowlanej). O celowosci tych wymogdw s$wiadczy
réwniez fakt, ze Children of the Earth w innych zarzutach dazy do usuniecia wtasnie tych warunkdw, ktére nie odnoszg
sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jej realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej), na co
zwrdcit uwage réwniez wnioskodawca w ztozonej przez siebie

13.3.2024. W zwiazku z trzecim wymaganym warunkiem dotyczagcym obowigzku przywrdcenia terenu do stanu
pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie dziedzictwa
przyrodniczego, ktory zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnych nieuprawnionych (niedozwolonych)
ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego. Co nie mniej istotne, postulaty
stowarzyszenia Dzieci Ziemi pomijajg charakterystyke przedmiotowej budowy, ktéra w ogdle nie bedzie realizowana na
obszarze HCP, a nawet nie powinna podlega¢ zmianom w HCP, ktdre nastepnie wymagatyby przywrdcenia do stanu
pierwotnego (zob. np. trzeci i czwarty postulat stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy modyfikacji koryta cieku
wodnego).

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane lub anulowanie warunku zaskarzonej wigzacej opinii
dotyczacego zobowigzania wnioskodawcy do pisemnego zwrdcenia sie do wybranych gmin z ofertg mozliwosci
nasadzenia drzew w celu ztagodzenia wizualnego wptywu budowy na obszar intrawitalny osiedla co najmniej 3 lata
przed rozpoczeciem budowy, mozna doda¢, poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem, ze wniosek ten jest oczywiscie
skierowany do pdzniejszych etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby zajmowania
sie nim w procedurze planistycznej (w ktérej, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o budownictwie, ocenia sie kompozycje,
rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe warunki lokalizacji maksymalnych lub minimalnych parametréw
przestrzennych i potaczenia z infrastrukturg transportowg i techniczng). 1 ustawy o budownictwie ocenia sie teren
obiektu jadrowego jako i w ramach tego procesu okresla sie sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe
warunki ich lokalizacji w maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych oraz potgczenie z infrastrukturg
transportowa i techniczng).

Wreszcie nalezy doda¢, ze warunki 9, 10 i 31 wigzacej opinii 00S, ktdre zostaty réwniez w zaskarzonej wigzacej opinii w
odniesieniu do ochrony charakteru krajobrazu, zostaty w catosci przejete w warunkach 2.9, 2.10 i 2.31 sentencji Il
zaskarzonej decyzji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddw.

1.9 W sprawie wiazacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.U., ustawa
wodna o budowie "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddfo jadrowe w miejscowosci

nn

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 13420/2021 OZPZ 1931/2020 PP-2) z dnia 1
marca 2021 r. (wraz z opiniq uzupetniajgcq Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-54961/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023
r.).
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i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wigZzgcej opinii i zaskarzonej decyzji: "2) Budowa zostanie
zrealizowana zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i szczegotowej sytuacji budowlanej, ktdra jest czescig
wniosku. 3) Prace budowlane podczas budowy nie wptyng negatywnie na warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4)
Podczas budowy brzegi i koryta strumieni wodnych nie zostanqg uszkodzone poza niezbednymi pracami budowlanymi,
zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi dla wody. 5)
Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na
brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w
zwigzku z budowgq zostanq usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie, ktére nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwazZa, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposdb, ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczarskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 z
dnia 1 marca 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii,
w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-49910/2020/5203/Pav z dnia 8 lutego 2021 r. i nr PM-
54961/2022/5203/Pav z dnia 13 stycznia 2023 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii
wigzgcych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzgca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkow
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkédw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzacy w swoim
os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych
zastrzezen, wtasnie tych warunkéw, ktdre nie dotycza lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 ponizej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo
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Rolnictwo wskazato rowniez, ze zadanie Dzieci Ziemi zostato zawarte warunku 1.1. punktu Il. zaskarzonej decyzji
(zgodnie z ktérym budynek winien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym
wyrys dziatek budowlanych oraz usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W
odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywaé na
warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw
prawa (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, s3 zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rdwniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane
na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajacy
warunek, biorgc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wiasciwej ochrony intereséw, ktére
chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktdrym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku
wodnego nie moga by¢ swobodnie sktadowane substancje niebezpieczne, materiaty fatwo zmywalne lub odpady
budowlane (uwaga: oznaczone jako warunek nr 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2
lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika rdwniez bezposrednio z przepisdw ustawy Prawo wodne i
dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego w zaskarzonej wigzacej opinii zajat
mozliwym wptywem budowy na warunki sptywu wéd opadowych na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do
wyrazajacej zgode opinii uzupetniajgcej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takie bezposredniego
administratora ciekéw wodnych Lipriansky potok, Skryjsky potok i Hefmanicky potok. Wtadze regionu Vysocina
podkreslity w tym kontekscie, ze wdrozenie NJZ EDU spowoduje konsolidacje obszaréw obecnie uprawianych rolniczo
lub porosnietych trawg, gdzie sptyw wdd opadowych wystepuje w obecnym stanie. W wyniku przyrostu nowych
terendw utwardzonych nastgpi wzrost sptywu wod opadowych (powierzchniowych) z obszaru zainteresowania. Jednak
ze wzgledu na proponowane S$rodki nie bedzie znaczacego wptywu na istniejgcy schemat drenazu obszaru lub
charakterystyke hydrologiczng ciekéw wodnych. Przed odprowadzeniem do odbiornikéw wody deszczowe beda
gromadzone w zbiornikach wody deszczowej z funkcja retencji i magazynowania (ubezpieczenia) lub z funkcja taczona,
a w przypadku odbiornika Lipriansky Brook w zbiornikach na tym potoku. Realizacja zespotu budowli w obszarze EDU
NPP praktycznie utrzymuje dotychczasowy stosunek rozktadu ilosci wdéd opadowych odprowadzanych do
poszczegdlnych zlewni. W zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina odniosty sie réwniez do lokalizacji
budowy w stosunku do obszaru zalewowego, podkreslajgc migedzy innymi, ze budowa nie lezy na obszarach
zalewowych qs, a20i ai0ani obszarze mozliwego zalania w przypadku naruszenia zbiornika. Teren elektrowni jadrowej
znajduje sie na ptaskowyzu, a sptyw woéd powierzchniowych jest kierowany do stosunkowo gteboko zakopanych ciekéw
wodnych - rzek Jihlava i Rokytna w kierunku elektrowni. Zalanie terenu NPP EDU w wyniku ekstremalnych opaddéw
deszczu w poblizu NPP EDU lub nagtego topnienia $niegu jest zatem praktycznie niemozliwe. W celu uzupetnienia
mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 4.1 czesci operacyjnej Il. 4.4 zaskarionej decyzji, zgodnie z ktérym
dokumentacja projektowa dla procedury budowlanej powinna szczegétowo odnosi¢ sie do wymagan gospodarki
wodnej EJ EDU, w tym gospodarowania wodami powierzchniowymi, wodami podziemnymi i $ciekami zgodnie z
przepisami prawa obowigzujacymi czasie przygotowywania dokumentacji, w szczegdlnosci z ustawg Prawo wodne i
rozporzadzeniem rzadu wdrazajgcym przepisy art. 38 ustawy Prawo wodne. Warunek ten zostat zaczerpniety
dostownie z zaskarzonego
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Jest zatem oczywiste, ze kwestia warunkdéw odwodnienia bedzie poruszana dopiero w dokumentacji projektowej do
postepowania o pozwolenie na budowe (gdy bedg znane konkretne parametry przedmiotowej budowy).

Kwestionowana wigzaca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu  dotknietych  jednolitych czesci wod  powierzchniowych oraz stanu chemicznego i
iloSciowego jednolitych czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego
stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swdj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan
jednolitej czesci wod. Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter
projektu zgodnie z przedtozong dokumentacja projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby
realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej
czesci powierzchniowych w przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina wziety pod uwage mozliwy
wptyw budowy na warunki odptywu w dotknietym obszarze i natozyty warunek w celu ich ochrony.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odniesc sie do warunku 30.

(g) wigzacej opinii 00S, ktéry zostat wiaczony do warunku 2.30(g) motywu II. zaskarionej decyzji, z wymogi te
czesSciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktére zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedy obejmowac¢ wymadg sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktédrym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpaddéw
budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek 5), mozna réwniez przyjag¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006 r. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (z wyjatkiem ogdlnych twierdzen o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci 100 m (tj. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania . W odniesieniu do czwartego wymogu (zob. ) i pigtego wymogu
okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakoriczeniu prac), nalezy réwniez zauwazy¢
ze biorac pod uwage charakter inwestycji i jej lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekdw wodnych, nie przewiduje
sie, aby materiaty byty w ogodle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.3.2024r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.10 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz.U. o ochronie
pierwotnego funduszu rolnego na budowe "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zZrddio
jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r.
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i proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigzgcej opinii izaskarzonej decyzji
"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, e wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglqd tej wigzgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzic¢ i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkdéw wigzacej opinii o wymadg niezaktécania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister podkredlit, Zze uwaza ten wniosek Dzieci Ziemi za zbedny, poniewaz sformutowane w nim obowigzki zostaty
okreslone dla wnioskodawcy w § 4 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 334/1992 Dz, U. o ochronie rodzimego funduszu rolnego, z
pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej "ustawa o ochronie rodzimego funduszu rolnego"), ktdéra przewiduje obowigzek
zminimalizowania zaktécen w organizacji rodzimego funduszu rolnego i sieci drég rolniczych (ze skutkiem od dnia 1
lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d) ustawy o ochronie rodzimego funduszu rolnego).

Poza powyzszym rozstrzygnieciem zastrzezers Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej opinii wigzacej, mozna
doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z
zatacznikami) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne na terenie budowy zostang wytgczone z funduszu gruntéw
rolnych bez naruszania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczania ich dostepnosci, a na terenie zaplecza
budowy zostanie tymczasowo utworzona sie¢ wydzielonych , ktére zapewnig dostep do wszystkich gruntéw obcych
wiascicieli, ktére pozostang na terenie zaplecza budowy NJZ EDU podczas eksploatacji NJZ EDU. Ta sie¢ dedykowanych
drdg bedzie zlokalizowana w ramach "Dedykowanych drég zapewniajgcych dostep do gruntéw oséb trzecich na terenie
NPP EDU" i odpowiada warunkowi nr 4 zaskarzonej wigzacej opinii okreslonemu w odniesieniu do tymczasowych
wkroczen, ktdry zostat przejety w warunku nr 7.4 punktu XI preambuty. "W przypadku uszkodzenia drég rolniczych lub
niedostepnosci gruntow rolnych zbuduje na wtasny koszt drogi zastepcze zastepcze dojazdy do takich gruntéw"
(szczegdtowe informacje w pkt 1.65 ponizej). Ten sam warunek zostat réwniez przejety w warunku 6.11 sentencji Il.
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
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ocenianej budowy "Zespdt budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrodio jagdrowe w miejscowosci
Dukovany"". Tak wiec, poza samymi wymogami prawnymi, warunek wymagany przez Dzieci Ziemi jest juz zawarty w
warunkach zaskarzonej decyzji.

W celu uzupetnienia mozna réwniez dodaé, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden
sposéb nie wykazuja, w jaki sposéb kwestia uporzadkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu
do nich miataby wptywac¢ interesy publiczne chronione przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4
ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej moze wnie$¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegélnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.11 W sprawie wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysoéina, z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe

Zrédfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wiqgzqcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18 grudnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegotowe studium hatasu
propozycjami Srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiardw zostanie stwierdzone, Ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitow prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth Ze bez
natozenia tych wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wplywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglgd niniejszej wiqzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyiszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegolnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/J1/HOK/Sme z dnia

18.12.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzacqa opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-8/0VZ z dnia 5 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia najpierw
szczegbtowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku,
co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, tj. ze ocena wptywu hatasu z dziatann budowlanych
na obszary chronione oraz wptywu hatasu z eksploatacji zostata przeprowadzona w ramach dokumentacji 00S, zgodnie
z ktora nie wystapi przekroczenie limitow higienicznych oraz nie wystapi przekroczenie limitu higienicznego dla wibracji
w bezposrednim sasiedztwie istniejgcego EDU 1-4.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
podstawie oceny dokumentacji dotyczgcej decyzji o warunkach zabudowy stwierdzita, ze budowa nie jest sprzeczna z
interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.). Regionalna stacja higieniczna regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie ocenita
kwestie mozliwego hatasu z prac budowlanych oraz hatasu i wibracji z eksploatacji budowy, biorgc pod uwage
proponowany projekt i parametry techniczne budowy (w tym oczekiwane poziomy hatasu z prac budowlanych i moc
akustyczng zrddet stacjonarnych). W kontekscie podkreslit, ze ocena hatasu budowlanego i operacyjnego zostata
przeprowadzona w ramach dokumentacji O0S i ze z tej oceny jasno wynika, ze nie bedzie przekroczenia limitéw hatasu
0 zadnej porze dnia miedzy godzing 6:00 a 22:00 w zwigzku z pracami ziemnymi lub samg dziatalnoscig budowlang, a
zgodnos$¢ z limitami hatasu mozna wiarygodnie wywnioskowaé nawet w godzinach nocnych. Regionalna stacja
higieniczna regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie wyciggneta podobne wnioski w odniesieniu do mozliwych wibracji
wynikajacych z operacji, ktére powinny zosta¢ utrzymane na obecnym poziomie, gdzie wszystkie obowigzujace limity sg
przestrzegane ze znacznym (ponad rzad wielkosci) marginesem. Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg
w Jihlavie wyrazita zgode na budowe pod warunkiem, ze dokumentacja projektowa do procedury pozwolenia na
budowe bedzie zawierac¢ zaktualizowane badanie hatasu z budowy i eksploatacji elektrowni jagdrowej EDU, ktére bedzie
oparte na konkretnym rozwigzaniu projektu i zostanie przygotowane na podstawie planu organizacji budowy. W tym
kontekscie Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze powyzsze wnioski Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie wydaja sie logiczne, poprawne, dobrze uzasadnione i nalezycie uzasadnione. Ponadto Ministerstwo
Zdrowia zwrécito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom
wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do dwdch wymogoéw Stowarzyszenia Dzieci , dotyczacych przedtozenia aktualnego i szczegétowego
studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe oraz szczegétowej dokumentacji projektowej do postepowania o pozwolenie na budowe, ktéra bedzie
zawiera¢ harmonogram prac budowlanych, Ministerstwo Zdrowia stwierdza, ze wymogi te sg juz w znacznym stopniu
spetnione przez warunki okreslone w zaskarzonej wigzacej opinii: "1. Dokumentacja projektowa do postepowania o
pozwolenie na budowe bedzie zawierata zaktualizowane studium hatasu od funkcjonowania OIOM EDU, ktdre bedzie
oparte na konkretnym rozwigzaniu projektowym wedfug wybranego wykonawcy. Dokumentacja projektowa dla
procedury budowlanej bedzie zawiera¢ zaktualizowane studium hatasu z dziatalnosci budowlanej, ktore bedzie oparte
na planie organizacji budowy NJZ EDU." Konkretna propozycja srodkdéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z budowy i eksploatacji lezy
zatem w petni w gestii wykonawcy, a Regionalnej Stacji Higieny z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong
propozycje jedynie w formie studium hatasu). Dla uzupetnienia mozna w tym kontekscie doda¢, ze warunki zaskarzonej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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WWw. wigzgcej opinii Ministerstwa Zdrowia zostaty przyjete jako warunki 7.1. i 7.2. sentencji Il. zaskarzonej decyzji.

Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o przedtozenie
szczegbétowej dokumentacji projektowej do procedury pozwolenia na budowe, ktéra harmonogram prac budowlanych,
na etapie procedury planowania, poniewaz wymagania dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie obowigzkiem organu budowlanego lub zainteresowanych organéw
na danym etapie procedury pozwolenia (tj. w procedurze pozwolenia na budowe). W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie
do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w
szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja
rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu technicznego). (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych) i
podobnie do zatacznikdw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w
szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek
sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz ten wymaog stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostat uwzgledniony
w zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu propozycjami srodkdw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o budowe, mozna réwniez odnies¢ sie
do warunkéw 25, 26, 30 i 44 wigzacej opinii 00S, ktére zostaty przejete w warunkach 2.25, 2.26, 2.30 i 2.44 motywu 1.
zaskarzonej decyzji.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie wykazuja, w jaki
konkretnie sposdb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby wptynac¢ na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba strong postepowania na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie,
w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja
prawna).

W s$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zgdania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.12 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Zespof budynkow na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodfo jadrowe w miejscowosci Dukovany™"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 657821/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r., w ktdrej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wiqzqcej opinii jest zbyt
ogdiny (frazes), dlatego nalezy go uszczegotowic¢ (lub natozy¢ wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatan i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, Zze wymodg natozony przez Ministerstwo jest pod wzgledem faktycznym i
proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.
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opisanych powyzej zastrzezer, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposob
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymaog zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 657821/2020 z dnia 11 grudnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktory jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejacej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem, zalezy réwniez
w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie nastepnie oceniony przez wtasciwy organ
budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub w
ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania). Warunek, o ktdrym mowa, jest wystarczajgco
szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pozniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkdw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego wzgledu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania).

Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto w swoim potwierdzeniu wigzacych opinii, ze przedmiotowa budowa,
ktéra obejmuje miedzy innymi budynek reaktora i inne budynki na terenie budowy i wyposazenia placu budowy,
zostanie szczeg6towo oceniona na podiniejszych etapach procesu wydawania pozwolen, w zaleznosci od wyboru
wykonawcy i konkretnej technologii (patrz wyzej). Podkreslit ponadto, ze dla tej kluczowej budowy w ramach
procedury planistycznej okreslane sg jedynie ogdlne parametry tego projektu, poniewaz jego szczegdétowy projekt
(ktory jest kluczowy pod wzgledem zapewnienia kompatybilnosci z istniejaca elektrownig jadrowg Dukovany i
utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego rozwigzania technologicznego, ktére
zostanie okreslone dopiero po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej szczegétowych warunkow w
kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury planowania bytoby zatem
przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzgcej czesci wigzgcej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos$é¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.13 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Zespofu budynkow na terenie obiektu jadrowego

"Nowe zrddfo jadrowe w miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wiqgzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86430/20 - SPIS
1498/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkdw
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodnq z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
réwniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86430/20 - SPIS
1498/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktdrym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75442/22 -
SPIS 1498/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2699/23 - SPIS 1498/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigacq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71094/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 22 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczarskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnoéci PUR Republiki Czeskiej
dokonang przez Urzad Gminy . Nastepnie sam przeprowadzit
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wtasng ocene, w ktorej podkreslit, ze budynek jest jednym z czesciowych, choé kluczowych, budynkdw projektu NPPF
EDU i ze ocena budynku nie moze uwzglednia¢ catosci, ktéra ostatecznie utworzy. Wedtug wtadz regionu Vysocina
budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju terytorium, okre$lonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartoéci cywilizacyjnej, jaka
jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem
wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do istniejacego terenu elektrowni
jadrowej Dukovany). Budowa dotyczy lokalizacji zespotu budynkéw w celu realizacji wtasnej elektrowni NJZ EDU o mocy
elektrycznej 2400 MW, a zatem zostanie spetnione zadanie planowania przestrzennego okreslone w art. (142) PUR
Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany, w tym korytarzami do produkgcji
energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedng infrastrukturg (ktdra jest zdefiniowana i okreslona w ZUR). Budowa nie jest
sprzeczna z planami rozwoju E12 i E20. Wtadze regionu Vysocina potwierdzity réwniez, ze budowa jest zgodna z
aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu Rozwoju (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim
obszarze SOB9).

Podobnie wtadze regionu Vysotina zgodzity sie wladzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wtadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa infrastruktury
transportowe;j i technicznej w korytarzach DK11, EO4 i HO1. Ponadto Urzad Wojewddzki Vysocina zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa obejmuje
zesp6t budynkéw, ktérych celem jest utworzenie zaktadu wytwarzania energii elektrycznej (elektrowni jgdrowej), a ZUR
okresla przedmiotowy obszar projektowy do tego celu. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym
regionu Vysocina, do ktorych nalezg wybrane elementy infrastruktury energetycznej - elektrownia jadrowa Dukovany,
poniewaz budowa bedzie wspierac jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni
jadrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejacg elektrownig jadrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy
wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng
dominantg w okolicy. Ponadto caty obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w
krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna
dziatalnos$¢ gospodarcza i ktdry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym
zajecie gruntéw rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jagdrowej w poblizu istniejgcej
elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i
technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczace planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice, poniewaz te plany zagospodarowania
przestrzennego weszly w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4 ZUR i nie zawieraty zmian majacych wptyw na budowe. W
zwigzku z tym zadania zawarte w aktualizacji nr 4 ZUR nie zostaty zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54
ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji zgodnie z czesciami planu zagospodarowania
przestrzennego, ktdre sg z dokumentacjg zagospodarowania przestrzennego wydang przez region, a zgodnos¢ budynku
zostanie oceniona tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR, celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium . Z
tego powodu Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego , ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice.

Urzad Regionu Vysocina zgodzit sie réwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w & 18 i 19 ustawy o budownictwie i w tym kontekscie
przeprowadzit rowniez wtasng szczegétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami
ustawy o budownictwie .  Elektrownia jgdrowa Dukovany jest waznym  producentem  energii
elektrycznej
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Elektrownia jadrowa Dukovany jest elektrownia o znaczeniu krajowym, a jej rozbudowa odpowiada
dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej przyjazng dla Srodowiska produkcje
energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany jest
czeécig PUR CR i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu i
mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkdw naturalnych na tym terenie, najbardziej odpowiedni obszar dla
rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany zaproponowano w ZUR, ktéry rozwija wartosci cywilizacyjne regionu, a
jednoczesnie najmniejsza mozliwg ingerencje w niezagospodarowany obszar przy maksymalnym mozliwym
wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 11 - 12 potwierdzenia wigzacej
opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegélnymi przepisami ). Obiekty
budowlane przedmiotowego budynku bedg architektonicznie proste, o normalnych ksztattach geometrycznych. Ksztatt
i wielko$¢ tych budynkéw sg oparte na wymaganiach technologicznych w celu optymalizacji dziatania. Koncepcja
architektoniczna tych budynkdéw jest podobna do koncepcji sasiedniej elektrowni jadrowej Dukovany, a zatem nie
bedzie znaczacych zaktdcen estetycznych w otoczeniu. Urzad Regionalny Regionu Vysocina uznat rowniez ocene
dopuszczalnosci budowy pod wzgledem jej zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Tiebi¢ za wystarczajaca, a
wedtug Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc€ina lokalizacja projektu NPP EDU jest optymalna pod wzgledem granic
terenu, istniejgce] infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi Urzad Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na niescistos¢ w
tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany, Rouchovany i Slavétice, a nie tylko zgodno$¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit,
Ze zaskarzona wigzaca opinia zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania
administracyjne Urzedu Gminy Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej opinii s3 wilasciwie uzasadnione, mozliwe do
zweryfikowania i w petni zgodne z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene
dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu
Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. podstawie
powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych
wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodaé, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie,
w jaki spos6b konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego
oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowaé z interesem publicznym chronionym przez
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktdéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktory jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.14 W sprawie wiazacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 201/2012 Dz.U. o ochronie powietrza
dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodio jagdrowe w miejscowosSci

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 Rii

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 53 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

(najwyrazniej btednie podany w odwofaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako KUJI 111319/2020) z dnia grudnia i
proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigzqcej opinii i zaskarionej decyzji: "1) W trakcie realizacji
przedsiewziecia oraz w trakcie jego eksploatacji (przedwczesna eksploatacja lub eksploatacja testowa) mierzone bedg
stezenia imisyjne gtownych zanieczyszczern (PM10, PM2,5; NOx, benzo(a)piren). Na podstawie wynikéw pomiarow
zostang zaproponowane | wdroZone srodki minimalizujgce i kompensujgce negatywny wplyw na powietrze w
porozumieniu z organem ochrony Srodowiska i zainteresowanymi wtadzami lokalnymi. (Sformufowanie to nalezy
traktowac jako sugestie, ktéra moze zosta¢ zmodyfikowana z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth oswiadcza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie lokalizacji (i wydawania pozwoleri)
szeregu struktur (transportowych), Children of the Earth uwaza, ze pozgdane jest, aby wigzqca opinia zawierata wymadg
pomiaru imisji zanieczyszczen oraz niekwestionowanych dokumentdow eksperckich, ktore , w ktérych lokalizacjach limity
prawne sq przekraczane lub istnieje ryzyko ich przekroczenia oraz czy mozna wdrozy¢ takie srodki techniczne lub
organizacyjne, ktore w przekonujgcy sposob zapewniq zgodnosc¢ z tymi limitami. Children of the Earth uwaza, Zze bez
natoZenia tego wymogu nie ma mozliwosci ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas eksploatacji projektu i
dlatego wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyiszq propozycjq,
zapewniajgc w ten sposob, ze interwencje sq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraZznie kontrolowane i Ze wptyw na interes
publiczny w zakresie ochrony powietrza rowniez konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020 OZPZ 2318/2020 R z dnia 14 grudnia 2020
r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedfozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wiadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy
Dukovany nr OUDUK-423/2020-02-ZP z dnia

18. 11. 2020).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zmienito zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Regionalnego Vysocina w celu skorygowania oczywistych btedéw
pisarskich i formalnych (zob. zmiana wigzacej opinii nr MZP/2024/240/980 z dnia 24. 6. 2024 r.) poprzez usuniecie
stéw "i )" w czesci wigzgcej opinii w czesci zdania "zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 lit. b) i c) ustawy o ochronie
powietrza z lokalizacjg nowych stacjonarnych zrédet zanieczyszczenia :" oraz w tabeli zatytutowanej "klasyfikacja zrodta
zgodnie z zatacznikiem 2 do ustawy o ochronie :" wszystkie stowa

"w tym" skresla sie (cze$¢ normatywna 2).

W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska w pierwszej kolejnosci uzasadnito zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. W
odniesieniu do pierwszej zmiany stwierdzito, ze odestanie do lit. c) w powotanym przepisie (ktéry odnosi sie do wydania
wigzgcej opinii w sprawie budowy Zrddet stacjonarnych, a nie do lokalizacji Zzrédet stacjonarnych, co ma miejsce w
niniejszej sprawie) najwyrazniej znalazto sie w zaskarzonej opinii wigzacej jedynie przez pomytke, a zatem stanowi btad
pisarski, ktéry nie ma wptywu na prawidtowos¢ lub legalnos$¢ zaskarzonej opinii wigzacej, ani nie ma zadnego realnego
wplywu na zaskarzong decyzje wydang przez Ministerstwo. W odniesieniu do drugiej poprawki dokonanej przez
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze uznato za stosowne zmodyfikowa¢ treéé
tabeli zawartej réwniez w wigzacej czesci zaskarzonej wigzacej , poniewaz wymienione w niej nazwy kodowe zrddet
stacjonarnych nie odpowiadaty doktadnie nazwom kodowym wymienionym w zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012 Coll.
w sprawie ochrony powietrza. Jednak nawet ten formalny btad
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nie ma, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, zadnego wptywu na prawidtowos¢ lub zgodnos¢ z prawem kwestionowanej
opinii wigzacej.

Odnoszac sie do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze nie
uwzglednito go i wiaczyto do zaskarzonej wigzgcej opinii, poniewaz wniosek ten dotyczy budowy Zrédet stacjonarnych i
ich eksploatacji, podczas gdy wtasciwy organ regionalny wydaje wigzacq opinie w sprawie budowy zrédet
stacjonarnych, a wtasciwy organ regionalny wydaje pozwolenie na eksploatacje zZrédet stacjonarnych. Zaskarzona
wigzaca opinia moze narzucac¢ warunki lokalizacji zrédet stacjonarnych (warunki, na jakich zrédto stacjonarne moze by¢
zlokalizowane na danym obszarze), ale nie moze narzuca¢ warunkéw projektowania zrédet stacjonarnych i warunkéw
ich eksploatacji. Ministerstwo Srodowiska podkreslito, ze gdyby takie warunki zostaty okreslone w zaskarzonej opinii
wigzacej, bytoby to niezgodne z prawem. Z tych samych wzgleddéw kwestia instalacji stacji pomiaru imisji nie ma
znaczenia dla zaskarzonej opinii wigzacej. Ministerstwo Srodowiska odniosto sie nastepnie do wigzacej opinii 00S w
zwigzku z wnioskiem stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktéra zawiera m.in. warunki dla fazy realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia i ktéra w ocenie Ministerstwa Srodowiska wptywa na oddziatywanie catego przedsiewziecia NJZ EDU na
sytuacje imisyjng w trakcie jego realizacji i eksploatacji. Kwestionowana wigzgca opinia dotyczy jednak wytacznie
dopuszczalnosci lokalizacji proponowanych zrédet stacjonarnych wymienionych w zatgczniku 2 do ustawy nr 201/2012
Coll. o ochronie powietrza w odniesieniu do sytuacji imisyjnej w danej miejscowosci.

W odniesieniu do zgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej opinii, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze
nie uznaje jej za niezgodng z prawem, poniewaz spetnia ona wymagana strukture, zawiera uzasadnienie, na ktérym
wtadze regionalne oparty swoja decyzje, oraz rozwazania, ktérymi sie kierowaty, a ktére byty zrozumiate i mozliwe do
zweryfikowania. W szczegélnosci podstawa zaskarzonej wigzacej opinii byta opinia biegtego, studium dyspers;ji,
o$wiadczenie organu gminy, program poprawy jakosci powietrza oraz dane dotyczace poziomu zanieczyszczen.
Ministerstwo Srodowiska stwierdzito ponadto, ze w chwili wydania zaskarzonej opinii wiazgcej obowigzywat Program
Poprawy Jakos$ci Powietrza dla przedmiotowego obszaru Strefa Potudniowo-Wschodnia CZ06Z, opracowany przez
Ministerstwo Srodowiska w dniu 27 maja 2016 r., zgodnie z ktérym zaprojektowano przedmiotowa budowe (budowa
byta réwniez zgodna z wydanym pdZniej Programem Poprawy Jakosci Powietrza dla Strefy Potudniowo-Wschodniej
CZ06Z). Ponadto Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze w momencie wydawania kwestionowanej opinii wigzacej
postugiwano sie danymi o Srednich wartosciach stezen za lata 2015-2019, a obecnie znane sg dane za inne okresy
(ostatnio za lata 2018-2022). Wedtug Ministerstwa Srodowiska, poréwnujac te wartoéci z wartoéciami limitow imisji
okreslonymi w zatgczniku 1 do ustawy nr 201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza, jest oczywiste, ze na danym
terytorium nie ma przekroczen obecnie obowigzujgcych limitéw imisji i ze nie byto zadnych przekroczen w latach 2015-
2019 ani w zadnym z okreséw monitorowanych w miedzyczasie. Po dokonaniu oceny poziomu zanieczyszczenia
substancjami zanieczyszczajgcymi na danym obszarze i spodziewanego wktadu proponowanych zrédet stacjonarnych
(zob. ekspertyza i badanie dyspersji), Ministerstwo Srodowiska, zgodnie z przedtozonym badaniem dyspersji,
stwierdzito, ze obecna sytuacja w zakresie imisji zapewnia wystarczajgco duzy margines dla lokalizacji proponowanych
zrédet stacjonarnych, tak aby nie zostaty przekroczone obowigzujace limity imisji okreslone w zatgczniku 1 do ustawy nr
201/2012 Coll. w sprawie ochrony powietrza. Podsumowujac, Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu
Vysocina dziataty zgodnie z przepisami prawa, jasno ocenity projekt pod katem ochrony interesu publicznego, jakim jest
ochrona powietrza, i dziataty w granicach swoich kompetenc;ji, tj. nie stwierdzono zadnych wad, ktére mogtyby wptyngc
na zgodnosc¢ zaskarzonej wigzacej opinii z przepisami prawa.

Poza wskazanym powyzej rozstrzygnieciem zastrzezers przez Ministerstwo Srodowiska w nowelizacji zaskarzonej opinii
wigzacej, mozna, ze kwestia ochrony powietrza zostata poruszona w uwarunkowaniach
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29 i 34 wigzacej opinii 00S, ktére zostaty przejete w warunkach .29 i 2.34 sentencji Il. zaskarzonej decyzji.

Dla uzupetnienia mozna , ze btedy pisarskie stwierdzone przez Ministerstwo Srodowiska w toku kontroli zaskarzonej
opinii wigzacej nie majg wptywu na tres¢ zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.15 W sprawie wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢ zgodnie z ustawg nr 13/1997 Dz.U., w sprawie drég
gruntowych pod budowe "Zespofu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zzrédfo jadrowe w miejscowosci

Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Miasta Trzebicza,
Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6770/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego 2021 r. lub jej zmiany,
ze wzgledu na 3 wymogi natoZzone w wigzgcej opinii: "8.1 Budowa nie moze zagrazac bezpieczeristwu i ciggtosci ruchu
drogowego na drogach oraz utrudniac utrzymania terenéw drogowych”.

"8.2 Podczas wykonywania robot nie moze dojs¢ do zanieczyszczenia drdg, uszkodzenia korpusu drogi, stabilnosci i
systemu odwadniajgcego." "8.3 Jezeli ruch drogowy jest w jakikolwiek sposéb ograniczony podczas wykonywania robét,
wykonawca musi wystgpi¢ o odpowiednie zezwolenia do wifasciwego organu administracji drogowej przed

rozpoczeciem robdt, po uprzedniej pisemnej opinii Policji Republiki Czeskiej, DI Trebi¢". Wedtug stowarzyszenia Dzieci
Ziemi natoZzone wymagania nie dotyczq lokalizacji ani nawet pozwolenia na projekt, a jedynie jego realizacji lub

eksploatacji, wiec sq to nieistotne wymagania, ktore powinny by¢ jedynie czesciqg pozwolenia na budowe.

Children of the Earth uwaza, ze te 3 wymogi nie sq bezposrednio zwigzane z celem procedury planistycznej, poniewaz
dotyczq jedynie realizacji i eksploatacji projektu. W opinii Children of the Earth wymogi te muszq zatem zostac usuniete
z zaskarzonej decyzji, poniewaz sq niewtasciwe i nielogiczne. Organ gminy Trebi¢ powinien byt albo prawidfowo natozy¢
wymogi dotyczqce lokalizacji lub zezwolenia na inwestycje, albo wydac wigzqgcq opinie dotyczqcqg wytgcznie procedury
budowlanej.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest réwniez skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6770/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego
2021 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu wyzszego szczebla, ktérym jest Urzad Wojewddzki Vysocina. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
Urzedem Miasta Trebi¢, ktéorym jest Urzad Regionu VysoCina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi sprawy).

Urzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzadzania Drogami, zbadat zaskariong wigzaca opinie
przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong
wigzacqy opinie Urzedu Miasta Trebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr KUJI 49874/2024 z dnia 21 maja 2024
r.). W uzasadnieniu Urzad Regionu VysocCina stwierdzit, ze Urzad Gminy Trebi¢ wydat zaskarzona wiazacg opinie w
sprawie budowy, ktoéra tylko w niewielkim stopniu naruszata interesy chronionego przez nig zarzadu drogi, i zgodzit sie
na lokalizacje planowanej budowy w strefie ochronnej drogi 11/152 lub tylko budynkdéw, ktére wkraczaty w strefe
ochronng drogi I1/152.

Odnoszac sie do odwotania stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit przede
wszystkim, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie sprecyzowato, w jaki sposéb tres¢ zaskarzonej wigzacej opinii miataby
by¢ sprzeczna z przepisami prawa lub w jaki sposéb wptywa na jego prawa lub interesy. Dzieci Ziemi stwierdzity jedynie,
ze okreslone w niej warunki nie dotyczg lokalizacji ani nawet pozwolenia na budowe, a jedynie jej realizacji lub
eksploatacji, w zwigzku z czym s3 nieistotne i powinny stanowi¢ jedynie czes¢ pozwolenia na budowe. Wtadze Regionu
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Vysocina nie utozsamia sie jednak z ta argumentacja stowarzyszenia Déti Zemé, poniewaz okreslone warunki opieraja
sie na ustawie nr 13/1997 Dz.U. o drogach, sg ukierunkowane na to, jak bedzie wyglagdaé¢ budowa i majg na celu
zapewnienie, ze budowniczy zaprojektuje, wykona, a nastepnie bedzie dziata¢ w taki sposdb, aby nie wyrzadzi¢ szkody
innej wiasnosci publicznej, jaka jest droga klasy II.

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z przepisami prawa i opiera
sie na znajomosci przepiséw prawa i warunkow lokalnych.

Mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest wyraznie bezpodstawne i nieistotne.

1.16 Do wigzgcej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazddéw. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozina zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglgd
zmienit swojq opinie zgodnie z powyziszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w HCP jest
rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny
w zakresie ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86729/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wiazacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska po raz pierwszy
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie z 2 budynkéw, ktérymi s3 1 RNVS pierwszej jednostki NJZ EDU i
zasilanie placu budowy oraz 2 RNVS drugiej jednostki NJZ EDU i zasilanie placu budowy. Obiekty zostang zbudowane
gtéwnie na gruntach rolnych. Budowa obejmuje réwniez swiattowodowa linie kablowg do transmisji . W odniesieniu do
zaskarzonej wigzacej opinii Ministerstwo Srodowiska stwierdzifo nastepnie, ze wigzaca opinia jest wydawana jako
zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska na ingerencje w VCP cieku wodnego - bezimiennego
lewostronnego doptywu rzeki OlesSna w gminie Czechy. Slavétice, na ktéry budowa bedzie miata posredni wptyw.
Koniecznos¢
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2 drzew o obwodzie 1,3 m mniejszym niz 80 cm oraz dwdch obszaréw zaangazowanej roslinnosci (54,21 m?i 25,08 m?)
jest, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, konieczne do uznania za catkowicie marginalne, biorac pod uwage skale i
dotkliwos¢ budowy, a jednoczesnie jedynie posrednio wptywajace na HCP. Wigzgca opinia zostata wydana bez
warunkow.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dodanie warunkéw (lub ich modyfikacja) byto nieuzasadnione i zbedne. Wptyw
budowy na interesy ochrony jest nieistotny, poniewaz VCP zostanie dotkniety jedynie posrednio.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrécito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
broniag w oderwaniu jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem sprawy,
takie jak wiazaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto,
ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorac pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sg one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposdb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Children of the Earth jest wrecz
formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest rowniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wiagzacych opiniach. Wedtug Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych budéw,
ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedlug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w
chronione interesy przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscia
interesu publicznego w realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina
przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i ze z ustalen
nie wynikaja zadne watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie
powinny zatem zostac zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.
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Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezers przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzgcych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy posrednio wptynie na VCP, ktéry spetnia funkcje VCP
opisane w § 4 ust. 2 ZOPK. Jednak wedtug Urzedu Regionu Vysocina funkcje te sg ostabione przez fakt, ze strumien jest
prosty. Jest to ciek o niskim poziomie wody, ktéry zaczyna sie odlegtosci okoto 70 m od istniejgcej stacji TR Slavétice,
okoto 20 m od najbardziej wysunietego na zachdd odgatezienia linii kablowej i okoto 5 m od granicy obszaru objetego
budowa. Interwencja jest przeprowadzana w interesie publicznym w celu budowy infrastruktury produkcji energii
elektrycznej. W zwigzku z tym wtadze regionu Vysocina nie uznaty za konieczne uwzglednienia warunkéw w wigzacej
opinii, poniewaz bioragc pod uwage obecny stan HCP i lokalizacje budowy, oceniana interwencja nie wptynie na
stabilizujgcg ekologicznie funkcje HCP, biorgc pod uwage zakres prac.

Do podobnie sformutowanych wymogdw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktdrego skarzaca
odniosta sie réwniez oswiadczeniu z dnia 13 2024 r.), nie znajdujac dla nich uzasadnienia - szczegéty zob. par.

1.2 powyzej. Brak uzasadnienia wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ
EDU od stacji elektroenergetycznej TR Stawiecice" jest tym bardziej istotny, ze budowa ta (w przeciwienstwie do
budowy ocenianej w przywotanej decyzji Naczelnego Sadu Administracyjnego) jedynie posrednio wptywa na HCP, na
obszarze planowanej budowy nie ma HCP - patrz wyzej.

W uzupetnieniu do powyzszego, mozliwe jest dodanie, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku
dotyczacego niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy lub
parkingdw na dotknietych dziatkach VCP, ze z dokumentacji dotyczgcej wydania decyzji o warunkach zabudowy nie
wynika, ze ustanowienie drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy lub parkingéw dla maszyn
budowlanych i pojazdéw na VCP, odpowiednio. W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkdéw, aby budowa byta
realizowana w taki sposéb, aby zapobiec zanieczyszczeniu gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP,
mozna stwierdzi¢, ze jest on w oczywisty sposob skierowany do pdzniejszych etapdéw przygotowania projektu budowy,
jest przedwczesny i musi by¢ rozpatrywany w procedurze zagospodarowania przestrzennego. O celowosci tego
whiosku swiadczy réwniez fakt, ze Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia
wtasnie tych warunkéw, ktdre nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co zwrdcit rowniez uwage skarzacy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca
2024 roku. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu uzytku
ekologicznego do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprécz powyzszego, mozna odwotac sie do art. 86
ust. 1 u.0.p., ktdry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w
tym obowigzek zapewnienia przywrécenia do stanu pierwotnego. Co nie mniej istotne, postulaty stowarzyszenia Dzieci
Ziemi pomijaja charakterystyke przedmiotowej budowy, ktéra w ogdle nie bedzie realizowana na obszarze ZOPK, a
nawet nie powinna podlega¢ zmianom w ZOPK, ktére nastepnie wymagatyby przywrécenia do stanu pierwotnego (zob.
np. trzeci i czwarty postulat stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy modyfikacji koryta cieku).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddw.

1.17 Do wiazacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.
na budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Wysoczariskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105340/2020 0ZPZ 2214/2020 PP-2 z
dnia

12.11.2020 (w tym opinia uzupetniajgca dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41465/2022/5203/Pav z dnia
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16.9.2022) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedq
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraZnie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105340/2020 OZPZ 2214/2020 PP-2 z dnia 12
listopada 2020 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do przegladu organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo  Rolnictwa
(oraz  doi z dodatkowymi  zastrzezeniami  innych  stowarzyszen  (patrz  punkt 3 ponizej) oraz
wybrane istotne dokumenty zwigzane z tg kwestig, w tym opinie dorzecza Morawy,

s.p. nr PM-37479/2020/5203/Pav z dnia 14 2020 r., nr PM-6065/2021/5203/Pav z dnia 5 lutego 2021 r.

i PM-41465/2022/5203/Pav z dnia wrzes$nia r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodna z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii
wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkow
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkdw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie wskazata skarzagca w swoim
oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do
usuniecia wtasnie tych warunkdéw, ktdre nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego
realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z przedtozonag
dokumentacjg i szczegétowym uktadem terenu zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie sktadowane materiaty zostaty
usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (Uwaga: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w zaden sposéb do
zaskarzonego wniosku.
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jest wigzacg opinia, a ponadto jest prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Resort rolnictwa wskazat réwniez, ze
wymog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. ppkt Ill. (zgodnie z ktérym budynek powinien by¢
usytuowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej decyzji, zawierajagcym wyrys dziatek budowlanych i
usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego
wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie negatywnie wptywa¢ warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i dna ciekéw
wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi
(uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia
dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepisdw (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu
nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s3 zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg
one rowniez dosc ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa
podkredlito, ze w przypadku przedmiotowej budowy za takim wnioskiem przemawia sam fakt, ze budowa ta, ze
wzgledu na swdj charakter, nie bedzie miata bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny (ciek wodny), zgodnie ze
zgodng opinig zarzadcy dorzecza - Basin Morava, s.p.. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku, zgodnie z
ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie moga by¢ swobodnie sktadowane zadne substancje
niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty ani odpady budowlane (uwaga: oznaczone jako warunek 5), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy ciek wodny musi by¢ utrzymywany w stanie wolnym od
substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw i odpadéw budowlanych. 2 lit. b) ustawy Prawo wodne
zabrania sie sktadowania materiatéw, substancji i przedmiotéw zmywalnych w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i w
zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywna strefg zalewowa lub na cieku wodnym, zarzadca cieku wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzgcej opinii, mozna doda¢, ze Urzad Regionalny Kraju VysoCina w zaskarzonej wigzacej opinii zajagt mozliwym
wpltywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rowniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora nienazwanego
matego cieku wodnego. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze budowa nie dotyka bezposrednio
zadnego cieku wodnego (cieku wodnego), co zostato zweryfikowane w postepowaniu odwotawczym na podstawie
dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy (bezimienny maty ciek wodny lub jego czes¢ zrédtowa
znajduje sie w odlegtosci okoto 30 m (w ) od przedmiotowej budowy). Ponadto w zaskarzonej opinii wigzgcej oceniono,
ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i stanu/potencjatu ekologicznego przedmiotowych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu ilosSciowego jednolitych czesci wéd podziemnych, uniemozliwiajgc
osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a takze, ze budowa ze wzgledu na swdj charakter, wielkos¢ i oddziatywanie
nie wptynie na stan jednolitej czesci wdd. Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i
ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za
mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej
jednolitej czesci wod powierzchniowych w przysztosci. W celu uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3.1
motywu lll. zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym roboty budowlane powinny by¢ prowadzone w taki sposdb, aby
zminimalizowa¢ ryzyko zaktdcenia urzadzen odwadniajacych, ktére sg budowlami hydrotechnicznymi, a w przypadku
uszkodzenia/przerwania urzadzenia odwadniajgcego podczas robdét wykonawca powinien przywrdci¢ urzgdzenie
odwadniajgce do stanu pierwotnego, tak aby jego funkcja odwadniajgca nie zostata zaktécona. Warunek ten zostat
zaczerpniety dostownie z kwestionowanej opinii wigzgce;j.
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Co wiecej, obszarze lokalizacji budowy (ani jej sasiedztwie) nie wystepujg a nie moze do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegdéw (z przedtozonej dokumentacji nie nawet, aby przewidywano sktadowanie jakichkolwiek
materiatdw w sasiedztwie ciekdéw wodnych, co potwierdzit réwniez wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca
2024r.).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktéry zostat wtaczony do warunku 2.30(g) motywu lll. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktore zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
beda obejmowaé wymag sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci do 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego skfadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 5), mozna réwniez przyjgé oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006.
3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatéw
w promieniu 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania . W odniesieniu do czwartego wymogu (zob. ) i pigtego wymogu
okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac), nalezy rowniez zauwazy¢
Ze biorac pod uwage charakter inwestycji i lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekéw wodnych, nie przewiduje sie,
aby materiaty byty w ogdle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.3.2024

r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub sg juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.18 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice”

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa.

Nr MPO 566368/2020 z dnia 22 wrzesnia 2020 r., w ktérym Ministerstwo nafozyto nastepujgcy warunek:
"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarionej wiqgzqcej opinii jest zbyt
ogdiny (frazes), dlatego nalezy go uszczegotowic¢ (lub natozy¢ wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, ze wymaog natozony przez Ministerstwo nie jest spojny pod wzgledem merytorycznym
i proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.
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opisanych powyzej zastrzezer, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposob
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymaog zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566368/2020 z dnia 22 wrzesnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi tej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jagdrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektédw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury
wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania).
Warunek, o ktéorym mowa, jest wystarczajgco szczegdétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, w ocenie Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkdw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rowniez zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposdb (a samo stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego
konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej , ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcg elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowg "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na
terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu czego
natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddio jadrowe na terenie
elektrowni jgdrowej Dukovany"", ktéra jest kluczowg budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla
jedynie ramowe parametry tego projektu, poniewaz jego konkretna forma (ktéra jest kluczowa z punktu widzenia
zapewnienia wzajemnych korzysci) nie moze by¢ uznana za wigzaca.
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Kompatybilnos¢ z istniejgca elektrownia jagdrowa Dukovany i utrzymanie jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie
zalezeé od wybranego rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego dostawcy.
Ustalanie bardziej szczegétowych warunkéw na etapie procedury zagospodarowania przestrzennego bytoby zatem
przedwczesne i niecelowe ze wzgledu na interesy chronione ustawg nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidiowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.19 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibgq w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sh. o ochronie zdrowia publicznego w sprawie budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji
TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20325/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (w odwotaniu
stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazZniej btednie podano nr KHSV/26371/2020/JI/HOK/Sme z dnia 5 lutego 2021 r.) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazZne ryzyko ich przekroczenia.

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje  zawierajgcq
harmonogram robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem cigqgdw komunikacyjnych, drég
objazdowych, zamknie¢, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony
przeciwpozarowej." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byfo jego
zmodyfikowanie pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie w zakresie umieszczania (i zezwalania) na
szereg konstrukcji (transportowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysolina z siedzibqg w
Jihlavie dysponowata aktualnq i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacjg, w tym dokumentacje pokazujgcqg, w
ktorych lokalizacjach istnieje ryzyko przekroczenia prawnych limitéw i czy takie Srodki
techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostanq osiggniete w
przekonujgcy sposob. Children of the Earth uwaza, ze bez natozenia tych wymogow nie bedzie ztagodzenia wptywu na
zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem domaga sie, aby przeglgd niniejszej wiqzqgcej opinii
zmienit jej brzmienie zgodnie z powyZszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje sq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraznie kontrolowane i ze nastgpi rowniez konsekwentne ztagodzenie wpfywu na interes publiczny w
zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/20325/2020/J1/HOK/Sme z dnia

24 wrzesnia 2020 r. zakwestionowana wigzaca opinia zostata do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu
nad Regionalng Stacja Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcg opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-9/0VZ z dnia 6 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie Zzrédtem
hatasu ani wibracji podczas jej eksploatacji, a hatas spowodowany pracami budowlanymi zostanie uwzgledniony w
dokumentacji projektowej dotyczacej procedury budowlane;j.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorgc pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢, aby byta ona Zzrédtem hatasu lub wibracji. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto,
ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny w $wietle
charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego powodu budowa
bytaby lub mogtaby by¢ Zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie
planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegétowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia
w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu budowlanego i
organdéw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujgce . W celu
uzupetnienia informacji Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia
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Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie budowy
"Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe zrdédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" (zob. pkt 1.11
powyzej), ktéry nalezy postrzega¢ jako gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z
dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych)
prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie
Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie
studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktéra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego
dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji
budowy) skroconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, Ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu robét budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W s$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zgdania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.20 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebié, Wydzial Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR
Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83180/20 - SPIS
1487/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Zze przedmiotowa wigzqgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celdw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana.
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Wedtug Déti Zemé nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celow i zadan
planowania przestrzennego. Kolejnqg wadq zaskarzonej wigzqcej opinii jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia,
co czyni jq niepodlegajqgcq kontroli.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przediozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Gminy Ttebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig, w tym komunikatem Urzedu Gminy , Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro
Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75407/22 - SPIS 1487/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2708/23 -
SPIS 1487/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzonag
wigz3acq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71053/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 14 z dnia 5 wrze$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug witadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jagdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Konstrukcja umozliwi zasilanie terenu w energie elektryczng
podczas faktycznej realizacji projektu rozbudowy elektrowni Dukovany, a nastepnie bedzie stuzy¢ jako zapasowe Zrédto
zasilania dla potrzeb wtasnych blokéw 1 i 2 elektrowni jgdrowej EDU, a zatem zadanie okreslone dla planowania
przestrzennego w art. 6 ust. 1 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (Budowa nie jest
sprzeczna planami zagospodarowania przestrzennego E12 i E20. Wtadze regionalne regionu Vysocina potwierdzity
réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami PUR Republiki Czeskiej (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia
suszg w odpowiednim konkretnym obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina uzgodnit z Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczerstwa
infrastruktury technicznej i transportowej w korytarzach DK11 i EO4. W tym kontekscie Urzad Wojewddzki Kraju
Vysocina ocenit zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium
oraz zadania w zakresie planowania przestrzennego ustanowione dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany i stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposob nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym
regionu Vysocina, do ktérych nalezg wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jadrowa Dukovany,
a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina, rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni
jadrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejgca elektrownia jadrowg Dukovany spowoduje
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ma znacznie mniejszy wptyw na charakter krajobrazu niz budowa projektu NJZ EDU w nowej lokalizacji, gdzie sie
kolejnym absolutnym punktem orientacyjnym w okolicy. Ponadto caty obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni
jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem
jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje, bedzie w duzej mierze zabudowany. Na
poziomie koncepcyjnym zajecie gruntdéw rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni
jadrowej w poblizu istniejgcej jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury
transportowe;j i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Regionu VysoCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczace planow
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Slavétice, poniewaz te plany zagospodarowania przestrzennego
weszty w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie zostaty
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktdére s3 sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu Urzad Wojewddzki Kraju
Vysocina stwierdzit, Zze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planami zagospodarowania przestrzennego
gmin Dukovany i Slavétice.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeicig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar dla rozbudowy Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie najmniejsza mozliwg ingerencie w
niezagospodarowany teren przy maksymalnym mozliwym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i
technicznej (patrz strona 3). 9 - 10 potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysofina w sposob
wyczerpujacy zajmuje sie poszczegolnymi przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za
wystarczajaca ocene dopuszczalnosci budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Tiebi¢, a
wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic
terenu, istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na niescistos¢ w
tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos¢ z planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany i Slavétice, a nie z planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera nastepujace elementy

§ 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, podczas gdy rozwazania administracyjne Urzedu Miasta Trebic
w zaskarzonej wigzacej opinii sg nalezycie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni zgodne z prawem. Urzad
regionalny regionu Vysocina przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budynku zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy o
budownictwie (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina nie jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie
Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit,
ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.
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W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodac, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowa¢ z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.21 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢ zgodnie z ustawg nr 13/1997 Dz.U. w sprawie drég gruntowych pod
budowe "Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trzebicza,
Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6763/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego 2021 r. lub jej zmiany,
ze wzgledu na 3 wymogi natozone w wigzgcej opinii: "6.1 Budowa nie moze zagrazac bezpieczenstwu i ciggtosci ruchu
drogowego na drogach oraz utrudniac utrzymania terenéw drogowych”.

"6.2 Podczas wykonywania robdt nie moze dojs¢ do zanieczyszczenia drog ani uszkodzenia korpusu drogi, stabilnosci i
systemu odwadniajgcego.” "6.3 Jezeli ruch drogowy bedzie w jakikolwiek sposéb ograniczony podczas wykonywania
prac, wykonawca musi wystgpi¢ o odpowiednie zezwolenia do wtfasciwego organu zarzqdzajgcego drogami, po
uprzedniej pisemnej opinii Policji Republiki Czeskiej, DI Trebic, przed rozpoczeciem prac". Wedtug stowarzyszenia Dzieci
Ziemi natoZone wymogi nie dotyczq lokalizacji ani nawet pozwolenia na projekt, a jedynie jego realizacji lub
eksploatacji, wiec sq to nieistotne wymogi, ktére powinny by¢ jedynie czescig pozwolenia na budowe.

Children of the Earth uwaza, ze te 3 wymogi nie sq bezposrednio zwigzane z celem procedury planistycznej, poniewaz
dotyczq jedynie realizacji i eksploatacji projektu. W opinii Children of the Earth wymogi te muszq zatem zostac usuniete
z zaskarzonej decyzji, poniewaz sq niewtasciwe i nielogiczne. Organ gminy Trebi¢ powinien byt albo prawidfowo natozy¢
wymogi zwigzane lokalizacjq lub zezwoleniem na inwestycje, albo wydac wigzgcq opinie dotyczqgcq wytqcznie procedury
budowlanej.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest rowniez skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatu Transportu i Ustug Komunalnych, nr ODKS 6763/21 - SPIS 954/2021/PJ z dnia 9 lutego
2021 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego
przekazana do przeglagdu organowi administracyjnemu wyzszego szczebla, ktérym jest Urzad Wojewddzki Vysocina. 7
kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebic, ktorym jest Urzad Regionu Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczgcymi sprawy).

Urzad Regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzgdzania Drogami, zbadat zaskariong wigzaca opinie
przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong
wigzacq opinie Urzedu Miasta Trebic¢ (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr KUJI 49874/2024 z dnia 21 maja 2024
r.). W uzasadnieniu Urzad Wojewaddzki Regionu Vysocina stwierdzit, ze Urzad Gminy Trebi¢ wydat zaskarzong wigzaca
opinie w sprawie budowy, ktéra tylko w niewielkim stopniu narusza chronione przez nig interesy zarzadu drogi i zgodzit
sie na lokalizacje proponowanej budowy w strefie ochronnej drogi 11/152 lub tylko budynkdw, ktére wkraczajg w strefe
ochronng drogi 11/152.

Biuro Regionalne Regionu Vysocina przede wszystkim stwierdzito, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi
nie sprecyzowat, w jaki sposéb tres¢ kwestionowanej opinii wigzacej miataby byé sprzeczna z prawem.
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lub w jaki sposéb wptywa to na ich prawa lub interesy. Dzieci Ziemi stwierdzity jedynie, ze wymienione w nim warunki
nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub eksploatacji, wiec sg nieistotne i powinny
by¢ jedynie czesciag pozwolenia na budowe. Wtadze regionu Vysocina nie zgodzity sie jednak z t3 argumentacjq
stowarzyszenia Dzieci Ziemi, poniewaz okreslone warunki opierajg sie na ustawie nr 13/1997 Dz.U. o drogach, s
ukierunkowane na to, jak bedzie wyglada¢ budowa i majg na celu zapewnienie, ze inwestor zaprojektuje, zrealizuje, a
nastepnie bedzie eksploatowaé budowe w taki sposdb, aby nie wyrzadzi¢ szkody innej wtasnosci publicznej, jaka jest
droga klasy II.

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z przepisami prawa i opiera
sie na znajomosci przepiséw prawa i warunkoéw lokalnych.

Mozna zatem, Ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest oczywiscie bezpodstawne i nieistotne.

1.22 Do wigzacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu w sprawie budowy "linii elektroenergetycznych 400 kV V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 (w odwotaniu stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyraZniej btednie podano nr KUJI 86751) z dnia 18 listopada 2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcego
warunku do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Obszar wokét podstawy pylonow zostanie obsadzony lokalnie
rodzimymi gatunkami krzewow w ciggu 1 roku od budowy pylondw, ktore bedq utrzymywane na biezgco, aby nie
pogorszy¢ funkcjonalnosci pylonéw i przesytu energii elektrycznej." (sformutowanie, ktére nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych ztagodzenia wptywu na charakter krajobrazu i dlatego
wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z powyZszym wnioskiem, zapewniajgc w ten sposob, ze wptyw na
charakter krajobrazu bedzie rzeczywiscie proporcjonalny, wyraznie kontrolowany i zapewni, ze szkodliwy wptyw
projektu na interes publiczny w zakresie ochrony charakteru krajobrazu bedzie konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86751/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo , ze wigzgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 12 ust. 2 ZOPK na ingerencje w krajobraz bez warunkéw budowy nowych czesci
linii 400 kV oraz przebudowy lub usuniecia czesci istniejgcych linii. Ministerstwo okreslito przedmiotowa budowe jako
przeznaczong do odprowadzania wytworzonej do systemu przesytowego TR Slavétice. Catkowita dtugos¢ linii wynosi do
2 km, wysoko$¢ podstawowego typu masztu nosnego wynosi 34,5 m, a wysokos¢ masztu kotwicznego 32,5 m. Trasa
przebiega gtéwnie po rolnych. W ramach tej budowy przewiduje sie wyciecie jednego obszaru 141 m? potaczonej
roslinnosci w strefie ochronnej linii.
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Ministerstwo Srodowiska projekt wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze propozycja ta jest zaréwno formalistyczna,
jak i nieprzemyslana. Sadzenie izolowanych wysp krzewow, ktdre zgodnie z przepisami energetycznymi musiatyby by¢
utrzymywane na wysokosci maksymalnie 3 m, jest co do zasady bez wptywu na , co oznacza, ze dodanie takiego
warunku do wigzacej opinii wydanej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska nie ma sensu, zdaniem
Ministerstwa Srodowiska. Jednoczeénie Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze sadzenie krzewéw na gruntach
rolnych nie jest wtasciwe, zardwno ze na ochrone funduszu gruntéw rolnych, jak i ze na komplikacje zwigzane z
uprawa potencjalnie dotknietych gruntéw.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sg wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia O0S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawaé zadnych dodatkowych warunkow.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wiadze regionu Vysodina przystapity do przygotowania zaskarzonych
wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ze z ustalen nie wynikaja zadne watpliwosci co do tego
stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce opinie powinny zatem zostaé zatwierdzone,
poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Rozstrzygniecie Ministerstwa Srodowiska mozna okreéli¢ jako wyczerpujace. Istotne jest réwniez ostrzezenie
whioskodawcy w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., ze w przypadku uwzglednienia wniosku stowarzyszenia Dzieci
Ziemi dostep do przedmiotowych masztéw zostatby uniemozliwiony lub znacznie utrudniony i dojs¢ do naruszenia art.
46 ust. 8 lit. d) i ust. 9 ustawy nr 458/2000 Coll, U., zgodnie z ktéorym w strefie ochronnej przedmiotowej linii zabrania
sie prowadzenia dziatan, ktére uniemozliwiatyby lub znacznie utrudniaty dostep do tych instalacji lub pozwalaty na
wzrost roslinnosci powyzej wysokosci 3 m.

Zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sa bezpodstawne ze wszystkich powyzszych powoddw.

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 71 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

1.23 W sprawie wigzgcej opinii wiadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o
wodzie w sprawie budowy "linii 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbqg o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105333/2020 0ZPZ 2213/2020 PP-2 z dnia

12. 11.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41468/2022/5203/Pav 16.9.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedg
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformufowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spéjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 105333/2020 OZPZ 2213/2020 PP-2 z dnia 12
listopada 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktorym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi sprzeciwami innych
stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami
Povodi Moravy, s.p. nr PM-37477/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r. i nr PM-41468/2022/5203/Pav z dnia
14 pazdziernika 2020 r.).

16. 9. 2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu, zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, przedtozonej zaskarzonej wigzacej opinii i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi s3g zasadniczo identyczne z zarzutami podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych
opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzgca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkéw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. Rzeczywiscie, jak stusznie zauwazyt wnioskodawca w
swoim os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024,
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Samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie tych warunkodw, ktére
nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i szczegétowa sytuacjg budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), w zaden sposéb nie
dotycza zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Ministerstwo Rolnictwa
wskazato réwniez, ze wymog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1 pkt. 1.1 zaskarzonej decyzji (zgodnie z ktérym
budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym wyrys dziatek
budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktorymi nie nalezy negatywnie wptywaé na warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez dos¢ ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny
projekt. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa podkreslito, ze w przedmiotowej budowy za takim wnioskiem przemawia
sam fakt, ze budowa ta, ze wzgledu na swdj charakter, nie bedzie miata bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny
(ciek wodny), zgodnie ze zgodng opinig zarzadcy dorzecza - Basin Morava, s.p.. W odniesieniu do czwartego
wymaganego warunku, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mogg by¢
swobodnie sktadowane zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty ani odpady budowlane (uwaga:
oznaczone jako warunek 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy ciek wodny musi by¢
utrzymywany w stanie wolnym od substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw i odpadéw budowlanych.
2 lit. b) ustawy Prawo wodne zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatdw, substancji i przedmiotéw w aktywnej
strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano
konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa
dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym,
zarzadca cieku wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprécz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, w odniesieniu do warunkéw sptywu, ze budowa nie
dotyka bezposrednio zadnego cieku wodnego (cieku wodnego), co zostato zweryfikowane w postepowaniu
odwotawczym na podstawie dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy (Skryjsky potok znajduje sie
w odlegtosci okoto 250 m (w linii prostej) od przedmiotowej budowy). Ponadto w zaskarzonej wigzgcej opinii oceniono,
ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i stanu/potencjatu ekologicznego przedmiotowych jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu ilosciowego jednolitych czesci , osiagniecie ich dobrego
stanu/potencjatu, a takze, ze budowa ze wzgledu na swdj charakter, wielko$¢ i oddziatywanie nie wptynie na stan
jednolitej czesci wdd. Biorac pod uwage dostarczone dokumenty, opinie zarzadcy dorzecza i ogdlny charakter projektu
zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazaja za mozliwe, aby realizacja
budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej czesci wéd w przysztosci
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wody powierzchniowe. Dla uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3.1 sentencji IV. 3.3. zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym nowo budowane i przenoszone przewody muszg by¢ zlokalizowane poza strefg ochronng
budowli infrastruktury wodnej (wodociggowej i kanalizacyjnej). Warunek ten zostat zaczerpniety dostownie z
zaskarzonej opinii wigzacej. Mozna zauwazy¢, ze budowa, ktérej przedmiotem, zgodnie z dokumentacja przedtozong do
decyzji o warunkach zabudowy, jest budowa i przebudowa czesci napowietrznej linii WN (400 kV) do przesytu energii z
NJZ EDU do systemu przesytowego Republiki Czeskiej, nie moze, ze wzgledu na swoje cechy, w zaden sposdb wptywac
na warunki sptywu.

Co wiecej, na obszarze lokalizacji budynku (ani w jego sasiedztwie) nie ma a zatem nie moze do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegéw (z przedtozonej dokumentacji nie nawet, aby przewidywano sktadowanie jakichkolwiek
materiatéw w poblizu ciekéw lub w odlegtosci 100 metréw od brzegu roku wodnego, co potwierdzit wnioskodawca w
swoim o$wiadczeniu z dnia 30 czerwca 2011 r.).

13. 3. 2024).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odniesc sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktdry zostat wtgczony do warunku 2.30(g) motywu IV. zaskarzonej decyzji, z ktérym wymogi te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktore zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
beda zawieraty wymog sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢
zostanie przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci do 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpaddéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 5), mozna réwniez przyjg¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006.
3. 2024, ze Children of the Earth w ogodle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatow
w promieniu 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko. W do czwartego wymogu (zob. powyzej) i pigtego
wymogu okreslonego jako warunek 6 (aby wszystkie materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac), nalezy réwniez
zauwazyc¢ ze biorgc pod uwage charakter inwestycji i jej lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekdw wodnych, nie
przewiduje sie, aby materiaty byty w ogdle sktadowane w poblizu ciekéw wodnych (zob. oswiadczenie wnioskodawcy z
dnia 13.3.2024 r.).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi s3 przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub sg juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.24 W sprawie wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego dla budowy "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa , Departament V|
Administracji Panstwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r.
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i proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigZzqcej opinii i zaskarZonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, e wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglqd tej wigZqgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw Children of the Earth jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii

Ministerstwo , Departament Administracji Paristwowej VII, nr MZP/2021/560/163 z dniar.

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wiazacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkéw wigzacej opinii o wymadg niezaktécania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister Srodowiska podkreslit, ze uwaza ten postulat Dzieci Ziemi za zbedny, gdyz sformutowane w nim obowiazki sa
okres$lone dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktéry przewiduje obowigzek minimalizowania zaktécen
w organizacji terendw rolnych i sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezern Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzgce;j
opinii (w tym zatgcznikdow) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktdcenia organizacji otaczajgcych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika réwniez z
os$wiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntéw rolnych.

Dla uzupetnienia mozna réwniez dodac, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden sposéb
nie wykazujg, w jaki sposéb kwestia uporzgdkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu do nich
miataby wptywac interes publiczny chroniony przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4 ustawy
Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).
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W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.25 W sprawie wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sh. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Linii 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ
EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20323/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. i proponuje
dodanie nastepujgcych warunkow do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegétowe studium hatasu wraz z
propozycjami Srodkow ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia.

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé¢ szczegotowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamkniec, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, Ze limity te zostang spetnione w przekonujgcy sposdb. Children of the Earth Ze bez natozenia tych
wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem
wnosi, aby przeglgd niniejszej wigzgcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZzszymi propozycjami, zapewniajgc
w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie
tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym
natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20323/2020/JI/HOK/Sme z dnia

24 wrzesnia 2020 r. zakwestionowana wigzaca opinia zostata do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu
nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktorym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-10/0VZ z dnia 7 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie, tj. ze budowa nie podstawowego
higienicznego limitu hatasu w porze nocnej w najblizszych obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Coll.
oraz ze hatas spowodowany pracami budowlanymi zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej
procedury budowlane;j.
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Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie na przeprowadzonej oceny stwierdzi, ze budowa nie przekroczy limitu higieny nocnej (40 ) na
najblizszych obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Coll. oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie
uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej procedury wydawania pozwolen na budowe, jest to prawidtowy
whniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorac pod
uwage proponowang forme i parametry techniczne budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami
chronionymi przez Regionalng  Stacje Higieny (w szczegdlnosci  z wymogami  ustawy nr Dz.U.) i dlatego
wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W kontekscie Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie zajeta sie w szczegdlnosci kwestia mozliwego hatasu, wibracji oraz intensywnosci pol elektrycznych i
magnetycznych zwigzanych z funkcjonowaniem budowy. W zwigzku z Ministerstwo Zdrowia zwrécito uwage, ze
stowarzyszenie Dzieci w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Higieny
Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢ przekroczenia limitu higieny nocnej (40 dB) w najblizszych
obszarach chronionych zgodnie z ustawg nr 258/2000 Dz. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek stowarzyszenia
Dzieci Ziemi na etapie procedury planistycznej za nieuzasadniony i przedwczesny. Konkretny zakres i forma
dokumentéw, ktére bedg wymagane do przedtozenia w procedurze wydawania pozwolen na budowe (projekt), beda
wedtug uznania i kompetencji organu budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania
pozwolen na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu
(patrz punkt 1.11 powyzej), ktéry nalezy postrzegaé jako

jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany
gtéwna budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna
propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do eliminacji ewentualnego
nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Podobnie Ministerstwo Zdrowia uznato za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
(planu), ktéry zawieratby harmonogram robét budowlanych, poniewaz wymogi dotyczgce dokumentacji projektowej s
okreslone w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub odpowiednich organéw tym
etapie procesu wydawania pozwolenia. Mozna odnies¢ sie do nastepujgcych kwestii
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Zatacznik nr 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji
koordynacyjnej) rysunkdéw sytuacyjnych). (Koordynacyjny rysunek sytuacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 do nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacyjny rysunek
sytuacyjny) rysunkow sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposéb kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdélnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$é¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.26 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigZzqcej opinii Ministerstwa.

Nr MPO 566376/2020 z dnia wrzesnia 2020 r., w ktérym Ministerstwo natozyto nastepujqgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg nafozony w zaskarZonej wiqzqcej opinii jest zbyt
ogdlny (frazes), dlatego nalezy go uszczegotowic (lub natozy¢ wiekszqg liczbe wymogow). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Zze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymadg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
moZzliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566376/2020 z dnia wrze$nia 2020 r., zaskarzona wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego,
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ktéry jest Ministrem Przemystu i Handlu (w tym inne wybrane istotne dokumenty zwigzane z tg kwestig).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczerstwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektéw jadrowych i materiatdéw jagdrowych oraz zapewnienia zarzadzania zwigzang z promieniowaniem,
zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie nastepnie oceniony przez
wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na
budowe (lub w ramach innych procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest
wystarczajgco szczegotowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego
sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jagdrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcg elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowa "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na

terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu czego

natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrédto jgdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownig jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkédw w kontekscie interesdw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu stwierdzit ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzgcej opinii,
podstawy jej wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody
natozenia warunku majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany
znajdujacej sie w tej samej lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej
wigzgcej opinii. Podsumowujgc, Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi
art. 149 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli
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i zostat wydany przez Ministerstwo zgodnie z sekcjg 16(x) ustawy nr 458/2000 Coll. z pdzniejszymi zmianami do dnia 31
grudnia 2020 r., a zatem zostat wydany zgodnie z przepisami prawa i w ramach kompetenc;ji przyznanych przez prawo.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.27 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Linia 400 kV - moc wyjsciowa V883 i V884 dla NJZ
EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83207/20 - SPIS
1494/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodnq z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego ma charakter jedynie formalny, a raczej
ocena celdw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarZonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83207/20 - SPIS
1494/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Tiebi¢, ktdrym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig, w tym komunikatem
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziatl Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP
75404/22 - SPIS 1494/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2711/23 - SPIS 1494/2021/HaD z dnia 26
stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzacq opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71079/2024, sygn. akt
OUP 206/2024 - 19 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebic¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczarskiego zgodzit sie z ocena budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskie]
dokonang przez Urzad Gminy Trebic. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktdrej podkreslit, ze konstrukcja jest
jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdra
ostatecznie . Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z republikariskimi priorytetami planowania przestrzennego w
celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium okre$lonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig
rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w
odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jagdrowe;j).
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Dukovany). Budowa umozliwi przeniesienie mocy pierwszego i drugiego bloku elektrowni jadrowej EDU do Slavétice
TR, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreélone dla planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki
Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, w tym korytarzami przesytu energii
elektrycznej i cieplnej oraz niezbedna infrastrukturg (ktéra jest zdefiniowana i okreélona w ZUR). Wtadze regionu
Vysocina potwierdzity rowniez, ze budowa jest z aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu Rozwoju (w tym z kwestig
potencjalnego zagrozenia susza w odpowiednim obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysocina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewaddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczeristwa budowy
infrastruktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktdérych naleig
wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jgdrowego nie zwiekszy znaczaco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jagdrowej EDU w bezposrednim
potaczeniu z istniejacy elektrownia jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej,
ogdblny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalno$¢ gospodarcza i ktory, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntéw rolnych jest zminimalizowane
poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jadrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju VysoCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Tfebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnos¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terytorium i mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na terytorium, najbardziej odpowiedni obszar dla rozbudowy Elektrowni Jadrowej zostat zaproponowany
w ZUR, ktory rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie najmniejsza mozliwg ingerencje w niezabudowane
terytorium przy maksymalnym mozliwym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz
strony 8 - 9 potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzgd Wojewddzki Kraju Vysocina stosuje poszczegdlne przepisy prawa
budowlanego
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wyczerpujgco). Urzad Regionalny Regionu Vysocina uznat rowniez ocene dopuszczalnosci budowy za wystarczajgca pod
wzgledem zgodnosci ze Studium Krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina
lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru
zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysodina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzgca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewaddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit rowniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich
podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju
Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposdb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki , dokumentacjg planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowaé¢ w interes publiczny chroniony
przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.28 Do wiazacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowa z Mohelno VD i nowego zbiornika
wodnego dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza nr. "2) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 3) Inwestycja bedzie
realizowana w taki sposob, aby nie doszto do skazenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi na terenie VCP. 5)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamiennqg i tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, w zwigzku z czym moze ono zosta¢ zmodyfikowane pod wzgledem prawnym i
faktycznym).

Children of the Earth , ze brakuje wymogdw tagodzgcych w odniesieniu do zaktécenn w HCP i w zwigzku z tym wnosi o
zmiane wyroku przeglgdu zgodnie z powyZszymi propozycjami, zapewniajgc tym samym, ze zaktocenia w HCP
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bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne i zapewniq konsekwentne tagodzenie szkodliwego wptywu
projektu na interes publiczny w zakresie ochrony HCP.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 8
grudnia 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysodina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedfozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska po raz pierwszy
opisato przedmiotowa budowe jako obejmujacy rurociagi cisnieniowe 2x DN 1000 réwnolegte do istniejgcych linii w
odlegtosci okoto 15 m, podziemny zbiornik na wode o pojemnosci 10 000 m3, rurociggi grawitacyjne rowniez 2x DN
1000, a takze przedtuzenie drogi dojazdowej o dtugosci 315 m i ogrodzenie terenu zbiornika na wode. Rurociagi
zostang w wykopie na gtebokosci od 2,6 do 4,2 m.

W odniesieniu do zaskarzonej wiazgcej opinii Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie, ze wiazgca opinia zostata
wydana jako zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska z jednym warunkiem, ktérego celem jest
ochrona warunkéw hydrologicznych Skryjskiego Potoku i jego doliny zalewowej (zob. motyw | zaskarzonej wigzacej ).
Ponadto wydano wigzacg opinie jako zgode podstawie art. 4 ust. 3 ZOPK na wylesienie powyzej 0,5 ha bez warunkdw,
ktéra zostata wydana jako Srodek zapobiegawczy, poniewaz z dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy na
obecnym poziomie nie jest do konca jasne, czy caty przedmiotowy obszar bedzie musiat zostaé wylesiony (zob. motyw Il
zaskarzonej wigzacej ). W Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dokumentacja (ocena) oceny oddziatywania na
srodowisko pokazuje, ze las, na ktdry ma wptyna¢ projekt, jest stabilny, a ewentualne rozluznienie drzewostanu daglezji
moze raczej wspomaoc naturalne procesy. Ostatecznie wigzgca opinia zostata wydana jako zgoda na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy o ochronie sSrodowiska, bez , poniewaz zbiornik wodny bedzie miat pewien, cho¢ niezbyt znaczacy, wptyw
na krajobraz (zob. motyw lll zaskarzonej wigzacej opinii).

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze réwniez w tym przypadku nie znajduje podstaw wniosku. Budowa jest
projektowana z myslg o ochronie , a pierwszy warunek zaproponowany przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi wprost
uniemozliwitby realizacje budowy, ktéra ma by¢ realizowana bezposrednio na terenie HCP i konieczne bytoby
poszukiwanie innej lokalizacji (jednak zdaniem Ministerstwa Srodowiska nie ma ku temu przestanek).

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami
wigzacymi z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie
projektowe poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych
intereséw ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. W
poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opiniach wtadze regionu Vysocina stwierdzity, co nastepuje
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Ministerstwo Srodowiska wystarczajgco przedyskutowato te kwestie. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto przestanek
do ewentualnej modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Kwestionowane wigzgce
opinie sg wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie
stanowig niezbedng podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Co wiecej, zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, interesy ochrony przyrody nie s bronione w oderwaniu tylko przez zaskarzone wiazace opinie, ale takze
przez inne dokumenty dotyczace sprawy, takie jak wigzaca opinia OOS, inne dokumenty eksperckie i bazy danych.
Ministerstwo Srodowiska podkreélito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomosci, 7e jest
to priorytet krajowy o implikacjach miedzynarodowych, stwierdzajac jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw
ochrony przyrody nie s znaczgce. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazgcych opiniach nie ma zatem
nic istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba bylo dodawa¢ zadnych dodatkowych
warunkow.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze sg one
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tresé¢ proponowanych warunkéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sa one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowiazek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co
wiecej, obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska
zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegélnych wigzacych opiniach. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, pierwszy
wymagany warunek dotyczacy braku dopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu
budowlanego i parkingéw na terenach oddziatywania KPOWM (uwaga: oznaczony jako warunek nr 2) uniemozliwitby
realizacje poszczegdlnych obiektéw budowlanych, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach KPOWM.
Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest dopuszczalna, a nawet
marginalna w poréwnaniu z intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska
stwierdzito, ze witadze regionu Vysocina przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budza zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono
zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiazacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocdina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na, zbiornik wodny, doline zalewowsq i
las. Urzad Regionalny Kraju Vysocina zajat sie w szczegdlnosci zbiornikiem wodnym Mohelno, lasem na odcinku budowy
linii ttocznych od przepompowni wody surowej do skraju lasu na wzgdrzu Hajecny oraz potokiem Skryjsky i jego doling
zalewowa, na ktére moze mie¢ wptyw budowa, i stwierdzit, ze oceniane VCP dobrze spetniajg funkcje opisane w sekgji
4(2) ZOPK i ze rozwazana budowa nie bedzie miata znaczacego wptywu na te funkcje. Wptyw budowy na VCP zbiornika
Mohelno nie bedzie znaczgco negatywny, pod warunkiem, ze ilos¢ pobieranej wody nie przekroczy znaczaco poboru dla
obecnie eksploatowanego Zrddta jadrowego. Las jest stosunkowo stabilny pod wzgledem wieku i réznorodnosci
gatunkowej, a budowa nie bedzie miata trwatego wptywu na funkcje VCP. Nie bedzie ogranicze w przepuszczalnosci
migracyjnej. Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina, ustalony warunek ma na celu zwrdcenie uwagi na znaczenie
miejsca potoku Skryjsky i jego doliny zalewowe] powyzej punktu przeciecia z liniami grawitacyjnymi (w punkcie
przeciecia ciek wodny jest juz spietrzony, a jego stabo rozwinieta dolina zalewowa jest z kolei zdegradowana). Potok
Skryjsky powyzej punktu przeciecia bardzo dobrze spetnia swoje funkcje ekologiczne, a sukcesyjnie rozwinieta
roslinnos¢ tegowa z niezmodyfikowanym potokiem i stawem tworzy cenny lokalny biotop. Kazdy potencjalny wptyw na
warunki hydrologiczne miatby wptyw na obszar
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Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednienie dodatkowych warunkéw, poniewaz
biorgc pod uwage obecny stan VCP, rozwazana interwencja nie wptynie na ekologiczno-stabilizujagcg funkcje VCP.
Interwencja w nie bedzie prowadzona z takg intensywnoscig, ze musiataby zosta¢ zrekompensowana warunkami
zawartymi w niniejszej wigzacej opinii.

Z zakwestionowanej wigzacej opinii dotyczgcej wylesienia wynika ponadto, ze w rozpatrywanej sprawie ingerencja w
las w zwigzku z budowag linii ttocznych dotyczy powierzchni ponad 1 ha, z przedtozonej dokumentacji nie wynika
jednoznacznie, czy mamy do czynienia z wylesieniem, a zatem wigzaca opinia zostata wydana z ostroznosci. Las
dotkniety budowag jest stabilny, a ewentualne rozluznienie pokrywy lesnej mogtoby naturalne procesy (w drzewostanie
daglezji zielonej).

Kwestionowana wigzgca opinia w sprawie wptywu na charakter krajobrazu pokazuje réwniez, ze nowy zbiornik wodny,
ktéry wptynie na krajobrazu z zespotu ocenianych budynkdéw, stanowi nowego elementu budynku pod wzgledem
wysokosci lub powierzchni w obszarze o charakterze krajobrazowym. Ze wzgledu na swojg lokalizacje, nowy zbiornik
wodny bedzie miat jedynie niewielki wptyw wizualny, a biorgc pod uwage juz mocno zmieniony krajobrazu tego
miejsca, do zezwolenia nie trzeba dotgczaé¢ zadnych warunkédw kompensacyjnych. Wedtug witadz regionu Vysocina,
miejscem o charakterze krajobrazowym jest wschodni kraniec bardzo stabego wzgdrza na lewym brzegu poczatkowej
doliny Skryjskiego Potoku. Z punktu widzenia mozliwych punktéw widokowych (droga Slavétice - Dukovany), stacja
meteorologiczna nad prawym brzegiem doliny, narys (lub pierwotna roslinnos¢ brzegowa) w zrddle Skryjskiego Potoku,
a miejscami istniejgcy zbiornik wodny znajdujacy sie tuz przed nowym zbiornikiem wodnym. Ponadto na sytuacje
krajobrazowa wptywaja stupy kilku linii wysokiego napiecia.

Do podobnie sformutowanych wymogdéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rowniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezacy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, mogg znalezé
zastosowanie réwniez w niniejszym postepowaniu

- Szczeg6towe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprdécz powyzszego, W celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drog specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach HCP
(uwaga: oznaczona jako warunek nr 2) mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe
wynika rowniez, ze budowa ta bedzie realizowana na wyzej wymienionym HCP, a dziatania budowlane nie mogg by¢
logicznie realizowane bez uzycia maszyn budowlanych i $Srodkéw transportu (os$wiadczenie wnioskodawcy 13).
Odnosnie drugiego z wymaganych warunkdéw, aby budowa byta realizowana w taki sposéb, aby na terenie nie doszto
do zanieczyszczenia gleby i wdd substancjami niebezpiecznymi (uwaga: oznaczony jako warunek nr 3), mozina
stwierdzi¢, ze jest on ewidentnie skierowany na pdiniejsze etapy przygotowania projektu budowlanego, jest
przedwczesny i nie musi rozpatrywany w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy rowniez fakt, ze
Children of the Earth , w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnosza
sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na
co zwrdcita rdwniez uwage skarzgca w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do trzeciego
wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrécenia terenu HCP do stanu pierwotnego lub zblizonego do
naturalnego (uwaga: oznaczonego jako warunek 4), mozna odwotac sie do § 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy
eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia
przywrdcenia do stanu pierwotnego. Mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca w jego wystapieniu z 13.3.2024 r,
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Ze wymagania stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 w bezposredniej sprzecznosci z rzeczywistg sytuacja w danej lokalizacji,
charakterem budowy i wymaganiami stowarzyszenia Dzieci Ziemi w stosunku do wigzacej opinii wtadz regionalnych
regionu Vysocina na mocy ustawy Prawo wodne, ze budowa zostanie zrealizowana zgodnie z dokumentacjg do decyzji
o warunkach zabudowy (patrz punkt 1.29 ponizej).

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.29 Do wiazgcej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.
na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113212/2020 0ZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia

15 stycznia 2021 r. (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41486/2022/5203/Pav z dnia
16.9.2022) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wiqzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedtozonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktdra jest czesciq wniosku. 5) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie dojdzie do uszkodzenia brzegow i dna strumieni
wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedg swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 8) Wszystkie
materiaty zdeponowane na zagroionym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac
budowlanych." (sformufowanie, ktére nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113212/2020 OZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia 15
stycznia 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad organem regionalnym regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa
(wraz z innymi sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami Povodi Moravy, s.p. nr PM-37475/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020
r., nr PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r. i nr PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r. oraz nr
PM-49915/2020/5203/Pav z dnia 4 stycznia 2021 r.).

41486/2022/5203/Pav z dnia wrzesnia 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wiazaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodna z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty podniesione przez Dzieci Ziemi byly zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w odniesieniu do
innych zaskarzonych opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraty Zzadnych
konkretnych powoddw, dla ktérych opinia wigzaca zostata wydana niezgodnie z prawem.
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zaskarzona wigzaca opinia jest niezgodna ze stanem faktycznym lub prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie 5 warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie one odnoszga sie do faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego
powodu, aby zajmowac sie nimi w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wymaganych warunkéw wynikajg
bezposrednio z obowigzujacych przepiséw. Sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of
the Earth sg nieuzasadnione. W istocie, jak stusznie wskazata skarzgca w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.,
samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie tych warunkdw, ktére
nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15
powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w
zaden sposdb do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymdg Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt V. zaskarzonej
decyzji (zgodnie z ktéorym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajacym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie negatywnie wptywaé
warunki sptywu i uszkodzenia brzegdéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 5 i 6), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajace im ograniczenia dotyczace inwestora wynikaja bezposrednio z przepiséw
(art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane
na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajace
warunki, bioragc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére
chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku
wodnego nie mozna swobodnie sktadowaé substancji niebezpiecznych, fatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw
budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt. 2 lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotow w aktywnej
strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano
konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa
dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym,
zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rowniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie w odniesieniu do warunkdéw sptywu, ze woda deszczowa
bedzie odprowadzana na otaczajacy teren, budynek zbiornika wodnego bedzie w wiekszosci pokryty ziemig (zbiornik
wodny), a jego dach bedzie nachylony w kierunku od zbiornika wodnego. Wody opadowe beda powoli odprowadzane
na przylegty teren, a wody opadowe z dachu komory przetadunkowej beda odprowadzane na zasypang czes$¢ zbiornika
wody i rowniez powoli odprowadzane na przylegty teren. Wody opadowe z drogi dojazdowej beda odprowadzane do
przylegtego trojkatnego rowu odwadniajgcego
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wzdtuz drogi. Na dnie rowu zostanie utworzony réw zwirowy, a skarpy rowu zostang wzmocnione blokami rodlinnymi.
Obszar budowy nie lezy na terenie zalewowym qi00. W celu uzupetnienia mozna réwniez odnieé¢ sie do warunkéw 4.1 i
4.2 motywu V. zaskarzonej decyzji, ze przygotowanie i przetwarzanie dokumentacji projektowej dla procedury
budowlanej, w tym stref ochronnych dla infrastruktury transportowej i technicznej, powinno uwzgledniac skrzyzowanie
trasy rurociggu surowej z elektrowni wodnej Mohelno i linii kablowej z istniejgcg infrastrukturg transportowa i
techniczng oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja procedury budowlanej obejmuje réwniez
obliczenie przepustowosci istniejgcego rurociggu spietrzonej czesci przeptywu wody Skryjsky potok w celu podtaczenia
przelewu bezpieczeristwa ze zbiornika wodnego (obliczenia obejmujace kolejny  etap dokumentacji projektowej
zostang przestane do w celu zgtoszenia uwag dorzecza rzeki Morava, s.p., a jego warunki zostang wtgczone
do dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej). Warunki te zostaty dostownie zaczerpniete z zaskarzonej
wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzaca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wdd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
iloSciowego czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiagniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swdj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wdd. Biorac pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy wptyw budowy na warunki odptywu w
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra podlega
podiniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie bedg traktowane w nastepnej procedurze
budowlanej.

W odniesieniu do trzeciego wymogu, zgodnie z ktérym brzegi i koryta ciekdéw wodnych nie powinny zosta¢ uszkodzone,
a ciek wodny nie powinien zosta¢ zanieczyszczony odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi
(uwaga: mowa o warunku 6), oprécz powyzszego mozna odnies¢ sie do warunku 3.1 motywu V. zaskarzonej , ze
budowa jest realizowana i eksploatowana w taki sposdb, ze nie wptywa hydrologicznie na przeptyw potoku Skryskiy i
jego doliny zalewowej na zachdd od skrzyzowania z budowg linii grawitacyjnej z potokiem Skryskiy (tj. powyzej tego
skrzyzowania). Warunek ten zostat dostownie zaczerpniety z wigzacej opinii Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina,
Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86743/2020 OZPZ 2268/2020 z dniar.

8. 12. 2020. Wedtug Urzedu Regionu Vysocina warunek ten zostat ustanowiony w celu ochrony potoku Skryjsky i jego
doliny, nawet zdalnie, powyzej punktu przeciecia z liniami grawitacyjnymi, poniewaz powyzej punktu przeciecia potok
Skryjsky bardzo dobrze spetnia swoje funkcje ekologiczne, a sukcesyjnie rozwinieta roslinno$¢ brzegowa wraz z
nieoczyszczonym potokiem i stawem tworzy cenny lokalny biotop. Jakikolwiek wptyw na warunki hydrologiczne miatby
negatywny wptyw na obszar i ostabitby lub nawet trwale uszkodzit funkcje ekologiczne SOO.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dojs¢ do
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych
materiatéw lub odpaddw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: ciek wodny
powinien by¢ wolny od odpadéw budowlanych).6 i 7), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii
008, ktéry zostat wigczony do warunku 2.30 lit. g) czeéci normatywnej V. 30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek ustanawia obowigzek sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra
w zakresie minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem na etapie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe
i podziemne bedzie obejmowa¢ wymaog sporzgdzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji wptywu
na zanieczyszczenie hatasem na etapie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie obejmowac
wymaog sporzadzenia polityki organizacji budowy).
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plan awaryjny w rozumieniu ustawy o gospodarce wodnej, ktérego tres¢ zostanie przekazana wszystkim pracownikom
budynkéw).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna rowniez zaakceptowac oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. w przypadku bardzo duzego obszaru) od brzegu cieku wodnego,
konieczne bytoby przeznaczenie na cele sktadowania dodatkowych gruntéw rolnych wchodzacych w skfad funduszu
gruntéw rolnych lub stanowigcych czes$é¢ gruntdw przeznaczonych na funkcje lesne, co skutkowatoby zwiekszeniem
powierzchni tych gruntéw, intensywnosci ruchu budowlanego, a - stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zadania Dzieci Ziemi s3 przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.30 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawg nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowa z elektrowni wodnej Mohelno i nowego
zbiornika wodnego dla NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa , Departament VI
Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcego warunku
do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji okolicznych gruntéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gleb rolnych, dlatego wnosi, aby przeglgd tej wigzgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z powyZszq propozycjq, co zagwarantuje, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie
kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzic i rekompensowac interwencje w interesie publicznym w ochrone
funduszu gleb rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarionej wiazacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wigzacej. Minister Srodowiska wskazat ponadto, ze Dzieci Ziemi jako jedyny zarzut zgtosity
nastepujaca propozycje
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o uzupetnienie warunkow wigzacej opinii o wymaog niezaktdcania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych. Minister
podkreslit, ze uwaza ten wniosek Dzieci Ziemi za zbedny, poniewaz sformutowane w nim obowigzki s3 okreslone dla
whnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktory przewiduje obowigzek jak najmniejszego zaktdcania organizacji
funduszu gruntéw rolnych oraz sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezert Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wiazacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzacej
opinii (w tym zatgcznikéw) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktdcenia organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika rowniez z
os$wiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntéw rolnych.

Dla uzupetnienia mozna réwniez doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden sposdéb
nie wykazujg, w jaki sposéb kwestia uporzadkowania organizacyjnego otaczajacych gruntéw rolnych i dostepu do nich
miataby wptywacé interes publiczny chroniony przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4 ustawy
Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.31 Do wiazgcej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 289/1995 Dz.
na budowe "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wiqgzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysoc&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14203/2021 z dnia 16 lutego 2021 r.,
zmienionej uchwatq nr KUJI 18211/2021 z dnia 26 lutego 2021 r. 6) Na potozonych w odlegtosci do 50 m od granicy lasu
nie mogq znajdowac sie miejsca postojowe dla maszyn i . 7) Na potozonych w odlegtosci do 50 m od granicy lasu nie
mogq wystepowac uszkodzenia nadziemnych lub ukorzenionych czesci roslinnosci lesnej. (ktorych brzmienie nalezy
traktowad jako sugestie, tak aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogty zosta¢ zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojg opinie zgodnie z powyzszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14203/2021 z dnia 16 2021 r., zmienionej
uchwatg nr KUJI 18211/2021 z dnia 26 lutego 2021 r., zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W 2021 r. niniejsza zaskarzona wigzaca zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa, zgodnie z art.
149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi
przedmiotowej kwestii).
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Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzadzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na
podstawie tego przeglagdu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZE-55196/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa
najpierw zajeto sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy o lasach, ktéry ustanawia udziat organdw administracji laséw
panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed organem budowlanym (lub innym organem administracji
panstwowej) wptywa na interesy chronione ustawa o lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich organy administracji laséw
panstwowych moga wydawac wigzgce opinie z aprobatg lub dezaprobata realizacji rozpatrywanych projektéw. Zgoda
ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych przez organ administracji laséw paristwowych i jest
rowniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Wedtug Ministerstwa Rolnictwa
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, ze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie stawiania
budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochrony lasu (sensu stricto), w ktdrej jakakolwiek
dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej wigzgcej opinii Ministerstwo
Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescia, stwierdzito, ze wigzgca czes$¢ zaskarzonej wigzacej opinii zawiera wszystkie
obowigzkowe elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a jej uzasadnienie jest
wystarczajace z punktu widzenia ogélnego wymogu kontroli aktéw administracyjnych. W zaskarzonej wigzacej opinii
wtadze regionalne regionu Vysocina szczegétowo podsumowaty podstawy, na ktérych oparty swojg decyzje, i oparty
swoje uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i gruntéw lesnych, na ktére budowa miata posredni
wptyw, oraz na ustaleniach dokonanych podczas badania terenowego przeprowadzonego na gruntach lesnych. W
szczegoblnosci organ regionalny regionu Vysocina wzigt pod w zaskarzonej wigzacej opinii, ze znaczna czes¢ budowy
zostanie na gruntach  przeznaczonych do petnienia  funkcji lesnych  w miejscach  obecnych bezlesnych i
z tego powodu, bioragc réwniez pod uwage charakter przedmiotowych drzewostanéw, warunki terenowe i
rzeczywisty charakter budowy, , ze wybrane rozwigzanie budowlane jest dopuszczalne, poniewaz potrzeba wylesienia
dotknietych gruntéw przeznaczonych na funkcje lesne jest ograniczona do niezbednego minimum, a wycofanie tych
gruntéw jest wymagane tylko jako srodek tymczasowy (grunty zostang przywrdécone do funkcji lesnych). Wedtug
Ministerstwa Rolnictwa ta decyzja administracyjna jest logiczna i spéjna kazdym wzgledem oraz w petni z zasadg
prawdy materialnej zapisang w art. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito
rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest wystarczajace, przy czym Ministerstwo Rolnictwa dodatkowo
uzupetnito i rozwineto uznanie administracyjne w zakresie warunkéw zaskarzonej wigzacej opinii.

Odnoszac sie do samej budowy, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wybrane przez wnioskodawce rozwigzanie
prowadzi do minimalizacji ingerencji w prawnie chroniony interes, jakim jest zachowanie lasu, a jednoczesnie jest
rozwigzaniem wykonalnym z punktu widzenia efektywnosci, czyli mozliwosci osiggniecia zamierzonego przez
whnioskodawce celu realizacji przedsiewziecia. Zdaniem resortu rolnictwa, nie mozna poming¢, ze znaczna cze$é
budowy, ktérej realizacja ma bezposrednio oddziatywac na grunty przeznaczone do petnienia funkcji lesnych lub ich
czesci, przebiega po trasie istniejgcego gazociggu, a wiec przez grunty lesne, ktdre w obowigzujagcym planie urzadzenia
lasu oznaczone s3 jako bezlesne. Faktyczny zakres koniecznej negatywnej ingerencji w drzewostany znajdujgce sie na
gruntach lesnych objetych budowg zostaje tym samym znaczgco wyeliminowany. Jednoczesnie, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna pomingé, ze grunty bezposrednio dotkniete wycofaniem gruntéw przeznaczonych pod funkcje
lesne sg wycofywane czasowo, tj. po zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub po przeprowadzeniu niezbednej
rekultywaciji, tj. istnieje realne zatozenie, ze wiekszos$¢ gruntéw lesnych dotknietych budowa zostanie przywrécona do
wszystkich funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych w zwyktym zakresie. W perspektywie dfugoterminowej interes
publiczny w zachowaniu lasu pozostanie zatem nienaruszony. Wybrane rozwigzanie konstrukcyjne pozwala rowniez
unikng¢ znaczgcych zaktdcen sieci drogowej oraz, biorgc pod uwage charakter budowy, nie ma znaczacego
negatywnego wptywu na zlokalizowane drzewostany lesne.
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na posrednio dotknietych gruntach przeznaczonych do petnienia funkcji lesnych, np. w wyniku zmiany ich
nastonecznienia lub znaczacego wptywu na kierunek przewazajgcych wiatrow. Ponadto, wedtug Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna poming¢ istnienia interesu publicznego w budowie, ktéra jest integralng czescig zespotu
budynkéw majacych na celu przyczynienie sie do wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego Republiki Czeskiej
poprzez ustanowienie nowego zrédta energii jadrowej. Ministerstwo Rolnictwa zatem, ze budowe mozna uzna¢ za
projekt realizowany w przewazajacym interesie publicznym nad interesem ochrony laséw zapisanym w sekcji 1
ustawy o lesnictwie, a zatem uznato zaskarzonag wigzgca opinie za poprawng pod wzgledem faktycznym i wydang
zgodnie z prawem.

Odnoszac sie do postulatdw stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
W Wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji lasow panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
uzasadnienia kazdego z warunkéw. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczgcego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek parkingdw na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga: oznaczone jako warunek 6),
Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze samo parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu na czas budowy nie moze
samo w sobie spowodowac zadnych szkdd w otaczajagcym poszyciu lesnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito
ponadto, ze taki wymdg nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa,
utworzenie utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazddw, jak przewiduja Dzieci Ziemi, nie jest czescig
dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu
dotyczacego nieuszkadzania nadziemnych lub korzeniowych czesci drzewostandw w odlegtosci 50 m od granicy lasu
(uwaga: okreslanego jako warunek 7), Ministerstwo Rolnictwa odniosto sie do powszechnie obowigzujgcego zakazu
uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo
Rolnictwa wskazato réwniez, ze w czesci , ktéra planowana jest na gruntach przeznaczonych do petnienia funkcji
lesnych, nie mozna logicznie unikngé szkdéd w istniejacych drzewostanach. Jednak decyzja o wycofaniu gruntéw
przeznaczonych na funkcje lesne bedzie musiata zosta¢ wydana w przypadku takich interwencji w odrebnym
postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, po przeprowadzeniu postepowania przed
organem budowlanym. Jedli Dzieci Ziemi sg zaniepokojone uszkodzeniem drzew rosnacych poza lasem, Ministerstwo
Rolnictwa zwrdcito réwniez uwage, ze ich ochrona jest zapewniona przez ustawe o ochronie laséw. Na podstawie
opisanych powyzej rozwazan administracyjnych Ministerstwo Rolnictwa nastepnie, ze zastrzezenia Dzieci Ziemi
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajagcym do zaskarzonej wigzacej opinii z dnia 29 stycznia 2021 r. nie
przedstawita zadnych szczegdlnych wymogdéw wykraczajgcych poza zgodnosc z ustawg o lesnictwie.

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.32 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Linie zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowy zbiornik wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 566372/2020 z dnia 1 paZdziernika 2020 r., w ktdrej Ministerstwo nafozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatéw jgdrowych oraz zapewni zarzgdzanie sytuacjami awaryjnymi
zwigzanymi z promieniowaniem.
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wydarzen." Wedtug Children of the Earth wymdg nafoZzony w ten sposéb w zaskarzonej wigzqcej opinii jest zbyt ogdiny
(fraza), wiec musi zostac¢ uszczegotowiony (lub natoZzona wieksza liczcba wymogdw). Jednoczesnie musi byc¢
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraZznych dziatan i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczqgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
mozliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566372/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata
przekazana do kontroli organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem Przemystu i Handlu, ktérym jest
Minister Przemystu i Handlu, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym o$wiadczeniem Ministerstwa nr MPO 657837/2020
z dnia 10 grudnia 2020 r.).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdtowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jagdrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektédw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacja awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury
wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania).
Warunek, o ktéorym mowa, jest wystarczajgco szczegétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcy elektrownie jadrowg Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna rozpatrywaé wytgcznie w kontekscie projektu elektrowni jgdrowej EDU jako
takiego, w szczegolnosci budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddto jgdrowe na terenie

elektrowni jgdrowej Dukovany"".
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(na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w kwestionowanej opinii wigzacej i z tego powodu postawito
przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkredlit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrdédto jagdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowa budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okresdlanie bardziej
szczegotowych warunkéw w kontekscie interesow chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, Ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.33 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego w sprawie budowy "linii zaopatrzenia w wode surowg z
Mohelno VD i nowego zbiornika wodnego dla elektrowni jadrowej EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wigzqcych opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20322/2020/JI/HOK/Sme z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oraz nr
KHSV/26373/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10 grudnia 2020 r. "1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
przedtozy¢ aktualne i szczegdtowe studium hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie
realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji pomiary wykazq, Zze wartosci graniczne nateZenia hatasu mogq zostac
przekroczone lub istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia. 2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowq zawierajgcq harmonogram prac budowlanych, ustalenia dotyczqce
organizacji budowy w odniesieniu do tras komunikacyjnych, tras objazdowych, zamkniec, ogrodzen itp, w tym przepisy
dotyczgce dostepu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej. (sformutowanie to nalezy traktowac jako
sugestie, tak aby mozna je byto modyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwoleri)
szeregu obiektéw (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibqg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktora wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, Ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , ze bez
natozenia tych wymogdow nie ma mozliwosci ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi o dokonanie przeglqgdu tych wigZzqgcych opinii.
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ich wypowiedzi zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne, a takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ ingerencje w interes publiczny w
zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacych opinii Regionalnej
Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20322/2020/J1/HOK/Sme z dnia

24.9.2020 r. i nr KHSV/26373/2020/JI/HOK/Sme z 10.12.2020 r., te zaskarzone wigzgce opinie zostaty przedtozone do
organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Regionalng Stacja Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie,
ktérym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie
z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonych wigzgcych opinii
przedtozonych zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzone wigzace opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob.
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-11/0VZ z dnia 10 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo
Zdrowia stwierdzito przede wszystkim, ze obie zaskarzone wigzace opinie sg identyczne, zaskarzona wigzaca opinia z
10.12.2020 r. potwierdza ponadto, ze zmiany wprowadzone w dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy s3
nieistotne z punktu widzenia intereséw chronionych ustawg nr 258/2000 Coll. Ponadto Ministerstwo Zdrowia
szczegotowo przeanalizowato poszczegdlne czesci i cechy przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku, co
Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie zrédtem
nadmiernego hatasu podczas eksploatacji, biorgc pod uwage jej lokalizacje, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie
uwzgledniony w dokumentacji projektowe]j dotyczgcej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedziba w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie zrédtem nadmiernego hatasu podczas
, biorac pod uwage jej lokalizacje, a hatas z dziatan budowlanych zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej
dotyczacej procedury wydawania pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry
techniczne budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w
szczegblnosci z wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z
tym Ministerstwo Zdrowia zwrdécito uwage, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwofaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegdétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z faktyczng eksploatacja budowy, Regionalna Stacja Higieniczna Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie zostata wykluczona,
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ze moze by¢ zrodtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie byt prawidtowy i logiczny w odniesieniu do charakteru budowy i wskazato, ze z
zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikato jasno, dlaczego budowa miataby lub mogtaby by¢ Zrédtem
nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na etapie za bezzasadny i
przedwczesny. Konkretny zakres i forma dokumentéw wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na
budowe (planistycznej) bedzie zaleze¢ od uznania i kompetencji organu budowlanego i organéw zainteresowanych na
tym etapie procesu wydawania pozwolen na podstawie obowigzujacych . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia
stwierdzito, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej
opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia r.
18.12.2020 do budowy "Zespdt budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany""
(patrz punkt 1.11 powyzej), ktora nalezy postrzega¢ jako gtéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem
potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z budowy lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje
jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
zawierataby harmonogram robdt budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonych wigzacych opiniach, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonych
wigzacych opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i ze zgodzita sie z zaskarzonymi wigzacymi
opiniami.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.
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1.34 Do wigzacej opinii Urzedu Miasta Tiebié, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Rurociggi wodociggowe z elektrowni wodnej Mohelno
i nowy zbiornik wodny dla wodociggéw EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86434/20 - SPIS
1501/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdow i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86434/20 - SPIS
1501/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75403/22 -
SPIS 1501/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2731/23 - SPIS 1501/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigzgca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71104/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 24 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacjg planowania oraz pod
katem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktérg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium zgodnie z PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jagdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Budowa zapewni wystarczajgce zaopatrzenie w wode surowg dla
elektrowni jagdrowej EDU, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego w art.
(142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarzami dla
produkcji energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedng infrastrukturg (ktéra jest zdefiniowana i okreélona w ZUR).
Whtadze regionu Vysocina potwierdzity rdwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami czeskiego Narodowego Planu
Rozwoju (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim obszarze SOB9).
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Podobnie wtadze regionu Vysocina zgodzity sie wtadzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wiadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
infrastruktury transportowej w korytarzu DK11 ani nie zmniejszy funkcjonalnosci ponadregionalnego biokorytarza
NKOD 181. Ponadto wtadze regionu Vysolina dokonaty oceny zasad kierowania rozwojem przestrzennym i
podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadan w zakresie planowania przestrzennego ustalonych dla
obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden
sposéb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg wybrane elementy infrastruktury
energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé jej rozbudowe. Wedtug wtadz
regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz,
poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejaca elektrownia jagdrowa
Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji,
gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i
ponadlokalna dziatalno$¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie
koncepcyjnym zajecie gruntow rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w
poblizu istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
transportowej i technicznej elektrowni jadrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vyso€ina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Tfebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkgji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest cze$cig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie jak najmniej ingeruje w niezagospodarowany teren
przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 9 - 10
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysodina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem jej zgodnosci ze Studium krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Wojewddzkiego
Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej infrastruktury w
okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionalny Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos$¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi).
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Ziemia). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Miasta Trebi¢ w zaskarzonej wigzgcej opinii s3 witasciwie
uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug
Urzedu Regionu Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na
podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej
opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktdre zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezer Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowaé z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.35 Do wigzacej opinii wladz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu w sprawie budowy "Dywersji $ciekéw z NJZ EDU i SHPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyraZzniej btednie stwierdza, Zze nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedq dozwolone Zzadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazddéw. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekow wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjqgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowad jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth, Zze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojq opinie zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraZznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 86749/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18
stycznia 2021 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata przedfozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest
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Ministerstwo Srodowiska (w tym inne wybrane istotne dokumenty zwigzane z
kwestie).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska najpierw krétko opisato
budowe w taki sposdb, ze scieki technologiczne, a takze oczyszczone Scieki, w tym scieki, bedg odprowadzane do
zbiornika Mohelno, a ich potencjat energetyczny zostanie wykorzystany w matej elektrowni wodnej (MEW).
Konstrukcja sktada sie z linii sciekowych z EDU elektrowni jadrowej (2x rury cisnieniowe DN 700 i DN 800), ktére
przenosza scieki z EDU elektrowni jadrowej przez matg elektrownie wodng (SHPP) do Mohelno, osadzonego w wykopie
od 1,5 do ,2 m pod powierzchnig ziemi. Komora wyréwnawcza sktadajaca sie z 2 stalowych zbiornikéw o srednicy 3 m i
wysokosci 9 m oraz objetosci 2x 50 m3 ma za zadanie ttumié wstrzgsy hydrauliczne. Obejmuje ona réwniez ogrodzenie i
droge dojazdowa o dtugosci 170 m z zawrotem do komory réwnowazacej. Elektrownia wodna bedzie zlokalizowana w
poblizu stacji pomp Jihlava na brzegu zbiornika Mohelno.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito nastepnie w odniesieniu do zaskarzonej wigzacej opinii, ze wigzaca opinia zostata
wydana jako zgoda zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie sSrodowiska na ingerencje w VCP cieku wodnego, zbiornika
wodnego i , bez warunkéw (motyw |). Ponadto wydano wigzacg opinie zgodnie z sekcjg 4 ust. PDO na wylesianie
powyzej 0,5 ha, bez warunkéw (motyw 1), ktéra zostata wydana jako srodek zapobiegawczy, poniewaz z dokumentacji
decyzji o planowaniu wynika, ze las jest stabilny, a kazde wyciecie roslinnosci moze by¢ korzystne dla proceséw
naturalnych. Przewiduje sie rowniez wycinke drzew rosngcych na zewnatrz w zakresie 19 drzew o obwodzie pnia 1,3 m
przekraczajagcym 80 cm wysokosci, tacznie dla 3 konstrukcji - tej konstrukcji, a takze konstrukcji "Odprowadzenie
Sciekéw z budowy EDU NJZ do zbiornika Skryj" i "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru EDU NJZ do zbiornika
Skryj".

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze nie ma potrzeby dodawania warunkéw zgodnie z
propozycja stowarzyszenia Dzieci .

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wowczas do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktérych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajgcym stopniu oméwity te kwestie w poszczegdlnych
zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronia w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze Swiadomoscig, zZe jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie stwierdzajac, ze
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7e wptyw tej budowy na interesy ochrony przyrody nie jest znaczacy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych
wigzgcych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto
dodawac zadnych dalszych warunkdw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze s3 nieuzasadnione lub
zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkow jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg one
zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki sg bowiem od samego poczatku planowane w taki sposob,
aby zminimalizowaé negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody substancjami
niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest
réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie
go w poszczegdlnych wigzacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy
niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na
przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddw, ktére musza byé realizowane
bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i
srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig interesu publicznego w realizacji KPP
EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze wtadze regionalne regionu Vysodina przystapity do przygotowania
zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budzg zadnych watpliwosci
co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny zatem zostaé
zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezer przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wiazacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na , zbiornik wodny i las. Urzad
Regionalny Kraju Vysocina zajat sie w szczegdlnosci zbiornikiem wodnym Mohelno, na ktéry budowa nie bedzie miata
negatywnego wptywu, a sama budowa nie moze wptyngé na wody powierzchniowe w zbiorniku wodnym, oraz lasem,
ktéry jest stosunkowo stabilny w tym miejscu, a budowa nie bedzie miata trwatego wptywu na funkcje VCP (nie bedzie
ograniczenia przepuszczalnosci migracji), oraz Skryjsky potok, ktéry na monitorowanym odcinku przeptywa przez
stosunkowo gteboko wecietg stromg doline bez rozwinietej dolinnej rowniny zalewowej, a zatem nie ma duzego
znaczenia ekologicznego w obecnym stanie (jednak proponowane rozwigzanie nie przewiduje bezposredniej ingerencji
w potok). Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w
wigzgcej opinii, poniewaz bioragc pod uwage obecny stan VCP, oceniana interwencja nie wptynie na ekologiczno-
stabilizujgcg funkcje wymienionych VCP. Nie przewiduje sie ingerencji w element liniowy (potok), podczas gdy
elementy powierzchniowe nie zostang naruszone przez konstrukcje w ogdle (elektrownia wodna Mohelno) lub tylko
nieznacznie (las), biorgc pod uwage obszar i 0ogdlng stabilno$é VCP. Jesli procedury technologiczne i bezpieczenstwo
bedg przestrzegane, oceniana interwencja nie zagrozi funkcjom HCP. Po zrzucie podgrzanych sciekow technologicznych
bezposrednio do zbiornika Mohelno mozna , ze jakos¢ wody i regeneracja Skryjskiego Potoku beda sie stopniowo
poprawiac. Ekosystem potoku bedzie mniej lub bardziej dotkniety jedynie przez zrzut wody deszczowej ze zbiornika
Skrysko. Zaktécenie wyzej wymienionych VEC nie bedzie na tyle intensywne, aby wymagato kompensacji przez warunki
zawarte w niniejszej wigzacej opinii.

Z zaskarzonej opinii wigzacej w przedmiocie wylesienia wynika réwniez, ze w rozpatrywanym przypadku naruszenie w
zwigzku z budowag linii kanalizacyjnych dotyczy powierzchni ok. 2 ha, z przedtozonej dokumentacji nie wynika
jednoznacznie, na jakich obszarach nastapi wylesienie, w zwigzku z czym opinia wigzaca zostata wydana z ostroznosci.
Las dotkniety budowa jest stabilny, a wszelkie wylesienia powinny mie¢ charakter tymczasowy.

Do podobnie sformutowanych wymogow proponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rowniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 2024 r.), ktéry nie uznat ich za zasadne. Cho¢ byty to rézne postepowania,
to z uwagi na
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z uwagi na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz szereg podobnych
okolicznosci faktycznych (intencja, ktorej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych NSA nie uznat
warunkow zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za zasadne, mogg mieé zastosowanie rowniez w
niniejszym postepowaniu

- Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyiszego, w celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu na placu budowy i parkingéw na dotknietych dziatkach
VCP mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczgcej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionych VCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie zrealizowana bez uzycia maszyn
budowlanych i srodkéw transportu (w zwigzku z tym mozna jg utozsamic¢ z oSwiadczeniem wnioskodawcy z dnia 13
pazdziernika 2010 r.). W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki
sposdb, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest
on w oczywisty sposob skierowany do pdzniejszych etapow przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie
ma potrzeby zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku Swiadczy réwniez fakt, ze
Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie
odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15
powyzej), na co zwrdcit réwniez uwage skarzgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do
trzeciego wymaganego warunku dotyczacego obowigzku przywrdcenia terenu uzytku ekologicznego do stanu
pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego, mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 u.o.p., ktéry
zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek
zapewnienia przywrocenia do stanu pierwotnego. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku dotyczgcego
naturalnego charakteru koryta cieku wodnego mozna doda¢, ze dokumentacja pozwolenia na budowe nie przewiduje
zadnych modyfikacji koryta potoku Skryskiy w ramach tej budowy, z tym Ze linie kanalizacyjne zostang poprowadzone
wzdtuz ktadki dla pieszych w miejscu skrzyzowania budowy z potokiem Skryskiy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.36 Do wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa o wodzie dla
budowy "Odprowadzanie $ciekow z elektrowni jadrowej EDU i HPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i zgodnosci z prawem wigiqgcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 11327/2020 0ZPZ 2362/2020 PP-2) z dnia
r.

22.12.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-41485/2022/5203/Pav 16.9.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"3) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedfoZzonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktéra jest czesciq wniosku. 4) Realizacja robdt budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 5) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 6) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedg
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 7) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwigzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
wtargniecia wody i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z,
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zapewniajgc tym samym, Zze wtargniecie wody jest rzeczywiscie proporcjonalne, wyraZznie kontrolowane i zapewnia, ze
szkodliwy wptyw projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych jest konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 z dnia 22
grudnia 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedfozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad organem regionalnym regionu Vysocina, ktorym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi
sprzeciwami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii,
w tym opiniami Povodi Moravy, s.p. nr PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-
49912/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr
PM-37478/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr PM-49912/2020/5203/Pav z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
4.1.2021 i nr PM-41485/2022/5203/Pav z 16.9.2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodnga z prawem. Odnoszac sie do zarzutdw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisdw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, Ze zastrzezenia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, witasnie
tych warunkdw, ktdre nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob.
np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 3 i 7), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymaog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt VI. (zgodnie z ktérym
budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej decyzji, zawierajagcym wyrys
dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywac na warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 4 i 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikaja bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez do$¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt.
Z drugiej strony w zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki w celu
wiasciwej ochrony swoich chronionych intereséw
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biorgc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowli. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku,
zgodnie z ktérym zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie moggy by¢
swobodnie sktadowane na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: oznaczone jako
warunek 6), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z § 67 ust. 2 lit. b) ustawy o gospodarce wodnej zabronione
jest sktadowanie materiatéw, substancji i przedmiotéw tatwo zmywalnych w aktywnej strefie zalewowej. 2 lit. b)
ustawy Prawo wodne zabrania sie sktadowania materiatéw, substancji i przedmiotdw nadajacych sie do mycia w
aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie
podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z
przepisow ustawy Prawo wodne i w zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy.
Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny warunek miat zostaé natozony poza aktywng strefg zalewowa lub na
cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale zrobit tego w tym przypadku.

Oprocz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Regionalny Kraju VysoCina w zaskarzonej wigzgacej opinii zajgt mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku Skryjsky potok. Wtadze regionu
Vysocina podkreslity w tym kontekscie w odniesieniu do warunkdéw sptywu, ze woda deszczowa z utwardzonego terenu
wokot matej elektrowni wodnej (MEW) bedzie odprowadzana przez istniejgce koryto odwadniajgce, ktdre zostanie
przeniesione na odcinek dotkniety budowg MEW, a woda deszczowa z dachu MEW bedzie odprowadzana przez rury
spustowe dachu i rynny na ziemie. Wody opadowe z nowej drogi dojazdowe] zostang odprowadzone ptytkim rowem z
ksztattek betonowych biegngcym wzdtuz nowej drogi dojazdowej do istniejgcego rowu odwadniajgcego, ktéry zostanie
zablokowany pod nowg drogg. z nowoprojektowanej drogi do oczyszczalni Sciekéw zostang odprowadzone do wawozu
gorskiego, z ktérego zostana przekazane do istniejgcego kanatu burzowego. Teren inwestycji nie lezy na obszarze

zalewowym qic0. W celu mozna réwniez odnie$¢ sie do warunkéw 3.1 i 3.2 czeéci VI. zaskarionej decyzji, ze
przygotowanie i opracowanie dokumentacji projektowej dla postepowania budowlanego, w tym stref ochronnych
infrastruktury transportowej i technicznej, powinno uwzglednia¢ skrzyzowanie trasy rurociggu $ciekowego z KPP EDU i
linii kablowej z istniejgcg infrastrukturg transportows i techniczng oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj.
Kolejny etap dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej powinien obejmowaé m.in. sposéb przekroczenia
cieku wodnego Skryjsky potok (ktéry nalezy oméwic z jego bezposrednim administratorem - Povodi Moravy, s.p. i
uwzglednié¢ jego warunki w dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej). Warunki te zostaty dostownie z
zaskarzonej wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wod powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czesci wéd podziemnych, uniemozliwiajagc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wéd. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy wptyw budowy na warunki odptywu w
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to lokalizacja budowy , ktéra podlega
podzniejszemu budowe, inne interesy chronione przez ustawe o wodzie bedg traktowane w nastepnej procedurze
budowlanej.

W zwigzku z trzecim i czwartym wymogiem Children of the Earth dotyczagcym zapobiegania uszkodzeniom brzegéw i
dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczeniu cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze wolnym
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sktadowanie substancji niebezpiecznych, materiatow tatwo zmywalnych lub odpadéw budowlanych w promieniu 100 m
od krawedzi cieku wodnego (uwaga: okreslone jako warunek 5 i 6), mozna rowniez odnies¢ sie do warunku 30

(g) wiazacej opinii 00S, ktéry zostat przejety w warunku 2.30(g) motywu VI. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedzie zawierata wymadg sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tres¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpadow
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 6), mozna réwniez zaakceptowad oswiadczenie wnioskodawcy z dnia
13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (z wyjatkiem ogdlnych twierdzen o
ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego).
Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu budowlanego i ostatecznie
poziomu oddziatywania , a takze obejmowatoby grunty przeznaczone pod funkcje lesne, na ktdérych sktadowanie
materiatéw jest zabronione (zob. rowniez pkt 1.38 ponizej).

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.37 W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawg nr 334/1992 Dz.U. o ochronie rodzimego
funduszu rolnego dla budowy "Odprowadzanie sciekow z elektrowni jadrowej EDU i elektrowni szczytowo-
pompowej".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa , Departament V|
Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcego warunku
do wiqzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktdci organizacji okolicznych gruntdéw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne i drogi rolne, niezwfocznie zostanie zapewniona odpowiednia
rekompensata."” (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gruntow rolnych i dlatego wnosi, aby przeglgd tej wigzqgcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z wyZej wymienionq propozycjq, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraZznie kontrolowalne, a takize bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac interwencje w
interesie publicznym w ochrone funduszu gruntéw rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowany jest przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa ,
Departamentu VII Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia 20 grudnia 2021 r., znak

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii).
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Minister Srodowiska dokonat przeglagdu zaskarionej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiagzacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister
Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono podstaw do
zmiany zaskarzonej opinii wiagzacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci Ziemi byta
propozycja uzupetnienia warunkow wigzacej opinii o wymag niezaktdcania organizacji otaczajacych gruntéw rolnych.
Minister Srodowiska podkreélit, 7e uwaza ten postulat Dzieci Ziemi za zbedny, gdyz sformutowane w nim obowiazki s3
okreslone dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c ustawy o OZPF, ktdry przewiduje obowigzek minimalizowania zaktdcen
w organizacji terenéw rolnych i sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit. d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezert Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej wiazacej
opinii mozna doda¢, ze z dokumentacji wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci samej zaskarzonej wigzacej
opinii (w tym zatgcznikdow) wynika, ze w ramach tej budowy grunty rolne zostang wyfaczone z funduszu gruntéw
rolnych bez zaktécenia organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i ograniczenia ich dostepnosci. Jak wynika réwniez z
oswiadczen wnioskodawcy z dnia 13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do
okolicznych gruntow rolnych.

W celu uzupetnienia mozna réwniez doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i w zaden
sposob nie wykazuja, w jaki sposdb kwestia uporzagdkowania organizacyjnego otaczajgcych gruntéw rolnych i dostepu
do nich miataby wptywac interesy publiczne chronione przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4
ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji
prawnej moze wnie$¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktdrego ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.38 Do wigzacej opinii wtadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 289/1995 Dz.
dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z EDU NPP j HPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr. 6. 6) Na gruntach pofozonych w odlegtosci do 50
m od granicy lasu nie mogq znajdowac sie parkingi dla maszyn budowlanych i. 7) Na gruntach potozonych w odlegtosci
do 50 m od granicy lasu nie mogq wystepowac zadne uszkodzenia nadziemnej lub korzeniowej czesci roslinnosci lesnej.
(ktorych brzmienie nalezy traktowac jako , aby z prawnego i faktycznego punktu widzenia mogtly zostaé
zmodyfikowane).

Children of the Earth uwaza, Ze natozone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spdjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit swojq opinie zgodnie z powyzszymi sugestiami,
zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraZnie kontrolowana i
zapewnia spdjne ztagodzenie szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny w zakresie ochrony skraju lasu w strefie
o szerokosci 50 m.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 14213/2021 z dnia 16 lutego 2021 r., ta
kwestionowana wigzaca opinia zostata przedfozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzadzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wiazacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na
podstawie tego przegladu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZE-55668/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa
najpierw zajeto sie znaczeniem art. 14 ust. 2 ustawy o lasach, ktory ustanawia udziat organéw administracji lasow
panstwowych w przypadkach, gdy postepowanie przed organem budowlanym (lub innym organem administracji
panstwowej) wptywa na interesy chronione ustawa o lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich organy administracji lasow
panstwowych moga wydawac wigzace opinie z aprobatg lub dezaprobatg realizacji rozpatrywanych projektéw. Zgoda
ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych przez organ administracji laséw panstwowych i jest
rowniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Wedtug Ministerstwa Rolnictwa
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, Zze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie stawiania
budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochrony lasu (sensu stricto), w ktérej jakakolwiek
dziatalno$¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej wigzgcej opinii Ministerstwo
Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescig, stwierdzito, ze wigzgca cze$¢ zaskarzonej wigzacej opinii zawiera wszystkie
obowigzkowe elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, a jej uzasadnienie jest
wystarczajace z punktu widzenia ogélnego wymogu kontroli aktéw administracyjnych. W zaskarzonej wigzacej opinii
organ regionalny regionu Vysocina szczegétowo podsumowat podstawy, na ktorych opart swojg decyzje i opart swoje
uznanie administracyjne na indywidualnej ocenie budowy i gruntéw lesnych posrednio dotknietych budowg
potozonych w obszarach katastralnych Skryje nad Jihlavou i Dukovany oraz na ustaleniach dokonanych podczas
dochodzenia terenowego przeprowadzonego na przedmiotowych gruntach lesnych. W zaskarzonej wiazacej opinii
Urzad Wojewddzki Vysocina wzigt pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze znaczna czes$¢ gruntéw bezposrednio dotknietych
budowg, dla ktorych wymagane jest tymczasowe wycofanie, znajduje sie obecnie w rezimie tak zwanego lasu
bezdrzewnego, ktéry jest obecnie czesciowo pokryty roslinnoscig zaroslowa. Pozostata czes¢ bezposrednio dotknietego
terenu lesnego to gtéwnie roslinnos¢ lisciasta w wieku okoto 40 lat, a na odcinku od przepustu do oczyszczalni sciekdw i
proponowanego zbiornika wyrdéwnawczego trasa rurociggu i kabla jest proponowana w poblizu istniejgcej
nieutwardzonej drogi, gdzie znajduje sie mocno przerzedzony okoto 90-letni drzewostan gtéwnie lisciastych. Biorgc
pod uwage ustalony stan drzewostandw i proponowang trase, wiadze regionu Vysocina stwierdzity, ze negatywny
wptyw budowy na grunty przeznaczone do petnienia funkcji lesnych jest akceptowalny, a zatem nic nie stato na
przeszkodzie wydaniu wigzacej zgodzie. Wedtug Ministerstwa Rolnictwa ta decyzja administracyjna jest logiczna i
spéjna kazdym wzgledem oraz w petni zgodna z zasadg prawdy materialnej zapisang w § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego. Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest
wystarczajace, przy czym Ministerstwo Rolnictwa dodatkowo uzupetnito i rozwineto uznanie administracyjne w
zakresie warunkdéw zaskarzonej wigzacej opinii.

Odnoszac sie do samej budowy, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wybrane przez wnioskodawce rozwigzanie
prowadzi do minimalizacji ingerencji w prawnie chroniony interes, jakim jest zachowanie lasu, a jednoczesnie jest
rozwigzaniem wykonalnym z widzenia efektywnosci, czyli mozliwosci osiggniecia zamierzonego przez wnioskodawce
celu realizacji przedsiewziecia. Zdaniem Ministerstwa Rolnictwa nie mozna pomingc faktu, ze znaczna cze$¢ budowy,
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ktérego realizacja ma bezposrednio oddziatywac na grunty przeznaczone do petnienia funkgcji lesnych lub ich czesci,
przebiega po trasie istniejacego gazociggu, a tym samym przechodzi przez grunty lesne, ktére w aktualnym planie
urzadzenia lasu sg wyznaczone jako bezlesne. Nieunikniona negatywna ingerencja w drzewostany znajdujace sie na
gruntach lesnych objetych oddziatywaniem projektu jest znacznie ograniczona. Jednoczesnie, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, nie mozna poming¢ faktu, ze grunty bezposrednio dotkniete wycofaniem gruntéw przeznaczonych do
petnienia funkcji lesnych majg charakter tymczasowy, tj. po zakonczeniu budowy budynku lub po przeprowadzeniu
niezbednej rekultywacji, tj. istnieje realistyczne zatozenie, ze wiekszos¢ gruntow lesnych dotknietych budowg zostanie
przywrécona do wszystkich funkcji produkcyjnych i nieprodukcyjnych w zwyktym zakresie. Jedynie 0,0627 ha gruntow
przeznaczonych petnienia funkcji lesnych zostanie trwale zajetych w wyniku budowy, co wedtug Ministerstwa
Rolnictwa mozna oceni¢ jako nieistotng ingerencje w istniejacy kompleks lesny w zakresie petnienia jego funkcji
produkcyjnych i pozaprodukcyjnych na szersza skale. W przewazajacej czesci budowa omija istniejgca sie¢ drég lesnych
lub przebiega rownolegle do istniejacych drdg lesnych. W zwigzku z tym nie ma znaczacych zaktdcen w sieci drog, a
biorgc pod uwage charakter konstrukcji, nie mozna oczekiwac znaczacego negatywnego wptywu na otaczajace lasy, np.
ze wzgledu na zmiane ich nastonecznienia lub znaczgcy wptyw na kierunek dominujacych wiatréw. Ponadto nie mozna
pominac istnienia interesu publicznego w budowie, ktdra jest integralng czescig zestawu konstrukcji majacych na celu
wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego Republiki Czeskiej poprzez ustanowienie nowego zrédta jadrowej.
Ministerstwo Rolnictwa zatem, ie budowe moina uzna¢ za projekt realizowany w przewazajagcym interesie
publicznym nad interesem zachowania lasu, zgodnie z § 1 ustawy o lasach, i w zwigzku z tym uznato zaskarzong
wigZgca opinie poprawng pod wzgledem faktycznym i wydang zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszac sie do postulatow stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze naktadanie warunkéw
W wigzacej opinii jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych, a jesli organ
administracji lasow panstwowych zdecyduje sie skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego
uzasadnienia kazdego z warunkéw. Ministerstwo Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci . W odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczgcego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek parkingdw na gruntach w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga: oznaczone jako warunek 6),
Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze samo parkowanie maszyn budowlanych w poblizu lasu na czas budowy nie moze
samo w sobie spowodowac zadnych szkdd w otaczajagcym poszyciu lesnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito
ponadto, ze taki wymdg nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa,
utworzenie utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i pojazdéw, jak przewidujg Dzieci Ziemi, nie jest czescig
dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu
dotyczacego nieuszkadzania nadziemnych lub korzeniowych czesci drzewostandw w odlegtosci 50 m od granicy lasu
(uwaga: okreslanego jako warunek 7), Ministerstwo Rolnictwa odniosto sie do powszechnie obowigzujgcego zakazu
uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych okreslonego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach. Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze w czesci budowy planowanej na gruntach przeznaczonych pod funkcje lesne nie da sie logicznie
uniknac¢ uszkodzenia istniejgcych drzewostandow. Jednak decyzja o wycofaniu gruntéw przeznaczonych na funkcje lesne
bedzie musiata zosta¢ wydana w przypadku takich interwencji w odrebnym postepowaniu administracyjnym na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, po przeprowadzeniu postepowania przed organem budowlanym. Jesli Dzieci
Ziemi sg zaniepokojone uszkodzeniem drzew rosngcych poza lasem, Ministerstwo Rolnictwa zwrdcito réwniez uwage,
ze ich ochrone zapewnia ustawa o ochronie laséw. Na podstawie opisanych powyzej rozwazan administracyjnych
Ministerstwo Rolnictwa ze zastrzezenia Dzieci Ziemi nalezy uznac za nieuzasadnione.
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Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej
opinii mozna uznaé za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajagcym do zaskarzonej wigzacej opinii z dnia 29 stycznia 2021 r. nie
przedstawita zadnych szczegéIinych wymogdéw wykraczajgcych poza zgodnos¢ z ustawg o lesnictwie.

Mozna zatem , ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.39 Na podstawie wigzgcej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie sciekéw z NPP EDU i SHPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 566382/2020 z dnia 2 paZdziernika 2020 r., w ktdrej Ministerstwo natozyto nastepujqcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjg awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wigzgcej opinii jest zbyt
ogdlny (frazes), dlatego nalezy go uszczegotowi¢ (lub natozy¢ wiekszqg liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi by¢
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatar i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Zze wymdg natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, ze dokumentacja dotyczqca pozwolenia na
budowe jasno i wyraznie zawiera niezbedne Srodki przeciwdziatajqgce zagroZzeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymog zostat zmieniony lub nafoZzono dodatkowe wymogi, ktére mozna wyraznie zweryfikowac, a przede wszystkim
wyegzekwowac w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566382/2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata
przekazana do kontroli organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem Przemystu i Handlu, ktérym jest
Minister Przemystu i Handlu, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym o$wiadczeniem Ministerstwa nr MPO 657837/2020
z dnia 10 grudnia 2020 r.).

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie dziatania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, co ma by¢ szczegétowo omdwione dopiero
w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co rowniez zostato stwierdzone przez Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz przydatnos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé¢ na poziom bezpieczenstwa jagdrowego, ochrony przed promieniowaniem, ochrony
obiektéw jadrowych i materiatéw jgdrowych oraz zapewniaé¢ zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z
promieniowaniem).
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Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajgco szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, w ocenie Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie réwniez zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego
konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej , ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgca elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowa "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddto jadrowe na

terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z powodu czego

natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkédw w obiekcie jadrowym "Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegotowych warunkéw w kontekscie interesdow chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezgce u podstaw tresci wigzacej czesci wigzgcej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.40 Do wiazacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoéina z siedziba w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Usuwanie $ciekéw z EDU i HPP".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcych opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/20324/2020/JI/HOK/Sme z dnia wrzesnia 2020 r. oraz nr
KHSV/26372/2020/JI/HOK/Sme  (w odwotaniu  stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej nieprawidtowo
podano nr. KHSV/26372/2020/JI/HOK) z dnia .12.2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcych
opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i
szczegotowe badanie hatasu, w tym propozycje ewentualnych srodkow ochrony przed hatasem podczas
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2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowq zawierajqcq
harmonogram prac budowlanych, organizacje budowy z uwzglednieniem cigqgéow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, ze limity te zostanqg spetnione w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , ze bez natoZenia tych
wymogdow nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem
domaga sie, aby przeglgd tych wigzqcych opinii zmienit ich brzmienie zgodnie wnioskami, zapewniajgc w ten sposob, ze
interwencje sq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane i ze wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony
zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu, jest konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacych opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysodina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/20324/2020/J1/HOK/Sme z dnia
25.9.2020 r. i nr KHSV/26372/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10.12.2020 r., te zaskarzone wigzace opinie zostaty przedtozone
do ponownego rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktorym jest Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonych wigzgcych opinii
przedtozonych zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzone wigzace opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob.
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-14/0VZ z dnia 11 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo
Zdrowia stwierdzito przede wszystkim, ze obie zaskarzone wigzace opinie sg identyczne, zaskarzona wigzaca opinia z
10.12.2020 r. potwierdza ponadto, ze zmiany wprowadzone w dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy s3
nieistotne z punktu widzenia intereséw chronionych ustawag nr 258/2000 Coll. Ponadto Ministerstwo Zdrowia
szczegotowo przeanalizowato poszczegdlne czesci i cechy przedmiotowej budowy i doszto do tego samego wniosku, co
Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w lihlavie, tj. ze przedmiotowa budowa nie bedzie
znaczacego zrédta hatasu ze wzgledu na lokalizacje zrédet hatasu wewnatrz budynku (maszyny matej elektrowni
wodnej), warunki terenowe otoczenia i odlegtos¢ okoto 2,5 km od najblizszego chronionego obszaru zewnetrznego
budynkdéw oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji projektowej dotyczacej
procedury budowlane;j.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji paristwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) ocenity przedtozong dokumentacje i inne istotne
dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku byta
procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, ze budowa nie bedzie znaczgcym zrédtem hatasu podczas ,
biorac pod uwage jej lokalizacje, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej bedzie rozwigzywany w ramach procedury
oceny oddziatywania na srodowisko.
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Dokumentacja projektowa dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna
Stacja Higieny Regionu VysoCina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i
parametry techniczne budowy, w tym oczekiwany poziom hatasu , ktére ocenita jako gtéwne Zrédta potencjalnego
hatasu z eksploatacji) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w
szczegblnosci z wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom
wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdre sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy Regionalna Stacja Higieniczna Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢, ze moze ona by¢ Zrédtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo
Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie byt
prawidtowy i logiczny w $wietle charakteru budowy, poniewaz nie mozna oczekiwa¢ wzrostu hatasu w wyniku jego
dziatania, biorac pod uwage lokalizacje zrddet hatasu wewnatrz budynku , warunki terenowe
otaczajgcego obszaru oraz odlegtosc okoto 2,5 km od najblizszego chronionego obszaru zewnetrznego
budynkéw. Jednoczesnie Ministerstwo Zdrowia , ze nawet z zastrzezen Dzieci Ziemi nie wynika jasno, na jakiej
podstawie budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem nadmiernego hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem zadanie
Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadnione i przedwczesne. Konkretny zakres i forma dokumentéw
wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i
kompetencji organu budowlanego i organdéw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwoler na
podstawie obowigzujacych przepisbw. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek
stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym spetniony przez warunek nr 2 wigzgcej opinii Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jagdrowego
"Nowe Zrédto jagdrowe w miejscowosci Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktory postrzegac jako gtdwng budowe i
najbardziej znaczacg pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkéw
ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzgcych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego
hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra
oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
zawierataby harmonogram robdt budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowe] sg okreslone w
odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji , z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy)
skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek koordynacyjny) rysunkéw sytuacyjnych) oraz, podobnie, do
zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu.
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131/2024 Coll., w sprawie dokumentacji budynkéw (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy)
Podsumowujgcego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) Rysunkdw sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonych wigzacych opiniach, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonych
wigzacych opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie dziatata prawidtowo w przedmiotowej sprawie i ze zgodzita sie z zaskarzonymi wigzgcymi
opiniami.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposéb kwestia harmonogramu roboét budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywaé na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie ma wptyw na interes publiczny, ktérego
ochrong zajmuje sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyrazZnie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.41 Do wigzacej opinii Urzedu Miejskiego w Trzebiczu, Wydziaf Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
zgodnie z ustawg nr 183/2006 Dz.U., prawo budowlane dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z EDU i HPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86437/20 - SPIS
1500/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkow
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqgzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
réwniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celéw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnqg wadq zaskarZonej opinii wigzgcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co czyni jg
niepodlegajgcq kontroli.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 86437/20 - SPIS
1500/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig, w tym komunikatem
Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP
75398/22 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2733/23 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 26
stycznia 2023 r.).

Urzad Regionu VysocCina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong wigzaca
opinie przedtozong zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Miasta TFebi¢ (patrz potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71102/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 23 z dnia 6 wrze$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu
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Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina najpierw szczegdtowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i
dokumentacjg planowania oraz pod wzgledem zastosowania celdw i zadan planowania przestrzennego realizowanego
przez Urzad Gminy Trebi¢. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej
zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonana przez Urzad Gminy Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w
ktérej podkresdlit, ze konstrukcja jest jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna pomingé w
odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie . Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami
planowania przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki
Czeskiej, poniewaz jest czescig rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i
bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ
EDU bedzie realizowany w odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jadrowej Dukovany). Budowa ma na celu
usuniecie $ciekéw z elektrowni jgdrowej EDU, wdrozenie matej elektrowni wodnej (MEW) wykorzystujacej energie
Sciekdw z mocag wyjsciowa do sieci oraz wdrozenie komory buforowej do wody, a zatem zadanie wyznaczone do
planowania przestrzennego w sztuce. (Budowa nie jest sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego E20.
Urzad Regionalny Kraju Wysoczanskiego potwierdzit réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami czeskiego
Narodowego Planu Rozwoju w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim obszarze szczegétowym
SOB9).

Podobnie wtadze regionu Vysocina zgodzity sie wtadzami gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Wtadze regionu
Vysocina ocenity, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
infrastruktury transportowej w korytarzu DK11 ani nie zmniejszy funkcjonalnosci ponadregionalnego biokorytarza
NKOD 181. Ponadto wtadze regionu Vysocina ocenity zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania
decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania przestrzennego ustalone dla obszaru
rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposéb nie
zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktorych nalezg wybrane elementy infrastruktury energetycznej
- Elektrownia Jadrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspiera¢ jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina
rozbudowa istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczgco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz
utworzenie kompleksu elektrowni jadrowej EDU w bezposrednim potgczeniu z istniejaca elektrownia jadrowa
Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowe;j lokalizacji,
gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i
ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktory, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie
koncepcyjnym zajecie gruntdow rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jagdrowej w
poblizu istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury
transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju VysocCina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wplyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji
na podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktore sg sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.
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Witadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkc;ji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jagdrowej w
ZUR, ktory rozwija wartosci cywilizacyjne regionu, a jednocze$nie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejacej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 9 - 10
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysocina w sposéb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegolnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat rowniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium krajobrazowym SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju
Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejacej infrastruktury w okolicy,
obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych powiazan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskariona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sg wihasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach
opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego
stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb
szczegdtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodac, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazujg, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowaé¢ w interes publiczny chroniony
przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktdrym osoba, ktéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.42 W sprawie wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o
ochronie przyrody i krajobrazu dla budowy "Odprowadzanie Sciekow z budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika
Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqgcej opinii Urzedu Regionalnego Regionu
Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 (w skardze Stowarzyszenia Dzieci Ziemi
najwyrazniej btednie podano nr KUJI 72361/2020) z dnia 13 listopada 2020 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 110714/2020
0OZPZ 2268/2020 (w skardze Stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 110714/2020 OZPZ
2268/2020).
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KUJI 110714/2020) z dnia 23 listopada 2020 r. i proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i
zaskarzonej decyzji: "1) Na dotknietym terenie VCP nie bedq dozwolone zadne drogi specjalnego przeznaczenia, trasy
ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn budowlanych i pojazdéw. 2) Przedsiewziecie zostanie zrealizowane w taki
sposob, na terenie VCP nie doszto do zanieczyszczenia gleby i wody substancjami niebezpiecznymi. 3) Grunty VCP, w tym
, dotkniete budowgq, zostanq przywrdcone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego po zakorczeniu prac
budowlanych i do czasu uruchomienia projektu. 4) Cieki wodne bedq miaty charakter naturalny i tylko w
udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na
ich wzmocnienie kamienngq zasypkq i tylko wyjgtkowo wyprostowanym dnem bez wypetniania spoin betonem lub innym
rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje
pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth, Ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojg opinie zgodnie z powyZiszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72361/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 110714/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 23 listopada 2020 r., zgodnie z art.
7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, niniejsza zaskarzona wigzaca
opinia zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad organem regionalnym
regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi
z przedmiotowg kwestig).

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzito
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysodina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo , ze wigzgca opinia zostata wydana jako zgoda na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji w ciek wodny i zbiornik wodny, bez warunkéw. Nastepnie Ministerstwo Srodowiska
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie tylko z jednego obiektu budowlanego - kolektora korncowego
sciekdw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje, ktéry z rury DN 300 utozonej w wykopie o dtugosci 440 m z 12
studzienkami kanalizacyjnymi. Gtebokos$¢ wykopu wynosi od 2,4 do 9,1 m. Trasa jest cze$ciowo realizowana wraz z
konstrukcjami "Odprowadzanie $ciekdw z elektrowni jagdrowej EDU i elektrowni wiatrowej SHPP" oraz "Odprowadzanie
wod opadowych z obszaru elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryje", na wspdlnej trasie rurociggu zaktada sie
wycinke 19 drzew o obwodzie pnia 1,3 m przekraczajacym 80 cm wysokosci oraz tgcznie 10 zaangazowanych
drzewostandéw o tacznej powierzchni 3 135 m2. Zezwolenie na wycinke drzew zostanie wydane w ramach procesu
wydawania pozwolen na budowe "Kanalizacji deszczowej z obszaru EDU NWP do zbiornika Skry". Wigzgca opinia
zostata skorygowana uchwatg nr KUJI 110714/2020 z dnia 23.11.2020 r., w ktdrej skorygowano nieprecyzyjng nazwe
przedmiotowej budowy.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze dodanie warunkéw zgodnie z propozycja
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest uwazane za konieczne.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do zaskarzonej opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami
wiazacymi w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu, ktére zostaty przez Ministerstwo Srodowiska przeanalizowane), ze
przygotowanie projektu poszczegdlnych budynkéw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i
oczywistych intereséw ochrony . Dodanie warunkéw ogdlnych o identycznej tresci
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zaproponowana przez Dzieci Ziemi we wszystkich zaskarzonych opiniach wigzacych nie jest z technicznego punktu
widzenia, zdaniem Ministerstwa Srodowiska. Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na rézny charakter
poszczegdlnych konstrukcji (rurociggi podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i
podkreslito ogélnos¢ wymagan Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich konstrukcji bytoby
do$¢ formalistyczne. Wedtug Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu omoéwity te
kwestie w poszczegdlnych zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do
modyfikacji warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sa
wystarczajaco zrozumiate, profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowia
niezbedna podstawe do podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu
ochrony przyrody nie broniag w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty
zwiazane z przedmiotem sprawy, takie jak wigzaca opinia O0S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo
Srodowiska podkreélito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscia, ze jest to priorytet
krajowy o implikacjach miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie sa
znaczace. Wedtug Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie
nieprawidtowego lub nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawac¢ zadnych dodatkowych warunkdw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkdw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze s3 one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Dzieci Ziemi jest wrecz formalistyczna. Co
wiecej, obowiazek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska
zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wiazacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy
wymagany warunek dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego
i parkingdw na przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddéw, ktére muszg byc
realizowane bezposrednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy
przyrody i Srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu z intensywnoscig interesu publicznego w
realizacji KPP EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze wtfadze regionalne regionu Vysodina przystgpity do
przygotowania zaskarzonych wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ustalenia nie budza
zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace opinie powinny
zatem zostac zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezerr przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i zbiornik wodny. Urzad
Wojewaddzki Kraju Wysoczanskiego ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie
wad, ale funkcje te sg zasadniczo ostabione przez fakt, ze Skryjsky potok jest spietrzony tuz nad zbiornikiem, sam
zbiornik przerywa tgcznos¢ potoku, a Skryjsky potok jest réwniez zmieniony ponizej zbiornika. Potencjalny wptyw
budowy polega wprowadzeniu wody deszczowej do zbiornika i potoku (i nie w wiekszym stopniu niz w istniejacej
sytuacji) oraz wycince drzew rosngcych poza lasem, ktdre mozna uznac za roslinnos¢ tegowg, tj. cze$¢ HCP. Interwencja
jest przeprowadzana w interesie publicznym w celu budowy infrastruktury do wytwarzania energii elektryczne;j.
Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w wigzacej opinii,

poniewaz biorac pod uwage obecny stan HCP, rozwazana interwencja nie wptynie na funkcje stabilizacji ekologicznej
HCP.
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do zbiornika Skryje, budowa (rurocigg) zostanie zlokalizowana poza VCP na gruntach rolnych. Pozostawienie rurociggu
w ziemi po zakonczeniu budowy nie bedzie miato wptywu na HCP. Zakres interwencji jest zasadniczo identyczny z
planem budowy odprowadzania wody deszczowej do zbiornika Skrija. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie,
ze jedyna rzeczywistg ingerencja w VCP, ktéra wymaga rekompensaty, jest wycinka drzew - roslinnosci brzegowej u
wylotu kanalizacji deszczowej. Zezwolenie na wycinke zostanie ocenione przez gmine Dukovany w ramach wigzgcej
opinii.

Do podobnie sformutowanych wymogéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sgd Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie réwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezgcy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, mogg znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszym postepowaniu

- Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyzszego, w celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczgcego braku zezwolenia na
budowe jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietym terenie,
mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
miata marginalny wptyw na wyzej wymienione HCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie zrealizowana bez uzycia
maszyn budowlanych i srodkéw transportu (o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 marca 2010 r.). Jesli chodzi o drugi z
wymaganych warunkéw, ze budowa powinna by¢ realizowana w taki sposdb, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest on w oczywisty sposéb skierowany do
pdiniejszych etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie ma potrzeby zajmowania sie nim w
procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy réwniez fakt ze Children of the Earth dazy, w kontekscie
innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkdéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na
budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co zwrdcit rowniez uwage skarzacy
w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. Odnoszac sie do trzeciego wymaganego warunku dotyczgcego
obowigzku przywrécenia gruntéw HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego,
mozna odwotac sie do art. 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej nieuprawnione;j
(niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

1.43 Do wigzgcej opinii wladz regionalnych regionu Vysoéina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie $ciekow z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wiqzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Departamentu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP-2 z dnia
7.10.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-35112/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i szczegétowej sytuacji
budowlanej, ktéra jest czescig wniosku. 5) Realizacja robot budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki odwadniania na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie uszkodzenie brzegow i kanatéw ciekéw wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, nie nastgpi zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 8) Po
zakonczeniu prac budowlanych
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wszystkie materiaty zdeponowane na dotknietym obszarze w zwigzku z budowq zostanq usuniete." (ktérego brzmienie
nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP - 2 z dnia 7
pazdziernika 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi sprzeciwami innych
stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym opiniami
Povodi Moravy, s.p. nr PM-31633/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r. i nr PM-35112/2022/5203/Pav z dnia 24
sierpnia 2020 r.).

27.7.2022).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcq opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisow. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezienia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzagcy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych zastrzezen, witasnie
tych warunkdw, ktdre nie dotyczg lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub uzytkowania (zob.
np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogow wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakorczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymaog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt VII. zaskarzonej
decyzji (zgodnie z ktorym budynek powinien by¢ usytuowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajgcym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). Drugi i trzeci warunek nakazywat brak negatywnego wptywu na warunki odwodnienia oraz brak uszkodzen
brzegdéw i koryt ciekdw wodnych, a takze brak zanieczyszczenia cieku odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi (uwaga: mowa o warunkach 5i 6),
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Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajace im ograniczenia dotyczace budowniczego
wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (§ 5, § 39 i § 46 ustawy wodnej oraz § 24e rozporzadzenia nr 501/2006 Coll.),
a zatem, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez dos¢
ogdlne, poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej opinii wtadze
regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki, bioragc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w
celu witasciwej ochrony interesoéw, ktére chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na
brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna swobodnie sktadowaé substancji niebezpiecznych,
tatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych
materiatéw, substancji i przedmiotdéw w aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy
aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego.
Warunek ten wynika réowniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i dlatego, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony
poza aktywna strefg zalewowa lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit
tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Regionalny Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzgcej opinii zajgt mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu opinii uzupetniajgcej dorzecza
Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku wodnego Skryjsky potok. Wtadze
regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze celem budowy jest przekierowanie wstepnie oczyszczonych Sciekdw
z budowy elektrowni jgdrowej EDU do zbiornika Skryj, a wptyw w zakresie zmian warunkéw sptywu zostanie
rozwigzany poprzez srodki wdrozone w ramach powigzanej budowy "Zespét budynkéw na terenie obiektu jagdrowego

"Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"". Odprowadzanie Sciekdw z budowy elektrowni jgdrowej EDU do
wadd powierzchniowych bedzie spetnia¢ warunki odpowiedniego wodnoprawnego pod wzgledem ilosci i jakosci. W
celu uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunkéw 3.1 i 3.2 motywu VII. zaskarzonej decyzji, ze podczas
przygotowywania i przetwarzania dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych
infrastruktury technicznej (gospodarki wodnej), nalezy przestrzega¢ skrzyzowania trasy kolektora $ciekowego z
infrastrukturg techniczng istniejgcej elektrowni jadrowej i linii wodociggowej Slavétice - Dukovany zarzadzanej przez
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s, oraz aby kolejny etap dokumentacji projektowej, dokumentacja dla
procedury budowlanej, zawierata miedzy innymi propozycje zakresu i lokalizacji monitoringu , ktdére beda
odprowadzane do wdd powierzchniowych po wstepnym oczyszczeniu - zbiornik Skryj na potoku Skryjsky (oczyszczalnia
Sciekdw ma zawiera¢ urzadzenia do chemicznego strgcania fosforu). Warunki te zostaly zaczerpniete dostownie z
zaskarzonej wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci woéd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
ilosciowego czes$ci wod podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wéd. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze witadze regionu Vysocina rozwazyly mozliwy wptyw budowy na warunki sptywu na
dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. , ze to lokalizacja
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w przypadku budowy wodociggu, ktdra podlega pdzniejszemu pozwoleniu na budowe, interesy chronione ustawa
Prawo wodne zostang uwzglednione w pdzniejszej procedurze budowlane;j.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Children of the Earth, zgodnie z ktérymi nie powinno
doj$¢ do uszkodzenia brzegéw i koryt ciekow wodnych oraz zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i
innymi substancjami niebezpiecznymi, a takie do swobodnego skitadowania substancji niebezpiecznych, tatwo
zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego
(uwaga: ciek wodny nie jest dostepny publicznie).6 i 7), mozna réwniez odniesc¢ sie do warunku 30 lit. g) wigzacej opinii
008, ktéry zostat wtaczony do warunku 2.30 lit. g) motywu VII. 30.30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te czeéciowo sie
pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji
wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie
zawierata wymog sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tresé¢ zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym nie powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddéw budowlanych na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m
od brzegu cieku wodnego (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna rowniez zaakceptowac oswiadczenie wnioskodawcy
z dnia 13.12.2006. 3. 2024, ze Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami
o ochronie interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania
materiatéw w promieniu 100 m (tj. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.44 Na podstawie wiazacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie $ciekow z budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 523903/2020 z dnia sierpnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wplynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatdw jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwiqzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wigzqcej opinii jest zbyt
ogdiny (frazes), dlatego nalezy go uszczegdtowic¢ (lub natozy¢ wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymdg natozony przez Ministerstwo nie jest spojny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natoZony
wymadg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
moZzliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 523903/2020 z dnia sierpnia 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana
do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktédrym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajacy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac¢ szczegétowo
omowiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczenstwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektéw jadrowych i materiatéw jadrowych oraz zapewni¢ zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem, zalezy réwniez
w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i
inne wiasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych
procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajgco szczegoétowy i
mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposdb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejaca elektrownie jagdrowg Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem elektrowni jadrowej EDU jako
takim, w szczegdlnosci z budowg "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe zrédto jgdrowe na terenie
elektrowni Dukovany"" (na co ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu
czego natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe Zrddto jagdrowe w miejscowosci "", ktora
jest kluczowa budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktéry jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownig jgdrowag Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkéw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.
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Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jadrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6Zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos$é¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.45 Do wiaZacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawa nr
258/2000 Dz.U., o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzanie $ciekéw z budowy NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16937/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyc aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazZne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozyc¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robét budowlanych, szczegdétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggdw komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformufowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitdw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth ze bez
natozenia tych wymogdw nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglqd niniejszej wigzqgcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyzszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegolnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysodina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/16937/2020/J1/HOK/Sme z dnia

12.8.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktdrym jest Ministerstwo
Zdrowia, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).
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Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-15/0VZ z dnia 12 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdélnymi czedciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lJihlavie, tj. Ze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogdle
zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w ramach dokumentacji
projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocdina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorac pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (bioragc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdore sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, s3
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w lJihlavie wykluczyta mozliwo$é, ze moze ona byé zZrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia
powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny
w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezenn Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego
powodu budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na
etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegdtowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do
przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu
budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujace
przepisy. W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w
pewnym spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrdodto jadrowe w miejscowosci

Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktory postrzegac jako gtdéwng budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem
potencjalnego hatasu z dziatalnosci budowlanej. Konkretna propozycja srodkédw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje

jedynie w formie studium hatasu).
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Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sa okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odniesc sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkdéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3 i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Nastepnie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedziba w Jihlavie postapita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzacg opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposdb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktédrym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W sSwietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

1.46 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie $ciekow z budowy NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83201/20 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celéw i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celéw i zadan planowania przestrzennego.
Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co czyni jg
nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83201/20 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., zaskarzona wigzgca opinia byta nastepujaca
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zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego, przedtozone do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu w stosunku do Urzedu Miasta Trebi¢, ktorym jest Urzgd Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej , w tym komunikatem Urzedu Miasta Trebic¢, Wydziat Rozwoju i
Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 75395/22 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 19
pazdziernika 2022 r. i ORUP 2734/23 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.). ORUP 75395/22 - SPIS
1493/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2734/23 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, zbadat zaskarzona
wigzaca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta T¥ebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71065/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 18 z dnia 5 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktdérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescia rozwoju wartosci
cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym
miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu do
istniejgcego terenu elektrowni jagdrowej Dukovany). Budowa zapewni odprowadzanie z budowy elektrowni jgdrowej
EDU do zbiornika wodnego Skryje, w zwigzku z czym zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania
przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w
tym korytarze dla produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbedna infrastruktura (ktéra jest okreslona i
dopracowana w ZUR). Budowa nie ma wptywu na zadne plany rozwoju okreélone PUR CR. Witadze regionu Vysocina
potwierdzity réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami PUR CR (w tym z kwestig potencjalnego ryzyka suszy w
odpowiednim obszarze szczegétowym SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
infrastruktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg
wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jgdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu jagdrowego nie zwiekszy znaczgco
negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jgdrowej EDU w bezposrednim
potfaczeniu z istniejaca elektrowniag jgdrowg Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominanta w okolicy. Co wiecej,
ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntédw rolnych jest zminimalizowane
poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany, co pozwala na
efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jagdrowej Dukovany.
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Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji na
podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wfadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczesnie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 8 - 9
potwierdzenia wigzgcej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysocina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju VysoCina uznat réwniez za wystarczajgcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Tiebi¢, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejacej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Regionu Vysocina jest réwniez jasne, na jakich podstawach
opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego
stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujgcy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodaé, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazuja, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowac z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktdry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).
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W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.47 Do wigzacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie
przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z terenu NJZ EDU do zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 (odwotanie stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie stwierdza, Zze nr. "1) Na dotknietych dziatkach HCP nie bedqg dozwolone Zadne drogi
specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani dla maszyn budowlanych i pojazdow. 2) Projekt bedzie
realizowany w taki sposob, aby Zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP. 4)
Koryta ciekéw wodnych bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach,
zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozna zezwoli¢ na ich wzmocnienie zasypkq kamienng, a tylko
wyjgtkowo ptaszczyzng bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem wzmocnienia." (przy czym sformufowanie
to nalezy traktowac jako sugestie, umozliwiajgcq jego modyfikacje pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth , Ze nie ma wymogdw dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglqgd zmienit
swojq opinie zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraZznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 72354/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z t3 kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MZP/2024/240/1282 z
dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wigzaca opinia zostata wydana jako
zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji i zbiornik wodny, bez warunkdéw. Nastepnie Ministerstwo
Srodowiska opisato przedmiotowa budowe stwierdzajac, ze w ramach tej budowy wody opadowe z terenu NJZ EDU
odprowadzane beda dwoma kolektorami DN 1200 o dtugosci 445 m, wyposazonymi facznie w 2x 13 studzienek
kanalizacyjnych. We wspdinym korytarzu z budowg

"Odprowadzanie sciekow z elektrowni jadrowej EDU i elektrowni wiatrowej SHPP" oraz "Odprowadzanie Sciekéw z
budowy elektrowni jadrowej EDU do zbiornika Skryj", drzewa rosngce poza lasem (i poza HCPzostang wyciete
jednoczesnie, tacznie 19 drzew o obwodzie przekraczajgcym 80 cm na wysokosci 1,3 m i dziesie¢ zaangazowanych
drzewostanéw o tacznej powierzchni 3 135 m2. Wylot kolektora koricowego do zbiornika zostanie zrealizowany za
pomoca konstrukcji wylotowej na poziomie dna zbiornika z monolitycznym wylotem zelbetowym, dno i $ciany zostang
wytozone kostka kamienng. Konstrukcja zostanie powigzana ze zboczem za pomocg kamiennych ptaszczyzn. Nadmiar
gleby zostanie zdeponowany na terenie wyposazenia elektrowni jgdrowej EDU, a nastepnie wykorzystany do
ksztattowania krajobrazu w ramach rekultywacji. Ministerstwo Srodowiska podkreslito, ze budowa nie moze mie¢
negatywnego wptywu na stabilizacje ekologiczng.
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funkcji HCP, wptyw niezbednego wycinania roslinnosci nadbrzeznej zostanie uwzgledniony w procesie wydawania
pozwolen na wycinke.

a nastepnie zrekompensowane.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze uznato warunki zaproponowane przez Children of the
Earth za nieistotne.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych interesow
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktorych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajagcym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzace opinie s3 wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
bronig w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z sprawy, takie
jak wiazaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito ponadto, ze
organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie s3 znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawa¢ zadnych dodatkowych warunkéw.

Oproécz powyzszego, Ministerstwo Srodowiska proponowane warunki Children of the Earth, ze sg nieuzasadnione lub
zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkow jest juz faktycznie spetniona przez fakt, ze sg one
zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku planowane w taki sposéb,
aby zminimalizowaé negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania gleby i wody substancjami
niebezpiecznymi jest tak ogolny, ze propozycja Children of the Earth jest wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek
ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby
zapisywanie go w poszczegdlnych wiazacych opiniach. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, pierwszy wymagany warunek
dotyczacy niedopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na
przedmiotowych gruntach uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych buddw, ktére muszg byé realizowane
bezpoérednio na obszarach VCP. Wedtug Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i
srodowiska jest dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu intensywnoscig interesu publicznego w realizacji KPP
EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wtadze regionu Vysocina przystapity do przygotowania zaskarzonych
wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ze z ustalen nie wynikajg zadne watpliwosci co do tego
stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce opinie powinny zatem zostaé zatwierdzone,
poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie wtadze
regionu Vysocina stwierdzity, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i wode.
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zbiornik. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w sekcji 4(2) ZOPK, ale
funkcje te sg zasadniczo ostabione przez fakt, ze potok Skryjsky jest spietrzony tuz nad zbiornikiem, sam zbiornik
przerywa tgcznos¢ potoku, a potok Skryjsky jest zmieniony nawet ponizej zbiornika. Potencjalny wptyw budowy polega
wprowadzeniu wody deszczowej do zbiornika i potoku (i nie w wiekszym stopniu niz w istniejgcej sytuacji) oraz wycince
drzew rosnacych poza lasem, ktére mozna uznac¢ za roslinnos¢ tegowa, tj. czes¢ HCP. Interwencja jest przeprowadzana
w interesie publicznym w celu budowy infrastruktury do wytwarzania energii elektrycznej. Wedtug wtadz regionalnych
regionu Vysocina nie byto konieczne uwzglednianie zadnych warunkéw w wigzacej opinii, poniewaz biorac pod uwage
obecny stan VCP, rozwazana interwencja nie wptynie na ekologiczng i stabilizujagca funkcje VCP. Odprowadzanie wody
deszczowej do zbiornika Skryje ma juz miejsce z istniejgcego obiektu elektrowni jagdrowej. Oprécz wylotu do zbiornika
Skryj, konstrukcja (rurocigg) bedzie zlokalizowana poza VCP na gruntach rolnych. Osadniki bedg znajdowac sie na
terenie samej elektrowni jagdrowej. Wtadze regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze jedyng rzeczywistg ingerencjg w
VCP, ktérg nalezy zrekompensowac, jest wycinka drzew - roslinnosci brzegowej na wylocie wylotu wody deszczowej.
Zezwolenie na wycinke zostanie ocenione przez gmine Dukovany w ramach wigzacej opinii.

Do podobnie sformutowanych wymogéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rdwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezagcy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, moga znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszym postepowaniu

- Szczegdtowe informacje na ten temat mozna znalez¢é w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyzszego, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drdg specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach VCP
mozna doda¢, ze z dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionym VCP (lub bezposrednio zmodyfikuje VCP), a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie
zrealizowana bez uzycia maszyn budowlanych i Srodkéw transportu (w ten sposéb mozemy utozsamié sie z
os$wiadczeniem wnioskodawcy 13. Jesli chodzi o drugi z wymaganych warunkéw, aby budowa byta realizowana w taki
sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP, mozna stwierdzi¢, ze jest
on w oczywisty sposdb skierowany do pdézniejszych etapdw przygotowania projektu , jest przedwczesny i nie ma
potrzeby zajmowania sie nim w procedurze planistycznej. O celowosci tego wniosku swiadczy rowniez fakt, ze Children
of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen, do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie odnosza sie
do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co
zwrdcit réwniez uwage skarzgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r. Odnoszac sie do trzeciego wymaganego
warunku dotyczacego obowigzku gruntéw HCV do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdécz
powyzszego, mozna odwotaé sie do art. 86 ust. 1 ZOPK, ktéry zawiera mechanizmy eliminujgce skutki ewentualnej
nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddow.

1.48 Do wiazacej opinii wtadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88424/2020 0ZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia
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7.10.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-35117/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"4) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkami w przedtozonej dokumentacji oraz w szczegétowej sytuacji
budowy, ktdra jest czesciq wniosku. 5) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 6) Podczas budowy nie dojdzie do uszkodzenia brzegow i dna strumieni
wodnych poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczenia strumienia odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi dla wody. 7) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady
budowlane nie bedq swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu wodnego. 8) Wszystkie
materiaty zdeponowane na zagroZonym obszarze w zwigzku z budowq zostang usuniete po zakonczeniu prac
budowlanych." (sformufowanie, ktdre nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spdjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraZznie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88424/2020 OZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia 7 pazdziernika
2020 r., ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu w stosunku do wtadz regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z
innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi
tej kwestii, w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-31634/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r. i nr
PM-35117/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcq opinie Urzedu Regionu Vysoéina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-55027/2024-15111
z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzgca opinia zostata
wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do niej i nie
uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze zarzuty
Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii wigzacych
rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych zaskarzona
opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o
dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma
istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wnioskowanych
warunkow wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepisow. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezienia
zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie wskazata skarzaca w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r., samo Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie
tych warunkdéw, ktére nie odnosza sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z przedstawiong
dokumentacja i szczegétowym uktadem terenu zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie sktadowane materiaty zostaty
usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (Uwaga: okreslane jako warunki 4 i 8), nie odnoszg sie w zaden sposéb do
zaskarzonego wniosku.
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jest wigzaca opinig, a ponadto jest prawnym obowigzkiem kazdego inwestora. Ministerstwo Rolnictwa wskazato
rowniez, ze wymaog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. punktu VIII. zaskarzonej decyzji (zgodnie z
ktérym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej , zawierajgcym wyrys
dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do
drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywa¢ warunki sptywu i
uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi
substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 5 i 6), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub
odpowiadajgce im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46
ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, s3 zbedne.
Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one rowniez do$¢ , poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt.
Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzacej opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajace warunki, biorgc pod
uwage charakter i specyfike przedmiotowej budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére chroni. W odniesieniu
do czwartego wymaganego , zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna
swobodnie sktadowa¢ substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych (uwaga:
oznaczone jako warunek nr 7), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy
wodnej zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotdw w aktywnej strefie zalewowej, z
zastrzezeniem, Zze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i
dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego
musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzace]j opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysolina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takie bezposredniego administratora cieku Skryjsky
potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze celem budowy jest przekierowanie wéd opadowych z
czesci obszaréw NJZ EDU, a nastepnie z przysztej lokalizacji NJZ EDU w obszarze zlewni potoku Skryjsky potok do
zbiornika Skryjska (do jego zatoki w punkcie potgczonym z ujsciem potoku Skryjsky potok). W celu uzupetnienia mozna
odnies¢ sie do warunkéw 3.1, 3.2 i 3.3 motywu VIII. zaskarzonej decyzji, ze podczas przygotowywania i przetwarzania
dokumentacji projektowej dla procedury budowlanej, w tym stref ochronnych infrastruktury technicznej (gospodarki
wodnej), nalezy przestrzega¢ skrzyzowania trasy kolektoréw deszczowych z infrastrukturg techniczng istniejgcej
elektrowni jadrowe;j i linii wodociggowej Slavétice - Dukovany zarzadzanej przez VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST,
a.s, oraz ze kolejny etap dokumentacji projektowej, tj. dokumentacja dla procedury budowlanej, powinna zawierac
m.in. propozycje zakresu i lokalizacji monitoringu woéd opadowych, ktére bedg odprowadzane do zbiornika Skryj na
potoku Skryjsky, a takze powinna uwzgledniaé zapewnienie wystarczajgcej pojemnosci zbiornika Skryj do przesytu wéd
opadowych i oczyszczonych Sciekéw oraz ocene, czy zwiekszenie ilosci przesytanej wody bedzie wymagato zmiany
zasad obstugi tego . Warunki te zostaty zaczerpniete dostownie z zaskarzonej opinii wigzacej.

W zaskarzonej opinii wigzacej oceniono nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu  dotknietych  jednolitych cze$ci  wdd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i
iloSciowego jednolitych czesci wdd podziemnych, a tym samym nie uniemozliwi osiggniecia ich dobrego
stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swéj charakter, rozmiar i oddziatywanie, nie bedzie miata
wptywu na sSrodowisko.
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wptyw na stan jednolitej czesci wdd. Bioragc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i
ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za
mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej
jednolitej czesci powierzchniowych w przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy
wptyw budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze i ustality warunki w celu ich ochrony. Poniewaz jest to
lokalizacja budowy wodociggu, ktéra podlega pdzniejszemu pozwoleniu na budowe, interesy chronione przez ustawe o
wodzie bedg dalej traktowane w nastepnej procedurze budowlanej.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 6 i
7), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 0O0S, ktéry zostat przejety w warunku 2.30(g) motywu VIII. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie
minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne
bedzie zawierata wymdg sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktdrego
tres¢ zostanie przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktéorym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego skfadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw fatwo zmywalnych lub odpadéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 7), mozna réwniez przyja¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006 r.
3. 2024 w tym Dzieci Ziemi w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi stwierdzeniami o ochronie interesu
publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatéw w
odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. Skutkowatoby to jednak zwiekszeniem zasiegu przedmiotowego terenu,
intensywnosci ruchu budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.49 Na podstawie wiagzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 523902/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczeristwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjq awaryjng zwigzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wiqzqcej opinii jest zbyt
ogdiny (frazes), dlatego nalezy go uszczegotowic¢ (lub natozy¢ wiekszq liczbe wymogdw). Jednoczesnie musi byé
egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposéb (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatari i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, Ze wymdg natoZony przez Ministerstwo jest pod wzgledem faktycznym i
proceduralnym,

zwraca sie zatem o to, by w kontekscie przeglgdu niniejszej wigzqcej opinii jej sentencja zostata zmieniona w sposéb
okreslony powyzej.
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opisanych powyzej zastrzezern, zapewniajgc w ten sposob, ze dokumentacja dotyczgca pozwolenia na budowe w sposéb
jasny i szczegotowy zawiera niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni jgdrowej
Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony wymdg zostat
zmieniony lub natozone zostang dodatkowe wymogi, ktére bedq wyraZznie weryfikowalne i, co najwazniejsze, mozliwe
do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 523902/2020 z dnia 26 sierpnia , ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotowg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb w petni wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac szczegétowo
omoéwiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosowno$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejacej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektéw jadrowych i materiatéw jagdrowych oraz zapewnienia zarzadzania zwigzang z promieniowaniem,
zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie oceniony przez witasciwy
organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub
w ramach innych procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajaco
szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pozniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie celowe dodawanie lub doprecyzowywanie warunku
w jakikolwiek sposdb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania). Ponadto z
natury i charakteru tej podkonstrukgcji, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e)
ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejaca elektrownie jgdrowa Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jego potencjalny wptyw mozna postrzega¢ wytgcznie w zwigzku z projektem NPP EDU jako takim, w
szczegblnosci z budowg "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrddto jadrowe na terenie
Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu ktérego
natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddio jadrowe na terenie
elektrowni jadrowej Dukovany"", ktora jest kluczowg budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla
jedynie ramowe parametry tego projektu, poniewaz jego konkretna forma (ktéra jest kluczowa z punktu widzenia
zapewnienia wzajemnych korzysci) nie moze by¢ uznana za wigzaca.
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Kompatybilnosc z istniejgcg elektrownia jadrowa Dukovany i utrzymanie jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie
zaleze¢ od wybranego rozwigzania technologicznego, ktdre zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego dostawcy.
Ustalanie bardziej szczegétowych warunkow na etapie procedury planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe
ze wzgledu na interesy chronione ustawa nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majacego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jagdrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jgdrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidlowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej s dos¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzié, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest zasadny.

1.50 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do
zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wigzqgcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibqg w Jihlavie nr KHSV/16934/2020/JI/HOK/Sme z dnia 12 sierpnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyc aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami Srodkow ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiardw zostanie stwierdzone, Ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdét budowlanych, szczegdtowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggdw komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdow ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byfo jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth Ze bez
natozenia tych wymogdw nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglqd niniejszej wigzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZzszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie fagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16934/2020/JI/HOK/Sme z dnia
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12.8.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia, zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcg opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-16/0VZ z dnia czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lJihlavie, tj. Zze przedmiotowa budowa nie bedzie w ogéle
zrédtem hatasu podczas eksploatacji, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w ramach dokumentacji
projektowej dotyczacej procedury budowlanej.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie , na podstawie przeprowadzonej oceny, budowa nie bedzie zrédtem hatasu podczas , biorgc pod
uwage jej lokalizacje i charakter, oraz ze hatas z dziatalnosci budowlanej zostanie uwzgledniony w dokumentacji
projektowej dla procedury pozwolenia na budowe, jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne
budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieny (w szczegdlnosci z
wymogami ustawy nr 258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym
Ministerstwo Zdrowia zwrdcito uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie
whnioskom wyciggnietym przez Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkreslito, ze doktadna ocena mozliwego hatasu z dziatalnosci budowlanej jest wymagana /
wykonywana przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie pozwolenia na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca temu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy, Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwosé, ze moze ona byé¢ Zréddtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia
powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest prawidtowy i logiczny
w Swietle charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezerh Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynika jasno, z jakiego
powodu budowa bytaby lub mogtaby by¢ zrédtem hatasu. Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek Dzieci Ziemi na
etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegétowy zakres i forma dokumentéw wymaganych do
przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie zalezata od uznania i kompetencji organu
budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o obowigzujace
przepisy. Dla uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym
spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr
KHSV/25439/2020/J1/HOK/Sme z dnia 18 grudnia w sprawie budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego
"Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" (patrz punkt 1.11 powyzej), ktéry musi by¢
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nalezy postrzega¢ jako gtéwny budynek i najbardziej znaczacy pod wzgledem potencjalnego hatasu z dziatalnosci
budowlanej. Konkretna propozycja sSrodkéw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych) prowadzacych do
wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktdra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktéra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczace dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie organu budowlanego lub zainteresowanych organéw tym etapie
procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odniesc sie do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdélnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji
budowy) skréoconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego) skréconego raportu
technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatacznikéw 1, 2, 3i 4
nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, Ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezend przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnie$s¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzié, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.

151 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z terenu N]JZ EDU do
zbiornika Skryj".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83215/20 - SPIS
1496/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena
celow i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdw i zadari planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jg nieweryfikowalng.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Wydziat Biura Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83215/20 -
SPIS 1496/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149
ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75354/22 -
SPIS 1496/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2744/23 - SPIS 1496/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigZaca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzgca opinie Urzedu Miasta T¥ebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71084/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 20 z dnia 6 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z ocena budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna poming¢ w odniesieniu do catosci, ktdrg ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescig
rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w odniesieniu
do istniejgcego terenu elektrowni jagdrowej Dukovany). Budowa zapewni odprowadzanie wody opadowej z obszaru
NPP EDU do zbiornika Skryje, a zatem zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego w art. (142)
PUR Republiki Czeskiej zwigzane obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarze dla produkgji
energii elektrycznej i ciepta oraz niezbedna infrastruktura (ktéra jest zdefiniowana i dopracowana w ZUR). Budowa nie
ma wptywu na zadne plany rozwoju okreélone w PUR CR. Wtadze regionu Vysocina potwierdzity réwniez, ze budowa
jest z aktualizacjami PUR CR (w tym z kwestig potencjalnego ryzyka suszy w odpowiednim obszarze szczegétowym
SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Miasta Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewaddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa budowy
infrastruktury transportowej w korytarzu DK11. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg
wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jgdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysolina rozbudowa istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczaco
negatywnego wptywu krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jagdrowej EDU w bezposrednim
potfaczeniu z istniejaca elektrowniag jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Co wiecej,
catkowity obszar rozbudowy elektrowni jgdrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie
urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktéry, jak sie oczekuje,
zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym ingerencja zminimalizowana
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gruntow rolnych poprzez umiejscowienie NPP EDU w istniejgcej elektrowni jagdrowej Dukovany, co umozliwia
efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jagdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczgce planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w zycie wczesniej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji na
podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacja zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacy zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdtowga ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednoczeénie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 8 - 9
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzagd Wojewddzki Vysocina wyczerpujaco zajmuje sie poszczegdlnymi przepisami
budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat rdwniez za wystarczajgcg ocene dopuszczalnosci budowy pod
wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu
Wojewaddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu, istniejgcej
infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do poszczegdlnych
powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionu Vysolina po pierwsze zwrdcit uwage na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodno$¢ planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia
zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Gminy
Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit rowniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3
ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich
podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju
Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposob
szczegotowy i catkowicie wyczerpujgcy.

Oprocz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen przez Urzad Wojewddzki Kraju Vysocdina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzgcej opinii, mozna dodac dla kompletnosci, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzaja i nie,
w jaki sposdb konkretna ocena zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego
oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowa¢ w interesy publiczne chronione przez
Stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
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(zgodnie z ktérym osoba bedaca strong postepowania prowadzonego na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze
zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy tylko w takim zakresierozpatrywane
przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktdrego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja prawna).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.52 Do wigzacej opinii Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczafiskiego zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o
ochronie przyrody i krajobrazu w sprawie budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do
Lipnianskiego Potoku".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vlysoc&ina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia

20.11.2020 r. (w sprzeciwie stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyraZzniej btednie podano nr KUJI 72354/2020 z 13.11.2020
r.) i proponuje dodanie nastepujgcych warunkow do wiqgzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji: "1) Na dotknietych dziatkach
HCP nie bedq dozwolone Zadne drogi specjalnego przeznaczenia, trasy ruchu budowlanego ani parkingi dla maszyn
budowlanych i .

3) Teren VCP, w tym , dotkniete budowgq, zostang przywrdcone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego po
zakonczeniu prac budowlanych i do czasu oddania projektu do eksploatacji. 4) Cieki wodne bedq miaty charakter
naturalny, a jedynie w udokumentowanych i uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony
przyrody, mozna zezwoli¢ na ich umocnienie zasypkq kamiennqg i tylko wyjgtkowo wyprostowanym korytem bez
wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem umocnienia." (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak
aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth uwaza, ze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglgd
zmienit swojq opinie zgodnie z powyziszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w HCP jest
rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny
w zakresie ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysotina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 64147/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 20
listopada 2020 r., ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Urzedem Regionalnym Regionu Vysocina, ktédrym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi
wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzacag opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo stwierdzito, zaskarzona wigzgca opinia
zostata wydana zgodnie z nastepujgcymi zasadami

§ 4 ust. 2 ZOPK do ingerencji w ciek wodny VCP i doline zalewowa, z warunkami. Nastepnie Ministerstwo Srodowiska
opisato przedmiotowg budowe jako sktadajaca sie tylko z jednego obiektu budowlanego, ktérym jest koricowy kolektor
woéd burzowych do Potoku Lipnianskiego (jest to odcinek rury o facznej dtugosci 188 m DN 1400 z 4 studzienkami
kanalizacyjnymi). Wylot do potoku zostanie wykonany okoto 0,5 m ponizej poziomu koryta potoku za pomoca
konstrukcji wylotowej z monolitycznym betonowym wylotem zwigzanym ze zboczem za pomocy kamiennej
ptaszczyzny. Na trasie konieczne bedzie wyciecie 18 drzew o obwodzie pnia 1,3 m przekraczajgcym 80 cm, a takze
roslinnosci towarzyszacej o tagcznej powierzchni 1 301 m?2.
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nachylenie skarpy odkrywki i jej uszorstnienie, ograniczenie termindw wycinki drzew, obowigzek wdrozenia
dodatkowych dziatan (instalacja budek dla ptakéw, murkéw z suchych kamieni, pozostawianie pni $cietych drzew na
terenie do samoistnego rozktadu), ktére s okreslane przez nadzér biologiczny w zaleznosci od aktualnej sytuacji, a
wreszcie okreslenie miejsca deponowania nadmiaru wydobytego gruntu na terenie obiektu jadrowego.

Na podstawie tej oceny Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze zgodnie z propozycja stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie
sg potrzebne zadne dodatkowe warunki.

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wigzacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkdw zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrécito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne itp.) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wiadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wigzacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sg wystarczajagco zrozumiate,
profesjonalnie uzasadnione i chronig interesy ochrony przyrody, a jako takie stanowig niezbedng podstawe do
podjecia decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesu ochrony przyrody nie
broniag w oderwaniu od siebie jedynie zaskarzone wigzace opinie, ale takze inne dokumenty zwigzane z przedmiotem
sprawy, takie jak wigzaca opinia 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska podkreslito
ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscig, ze jest to priorytet krajowy o implikacjach
miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla interesow ochrony przyrody nie sg znaczace. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska w zaskarzonych wiazacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub nawet
niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawaé zadnych dodatkowych warunkoéw.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze s3
nieuzasadnione lub zbedne, nawet biorgc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkoéw jest w rzeczywistosci juz
spetniona przez fakt, ze s3 one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki sg bowiem od samego
poczatku planowane w taki sposdb, aby zminimalizowaé¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek
niezanieczyszczania gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Children of the Earth jest
wrecz formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest rowniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wigzacych opiniach. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy braku dopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na terenach objetych oddziatywaniem uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych
obiektow budowlanych, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na terenach HCP. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest , a nawet marginalna w poréwnaniu
intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU. Ministerstwo Srodowiska stwierdza, ze witadze regionu
Vysocdina przystapity do przygotowania zaskarzonych wigzacych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a
ustalenia nie budza zadnych watpliwosci co do tego stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzace
opinie powinny zatem zosta¢ zatwierdzone, poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani
nieprawidtowosci.
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Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocdina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i doline zalewowa. Urzad
Regionalny Kraju Vyso€ina ponadto, ze oceniana VCP spetnia funkcje opisane w sekcji 4 ust. 2 ZOPK od punktu zbiegu
dwéch ramion na dziatce nr 60/2 w obszarze katastralnym gminy. Lipfiany u Skryji, przy czym strumien ptynie dalej
przez zarosniety teren zalewowy do zbiornikdw retencyjnych. Koryto nie jest umocnione, woda rozlewa sie na
szeroko$¢ réowniny zalewowej. Wartos¢ ekologiczna wynika gtéwnie ze starych wierzb. Wedtug wtadz regionalnych
regionu Vysocina wptyw na VCP obejmuje bezposrednie dziatania budowlane na poczatku odkrytego strumienia (nowa
konstrukcja wylotowa) oraz posredni wptyw na ciek VCP poprzez zwiekszenie natezenia przeptywu - poprzez
przekierowanie wody z placu budowy i obszaru NJZ EDU. Budowa wptywa na VCP w sposéb punktowy (na dtugosci
okoto 10 m). Wahania przeptywu beda regulowane poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych na terenie zaplecza
budowy (wigzaca opinia zostanie wydana odrebnie dla zaplecza budowy). Nie oczekuje sie zatem znaczacego
negatywnego wptywu na VCP podczas wahan przeptywow. Wedtug witadz regionalnych regionu Vysocina ingerencja w
te VCP jest stosunkowo niewielka i odbywa sie w interesie publicznym przy budowie infrastruktury energetycznej. Fakt,
ze odprowadzanie wody z placu budowy bedzie tymczasowe, mozna réwniez uznac za istotny w tym przypadku.

Mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3 zawartego w pkt XXV. XXVIII zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wycinka
powinna zosta¢ wrzesniem a lutym, a drzewa z dziuplami, ktére mogq by¢ zasiedlone przez nietoperze, powinny zostac
zidentyfikowane przez nadzér biologiczny i wyciete tylko miedzy 1 wrzesnia a 31 pazdziernika. pod nadzorem
inspektora nadzoru biologicznego, ktory w razie potrzeby moze zaproponowac dodatkowe $rodki ochrony nietoperzy,
oraz ze utrata miejsc schronienia i bazy pokarmowe] dla ptakéw i ssakow spowodowana wycinkg drzew w zakresie
okres$lonym w dokumentacji projektowej zostanie zrekompensowana poprzez wdrozenie dodatkowych srodkéw, takich
jak instalacja budek dla ptakow, wykonanie $cian z suchych pali posadowionych ponizej gtebokosci przemarzania lub
innych drobnych $Srodkéw okreslonych przez inspektora nadzoru biologicznego. Warunek ten zostat zaczerpniety
dostownie z kwestionowanej wigzacej opinii. Regionalny Organ Regionu Highlands stwierdzit w tym
kontekscie , ze warunek ten okresla okres wycinki drzew w taki sposdb, aby unikngé mozliwego zranienia i $mierci
zwierzat podczas ich rozmnazania i rozwoju. W celu zwiekszenia réznorodnosci biologicznej obszaru po zakorczeniu
prac zwigzanych z ksztattowaniem krajobrazu i pracami budowlanymi wymagane jest wdrozenie Srodkéw
kompensacyjnych, ktére zostang okreslone zgodnie z faktycznym zakresem projektu i rzeczywista sytuacjg na miejscu.
Srodki te zostang okreslone przez inspektora nadzoru biologicznego, ktéry bedzie obecny podczas catej budowy.
Nadmiar wydobyte]j ziemi zostanie umieszczony w taki sposdb, aby unikngé zagrozenia dla interesdw ochrony przyrody,
np. poprzez niepozadane zamulenie niezaktéconych czesci doliny zalewowej, podniesienie brzegéw cieku wodnego itp.
Kolejny warunek dotyczy projektu technicznego budynku, tak aby nie stat sie on putapka dla zwierzat.

Do podobnie sformutowanych wymogéw proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie réwniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktdry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byta to inna, to z
uwagi na podobne brzmienie warunkéw analizowanych przez w przywotanej decyzji oraz szereg podobnych
okolicznosci faktycznych (intencja, ktérej istota tkwi w mozliwej ingerencji w HCP), powody, dla ktérych NSA nie uznat
proponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi warunkow za uzasadnione, mogg znalezé zastosowanie rowniez w
niniejszej sprawie - szczegdty w pkt 1.2 powyzej.

Oprocz powyzszego, dla kompletnosci, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia, tras ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach VCP
mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe wynika réwniez, ze budowa ta bedzie
realizowana na wyzej wymienionych VCP, a ich modyfikacja nie moze by¢ logicznie realizowana bez uzycia maszyn
budowlanych i srodkéw transportu (oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 2024 r. mozna zidentyfikowad jako takie,
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Drugi z wymaganych warunkow, aby budowa byta realizowana w taki sposob, aby zadne niebezpieczne substancje nie
zanieczyszczaty gleby i wody na terenie VCP, mozna stwierdzié, ze jest on oczywiscie skierowany do pdzniejszych
etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie musi by¢ rozpatrywany w procedurze planistycznej. O
celowosci tego wniosku swiadczy réwniez fakt, ze Children of the Earth dazy, w kontekscie innych swoich zastrzezen,
do usuniecia witasnie tych warunkdéw, ktére nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego
realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co réwniez zwrdécit uwage skarzacy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do trzeciego wymaganego warunku obowigzku przywrécenia terenu obszaru HCV
do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego, oprdcz powyzszego, mozna odwotaé sie do art. 86 ust. 1 ZOPK,
ktéry zawiera mechanizmy usuwania skutkdw ewentualnej nieuprawnionej (niedozwolonej) ingerencji, w tym
obowigzek zapewnienia przywrdcenia do stanu pierwotnego. Co wiecej, z dokumentacji do pozwolenia na budowe
wynika, ze roboty budowlane nie powinny prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w , ktére po zakornczeniu budowy i
oddaniu ich do uzytkowania powinny zostac przywrécone do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powodow.

153 W sprawie wigzacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawa nr 254/2001 Dz.U., ustawa
o wodzie w sprawie budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipiansky".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82298/2020 0ZPZ 1622/2020 PP-3 z dnia

9.9.2020 i proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z przedstawionqg dokumentacjq i szczegéfowq sytuacjg budowy, ktéra
jest czescig wniosku. 2) Realizacja robdét budowlanych podczas budowy nie wpltynie negatywnie na warunki
odwodnienia na dotknietym obszarze. 3) W trakcie budowy nie uszkodzenie brzegow i koryt ciekow wodnych
wykraczajgce poza zakres niezbednych prac budowlanych, nie nastqpi zanieczyszczenie cieku odpadami budowlanymi i
innymi substancjami niebezpiecznymi dla wdd. 4) W odlegtosci 100 metréow od brzegu cieku wodnego nie bedg
sktadowane zadne substancje niebezpieczne, materiaty tatwo zmywalne ani odpady budowlane. 5) Po zakoriczeniu prac
budowlanych wszystkie materiaty zdeponowane na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostanq usuniete."
(sformufowanie, ktore nalezy traktowal jako sugestie, aby mozina je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego
punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spojne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi 0 zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze interwencje w wode sq rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewniajq spdjne
ztagodzenie szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wdéd powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82298/2020 OZPZ 1622/2020 PP-3 z dnia 9 wrzeénia 2020 r.,
ta zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7
kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad wtadzami regionu Vysoc€ina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi zastrzezeniami
innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi tej kwestii, w tym
opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-26677/2020/5203/Pav z dnia 30 lipca 2020 r. i nr PM-
34851/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Wodnej, dokonato przegladu nastepujacych kwestii zgodnie z sekcjg
149(7)

zaskarzonej wigzacej opinii ztozonej w trybie kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tej analizy,
zaskarzong opinie
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Wiazaca opinia Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina zostata potwierdzona (zob. potwierdzenie wigzacych opinii
nr MZE-55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona
wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia
wykonawcze do niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze zarzuty Dzieci Ziemi s3 zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych
zaskarzonych opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawierajg zadnych konkretnych
podstaw, dla ktdrych zaskarzona opinia wigzaca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem.
Children of the Earth wnosi jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do
proponowanych warunkéw Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego
zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac¢ sie nimi juz w procedurze planowania. Co
wiecej, niektére z wnioskowanych warunkéw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt
dowodzi zatem, Ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt
skarzgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie
swoich innych zastrzezen, witasnie tych warunkéw, ktére nie dotycza lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie
jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i szczegétowg sytuacjg budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakorczeniu prac budowlanych, nie odnoszg sie w zaden sposéb do zaskarzonej wigzacej
opinii, a ponadto jest to prawny obowigzek kazdego budowniczego. Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze
wymog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. punktu IX. (zgodnie z ktérym budynek powinien by¢ zlokalizowany
zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej decyzji, zawierajgcym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie
budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej skali). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego
warunku, zgodnie z ktérymi nie nalezy negatywnie wptywaé na warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekdw
wodnych oraz zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi,
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajace im ograniczenia dotyczace inwestora wynikajg
bezposrednio z przepiséw (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy o wodzie oraz art. 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem,
zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez dos¢ ogdlne,
poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku, zgodnie z
ktorym zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie moga by¢ swobodnie
sktadowane na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu wodnego, Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze
zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo wodne zabrania sie sktadowania zmywalnych materiatow, substancji i
przedmiotéw w aktywnej , z zastrzezeniem, Ze ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy , a zatem nie podano
konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu wodnego. Warunek ten wynika réowniez bezposrednio z przepiséw
ustawy Prawo wodne i w zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio . Ministerstwo Rolnictwa
dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym,
zarzadca cieku wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze wtadze regionalne kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajety sie mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy. Wtadze regionu Vysocina, jako administrator dorzecza, a takie bezposredni
administrator Lipriansky potok, w zwigzku z tg oceng nie uznaty za konieczne naktadania zadnych warunkéw w celu ich
ochrony (interesy chronione ustawg Prawo wodne beda traktowane w podzniejszym postepowaniu budowlanym
(pozwolenie wodnoprawne)),
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ze celem budowy jest odprowadzenie wdd opadowych z terenu budowy NJZ EDU i czesci terenu budowy NJZ EDU, a
nastepnie z terenu przysztej budowy NJZ EDU do potoku Lipfiansky potok. Modyfikacja istniejgcego koryta Lipriansky
potok ponizej struktury wylotowej, w tym modyfikacja dwdch bocznych ramion tego potoku, bedzie czescig oddzielnej
powigzanej budowy "Odprowadzanie wéd opadowych z EDU NJZ przez Lipriansky potok wraz z jego retencja".

Kwestionowana wigzgca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wdéd powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
iloSciowego czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajagc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swaj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wod. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozona
dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego przedmiotowej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Poniewaz jest to lokalizacja wodnego pdZniejszemu budowe, interesy chronione przez ustawe Prawo
wodne zostang uwzglednione w pdzniejszej procedurze budowlanej.

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu stowarzyszenia Dzieci Ziemi, aby nie dochodzito do uszkadzania
brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz zanieczyszczania cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego, mozna réwniez odnies¢ sie do
warunku nr 30 g) wigzacej opinii 00S, ktéry zostat przejety do warunku nr 2.30 g) motywu IX. 30.30.30 zaskarzonej
decyzji, z wymagania te czesciowo sie pokrywajag (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji
budowy, ktéra w zakresie minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne bedzie zawierata wymdg sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo
wodne, ktdrego tres¢ zostanie przekazana wszystkim pracownikom budowy).

Odnoszac sie do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku
wodnego nie powinno by¢ mozliwosci swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo
zmywalnych lub odpaddw budowlanych, réwniez mozna sie z twierdzeniem wnioskodawcy z 13 marca 2024 r., ze
Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi stwierdzeniami o ochronie interesu
publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatow w
odlegtosci mniejszej niz 100 m (tj. w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego) nie bytoby to mozliwe.
Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu budowlanego i ostatecznie stopnia
oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z
z ) i nielogiczne, poniewaz ignorujg specyficzne cechy budynku.

1.54 Na podstawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzenie wéd opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipnianskiego"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 438732/2020 z dnia 7 sierpnia 2020 r., w ktdrej Ministerstwo postawifo nastepujgcy warunek: "W dokumentacji
projektowej do pozwolenia na zostanie zapewnionerealizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej elektrowni
jgdrowej Dukovany, nie wpfynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczenistwo urzqdzen jgdrowych i materiaftow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie sytuacjg awaryjnq zwiqgzang z
promieniowaniem". Wedtug Children of the Earth wymodg natozony w ten sposéb w zaskarzonej wigzqcej opinii jest zbyt
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Musi by¢ ogdlny (fraza), wiec musi byc sprecyzowany (ewentualnie naktadajqgc wiekszg liczbe wymagan). Jednoczesnie
musi by¢ egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatan i w
okreslonych ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczqca pozwolenia na
budowe jasno i szczegotowo zawierata niezbedne sSrodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natoZony
wymdg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
mozliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 438732/2020 z dnia 7 sierpnia , ta kwestionowana wigzaca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wiazaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposdb catkowicie wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostac szczegétowo
omoéwiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzgcej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktory jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosownos$¢ proponowanego rozwigzania (ktdre nie ma ogranicza¢ dziatania istniejgcej elektrowni
jadrowej Dukovany, wptywaé na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem, ochrone
obiektdw jadrowych i materiatdow jadrowych oraz zapewnic zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem, zalezy rowniez
w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i
inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych
procedur nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktdrym mowa, jest wystarczajgco szczegodtowy i
mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgca elektrownie jadrowa Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna rozpatrywac wytgcznie w kontekscie projektu elektrowni jgdrowej EDU jako
takiego, w szczegdlnosci budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrddto jadrowe na terenie

elektrowni jagdrowej Dukovany"".
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(na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w kwestionowanej opinii wigzacej i z tego powodu postawito
przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkredlit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrddto jagdrowe w miejscowosci "", ktéra
jest kluczowa budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktéry jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowa Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkéw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt NPP EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujgc, Minister
Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez Ministerstwo zgodnie z §
16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana
zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

155 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Dz.U., 0 ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wd opadowych z terenu NJZ EDU do
potoku Lipnansky".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie, nr. "1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyé
aktualne i szczegotowe badanie hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli podczas realizacji
projektu i jego eksploatacji pomiary wykazq, Ze limity natezenia hatasu mogq zostac przekroczone lub istnieje powazne
ryzyko ich przekroczenia.

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdow ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitow prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, ze limity te zostanq osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , Zze bez natoZzenia tych
wymogdow nie dojdzie do ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a zatem
zwraca sie z prosbg, aby przeglqgd niniejszej wigZzgcej opinii zmodyfikowat jej brzmienie zgodnie z powyzszymi
propozycjami w celu , ze interwencje sq rzeczywiscie proporcjonalne,
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bedzie rowniez konsekwentne tagodzenie ingerencji w interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego,
zwtaszcza w przypadku nadmiernego natezenia hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/00038/2021/JI/HOK/Des z dnia

4.1.2021 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu w stosunku do Regionalnej Stacji Sanitarnej Regionu Vysoclina z siedzibg w lJihlavie, ktdrym jest
Ministerstwo Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149
ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcg opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-17/0VZ z dnia 14 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy i doszto do tego samego
whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w lJihlavie, tj. Zze hatas z dziatalnosci budowlanej zostat
oceniony w Podsumowujgcym Raporcie Technicznym (zaproponowano zestaw odpowiednich technicznych,
technologicznych i organizacyjnych jako srodki ochrony przed hatasem) oraz ze przedmiotowa konstrukcja nie stanowi
w ogéle zrédta hatasu po jej uruchomieniu.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w lJihlavie stwierdzita podstawie ocenybudowa nie bedzie Zzrédtem hatasu podczas , biorgc pod uwage jej
lokalizacje i charakter, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostat oceniony w Podsumowujgcym Raporcie Technicznym
(zaproponowano zestaw odpowiednich srodkéw technicznych, technologicznych i organizacyjnych jako srodki ochrony
przed hatasem), jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne budowy) budowa nie jest
sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieniczng (w szczegdlnosci z wymogami ustawy nr
258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym Ministerstwo Zdrowia zwrdcito
uwage, ze Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwofaniu nie sprzeciwito sie wnioskom wyciggnietym przez
Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkredlito, ze w rozpatrywanym przypadku hatas z dziatalnosci budowlanej zostat juz oceniony
w mozliwym zakresie w Podsumowujacym Raporcie Technicznym, w tym w propozycji ochrony przed hatasem, do
ktorego Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nie miata zadnych uwag. Bardziej precyzyjna
(szczegdtowa) ocena potencjalnego hatasu zwigzanego z pracami budowlanymi jest zwykle wymagana/wykonywana
przez Regionalng Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie wydawania pozwolen na
budowe, gdy znane sg wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny,
narzedzia i inny powigzany sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca danemu etapowi przygotowania
projektu. Nie wszystkie te aspekty, ktdére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg
znane w procedurze planowania. W zwigzku z funkcjonowaniem samej budowy Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwosé, ze moze ona by¢ zrédtem hatasu.
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Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie byt
prawidtowy i logiczny w odniesieniu do charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie
wynikato jasno, dlaczego budowa miataby lub mogtaby by¢ Zzrédtem . Ministerstwo Zdrowia uznato zatem wniosek
Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Konkretny zakres i forma dokumentéw
wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie od uznania i kompetencji
organu budowlanego i organdéw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w oparciu o
obowigzujace . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w
pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzacej opinii regionalnej higieny stacji regionu
Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18.12. 2020 r. w sprawie

budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe zrédto jagdrowe na terenie Dukovany"" (patrz punkt
1.11 powyzej), ktdéry nalezy postrzegac jako gtéwnga budowe i najbardziej znaczaca pod wzgledem potencjalnego hatasu
z prac budowlanych. Konkretna propozycja srodkdw ochrony przed hatasem (technicznych, organizacyjnych)
prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii wykonawcy, a nie
Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje jedynie w formie

studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktdra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczgce dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach, a ich spetnienie bedzie obowigzkiem organu budowlanego lub zainteresowanych organdéw
tym etapie procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do zatgcznika 12 do dekretu nr
499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.8
(Zasady organizacji budowy) skroconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunku sytuacyjnego)
skréconego raportu technicznego). (Koordynacja rysunkdw sytuacyjnych) rysunkdéw sytuacyjnych) i podobnie do
zatacznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci
rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkow
sytuacyjnych) rysunkdéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedziba w Jihlavie dziatata prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzacg opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzgcej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposdb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnie$s¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.
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1.56 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z terenu NJZ EDU do
potoku Lipnansky".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83195/20 - SPIS
1491/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego ma charakter jedynie formalny, a raczej
ocena celow i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celow i zadan planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83195/20 - SPIS
1491/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta TFebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75373/22 -
SPIS 1491/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2745/23 - SPIS 1491/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigZgca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta TFebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71058/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 16 z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebic¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej
dokonang przez Urzad Gminy Tiebic. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktorej podkreslit, ze konstrukcja jest
jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna pomingé w odniesieniu do catosci, ktérag
ostatecznie . Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania przestrzennego
w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreslonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewaz jest czescia
rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jaka jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej
konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU bedzie realizowany w
odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jgdrowej Dukovany). Budowa polega na odprowadzeniu wéd opadowych
z terenu budowy elektrowni jadrowej EDU do potoku Lipriansky, w zwigzku z czym zostanie spetnione zadanie
okreélone dla planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej zwigzane obszarem rozbudowy
elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarze do odprowadzania energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbedna
infrastruktura (ktéra jest okreslona i doprecyzowana w ZUR). Budowa nie ma wplywu na zadne plany rozwoju
okreslone w PUR Republiki Czeskiej.

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 151 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

Vysocina potwierdzita réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami Planu Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej
(w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia suszg w odpowiednim obszarze SOB9).

Podobnie Urzad Wojewdédzki Kraju Wysoczariskiego zgodzit sie z Urzedem Gminy Tiebi¢, ze budowa jest z ZUR. Ponadto
Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczaniskiego ocenit zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji o
zmianach na terytorium oraz zadania planowania przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym
regionu Vysocina, do ktérych nalezg wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany,
a wrecz przeciwnie, bedzie wspiera¢ jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie znaczaco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jadrowej EDU
w bezposrednim potaczeniu z istniejgcg elektrownia jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na
krajobraz niz budowa elektrowni jgdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w
okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym
wyzszym poziomie urbanizacji, ktdrego gtdwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalnos¢ gospodarcza i ktory, jak
sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntéw rolnych jest
zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany,
co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jadrowej
Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Tfebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, poniewaz plan ten wszedt w Zzycie wczes$niej niz aktualizacja nr 4
ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie
spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe podjecie decyzji na
podstawie czesci zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydang przez region, a zgodnoé¢ budynku bedzie zatem oceniana tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dukovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest waznym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czescia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczesnie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 7 - 8
potwierdzenia wigzgce]j opinii, gdzie Urzad Wojewaddzki Vysodina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie poszczegdlnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajagcg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Tiebic, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzad Regionalny Regionu Vysocina po pierwsze wskazat na
niescistos¢ w tym wniosku, poniewaz zaskarzona wigzaca opinia oceniata miedzy innymi zgodnos$¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dukovany, a nie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Rouchovany (jak btednie stwierdzito stowarzyszenie Dzieci Ziemi).
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Ziemia). Ponadto stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania
administracyjnego, a rozwazania administracyjne Urzedu Miasta Trebi¢ w zaskarzonej wigzgcej opinii sg wtasciwie
uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej
ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z
wyzej opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb
szczegdtowy i catkowicie wyczerpujgcy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci dodaé, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazuja, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowac z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

157 Do wiazacej opinii Urzedu Regionu VysocCina zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu dla budowy "Odprowadzenie wdéd opadowych z terenu budowy NJZ EDU do potoku
Hefmanicky potok".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i zgodnosci z prawem wiqgzqcej opinii Urzedu Regionu
Vysocina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 64144/2020 OZPZ 2268/2020 (w odwotaniu stowarzyszenia
Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 64144/2020) z dnia 13 listopada 2018 r. KUJI 110702/2020 OZPZ
2268/2020 (w skardze Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 110702/2020) z .11.2020 r., zmienionej wigzgcg
opinig KUJI 4229/2021 OZPZ 2268/2020 (w skardze Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano nr KUJI 4229/2021) z
5.2.2020 r. "4) Zadne drogi specjalnego przeznaczenia, trasy dla ruchu na placu budowy ani parkingi dla maszyn
budowlanych i pojazdéw nie bedq dozwolone na dotknietym terenie VCP. 6) Teren VCP, w tym cieki wodne, dotkniety
budowgq, zostanie przywrdcony do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego po zakorczeniu prac budowlanych
i do czasu uruchomienia projektu. 7) Cieki wodne bedq miaty charakter naturalny i tylko w udokumentowanych i
uzasadnionych przypadkach, zatwierdzonych przez organy ochrony przyrody, mozina zezwoli¢ na ich wzmocnienie
kamienng zasypkq i tylko wyjgtkowo wyprostowanym korytem bez wypetniania spoin betonem lub innym rodzajem
wzmocnienia." (ktdrego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod
wzgledem prawnym i faktycznym).

Children of the Earth, Zze nie ma wymogow dotyczqcych tagodzenia ingerencji HCP i dlatego wnosi, aby przeglgd zmienit
swojq opinie zgodnie z powyZszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze ingerencja w HCP jest rzeczywiscie
proporcjonalna, wyraznie kontrolowalna i zapewnia, Ze szkodliwa ingerencja projektu w interes publiczny w zakresie
ochrony HCP jest konsekwentnie tagodzona.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, KUJI 64144/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 13 listopada 2020 r.,
zmienionej uchwatg nr KUJI 110702/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 24 listopada 2020 r., zmienionej wigzgca opinig nr.
KUJI 4229/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 5 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do
ponownego rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad organem regionalnym regionu Vysocina,
ktdrym jest Ministerstwo Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi sprawy) zgodnie
z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji Paristwowej IV, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzito
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr
MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo , ze wigzaca opinia zostata wydana
jako zgoda na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o ingerencji w VCP cieku wodnego i doliny zalewowej, z 3 warunkami.
Nastepnie Ministerstwo Srodowiska opisato przedmiotowg budowe jako skfadajgca sie z 2 obiektéw, ktére sa
korncowym kolektorem wod opadowych do potoku Hefmanicky, o tgcznej dtugosci 791 m rury DN 1000 z 18
studzienkami kanalizacyjnymi. Kanat zostanie podtgczony do prawego koryta potoku Hefmanicky, do ktérego obecnie
trafiajg wody opadowe z istniejgcego rurociggu DN 500. Obejmuje on réwniez modyfikacje bocznego koryta potoku na
odcinku 25 m oraz modyfikacje istniejacego gtdéwnego koryta potoku Hefmanicky powyzej i ponizej zbiegu na odcinku
18 m. Dtugosé kolektora DN 1000 z 18 studzienkami kanalizacyjnymi wynosi prawie 800 m. Konstrukcja wylotu
wykonana z betonu monolitycznego zostanie zwigzana ze zboczem kanatu za pomocg kamiennej ptaszczyzny, dno
strumienia zostanie wzmocnione kamienng zasypka, a brzegi zostang wzmocnione kamienng ptaszczyzng. Warunki
okreslajg nachylenie skarpy odkrywki i jej szorstkos¢, sktadowanie nadmiaru wydobytego gruntu na ztozu posrednim na
terenie budowy, jego pdzniejsze wykorzystanie zgodnie z dokumentacjg projektowa i wreszcie ograniczone czasowo
pozwolenie na odprowadzanie wéd opadowych tylko na czas trwania obiektéw . Ministerstwo Srodowiska stwierdzito
ponadto, ze nastepnie uchwatg nr KUJI 110702/2020 z dnia 24.11.2020 r. skorygowano btad polegajgcy na
niedoktadnej nazwie placu budowy, a ostatecznie opinig korygujgcg nr KUJI 4229/2021 z dnia 5.2.2021 r. zmieniono
ostatni warunek w taki sposob, aby po zakornczeniu catej budowy NJZ EDU oceniono dalszg ewentualng potrzebe
urzadzenia kolektora koricowego do odprowadzania wéd opadowych do potoku Hermanice.

Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze nie sa potrzebne zadne dodatkowe warunki w zwigzku z wymaganiami
Stowarzyszenia Dzieci .

Ministerstwo Srodowiska ustosunkowato sie wéwczas do opinii wiazacej (wraz z innymi opiniami wigzacymi z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu opiniowanymi przez Ministerstwo Srodowiska), ze przygotowanie projektowe
poszczegdlnych budynkéow zostato juz przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnej sytuacji i oczywistych intereséw
ochrony . Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, z technicznego punktu widzenia nie jest konieczne warunkéw o
identycznej tresci proponowanych przez Children of the Earth do wszystkich kwestionowanych opinii wigzacych.
Ministerstwo Srodowiska zwrdcito réwniez uwage na odmienny charakter poszczegdlnych budowli (rurociagi
podziemne, linie podziemne i napowietrzne, elektrownie wodne i inne) i podkreslito ogdlnikowos¢ wymagan
stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdrych ustalenie dla wszystkich takich budowli bytoby catkowicie formalistyczne. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska wtadze regionu Vysocina w wystarczajacym stopniu oméwity te kwestie w poszczegélnych
zaskarzonych wiazacych opiniach. Ministerstwo Srodowiska nie znalazto podstaw do modyfikacji warunkéw
zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Zaskarzone wigzgce opinie sg wystarczajgco zrozumiate,
profesjonalnie poinformowane, a interesy ochrony
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W zwigzku z tym, w ocenie Ministerstwa Srodowiska, przyroda jest wystarczajaco chroniona i jako taka podstawe do
podejmowania decyzji przez organ budowlany. Ponadto, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, interesy ochrony przyrody
nie s bronione w oderwaniu jedynie przez kwestionowane wigzace opinie, ale takze przez inne dokumenty dotyczace
przedmiotu sprawy, np. wigzaca opinie 00S, inne dokumenty eksperckie i bazy danych. Ministerstwo Srodowiska
podkredlito ponadto, ze organ ochrony przyrody podszedt do sprawy ze $wiadomoscia, ze jest to priorytet krajowy o
implikacjach miedzynarodowych, jednoczesnie, ze skutki budowy dla intereséw ochrony przyrody nie sg znaczace.
Wedtug Ministerstwa Srodowiska, w zaskarzonych wigzacych opiniach nie ma zatem nic istotnie nieprawidtowego lub
nawet niezgodnego z prawem i nie trzeba byto dodawac zadnych dodatkowych warunkow.

Oprécz powyiszego, Ministerstwo Srodowiska skomentowato proponowane warunki Children of the Earth, ze sg
nieuzasadnione lub zbedne, nawet bioragc pod uwage, ze tres¢ proponowanych warunkoéw jest juz faktycznie spetniona
przez fakt, ze sg one zawarte w dokumentacji projektowej. Poszczegdlne budynki s3 bowiem od samego poczatku
planowane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody. Obowigzek niezanieczyszczania
gleby i wody substancjami niebezpiecznymi jest tak ogdlny, ze propozycja Children of the Earth jest wrecz
formalistyczna. Co wiecej, obowigzek ten jest réwniez regulowany innymi przepisami prawa, dlatego zdaniem
Ministerstwa Srodowiska zbedne bytoby zapisywanie go w poszczegdlnych wigzacych opiniach. Zdaniem Ministerstwa
Srodowiska, pierwszy wymagany warunek dotyczacy braku dopuszczenia jakichkolwiek drég specjalnego przeznaczenia,
tras ruchu budowlanego i parkingéw na terenach objetych oddziatywaniem KPOWM (uwaga: oznaczony jako warunek
nr 4), uniemozliwitby realizacje poszczegdlnych obiektow budowlanych, ktére musza by¢ realizowane bezposrednio na
terenach KPOWM. Zdaniem Ministerstwa Srodowiska, ingerencja w chronione interesy przyrody i $rodowiska jest
dopuszczalna, a nawet marginalna w poréwnaniu z intensywnoscig interesu publicznego w realizacji NJZ EDU.
Ministerstwo Srodowiska stwierdzito, ze wiadze regionu Vysodina przystapity do przygotowania zaskarzonych
wigzgcych opinii zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i ze z ustalen nie wynikajg zadne watpliwosci co do tego
stanu rzeczy. Wedtug Ministerstwa Srodowiska zaskarzone wigzgce opinie powinny zatem zostaé zatwierdzone,
poniewaz nie stwierdzono zadnych niezgodnosci z prawem ani nieprawidtowosci.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezeri przez Ministerstwo Srodowiska w potwierdzeniu wigzacych
opinii, zaskarzona wigzaca opinia dotyczyta réwniez przedmiotowej budowy i jej charakteru. W tym kontekscie Urzad
Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit, ze realizacja budowy bedzie miata wptyw na ciek wodny i doline zalewowa. Urzad
Regionalny Kraju Vysocina ponadto, ze oceniana VCP petni opisane w sekcji 4 ust. 2 ZOPK z miejsca istniejacej
konstrukcji wylotowej na dziatce nr 379/1 w obszarze katastralnym regionu. Hefmanice u Rouchovani powyzej ktorej
oba potoki znajduja sie pod ziemia - potok Hefmanicky i prawy doptyw). Potok ptynie dalej do dziatki nr 379/8 w k.u.
Hefmanice u Rouchovan. Istniejgce koryto jest umocnione tuz za strukturg wylotowa, a nastepnie ptynie przez okoto
150 m w zatopionym wawozie, ktéry stopniowo zmienia sie w ptytkie koryto, po ktérym na lewym brzegu nastepuje
dobrze zachowana dolina zalewowa (dziatka nr 104 w gminie Hefmanice u Rouchovany). Strumien jest otoczony z obu
stron cenng roslinnoscig lisciastg na catej swojej dtugosci. Wartos¢ ekologiczna polega gtdwnie na grupie starszych lip
przy strukturze wylotowej, ktéra zostanie .

Ingerencja w VCP polega zaréwno na bezposrednich dziataniach budowlanych na poczatku odkrytego potoku (nowa
konstrukcja wylotu i umocnienie kanatu na dtugosci 18 m), jak i na posrednim wptywie na ciek wodny VCP i doline
zalewowaq poprzez zwiekszenie przeptywdw - poprzez przekierowanie wody z placu budowy. Wtadze regionu Vysocina
uwazajg decydujace, ze ciek nie zostanie zmodyfikowany w miejscu potgczenia kanatu z doling zalewowg, a warunki
hydrogeologiczne nie zostang zaktdcone. Wahania przeptywu beda regulowane poprzez instalacje zbiornikéw
retencyjnych na placu budowy (wigzaca opinia zostanie wydana oddzielnie dla placu budowy). W zwigzku z tym nie sie
znaczacego negatywnego wpltywu na VCP podczas wahan przeptywu. Wedtug wtadz regionalnych regionu Vysocina,
interwencja
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do wyzej wymienionych HCP jest stosunkowo niewielka. Interwencja jest przeprowadzana w interesie publicznym w
celu budowy infrastruktury produkcji energii elektrycznej. Fakt, ze odprowadzanie wody z terenu nie jest statg
interwencjg, mozna uznac za znaczacy w tym przypadku.

Oprdécz powyiszego mozna wskaza¢ na warunki 3.1, 3.2 i 3.3 sentencji X. zaskarzonej , aby konstrukcja otwartego
paleniska byta jednostronnie nachylona pod katem 1:1 lub wiekszym oraz aby powierzchnia tej czesci zostata
uszorstniona, aby nadmiar ziemi z wykopu zostat najpierw zdeponowany na terenie NPP EDU, a nastepnie
wykorzystany do budowy, a takze aby w ramach odrebnego dziatania "Likwidacja zaplecza budowy wraz z ostatecznym
uksztattowaniem terenu zaplecza budowy", dokonano oceny koniecznosci zachowania ostateczne uksztattowanie
obiektu", ocene koniecznosci zachowania obiektu "koricowego kolektora wéd opadowych do potoku Hefmanicky
potok" po zakoriczeniu budowy NPP EDU i jego ponownego wykorzystania do odprowadzania wadd
opadowych/odptywowych z rekultywowanego terenu obiektu (w tym zbadanie mozliwosci zaslepienia lub usuniecia
obiektu, lub przynajmniej zaproponowanie srodkéw umozliwiajacych stopniowe odprowadzanie opaddéw). W tym
wtadze regionu Vysolina stwierdzity, ze pierwszy warunek dotyczy projektu technicznego obiektu budowlanego
browaru, tak aby nie stat sie on putapka dla zwierzat. Drugi warunek odnoszacy sie do lokalizacji nadmiaru wydobytej
ziemi zostat ustalony w celu unikniecia zagrozenia intereséw ochrony , np. niepozgdanego zamulenia nienaruszonych
czesci doliny zalewowej, podniesienia brzegdéw cieku wodnego itp. W odniesieniu do trzeciego warunku (ktory zostat
zmieniony w uzupetniajgcej wigzacej opinii nr KUJI 4229/2021 OZPZ 2268/2020 z dnia 5 lutego 2021 r.), Urzad Kraju
Vysodina stwierdzit, ze wptyw na ciek wodny Hefmanicky potok pozostaje niezmieniony w okresie budowy -
tymczasowy. Sposob odprowadzania wod opadowych z obszaru zaplecza budowy po zakoriczeniu budowy oraz
koniecznos$¢ utrzymania funkcjonalnego kolektora zostang ocenione w ramach odrebnej procedury, w zwigzku z
planowang techniczng i biologiczng rekultywacjg zaplecza budowy. Wtadze regionu Vysocdina wymagaja zatem oceny
koniecznosci utrzymania funkcjonalnego i, w razie potrzeby, zaprojektowania mozliwych srodkéw zapewniajacych
powolne / stopniowe odprowadzanie wdd opadowych z przedmiotowego obszaru, np. wsigkanie, retencja (szybkie
odprowadzanie przez obiekty budowlane bedzie stosowane tylko w niezbednym zakresie).

Do podobnie sformutowanych wymogdw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi odnidst sie rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu nr 10 As 533/2021-140 z dnia 21 kwietnia 2022 r. (do ktérego odwotata
sie rowniez skarzgca oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ktdéry nie uznat ich za uzasadnione. Cho¢ byto to inne
postepowanie, to z uwagi na podobne sformutowanie warunkéw badanych przez NSA w przywotanej decyzji oraz
szereg podobnych okolicznosci faktycznych (zamiar lezagcy podstaw ewentualnej ingerencji w HCP), powody, dla
ktérych NSA nie uznat warunkéw zaproponowanych przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi za uzasadnione, moga znalez¢
zastosowanie rowniez w niniejszym postepowaniu

- Szczegotowe informacje na ten temat mozna znalez¢ w punkcie 1.2 powyzej.

Oprécz powyiszego, w celu uzupetnienia, do pierwszego wymaganego warunku dotyczacego niedopuszczenia
jakichkolwiek drdg specjalnego przeznaczenia, tras dla ruchu budowlanego i parkingdw na dotknietych dziatkach HCP
(uwaga: oznaczona jako warunek nr 4) mozna doda¢, ze z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe
wynika réwniez, ze budowa ta bedzie realizowana na wyzej wymienionych HCP, a ich modyfikacja nie moze by¢
logicznie realizowana bez uzycia maszyn budowlanych i srodkéw transportu (w ten sposéb mozna zidentyfikowac sie z
os$wiadczeniem wnioskodawcy 13). W odniesieniu do drugiego z wymaganych warunkéw, aby budowa byta
realizowana w taki sposéb, aby zadne substancje niebezpieczne nie zanieczyszczaty gleby i wody na terenie HCP
(uwaga: oznaczony jako warunek nr 5), mozna stwierdzi¢, ze jest on w sposdb oczywisty skierowany pdzniejszych
etapdw przygotowania projektu budowy, jest przedwczesny i nie musi rozpatrywany w procedurze planistycznej. O
celowosci tego wymogu swiadczy rowniez fakt, ze Children of the Earth , w kontekscie innych swoich zastrzezen, do
usuniecia wtasnie tych warunkdéw, ktdre nie odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego
realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej), na co zwrdécit rdwniez uwage skarzgcy w swoim oswiadczeniu z
dnia 13 marca 2024 r. W odniesieniu do trzeciego wnioskowanego warunku, dotyczgcego obowigzku
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przywrdcenia gruntéw do stanu pierwotnego lub zblizonego do naturalnego (uwaga: oznaczone jako warunek nr 6),
mozna odwotaé sie do art. 86 ust. 1 ustawy, ktéry zawiera mechanizmy eliminujace skutki ewentualnych
nieuprawnionych (samowolnych) ingerencji, w tym obowigzek zapewnienia przywrécenia do stanu pierwotnego. Co
wiecej, z dokumentacji do decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze budowa przywréci teren HCP do stanu
pierwotnego lub zblizonego do naturalnego.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg bezpodstawne ze wszystkich powyzszych
powoddw.

1.58 Do wigzacej opinii wladz regionalnych regionu Vysotina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii
Urzedu Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82919/2020 0ZPZ 1623/2020 PP-3 z dnia

10.9.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-34857/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedtozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedg
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metréw od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqgzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spéjne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, Ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraznie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 82919/2020 OZPZ 1623/2020 PP-3 z dnia 10
wrzesnia 2020 r., niniejsza zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu w stosunku do wtadz regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z
innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi
tej kwestii, w tym opiniami Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-2678/2020/5203/Pav z dnia 30 lipca 2020 r. i nr PM-
34857/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglgdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutow Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty podniesione przez Dzieci Ziemi byty zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi w odniesieniu do
innych zaskarzonych opinii wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraty Zzadnych
konkretnych powoddw, dla ktérych zaskarzona opinia wigzgca powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.
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opinia jest btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o dodanie 5
warunkow do zaskarzonej wigzacej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze wszystkie one odnosza sie do faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego powodu,
aby zajmowac sie nimi w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z wymaganych warunkéw wynikajg bezposrednio
z obowigzujacych przepiséw. Sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sa
nieuzasadnione. W istocie, jak stusznie wskazata skarzaca w swoim oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., samo
Children of the Earth, w kontekscie swoich innych zastrzezen, dazy do usuniecia wtasnie tych warunkéw, ktére nie
odnoszg sie do lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie do jego realizacji lub uzytkowania (zob. np. pkt 1.15
powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze wymog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1. pkt X. zaskarzonej
decyzji (zgodnie z ktéorym budynek powinien by¢ zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym do zaskarzonej ,
zawierajacym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w odpowiedniej
skali). Odnoszac sie do drugiego i trzeciego z wymaganych warunkdw, tj. braku negatywnego wptywu na warunki
sptywu powierzchniowego oraz braku uszkodzen brzegéw i koryt ciekéw wodnych, a takze braku zanieczyszczenia cieku
odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: mowa o warunkach 3 i 4), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te, odpowiednio Wedtug Ministerstwa Rolnictwa warunki te i odpowiadajace im
ograniczenia dotyczgce podmiotu budujgcego wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (§ 5, § 39 i § 46 ustawy
wodnej oraz § 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i w zwigzku z tym s3 zbedne. Z drugiej strony, w zaskarzonej wigzgcej
opinii wtadze regionu Vysocina okreslity wystarczajgce warunki, biorgc pod uwage charakter i specyfike przedmiotowe;j
budowy, w celu wtasciwej ochrony intereséw, ktére chroni. W odniesieniu do czwartego wymaganego , zgodnie z
ktorym na brzegu w odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego nie mozna swobodnie sktadowaé substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéow lub odpadéw budowlanych (uwaga: oznaczone jako warunek nr 5),
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy wodnej zabrania sie sktadowania
zmywalnych materiatow, substancji i przedmiotow w aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze ograniczenie to
dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu cieku wodnego.
Warunek ten wynika rowniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne i w zwigzku z tym, zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa, jest bezposrednio wigzgcy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby podobny warunek miat zosta¢ natozony
poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku wodnym, zarzadca wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit
tego w tym przypadku.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat sie mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, rowniez w odniesieniu do wyrazajacej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora cieku
Hefmanicky potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie, ze celem budowy jest przede wszystkim
odprowadzenie wéd opadowych i, w razie potrzeby, wéd drenazowych z terenu budowy na potrzeby budowy NJZ EDU.
Po zakonczeniu budowy rurociagg pozostanie w ziemi i bedzie wykorzystywany do odprowadzania wdd opadowych i, w
razie potrzeby, wdd drenazowych z rekultywowanego obszaru zaplecza budowy po usunieciu tymczasowego zaplecza .
W celu uzupetnienia mozna rowniez odnies¢ sie do warunku 4.1 sentencji wyroku

X. zaskarzonej decyzji, ze w ramach przygotowania i opracowania dokumentacji projektowej dla postepowania
budowlanego
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i prace budowlane respektowaty istniejgcy obiekt kanalizacji deszczowej (oddzielny kanat do odprowadzania wéd
opadowych z terenu elektrowni jadrowej), na ktdrym znajduje sie proponowany obszar wyposazenia placu budowy,
ktéry jest nastepnie odprowadzany do matego cieku wodnego Hefmanicky potok. Warunek ten zostat dostownie
zaczerpniety z zaskarzonej wigzacej opinii.

Kwestionowana wigzaca opinia ocenia nastepnie, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego
stanu/potencjatu dotknietych czesci wod powierzchniowych oraz stanu chemicznego i stanu
iloSciowego czesci wdd podziemnych, uniemozliwiajagc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a
jednoczesnie, ze budowa, ze wzgledu na swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wod. Biorgc pod
uwage dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozona
dokumentacjg projektowg, wtadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czesci powierzchniowych w
przysztosci. Jest zatem jasne, ze wtadze regionu Vysocina rozwazyty mozliwy wptyw budowy na warunki odptywu w
dotknietym obszarze i natozyty warunek w celu ich ochrony. Interesy chronione przez ustawe Prawo wodne beda
traktowane w pdézniejszym postepowaniu budowlanym (pozwolenie wodnoprawne).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegdéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdéw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktéry zostat przejety do warunku 2.30(g) motywu X. 30.30 zaskarzonej decyzji, z wymogi te
czesciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek ustanawia obowigzek sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra
zakresie minimalizacji wptywu na zagrozenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i
podziemne bedzie zawierata wymdg sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne,
o tresci ktérego zostang poinformowani wszyscy pracownicy budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu, zgodnie z ktérym na brzegu w odlegtosci do 100 m od brzegu cieku wodnego nie
powinno by¢ swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, materiatéw tatwo zmywalnych lub odpaddéw
budowlanych (uwaga: zaznaczony warunek 5), mozna réwniez przyjg¢ oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13.12.2006.
3. 2024, 7e Children of the Earth w ogdle nie uzasadnia tego wymogu (poza ogdlnymi twierdzeniami o ochronie
interesu publicznego w zakresie ochrony powierzchniowych) i pomija, ze w przypadku zakazu sktadowania materiatow
w promieniu 100 m (tj. Spowodowatoby to jednak zwiekszenie zasiegu danego terenu, intensywnosci ruchu
budowlanego i ostatecznie stopnia oddziatywania na srodowisko.

Mozna zatem , ze zgdania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z przepiséw prawa lub s3 juz
czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijaja specyfike budynku.

1.59 Do wigzacej opinii wtadz regionu Vysoéina zgodnie z ustawg nr 289,/1995 Dz.
dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wiqzqcej opinii Urzedu Regionalnego
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 80180/2020 z dnia 24 sierpnia 2020 r. i proponuje dodanie
nastepujgcych warunkdw do wiqzgcej opinii i zaskarzonej decyzji: "3) Na gruntach potozonych w odlegtosci 50 metréw
od granicy lasu nie mogq znajdowac sie parkingi dla maszyn budowlanych.
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4) Na gruntach potozonych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od granicy lasu nie bedq wystepowaty szkody w nadziemnej
lub ukorzenionej czesci roslinnosci lesnej." (sformufowanie, ktére nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto
zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, Ze natoZone wymogi nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia
ingerencji w skraj lasu i dlatego wnosi o zmiane opinii zgodnie z powyZszymi sugestiami, zapewniajgc w ten sposob, ze
ingerencja w skraj lasu jest rzeczywiscie proporcjonalna, wyraznie kontrolowana i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwej ingerencji projektu w interes publiczny polegajgcy na ochronie skraju lasu w strefie o szerokosci 50 m.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocina, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 80180/2020 z dnia sierpnia 2020 r.,
kwestionowana wigzaca opinia zostata przedfozona do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Regionalnym Regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Administracji Pafistwowej, Zarzadzania i Ochrony Laséw, dokonato przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na tego
przegladu potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionalnego Vysocina (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii
nr MZE-55986/2024-16211 z dnia 1 sierpnia 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa najpierw zajeto
sie znaczeniem art. 14 ust. 2 o lasach, ktéry ustanawia udziat organdw administracji lasow panstwowych w
przypadkach, gdy postepowanie przed organem budowlanym (lub innym organem administracji panstwowej) wptywa
na interesy chronione ustawg o lasach, i stwierdzito, ze tylko w takich przypadkach organy administracji lasow
panstwowych mogg wydawac wigzace opinie z zatwierdzeniem lub odrzuceniem realizacji rozpatrywanych projektéw.
Zgoda ta moze by¢ uzalezniona od spetnienia warunkéw okreslonych przez organ administracji laséw parnstwowych i
jest rowniez wymagana w przypadku wkroczenia na grunt w odlegtosci 50 m od granicy . Wedtug Ministerstwa
Rolnictwa brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy o lasach wyjasnia miedzy innymi, ze ustawa ta nie zakazuje bezwzglednie
stawiania budynkéw w odlegtosci 50 m od granicy lasu i nie ustanawia strefy ochrony lasu (sensu stricto), w ktérej
jakakolwiek dziatalnos¢ budowlana bytaby catkowicie wykluczona. W odniesieniu do zaskarzonej opinii wigzgcej
Ministerstwo Rolnictwa, po zapoznaniu sie z jej trescig, stwierdzito, ze cze$¢ wigzaca zaskarzonej opinii wigzacej
zawiera wszystkie obowigzkowe elementy okreslone w art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii jest wystarczajace, z
dodatkiem, ze Ministerstwo Rolnictwa uzupetnito i rozwineto swoje uznanie administracyjne warunkéw zaskarzonej
wigzacej opinii. W zaskarzonej wigzacej opinii urzad regionalny regionu Vysocina szczegétowo podsumowat podstawy,
na ktérych opart swojg decyzje i skorzystat z uznania administracyjnego na podstawie indywidualnej oceny budowy i
gruntéw lesnych posrednio dotknietych budowa. W szczegdlnosci Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego wziat pod
uwage w zaskarzonej wigzacej opinii nie tylko charakter budowy i lokalne warunki terenowe, ale przede wszystkim
odlegtos¢ budowy od terendw lesnych, gdzie najblizszym punktem jest wylot kolektora deszczowego do Hefmanickiego
Potoku (35 m).

W odniesieniu do samej budowy Ministerstwo Rolnictwa (podobnie jak wtadze regionu Vysocina) podkreslito, ze
projektant, przygotowujgc dokumentacje do wydania decyzji o warunkach zabudowy, postepowat w petni zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy nr 289/1995 Coll., ustawy o lasach, proponujgc rozwigzanie, ktére wydaje sie najbardziej
odpowiednie w danym przypadku pod wzgledem zachowania ochrony laséw, ochrony srodowiska i innych intereséw
spotecznych. W tym przypadku budowa ma sie odby¢ poza terenem przeznaczonym do petnienia funkc;ji
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lasu, gdzie najmniejsza odlegtos¢ budynku od skraju lasu wynosi okoto 35 metréw. Na podstawie wiedzy wynikajacej z
wieloletniej praktyki oraz bioragc pod uwage charakter budowy, Ministerstwo Rolnictwa jest przekonane, ze ww.
odlegtos¢ mozna uznac za wystarczajaca z punktu widzenia koniecznosci ekranowania wszelkich negatywnych skutkéw
budowy na otaczajace drzewostany i prowadzong w nich gospodarke lesng. W opinii Ministerstwa Rolnictwa systemy
korzeniowe i korony drzew tworzgce "baldachim lesny" terenéw lesnych sasiadujacych z budowg zostang w ten sposdb
zachowane w takim stopniu, ze stabilno$¢ znajdujacych sie tam drzewostandw nie bedzie zagrozona. Budynki, ktore
maja powsta¢, nie przekroczg znaczgco obecnego poziomu gruntu na tym obszarze, a Ministerstwo nie przewiduje
zadnych negatywnych skutkéow budowy dla otaczajacych obszaréw lesnych z powodu zmian w ich nastonecznieniu.
Ministerstwo Rolnictwa zatem, ie realizacja budowy w danej lokalizacji nie naruszy interesu publicznego ochrony
laséw ani innych interesow chronionych ustawag o lasach, a tym samym uznato zaskarzong wiazacy opinie za
merytorycznie poprawng i wydang zgodnie z przepisami prawa.

W odniesieniu do postulatéow stowarzyszenia Dzieci Ziemi nastepnie Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzifo , ze jest uprawnieniem (a nie obowigzkiem) organu administracji laséw panstwowych do stawiania
warunkow w swojej wigzgcej opinii, z zastrzezeniem, ze jezeli organ administracji lasow panstwowych zdecyduje sie
skorzysta¢ z tego uprawnienia, jest zobowigzany do nalezytego uzasadnienia kazdego z warunkdéw. Ministerstwo
Rolnictwa nie jest jednak przekonane o celowosci warunkéw zaproponowanych przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. W
odniesieniu do pierwszego wymogu dotyczgcego zakazu lokalizacji jakichkolwiek na gruntach w odlegtosci 50 m od
granicy lasu (Uwaga: oznaczone jako warunek 3), Ministerstwo Rolnictwa uwaza, ze samo parkowanie maszyn
budowlanych w poblizu lasu na czas budowy nie moze samo w sobie powodowaé zadnych szkdéd w otaczajgcym
poszyciu leSnym. Ministerstwo Rolnictwa potwierdzito ponadto, ze taki wymaog nieproporcjonalnie utrudnitby realizacje
inwestycji. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, utworzenie utwardzonego obszaru dla maszyn budowlanych i
pojazddw, jak przewidujg Dzieci Ziemi, nie jest czesScig dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe, ani nie
podlega ocenie. W odniesieniu do drugiego wymogu dotyczacego nieuszkodzenia nadziemnych lub korzeniowych czesci
roslinnosci lesnej w odlegtosci 50 m od granicy lasu (uwaga: oznaczone jako warunek 4), Ministerstwo Rolnictwa
stwierdzito, ze w niniejszej sprawie nie mozna przewidzie¢ bezposredniego uszkodzenia roslinnosci lesnej fakt, ze
budowa jest prowadzona poza gruntami przeznaczonymi do petnienia funkcji lesnych oraz biorac pod uwage ogding
waznosc¢ zakazu uszkadzania drzew lesnych na gruntach lesnych ustanowionego w art. 20 ust. 1 lit. d) ustawy o lasach.
Ministerstwo Rolnictwa wskazato réwniez, ze ochrone drzew rosngcych poza lasem zapewnia ustawa o ochronie laséw.
Na podstawie opisanych powyzej wzgledéw administracyjnych Ministerstwo Rolnictwa , ze zastrzezenia Dzieci Ziemi
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie zastrzezen Dzieci Ziemi przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej wigzgcej
opinii mozna uznac za kompleksowe i wyczerpujace. W celu uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze Stuzba Lesna Republiki
Czeskiej w swoim oswiadczeniu uzupetniajgcym do zaskarzonej wigzacej opinii nie przedstawita zadnych zgdan
wykraczajacych poza zgodnos$é z ustawa o lesnictwie.

9.7.2020.

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i nieracjonalne.

1.60 Na podstawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawa nr 458/2000 Dz.
"Odprowadzanie wéd opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 438716/2020 z dnia 7 sierpnia 2020 r., w ktdrej Ministerstwo postawifo nastepujgcy warunek: "W dokumentacji
projektowej do pozwolenia na budowe zostanie zapewnione, ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego i ochrony przed promieniowaniem,
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bezpieczeristwo obiektu jgdrowego i materiatow jgdrowych oraz zarzqdzanie sytuacjq wyjgtkowq zwigzanq z
promieniowaniem". Wedtug Children of the Earth, wymdg nafoZony w ten sposéb w zaskarzonej wigzqgcej opinii jest
zbyt ogdliny (fraza), wiec nalezy go uszczegdétowic (lub natozyc¢ wiecej wymogow). Jednoczesnie musi by¢ egzekwowalny
i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatan i w okreslonych ramach czasowych
lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzZej zastrzeZzeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegéfowo zawierata niezbedne srodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natoZzony
wymog zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktére sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
moZzliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 438716/2020 z dnia 7 sierpnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jgdrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zostaé szczegétowo
omoéwiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzonej wigzgacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktory jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz stosowno$¢ proponowanego rozwigzania (ktére nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejgcej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptywu na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektow jagdrowych i materiatéw jgdrowych oraz zapewnienia zarzadzania sytuacjg awaryjng zwigzang z
promieniowaniem, ktéry zalezy réwniez w duzej mierze od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) zostanie
nastepnie oceniony przez wtasciwy organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w ramach procedury
wydawania pozwolenia na budowe (lub w ramach innych procedur nastepujacych po procedurze planowania).
Warunek, o ktorym mowa, jest wystarczajgco szczegdétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach
procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu procedury planistycznej, gdyz
dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz projektowych. Z
tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie zasadne dodawanie lub doprecyzowywanie
warunku w jakikolwiek sposéb (a samo Children of the Earth nie proponuje zadnego konkretnego sformutowania).
Ponadto z natury i charakteru tej podbudowy, ktéra sama w sobie nie jest obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust.
2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejaca elektrownie jagdrowa Dukovany EDU 1-4 jest
minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna rozpatrywac wytacznie w kontekscie projektu elektrowni jgdrowej EDU jako
takiego, a w szczegdélnosci
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budowy "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jadrowego 'Nowe Zrodio jadrowe na terenie Dukovany™ (na co
Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z tego powodu natozyto przedmiotowy

warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkredlit, ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jadrowym "Nowe zrdédto jgdrowe w miejscowosci "", ktdra
jest kluczowa budowa z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktéry jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownig jadrowa Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Okreslanie bardziej
szczegdtowych warunkéw w kontekscie intereséw chronionych ustawg nr 458/2000 Coll. na etapie procedury
planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezace u podstaw tresci wigzacej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jgdrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzgcej opinii. Podsumowaujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzaca opinia spetnia wymogi & 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzgcej sg do$¢ wyczerpujgce, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.61 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawg nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terendw budowy
NJZ EDU do potoku Hefmanicky potok".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i zgodnosci z prawem wiqzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/14961/2020/JI/HOK/Des z dnia 16 lipca 2020 r. i proponuje
dodanie nastepujgcych warunkdéw do wiqzqcej opinii i zaskarzonej decyzji

"1) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozy¢ aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiarow zostanie stwierdzone, ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozy¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggéw komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazdow ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformufowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (drogowych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie
posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie istnieje
ryzyko przekroczenia limitow prawnych i czy takie srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie planowane w celu
zapewnienia, ze limity te zostanq osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth , Zze bez natoZzenia tych
wymogow nie ma mozliwosci ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji projektu, a
zatem wnosi o zmiane przeglqdu niniejszej wigzqcej opinii w nastepujgcy sposob
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jego czesci operacyjnej zgodnie z wyzej wymienionymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedg
rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne, a takZze bedq konsekwentnie tagodzi¢ ingerencje w interes
publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/14961/2020/JI/HOK/Des z dnia

16.7.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalng Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktdrym jest Ministerstwo
Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu, zgodnie art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, przettumaczonej zaskarzonej wigzacej opinii i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysofina z siedzibg w lJihlavie (patrz
potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-18/0VZ z dnia 17 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu
Ministerstwo Zdrowia najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czeSciami i cechami przedmiotowej budowy i
doszto do tego samego wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina w Jihlavie, tj. Zze hatas z dziatalnosci
budowlanej zostat oceniony w Podsumowujacym Raporcie Technicznym (zaproponowano zestaw odpowiednich
technicznych, technologicznych i organizacyjnych jako srodki ochrony przed hatasem) oraz ze przedmiotowa budowa w
ogole nie stanowi zrédta hatasu po jej uruchomieniu.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze organ budowlany i zainteresowane organy administracji panstwowej (w
tym Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie) powinny oceni¢ przedtozong dokumentacje i inne
istotne dokumenty (np. badanie hatasu) w odniesieniu do odpowiedniego etapu procedury, ktérym w tym przypadku
byta procedura zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym, jesli Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w lJihlavie stwierdzita podstawie ocenybudowa nie bedzie Zzrédtem hatasu podczas , biorgc pod uwage jej
lokalizacje i charakter, a hatas z dziatalnosci budowlanej zostat oceniony w Podsumowujacym Raporcie Technicznym
(zaproponowano zestaw odpowiednich srodkéw technicznych, technologicznych i organizacyjnych jako srodki ochrony
przed hatasem), jest to prawidtowy wniosek. Jednoczesnie Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie stwierdzita, ze (biorgc pod uwage proponowang forme i parametry techniczne budowy) budowa nie jest
sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieniczng (w szczegdlnosci z wymogami ustawy nr
258/2000 Coll.), a zatem wyrazita zgode na budowe bez warunkéw. W zwigzku z tym Ministerstwo Zdrowia zwrdcito
uwage, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoim odwotaniu nie sprzeciwito sie wnioskom wyciggnietym przez
Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku stowarzyszenia Dzieci o przedtozenie aktualnego i szczegétowego badania
hatasu wraz z propozycjami srodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe,
Ministerstwo Zdrowia podkredlito, ze w rozpatrywanym przypadku hatas z dziatalnosci budowlanej zostat juz oceniony
w mozliwym zakresie w Podsumowujacym Raporcie Technicznym, w tym w propozycji ochrony przed hatasem, ktérych
Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nie miata uwag. Bardziej precyzyjna (szczegétowa)
ocena potencjalnego hatasu zwigzanego z pracami budowlanymi jest zwykle wymagana/wykonywana przez Regionalng
Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie dopiero na etapie wydawania pozwolen na budowe, gdy znane s3
wszystkie procedury budowlane (w tym ich organizacja i harmonogram), uzywane maszyny, narzedzia i inny powigzany
sprzet, i jest to standardowa procedura odpowiadajgca danemu etapowi przygotowania projektu. Nie wszystkie z tych
aspektéw, ktére sg jednak istotne z punktu widzenia ochrony przed hatasem budowlanym, sg znane w procedurze
planowania. W odniesieniu do rzeczywistej eksploatacji budowy, nastepujace kwestie
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Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie wykluczyta mozliwos¢, ze moze to by¢ zrédto hatasu.
Ministerstwo Zdrowia powtdrzyto, ze ten wniosek Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie byt
prawidtowy i logiczny w odniesieniu do charakteru budowy i wskazato, ze z zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie
wynikato jasno, z jakiego powodu budowa bytaby lub mogtaby by¢ Zzrédtem . Ministerstwo Zdrowia uznato zatem
wniosek Dzieci Ziemi na etapie planowania za nieuzasadniony i przedwczesny. Szczegétowy zakres i forma
dokumentéw wymaganych do przedtozenia w procedurze pozwolenia na budowe (planistycznej) bedzie od uznania i
kompetencji organu budowlanego i organdw zainteresowanych na tym etapie procesu wydawania pozwolen, w
oparciu o obowigzujace . W celu uzupetnienia, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci
Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunek nr 2 wigzgcej opinii regionalnej higieny stacji
regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie nr KHSV/25439/2020/JI/HOK/Sme z dnia 18.12. 2020 r. w
sprawie budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe na terenie Dukovany""
(patrz punkt 1.11 powyzej), ktory nalezy postrzegac¢ jako gtdwnag budowe i najbardziej znaczacg pod wzgledem
potencjalnego hatasu z prac budowlanych. Konkretna propozycja srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra oceni przedtozong propozycje
jedynie w formie studium hatasu).

Ministerstwo Zdrowia uznato réwniez za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
przedtozenie szczegdétowej dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na budowe (planu), ktéra
obejmowataby harmonogram prac budowlanych, poniewaz wymogi dotyczgce dokumentacji projektowej sg okreslone
w odpowiednich przepisach prawa, a ich spetnienie bedzie zalezato od uznania i kompetencji organu budowlanego lub
odpowiednich organéw na danym etapie procesu wydawania pozwolenia. W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do
zatgcznika 12 do rozporzadzenia nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pézniejszymi zmianami (zob.
w szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréoconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja
rysunku sytuacyjnego) skrdoconego raportu technicznego). (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw
sytuacyjnych) i podobnie do zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji
budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat
C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych).

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito nastepnie, ze fakt, iz wymogi Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie zostaty uwzglednione w
zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢ uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzgcej
opinii powyzszego. Ministerstwo Zdrowia podsumowato zatem, Ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w Jihlavie postgpita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wymienionym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie w zaden sposéb, w jaki
sposob kwestia harmonogramu prac budowlanych miataby w szczegdlnosci wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktdrym osoba, ktdra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim interes publiczny, ktérego dotyczy ochrona na podstawie szczegdlnej
regulacji prawnej, zostat naruszony przez to stowarzyszenie). 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnie$¢ sprzeciw w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na interes publiczny, ktérego
ochrony domaga sie na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 wyraznie zbedne, przedwczesne i
nielogiczne.
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1.62 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, zgodnie z
ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane dla budowy "Odprowadzenie wody deszczowej z terenu
budowy NJZ EDU do potoku Hefmanicky potok".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83200/20 - SPIS
1492/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy Planem Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwigzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wiqzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego ma charakter jedynie formalny, a raczej
ocena celow i zadan planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedfug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentow dokonano oceny celow i zadan planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83200/20 -
SPIS 1492/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149
ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75385/22 -
SPIS 1492/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2762/23 - SPIS 1492/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewaddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigZgca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta Tiebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI 71063/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 17 z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebic¢. Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego zgodzit sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej
dokonang przez Urzad Gminy Tiebic. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktorej podkreslit, ze konstrukcja jest
jedna z podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna pomingé w odniesieniu do catosci, ktérg
ostatecznie utworzy. Wedtug witadz regionu Vysocina budowa jest z krajowymi priorytetami planowania
przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki Czeskiej,
poniewaz jest czescig rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jakg jest rozbudowa elektrowni jadrowej Dukovany, i bedzie
zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU
bedzie realizowany w odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jgdrowej Dukovany). Budowa umozliwi
odprowadzanie wody deszczowe] z terendw elektrowni jadrowej do potoku Hermanicky potok, w zwigzku z czym
zostanie réwniez spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego w art. (142) PUR Republiki Czeskiej
zwigzane z obszarem rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym korytarzami odprowadzania energii
elektrycznej i cieplnej oraz niezbedna infrastruktura (ktéra jest okreélona i doprecyzowana w ZUR). Budowa nie jest
sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego E12,
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7e budowa jest zgodna z aktualizacjami PUR Republiki Czeskiej (w tym z kwestig potencjalnego ryzyka suszy)
w odpowiednim obszarze szczegétowym SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina zgodzit sie Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vysocina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczeristwa budowy
infrastruktury technicznej w korytarzu EO4. Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina ocenit zasady kierowania
rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz zadania w zakresie planowania
przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jagdrowej Dukovany, stwierdzajac, ze budowa jest
dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi wartosciom cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych nalezg
wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Jagdrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspieraé
jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysolina rozbudowa istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczgco
negatywnego wplywu krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni jadrowej EDU w bezposrednim
potaczeniu z istniejgca elektrownia jgdrowa Dukovany bedzie miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa
elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejng absolutng dominantg w okolicy. Ponadto caty
obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jadrowej Dukovany znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym
poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna dziatalno$¢ gospodarcza i ktéry, jak sie
oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym zajecie gruntdw rolnych jest
zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w poblizu istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany,
co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej elektrowni jgdrowe;j
Dukovany.

Urzad Wojewaddzki Kraju Vysocina nastepnie nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany, poniewaz ten plan zagospodarowania przestrzennego wszedt w
zycie wczeéniej niz aktualizacja nr 4 ZUR i nie zawierat zmian majgcych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania
zawarte aktualizacji nr 4 ZUR nie zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie,
nie jest mozliwe podjecie decyzji zgodnie z czeSciami zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z
dokumentacjg zagospodarowania przestrzennego wydang przez region, a zgodnos$¢ budynku bedzie zatem oceniana
tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR, celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z
tego powodu Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina stwierdzit, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z
planem zagospodarowania przestrzennego gminy Rouchovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rowniez z opinig Urzedu Miasta Trebic¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest wazinym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej i jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéw budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej w
ZUR, ktéry rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczesnie mozliwie najmniej ingeruje w niezagospodarowany
teren przy maksymalnym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 3). 8 - 9
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysocina w sposdb wyczerpujgcy zajmuje sie poszczegolnymi
przepisami budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat rowniez za wystarczajacg ocene dopuszczalnosci
budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO ORP Tiebi¢, a wedtug
Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod wzgledem granic terenu,
istniejacej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, wtadze regionu Vysocina po raz pierwszy zwrdcity uwage na

niescistosci w dokumencie

w tym wymogu, poniewaz w zaskarzonej wigzacej opinii oceniano m.in. zgodnos$¢ z planem zagospodarowania
przestrzennego.
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z planem gminy Rouchovany, a nie z planem gminy Dukovany (jak btednie twierdzi stowarzyszenie Déti Zemé). Ponadto
stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu administracyjnego, a rozwazania
administracyjne Urzedu Gminy Trebi¢ zawarte w zaskarzonej wigzacej sa wiasciwie uzasadnione, mozliwe do
zweryfikowania i w petni z prawem. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit réwniez ocene
dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (zob. powyzej). Wedtug Urzedu Regionu
Vysocina jest rowniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Trebic w swojej ocenie. Na podstawie
powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych
wzgleddw.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb
szczegbtowy i catkowicie wyczerpujacy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii mozna dla kompletnosci doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie
wykazuja, w jaki sposéb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania
przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowa¢ z interesem publicznym
chronionym przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktéra jest
strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosi¢ zastrzezenia w postepowaniu
planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany
w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.63 W sprawie wigzacej opinii wiadz regionalnych regionu Vysocina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.U., ustawa
wodna o budowie "Celowych drég dojazdowych do obcych gruntow na terenie NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi zwraca sie z prosbq o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu
Regionalnego Regionu Vlysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88455/2020 OZPZ 1932/2020 PP-2 z dnia
21.9.2020 (w tym opinia uzupetniajgca Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-35123/2022/5203/Pav z 27.7.2022) i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkdw do wigzqcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"2) Budowa zostanie przeprowadzona zgodnie z rysunkiem w przedfozonej dokumentacji i w szczegotowej sytuacji
budowy, ktéra jest czescig wniosku. 3) Realizacja prac budowlanych podczas budowy nie wptynie negatywnie na
warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4) Podczas budowy nie zostanq uszkodzone brzegi i koryta strumieni wodnych
poza niezbednymi pracami budowlanymi, zanieczyszczeniem strumienia odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi dla wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedq
swobodnie sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane
na zagrozonym obszarze w zwiqzku z budowq zostang usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Children of the Earth uwaza, ze natozone wymogi nie sq spojne pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym w celu
ztagodzenia wptywu na wode, a zatem wnosi o zmiane swojej opinii zgodnie z powyzszymi sugestiami, zapewniajgc w
ten sposob, ze wtargniecie wody jest rzeczywiscie odpowiednie, wyraZnie kontrolowane i zapewnia spdjne ztagodzenie
szkodliwego wptywu projektu na interes publiczny w zakresie ochrony wod powierzchniowych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionalnego Kraju Wysoczanskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88455/2020 OZPZ 1932/2020 PP-2 z dnia
21 2020 r., zmienionej uchwatg nr KUJI 5459/2021 OZPZ 144/2021 PP-1 z dnia 21 stycznia 2021 r., zaskarzona wiazaca
opinia zostata przekazana do przegladu zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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do organu administracyjnego nadrzednego nad wtadzami regionu Vysocina, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa (inne
zastrzezenia innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybrane istotne dokumenty zwigzane z tg kwestig, w tym
opinie Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. nr PM-31635/2020/5203/Pav z dnia 24 sierpnia 2020 r. i nr PM-
35123/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE-
55027/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona wigzaca
opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia wykonawcze do
niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo Rolnictwa wskazato,
ze zarzuty Dzieci Ziemi sg zasadniczo identyczne z podnoszonymi w odniesieniu do innych zaskarzonych opinii
wigzacych rozpatrywanych przez Ministerstwo Rolnictwa i nie zawieraja zadnych konkretnych podstaw, dla ktérych
zaskarzona opinia wigzgca bytaby btedna pod wzgledem faktycznym lub niezgodna z prawem. Children of the Earth
jedynie o dodanie pieciu warunkéw do zaskarzonej wigzgcej opinii. W odniesieniu do proponowanych warunkéw
Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a
zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nimi juz w procedurze planowania. Co wiecej, niektére z
whioskowanych warunkdw wynikajg bezposrednio z obowigzujgcych przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze
zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne. W istocie, jak stusznie zauwazyt skarzgcy w swoim
os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., Children of the Earth samo dazy do usuniecia, w kontekscie swoich innych
zastrzezen, witasnie tych warunkoéw, ktére nie dotycza lokalizacji lub pozwolenia na budowe, a jedynie jego realizacji lub
uzytkowania (zob. np. pkt 1.15 powyzej).

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyzsze, Ministerstwo Rolnictwa w szczegdlnosci
wskazato, ze pierwszy i piaty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z rysunkami w
przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie zdeponowane
materiaty zostaty usuniete po zakorczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie odnoszg sie w
zaden sposob do zaskarzonej wigzacej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego budowniczego.
Ministerstwo Rolnictwa zwrécito réowniez uwage, ze wymog Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1 punktu XI
preambuty. (zgodnie z ktéorym budynek powinien by¢ usytuowany zgodnie z zatacznikiem graficznym do zaskarzonej
decyzji, zawierajgcym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy ewidencyjnej w
odpowiedniej skali katastralnej). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie
nalezy negatywnie wptywac na warunki sptywu i brzegéw i koryt ciekdw wodnych oraz zanieczyszczenie strumienia
odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: zwane warunkami 3 i 4), Ministerstwo
Rolnictwa stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia dotyczgce budowniczego wynikajg
bezposrednio z przepiséw (§ 5, § 39 i § 46 ustawy o wodzie oraz § 24e dekretu nr 501/2006 Coll.) i dlatego, zdaniem
Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez dos¢ ogdlne, poniewaz
nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa podkreslito, ze w przypadku
przedmiotowe] budowy za takim wnioskiem przemawia sam fakt, ze budowa ta, ze wzgledu na swdj charakter, nie
bedzie miata bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny (ciek wodny), zgodnie ze zgodng opinig zarzadcy dorzecza -
Basin Morava, s.p.. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku, zgodnie z ktédrym na brzegu w odlegtosci 100 m
od brzegu cieku wodnego nie moga by¢ swobodnie sktadowane zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne
materiaty ani odpady budowlane (uwaga: oznaczone jako warunek 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z
art. 67 ust. 1 ustawy ciek wodny musi by¢ utrzymywany w stanie wolnym od substancji niebezpiecznych, tatwo
zmywalnych materiatéw i odpadéw budowlanych. Zgodnie z art. 67 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo wodne zabrania sie
sktadowania zmywalnych materiatéw, substancji i przedmiotéw w aktywnej strefie zalewowej, z zastrzezeniem, ze
ograniczenie to dotyczy aktywnej strefy zalewowej, a zatem nie podano konkretnego ograniczenia odlegtosci od brzegu
cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z
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z przepiséw ustawy Prawo wodne, a zatem jest bezposrednio wigzacy wedtug Ministerstwa Rolnictwa. Ministerstwo
Rolnictwa dodato, ze gdyby konieczne byto natozenie podobnego warunku poza aktywng strefg zalewowg lub na cieku
wodnym, zarzadca cieku wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

Oprdécz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Ministerstwo Rolnictwa w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna dodaé, ze Urzad Wojewddzki Kraju Vysolina w zaskarzonej wigzacej opinii zajat mozliwym
wptywem budowy na warunki sptywu na dotknietym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajgcej zgode opinii
uzupetniajacej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takie bezposredniego administratora ciekow
wodnych Lipnansky potok, Hefmanicky potok i Skryjsky potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym kontekscie,
ze budowa nie ma bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny, co zweryfikowane w postepowaniu odwotawczym na
podstawie dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto w zaskarzonej wigzacej opinii
oceniono, ze budowa nie pogorszy stanu chemicznego i ekologicznego stanu/potencjatu dotknietych
jednolitych czesci wéd  powierzchniowych oraz stanu chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wéd
podziemnych, uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze budowa, ze
wzgledu na swdj charakter, wielko$¢ i oddziatywanie, nie wptynie na stan jednolitej czesci wod. Biorgc pod uwage
dostarczone dokumenty, opinie administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przedtozong
dokumentacjg projektowg, wiadze regionu Vysocina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja budowy uniemozliwita
osiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencjatu ekologicznego danej jednolitej czeSci powierzchniowych w
przysztosci. W celu uzupetnienia mozna réwniez odnies¢ sie do warunku 3.1 w motywie Xl. zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym przed realizacjg budowy nalezy sprawdzic¢ istniejgcy stan sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie na terenie budowy
u wtasciciela sieci kanalizacyjnej, a w przypadku stwierdzenia usterek nalezy zapewnic ich usuniecie oraz ze w trakcie
przygotowania i opracowywania dokumentacji projektowej dla postepowania budowlanego nalezy respektowac
istniejacy sposdb odprowadzania wéd opadowych z terenu EDU 1-4. Warunek ten zostat zaczerpniety dostownie z
kwestionowanej opinii wigzace;j.

Co wiecej, na obszarze lokalizacji budynku (ani w jego sgsiedztwie) nie ma a zatem nie moze do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegéw (z przedtozonej dokumentacji nie nawet, aby przewidywano sktadowanie jakichkolwiek
materiatéw w poblizu ciekéw wodnych lub w odlegtosci 100 metréw od brzegu roku wodnego, co potwierdzit
whioskodawca w swoim o$wiadczeniu z dnia 30 czerwca 2011r.).

13. 3. 2024).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu Dzieci Ziemi, zgodnie z ktérymi nie powinno dochodzi¢ do niszczenia
brzegéw i dna ciekdw wodnych oraz zanieczyszczania ciekdw wodnych odpadami budowlanymi i innymi substancjami
niebezpiecznymi, a takze do swobodnego sktadowania substancji niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub
odpaddéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (uwaga: okreslane jako warunek 4 i
5), mozna rowniez odniesc¢ sie do warunku 30.

(g) wiazacej opinii 00S, ktdéry zostat przejety w warunku 2.30(g) motywu XI. zaskarzonej decyzji, z wymagania te
czesSciowo sie pokrywaja (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia zasad organizacji budowy, ktére zakresie
minimalizacji wptywu na zagrozenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedg
zawieraly wymog sporzadzenia planu operacyjno-ratowniczego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tresc
zostanie podana do wiadomosci wszystkich pracownikéow budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu okreslonego jako warunek 5 (brak swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatéw lub odpadéw budowlanych w promieniu 100 m od brzegu cieku
wodnego) oraz pigtego wymogu okreslonego jako warunek 6 (usuniecie wszystkich po zakonczeniu ), nalezy réwniez
zauwazyg, ze biorgc pod uwage charakter inwestycji, nie bedzie ona miata wptywu na srodowisko.
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oraz jego lokalizacji na terenie i odlegtosci od ciekéw wodnych, nie przewiduje sie w ogdle sktadowania materiatow w
poblizu ciekdw wodnych (patrz oswiadczenie wnioskodawcy z dnia 13 marca 2024 r.).

W Swietle powyzszego mozna zatem stwierdzi¢, ze zadania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikaja z
prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijajg specyfike budynku.

1.64 Na podstawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
"Specjalnie wybudowane drogi umoZliwiajace dostep do cudzych gruntéw na obszarze EDU NJZ"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 566346/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r., w ktérej Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:

"Dokumentacja projektowa do pozwolenia na budowe zapewni, Ze realizacja budowy nie ograniczy dziatania istniejqgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrone przed promieniowaniem,
bezpieczenistwo urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzgdzanie sytuacjq awaryjng zwiqgzang z
promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg natozony w zaskarzonej wigZzgcej opinii jest zbyt
ogdlny (frazes), dlatego nalezy go uszczegdtowic (lub natozy¢ wiekszg liczbe wymogow). Jednoczesnie musi byc
egzekwowalny i weryfikowalny w konkretny sposob (poprzez natozenie pewnych wyraznych dziatan i w okreslonych
ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, ze wymog natozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwiqzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, aby dokumentacja dotyczgca pozwolenia na
budowe jasno i szczegdtowo zawierata niezbedne sSrodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natozono dodatkowe wymogi, ktore sq wyraznie weryfikowalne, a przede wszystkim
mozliwe do wyegzekwowania w okreslonym czasie.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Ministerstwa
Przemystu i Handlu nr MPO 566346/2020 z dnia 18 wrzesnia , ta kwestionowana wigzgca opinia zostata przekazana do
przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i Handlu
(wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przegladu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Ministerstwa
(zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MPO 85476/2024/01000 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze warunek okreslony
przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie wystarczajgcy i wykonalny
oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej kontekscie. Jego celem jest
zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a kwestia ta ma zosta¢ szczegdétowo
omoéwiona dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (co réwniez stwierdzito Ministerstwo w
zaskarzone] wigzacej opinii). Zgodnos$¢ z przedmiotowym warunkiem, ktory jest zawarty w warunkach zaskarzonej
decyzji, oraz adekwatnos$¢ proponowanego rozwigzania (ktdre nie ma na celu ograniczenia dziatania istniejgcej
elektrowni jadrowej Dukovany, wptyniecia na poziom bezpieczenstwa jagdrowego, ochrony przed promieniowaniem,
ochrony obiektéw jadrowych i materiatdbw jadrowych oraz ma na celu zapewnienie zarzgdzania zwigzang z
promieniowaniem, a takze w duzej mierze zalezy od wyboru wykonawcy i konkretnej technologii) beda nastepnie

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSI.U A OBCHODU 171 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

wedtug Ministra Przemystu i Handlu, jest oceniany przez odpowiedni organ budowlany i inne wtasciwe organy
administracyjne w procedurze pozwolenia na budowe (lub w innych procedurach nastepujgcych po procedurze
planowania). Warunek, o ktérym mowa, jest wystarczajgco szczegétowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych
etapach procesu wydawania pozwolen.

Ponadto, w ocenie Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania planistycznego,
gdyz dalsze doprecyzowanie warunkdw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem pdzniejszych faz
projektowych. Z tego powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rowniez zasadne uzupetnianie lub
doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposéb (a samo stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie proponuje zadnego
konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru tej , ktéra sama w sobie nie jest obiektem jadrowym w
rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy Prawo atomowe, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejgcag elektrownie jadrowa
Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jej potencjalny wptyw mozna postrzegaé wytacznie w zwigzku z projektem NPP EDU
jako takim, w szczegdlnosci z budowa "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na
terenie Dukovany"" (na co Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzgcej opinii i z powodu czego

natozyto przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu wigzacych opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit, Ze procedura zagospodarowania
przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw w obiekcie jgdrowym "Nowe zrddto jagdrowe w miejscowosci "", ktora
jest kluczowg budowg z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU, okresla jedynie ramowe parametry tego projektu,
Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca
elektrownia jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego
rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone po wyborze odpowiedniego wykonawcy. Ustalanie bardziej
szczegotowych warunkow na etapie procedury planowania bytoby zatem przedwczesne i niecelowe ze wzgledu na
interesy chronione ustawg nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu ponadto, ze powody lezgce u podstaw tresci wigzgcej czesci wigzacej opinii, podstawy jej
wydania oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy dokonywaniu oceny, w tym powody natozenia warunku
majgcego celu zabezpieczenie funkcjonowania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany znajdujacej sie w tej samej
lokalizacji co projekt elektrowni jgdrowej EDU, sg oczywiste z uzasadnienia zaskarzonej wigzacej opinii. Podsumowujac,
Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia spetnia wymogi § 149 ust. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, prawidtowa i podlega kontroli oraz zostata wydana przez
Ministerstwo zgodnie z § 16 ust. x ustawy nr 458/2000 Dz, U., z p6zniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 ., a
zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach uprawnien przyznanych na mocy prawa.

Powyzsze wnioski i rozstrzygniecie zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawarte w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej sg dos$¢ wyczerpujace, a zatem mozna stwierdzi¢, ze roszczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
uzasadnione.

1.65 W sprawie wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz.U. o ochronie
rodzimego funduszu rolnego w sprawie budowy "Celowych drég zapewniajacych dostep do obcych gruntow
na terenie ZS NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa , Departament V|
Administracji Paristwowej, nr MZP/2021/560/163 z dnia kwietnia 2021 r. i proponuje dodanie nastepujgcego warunku
do wiqzqgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"8) Realizacja projektu nie zaktoci organizacji otaczajgcych gruntow rolnych

i ograniczy¢ ich dostepnosc. W przypadku negatywnego wptywu na okoliczne grunty rolne
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i drég rolniczych zostang niezwfocznie odpowiednio zrekompensowane." (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna byto je zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi natozone przez Ministerstwo Srodowiska nie sq merytorycznie i proceduralnie spéjne w
celu ztagodzenia interwencji w fundusz gruntow rolnych i dlatego wnosi, aby przeglgd tej wigzqcej opinii zmienit jej
brzmienie zgodnie z wyZej wymienionq propozycjq, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraZznie kontrolowalne, a takize bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac interwencje w
interesie publicznym w ochrone funduszu gruntéw rolnych.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw Children of the Earth jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii

Ministerstwo , Departament Administracji Paristwowej VII, nr MZP/2021/560/163 z dniar.

27.4.2021 r. zakwestionowana wigzgca opinia zostata do rozpatrzenia organowi administracji nadrzednemu nad
Ministerstwem Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z art. 149 & 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii).

Minister Srodowiska dokonat przegladu zaskarzonej wiazacej opinii ztozonej zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzacq opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazacej opinii nr MZP/2024/290/718 z dnia 25 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu
Minister Srodowiska wskazat, ze na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Children of the Earth nie znaleziono
podstaw do zmiany zaskarzonej opinii wiazacej. Minister Srodowiska wskazat réwniez, ze jedynym zarzutem Dzieci
Ziemi byta propozycja uzupetnienia warunkdéw wigzacej opinii o wymaog niezaktdcania organizacji otaczajacych gruntéw
rolnych. Minister Srodowiska podkredlit, ze uwaza ten postulat Dzieci Ziemi za zbedny, gdyz sformutowane w nim
obowigzki sg okreslone dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. ¢ ustawy o OZPF, ktéry przewiduje obowigzek
minimalizowania zaktdcen w organizacji terendw rolnych i sieci drég rolniczych (od 1 lipca 2024 r. jest to art. 4 ust. 1 lit.
d ustawy o OZPF).

W uzupetnieniu powyiszego rozstrzygniecia zastrzezer, Ministra Srodowiska w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej mozna dodaé, ze z samej zaskarzonej opinii wigzgcej wynika, ze wymog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w zakresie
uporzadkowania organizacyjnego gruntéw rolnych zostat uwzgledniony w warunku nr 4 okreslonym w odniesieniu do
zaje¢ czasowych, ktéry zostat przejety do warunku nr 7.4 motywu XI. "W przypadku uszkodzenia drdg rolniczych lub
braku dostepu do gruntdw rolnych, na wfasny koszt zbuduje drogi alternatywne lub alternatywny dostep do gruntow".
Tak wiec, poza samymi wymogami prawnymi, warunek wymagany przez Children of the Earth jest juz zawarty w
warunkach zaskarzonej decyzji.

Jednoczesnie z dokumentacji pozwolenia na budowe wynika, ze warunek ten jest realizowany przez przedmiotowg
inwestycje, ktorej celem jest utworzenie sieci specjalnie wybudowanych drdg, ktére bedg wykorzystywane na czas
funkcjonowania obiektéw na terenie NPPF, gdy dotychczasowe sposoby dojazdu do terenu nie bedg mozliwe, zapewni
dostep do wszystkich gruntéw innych wifascicieli, ktére pozostang w obrebie terenu EJN (jednak tymczasowe
wkraczanie na obszar terenu jest rozwigzywane podczas budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jgdrowego
"Nowe zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"").

W celu uzupetnienia mozna réwniez doda¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzaja ani nie
wykazuja, w jaki sposdb kwestia organizacji otaczajacych gruntéw rolnych i dostepu do nich miataby wptynaé na
interesy publiczne chronione przez Stowarzyszenie w sensie
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§ 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktora jest strong postepowania na podstawie
szczegOlnej regulacji prawnej, moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu dotyczgcym zagospodarowania przestrzennego
tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta
szczegdlna regulacja prawna).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest bezpodstawne
i zbedne, gdy wynika to z prawa.

1.66 Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, zgodnie z ustawa nr
258/2000 Sb. o ochronie zdrowia publicznego w sprawie budowy "Celowych drég zapewniajacych dostep do
cudzych gruntéw na terenie NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej
Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/16932/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10 sierpnia 2020 r. i proponuje dodanie
nastepujgcych warunkow do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"1) Przed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przedtozyc aktualne i szczegotowe studium hatasu wraz z
propozycjami Srodkow ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacji na
podstawie pomiardw zostanie stwierdzone, Ze mogq zostac przekroczone dopuszczalne wartosci natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia".

2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedfozyé¢ szczegétowq dokumentacje projektowg harmonogram
robdt budowlanych, szczegétowq organizacje budowy z uwzglednieniem ciggow komunikacyjnych, drég objazdowych,
zamknieé, ogrodzen itp. z uwzglednieniem mozliwosci dojazdu lub przejazdu pojazddéw ochrony przeciwpozarowej."
(przy czym sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem
prawnym i faktycznym).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow (komunikacyjnych), pozqdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra wyjasni, gdzie
istnieje ryzyko przekroczenia limitéw prawnych i czy takie Srodki techniczne lub organizacyjne sq rzeczywiscie
planowane w celu zapewnienia, ze limity te zostang osiggniete w przekonujgcy sposob. Children of the Earth ze bez
natozenia tych wymogow nie dojdzie do ztagodzenia wplywu na zdrowie publiczne podczas budowy i eksploatacji
projektu, a zatem wnosi, aby przeglgd niniejszej wiqzqcej opinii zmienit sentencje opinii zgodnie z powyZszymi
propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje bedq rzeczywiscie proporcjonalne, wyraznie kontrolowane, a
takze bedq konsekwentnie fagodzi¢ wptyw na interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16932/2020/JI/HOK/Sme z dnia

10.8.2020 r. niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata przedtozona do przegladu organowi administracyjnemu
nadrzednemu wobec Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
zaskarzong wigzgcqa opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-19/0VZ z dnia 18 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Ministerstwo Zdrowia
najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej konstrukcji i doszto do tego
samego whniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie.
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w Jihlavie, tj. ze ze wzgledu na lokalizacje budowy, odlegtosci od najblizszych obszaréw chronionych w rozumieniu
ustawy nr 258/2000 Dz.U. oraz przewidywane natezenie ruchu mozna zatozy¢, ze budowa i eksploatacja budowy w
ogole nie przekroczg dopuszczalnych wartosci hatasu.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze jezeli Regionalna Stacja Higieniczna Regionu Vysocina z siedzibg w
Jihlavie na podstawie oceny dokumentacji stwierdzita, ze (biorac pod uwage proponowang forme i parametry
techniczne budowy) budowa nie jest sprzeczna z interesami chronionymi przez Regionalng Stacje Higieniczng
Regionu Vysolina z siedziba w Jihlavie  (w szczegdlnosci  z wymogami ustawy no. 258/2000 Coll.) i
wyrazit zgode na budowe bez warunkow, jest to prawidtowy wniosek. W kontekscie Regionalna Stacja Higieny Regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie zajeta sie w szczegdlnosci kwestia mozliwego hatasu z prac budowlanych i hatasu z
eksploatacji budowy, ktéry mozna zatozy¢, ze nie przekroczy dopuszczalnych wartosci hatasu. Ministerstwo Zdrowia
uznato te wnioski za logiczne i prawidtowe oraz podkreslito, ze Dzieci Ziemi réwniez nie zgtosity do nich zastrzezen.

Ministerstwo Zdrowia stwierdzito ponadto, ze pierwszy wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o przedtozenie aktualnego
i szczegdtowego studium hatasu wraz z propozycjami $rodkéw ochrony przed hatasem przed ztozeniem wniosku o
pozwolenie na budowe wydaje sie nieuzasadniony i niewtasciwy, poniewaz ani dziatalnos¢ budowlana, ani eksploatacja
rozpatrywanej budowy nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu. Ministerstwo Zdrowia
stwierdzito ponadto, ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest w pewnym stopniu spetniony przez warunki nr 1i 2
wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysoc€ina z siedziba w
Jihlavie nr. 12. 2020 do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédio jadrowe w

miejscowosci Dukovany"", ktéry nalezy postrzega jako gtéwna budowe i najbardziej znaczaca pod potencjalnego
hatasu z dziatalnosci budowlanej i eksploatacji. Konkretny projekt srodkéw ochrony przed hatasem (technicznych,
organizacyjnych) prowadzacych do wyeliminowania ewentualnego nadmiernego hatasu z lezy w petni w gestii
wykonawcy, a nie Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie (ktéra ocenia jedynie przedtozong

propozycje w formie studium hatasu).

W odniesieniu do drugiego zadania stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacego przedtozenia szczegdtowej dokumentacji
projektowej na potrzeby postepowania w sprawie pozwolenia na budowe (planu), w ktérej zostanie okreslony
harmonogram prac budowlanych, Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze Zgdanie to wydaje sie nieuzasadnione i
przedwczesne na etapie postepowania planistycznego (w odniesieniu do ktdrego zostata wydana zaskarzona wigzaca
opinia Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie), poniewaz wymagania dotyczace dokumentacji
projektowej s okreslone w odpowiednich przepisach prawa, a ich spetnienie bedzie zalezato odpowiednio od uznania i
kompetencji organu budowlanego. Bedzie to obowigzkiem odpowiednich na danym etapie procesu wydawania
pozwolen (tj. w ramach procedury wydawania pozwolenn na budowe). W tym wzgledzie mozna odnies¢ sie do
zatacznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z pdzniejszymi zmianami (zob. w
szczegdlnosci rozdziat B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji
koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych) i podobnie do zatgcznikéw 1, 2, 3 i 4 nowego dekretu nr 131/2024 Coll. w
sprawie dokumentacji budowlanej (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu
technicznego i rozdziat C.3 (Rysunek sytuacji koordynacyjnej) rysunkéw sytuacyjnych). Zdaniem Ministerstwa Zdrowia
fakt, ze wymag podniesiony przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie zostat w zaskarzonej wigzacej opinii, nie moze by¢
uznany za wade lub przyczyne niezgodnosci z prawem zaskarzonej wigzacej opinii.

Ministerstwo Zdrowia podsumowato nastepnie, ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina, zlokalizowana w
w Jihlavie prawidtowo postgpit w sprawie i zgodzit sie z zaskarzong wigzaca opinia.

Poza wyzej wspomnianym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministerstwo Zdrowia w potwierdzeniu zaskarzonej opinii
wigzacej, mozna dodac, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzaja
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Nie wykazano rowniez, w jaki sposdb wydanie harmonogramu budowy miatoby konkretnie wptyna¢ na interes
publiczny chroniony przez stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym
osoba bedaca strong postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ w postepowaniu
dotyczacym zagospodarowania przestrzennego tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa
na interes publiczny, ktéry jest zaangazowany w ochrone na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozina stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 oczywiscie zbedne i
przedwczesne.

1.67 Do wigZacej opinii Urzedu Miejskiego w Trebic¢u, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
zgodnie z ustawg nr 183/2006 Dz.U., Prawo budowlane w sprawie budowy "Celowych drég dojazdowych do
obcych gruntéw w obszarze NJZ EDU".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Miasta Trebic, Wydziat
Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83191/20 - SPIS 1490/2021/HaD z
dnia 25 lutego 2021 r. (w odwoftaniu Stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyraZniej btednie podano 26 lutego 2021 r.) w
sprawie zgodnosci budowy z Planem Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania
przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, Ze przedmiotowa wigzgca opinia nie moze by¢ uznana za prawidfowq i zgodng z prawem,
poniewaz ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, ZUR i planami zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego ma charakter jedynie formalny, a raczej
ocena celow i zadar planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nie jest rownieZz jasne, na podstawie jakich konkretnych dokumentdw dokonano oceny celdw i zadan planowania
przestrzennego. Kolejnym mankamentem zaskarzonej opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co
czyni jq nieweryfikowalng.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Miasta
Tiebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83191/20 - SPIS
1490/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Miasta Trebi¢, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi sprawy, w tym komunikatem Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr. ORUP 75368/22 -
SPIS 1490/2021/HaD z dnia 19 pazdziernika 2022 r. i ORUP 2763/23 - SPIS 1490/2021/HaD z dnia 26 stycznia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepiséw Budowlanych, zbadat zaskarzong
wigZaca opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Miasta T¥ebi¢ (zob. potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI 71054/2024, akta nr
OUP 206/2024 - 15 z dnia 5 wrzesnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad Wojewddzki Vysocina
najpierw szczegétowo zajat sie oceng zgodnosci budowy z PUR Republiki Czeskiej i dokumentacja planowania oraz pod
katem zastosowania celéw i zadan planowania przestrzennego realizowanych przez Urzad Gminy Trebi¢. Wtadze
Regionu Vysocina zgodzity sie z oceng budowy pod wzgledem jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez
Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie przeprowadzit wtasng ocene, w ktérej podkreslit, ze konstrukcja jest jedng z
podstruktur projektu NJZ EDU i ze oceny konstrukcji nie mozna pominag¢ w odniesieniu do catosci, ktéra ostatecznie .
Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z republikariskimi priorytetami planowania przestrzennego w celu
zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki Czeskiej, poniewa: jest czescig
rozwoju cywilizacyjnego.
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wartos¢, jaka jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu
pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NPP EDU bedzie realizowany w potaczeniu z istniejgcym
terenem elektrowni jadrowej Dukovany). Budowa polegajaca na realizacji tymczasowych drog specjalnego
przeznaczenia zapewni dostep do gruntéw zagranicznych wtascicieli, ktére pozostang na terenie budowy NPP EDU w
obszarze okreslonym dla rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, a zatem zadanie wyznaczone do planowania
przestrzennego w art. (142) PUR. (142) czeskiego PUR w odniesieniu do obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej
Dukovany, w tym korytarzy dla produkcji energii elektrycznej i cieplnej oraz niezbednej infrastruktury (ktéra jest
okresélona i doprecyzowana ZUR). Budowa nie ma wptywu na zadne plany zagospodarowania przestrzennego okres$lone
w czeskim PUR. Wiadze regionalne regionu Vysocina potwierdzity rowniez, ze budowa jest z aktualizacjami czeskiego
PUR (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia susza w odpowiednim obszarze szczegétowym SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczariskiego zgodzit sie z Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR.
Ponadto Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczariskiego ocenit zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania
decyzji o zmianach na terytorium oraz zadania planowania przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni
jadrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposéb nie zagrozi wartosciom
cywilizacyjnym regionu Vysocina, do ktérych naleza wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia
Jadrowa Dukovany, a wrecz przeciwnie, bedzie wspierac jej rozbudowe. Wedtug wtadz regionu Vysocina rozbudowa
istniejgcego obiektu jadrowego nie zwiekszy znaczaco negatywnego wptywu na krajobraz, poniewaz utworzenie
kompleksu elektrowni jadrowej EDU w bezposrednim potaczeniu z istniejgcg elektrownig jadrowa Dukovany bedzie
miato znacznie mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jadrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie
kolejng absolutng dominanta w okolicy. Co wiecej, ogdlny obszar rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany znajduje
sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i ponadlokalna
dziatalnos$¢ gospodarcza i ktdry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie koncepcyjnym
zajecie gruntow rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jagdrowej w poblizu istniejgcej
jadrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury transportowej i technicznej
elektrowni jagdrowej Dukovany.

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina w pdzniejszym czasie nieco doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebi¢ dotyczace
planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany, poniewaz te plany zagospodarowania
przestrzennego weszty w zycie wczeéniej niz aktualizacja nr 4. W zwigzku z tym zadania zawarte aktualizacji nr 4 ZUR
nie zrealizowane. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, nie jest mozliwe podjecie
decyzji zgodnie z cze$ciami zagospodarowania przestrzennego, ktdre sg sprzeczne z dokumentacjg zagospodarowania
przestrzennego wydana przez region, a zatem zgodno$¢ projektu zostanie oceniona tylko z PUR Republiki Czeskiej, ZUR,
celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gmin
Dukovany i Rouchovany.

Wtadze regionu Vysocina zgodzity sie rdwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczaca zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami ustawy
Prawo budowlane. Elektrownia jadrowa Dukovany jest waznym producentem energii elektrycznej o znaczeniu
krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu na bardziej
przyjazng dla srodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji, dlatego rozbudowa
elektrowni jadrowej Dukovany jest czeécia PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i
transportowych warunkéow budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkow
naturalnych na tym terenie, zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej
Dukovany w ZUR, ktdry rozwija wartoéci cywilizacyjne regionu, a jednocze$nie minimalizuje ingerencje w
niezagospodarowany teren przy maksymalnym mozliwym wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury transportowej i
technicznej (patrz strony 8 - 9).

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 177 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

wigzaca opinia, w ktdrej Urzad Wojewddzki Kraju Vysodina w sposéb wyczerpujacy odnosi sie do poszczegdlnych
przepisow ustawy Prawo budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina uznat réwniez za wystarczajgcg ocene
dopuszczalnosci budowy pod wzgledem jej zgodnosci ze Studium zagospodarowania przestrzennego krajobrazu SO
ORP Trebi¢, a wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna pod
wzgledem granic terenu, istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w
odniesieniu do poszczegdlnych powigzan.

Odnoszac sie do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi, wiadze regionu VysocCina stwierdzity, ze zaskarzona wigzaca
opinia zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu administracyjnego, a rozwazania administracyjne wtadz miasta Trebi¢ w
zaskarzonej wigzgcej opinii sg wtasciwie uzasadnione, mozliwe do zweryfikowania i w petni zgodne z przepisami prawa.
Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit rowniez ocene dopuszczalnosci budowy zgodnie z art. 96b ust.
3 ustawy Prawo budowlane (patrz wyzej). Wedtug Urzedu Wojewaddzkiego Kraju Vysocina jest rowniez jasne, na jakich
podstawach opart sie Urzad Miasta Trebi¢ w swojej ocenie. Na podstawie powyzszego Urzad Wojewddzki Kraju
Wysoczanskiego stwierdzit, ze budowa jest dopuszczalna z wyzej opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysocina, ktére zostato podsumowane powyzej, zostato zatem przeprowadzone w sposéb
szczegotowy i catkowicie wyczerpujgcy.

W uzupetnieniu powyzszego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzgacej opinii mozna dla kompletnosci dodac, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i nie,
w jaki spos6b konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacjg planowania przestrzennego
oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby kolidowaé z interesem publicznym chronionym przez
stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy o budownictwie (zgodnie z ktérym osoba, ktdéra jest strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej, moze zgtosic¢ zastrzezenia w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozwazany projekt wptywa na interes publiczny, ktory jest zaangazowany w ochrone na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze roszczenie Children of the Earth jest oczywiscie bezzasadne.

1.68 Do wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.
i krajobrazu dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z NJZ EDU przez potok Lipfiansky wraz z jego retencjg"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-48/2021/06-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za
podlegajgcq kontroli, a wymogi nafozone na wydanie zezwolenia na wycinke drzew nielesnych bez natozenia nasadzen
zastepczych za wyrzgdzone szkody w srodowisku nie sq poprawne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz
zgodne z prawem. Children of the Earth wnosi, aby w wyniku przeglgdu zezwolenie zostato uchylone lub zmienione
zgodnie z propozycjami przedstawionymi ponizej w celu zapewnienia, ze nowe zezwolenie, w tym odpowiednie
nasadzenia zastepcze, zostanie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8(1) i 9(1) ustawy nr 114/1992 Coll. U. oraz na
podstawie wszystkich dowodow prawdy materialnej w rozumieniu § 3 w zwigzku z § 2 ust. 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wiqzqcej opinii) oraz ze natozone wymogi bedq rzeczywiscie
odpowiadaty wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zmiane warunku nr 1 zaskarionej opinii wigzqcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na nastepujgcy: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastqpi¢ wytqcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
mozliwe byto jego pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci z natozony wymog
jest wtasciwy do sprecyzowania, do uczynienia jednoznacznym i egzekwowalnym,
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W oparciu o zasade ostroznosci poZqgdane jest  powigzanie  terminu wycinki z ostatecznym
pozwoleniem na budowe, poniewaz moZliwe jest wdrozenie szeregu SO nawet bez ostatecznego pozwolenia na
budowe, tj. tylko z ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy. Wynika to z faktu, Ze moze sie , ze wycinka drzew moze
by¢ niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu i moze zajgc¢ , zanim caty projekt otrzyma na budowe i faktycznie
zacznie by¢ budowany jako catosc.

Déti Zemé proponuje rowniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka drzew zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie spoczynku drzew, w
zaleznosci od aktualnego harmonogramu budowy.") do nastepujgcego brzmienia (w 2 wariantach): (i) "Wycinka drzew
zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1 paZdziernika do 28
lutego biezgcego kalendarzowego." lub (ii) "Wycinka drzew zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy
wyfgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1 paZdziernika do 28 lutego biezqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i
nalezycie uzasadnionych przypadkach wycinka moze zostac przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim
zatwierdzeniu przez lokalnego inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i
fotograficznie, dostarczajqgc dowoddw, ze na danych drzewach nie gniazdujq ptaki." (z zastrzeZzeniem, ze proponowane
brzmienie warunkow nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto z prawnego i faktycznego punktu widzenia).
Zdaniem Children of the Earth, wymdg nr 2 nafozony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w
obecnej sytuacji de facto mozZliwa jest wycinka drzew w dowolnym momencie bez jego natozenia, tj. zaleZatoby to
wytgcznie od uznania wnioskodawcy, kiedy rozpoczg¢ wycinke, bez wskazania konkretnej przyczyny. Dtugos¢ okresu
odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno twierdzi¢, ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczgco
opdznitoby rozpoczecie budowy inwestycji - co wiecej, mozna sie spodziewac, ze realizacja inwestycji mozZe sie opdZznic o
20-40 %. Potencjalne opdZnienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli
organ stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetnic pierwotny tekst wymogu
0 mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktore mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, ze jego zdaniem zaskariona wigzgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaly nafoZone w przedstawionym brzmieniu, tak Ze miedzy innymi nafozono
absurdalny wymdg, ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymodg ten zostat
natozony w ten sposéb, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MOoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi  ostatecznie wnosi o uchylenie  zaskarionej  wigzqcej  opinii z uwagi
na jej niezaskarzalnos¢. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii nie wynika w sposob konkretny,
na podstawie jakich dokumentdw zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny
wycietych drzew (nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, Ze zostata ona wydana na podstawie "wniosku wraz z
zatgcznikami", z ktérego nie wynika w sposéb mozliwy do zweryfikowania, o jakie konkretnie dokumenty chodzi), brak
jest konkretnych dowodow na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy. 114/1992 Sb. (nie ma
dowoddw na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest niewystarczajqgce), a takze w jaki sposob
mozna byfto nie naktadac nasadzen zastepczych w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy. za wyrzqdzone szkody w srodowisku
(ponownie brak przekonujgcych i uzasadnionych przestanek). Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi twierdzenie, ze
wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie wycietych drzew, okreslity ich
wartos¢ ekologiczng), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Zgodnie z szacunkami ekspertow stowarzyszenia Dzieci Ziemi, gmina Dukovany powinna byta natozy¢ nowe nasadzenia
okoto 196 drzew do wycinki drzew, ktére powinny zosta¢ zgodnie z szacunkami stowarzyszenia Dzieci Ziemi, a nie

Zadne.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci s skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-48/2021/06-ZP z dnia 16 2021 r., ta zaskarzona wiazgca zostata zgodnie z art. 149 par. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen
(patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii, w tym
oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezeri stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr
OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzona wigzaca opinie przedtozong zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia Urzedu
Miasta Dukovany jest zgodna z prawem i prawidtowa (patrz potwierdzenie wigzgcej opinii nr KUJI/79742/2024
0ZPZ/1586/2024 z dnia 30 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z budowa jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia powyzej 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tacznie 21 drzew) i roslinnosci (o
powierzchni 3 842 m?) jest cze$cig kompletnego wniosku. W kwestii nasadzen zastepczych Urzad Regionu Vysocina
stwierdzit nastepnie, ze nie uwaza za celowe umieszczanie ich poza przedmiotowym terenem (jak w wiekszosci czynit to
Urzad Gminy Dukovany) i odnidst sie do swojej decyzji w sprawie zwolnienia na podstawie art. 56 ZOPK nr KUJI
65622/2020 z dnia 13 lipca 2020 r. Zgodnie z tg decyzjg wnioskodawca jest zobowigzany do ztozenia wniosku o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew. Zgodnie z t3 decyzja wnioskodawca jest zobowigzany do przedtozenia aktualnych
badan biologicznych i dokumentacji projektowe] dla ostatecznej wersji projektu na okoto 2-3 lata przed realizacja
projektu, na podstawie ktdrych wszelkie zmiany lub uzupetnienia warunkdéw zostang ocenione pod katem ochrony
szczegOlnie chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat.

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego potwierdzit ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami §
8 ust. 1i § 9 ustawy o ochronie srodowiska, stwierdzajac, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew
w rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowg w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew. Jednoczeénie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii sg
wystarczajgce do ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, przy czym oczywiste jest, ze jesli
projekt zostanie zrealizowany, bedzie to miato miejsce na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw
prawnych. W opinii wtadz regionu Vysodina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest
problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach
ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkow ptakow i zwierzat), ktére jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.

Whioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc¢ina mozna ocenic¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzacej opinii i dalej w swoim o$wiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutéow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoéj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzacych i ktéry stanowit réwniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtdérzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutow w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.

W tym kontekScie mozna zatem powtérzy¢, ze Gmina Dukovany najpierw opisata w przedmiotowym oswiadczeniu
swojg procedure prowadzacg do wydania zaskarzonej wigzacej opinii, w trakcie ktérej oceniono i zweryfikowano
formalng poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku oraz sprawdzono, czy wyciete drzewa byly czescia drzewa
pamiagtkowego, czy tez wyciete drzewa byty czescig znaczacych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub
plantacji drzew,
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przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych do wycinki oraz
podanych we przyczyn ich wycinki, oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych do wycinki,
naniesiono je na poszczegdlne arkusze mapy i zestawiono z dotkliwoscig przyczyn wycinki drzew w zwigzku z
koniecznoscig realizacji inwestycji NJZ EDU, a takze natozono obowigzek nasadzer zastepczych i pielegnacji w
maksymalnym dopuszczalnym okresie w celu zrekompensowania szkéd ekologicznych. Poza opisem swojej procedury,
organ gminy wskazat rowniez w przedmiotowym pismie, ze opart sie na wnioskach o wydanie wigzacych opinii w
sprawie wycinki drzew zawierajacych oceny dendrologiczne, ktére zostaty uzupetnione o wyniki wizji lokalnej.
Charakter oceny zostat dla przejrzystosci dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map). Dla kazdego arkusza
mapy przygotowano jedna tabele (w wiekszosci przypadkdw) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. Wiele
tabel w ramach jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostandéw o réznym charakterze i
réznych byto czescig arkusza mapy. W , gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym samym charakterze,
sporzgdzono pojedyncza tabele podsumowujacg oceny funkcjonalnego i estetycznego. W swietle powyzszego nie budzi
zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana opinia wigzaca oraz na
podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowosé oceny stanu faktycznego
dokonanej przez Urzad Miasta Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu Vysocina (zob. powyzej).
W zwigzku z tym zarzut spotki Déti Zemé dotyczacy braku mozliwosci kontroli procedury Urzedu Gminy jest
nieuzasadniony.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysoc€ina, mozna do nich dodac¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposéb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktory uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkdéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto,
jak trafnie wskazata skarzgca w pismie z 13 marca 2024 r., tres¢ warunku nr 1 odpowiada dostownie tresci wzoru opinii
wiazacej, stanowiacej zatacznik nr 2 do instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZzP/2020/130/87 ze
stycznia 2020 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej opinii wigzacej, a takze zatacznika nr 3 do kolejnej
instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumie¢
okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez
Instrukcja metodyczna Departamentu Ogodlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogélny i niekonkretny) w
swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci . Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy Dukovany w jakikolwiek sposdb
odstapit od wymogdéw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa Srodowiska, jak
btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Jak mozna wywnioskowa¢ ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2, celem wniosku Children
of the Earth o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki jest prawdopodobnie przede wszystkim ochrona
zwierzat, w szczegdlnosci ptakow.
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Jednak ich ochrona jest juz zapewniona w odniesieniu do rozpatrywanej budowy na podstawie decyzji Urzedu
Regionalnego Regionu Vysocdina w sprawie zwolnienia na podstawie sekcji 56 ZOPK nr KUJI 65622/2020 z dnia lipca
2020 r. (dotyczacej ochrony gatunkow szczegdlnie chronionych), do ktérej Urzad Regionalny odnidst sie w
potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej opinii. Decyzja ta zawiera warunek lll, ktéry stanowi, ze "Wycinke drzew (drzew i
krzewdw) przeprowadza sie w niezbednym zakresie i poza sezonem wegetacyjnym...". Warunek ten stanowi zatem
uzupetnienie i doprecyzowanie warunku okreslonego w zaskarzonej wigzacej opinii dotyczacego terminu wycinki
drzew, w sposéb zgodny z wnioskiem organizacji Dzieci Ziemi. Wniosek Children of the Earth nie ma juz zatem
znaczenia dla rozpatrywanej budowy. Jak wynika z oswiadczenia Gminy Dukovany w sprawie zarzutéw stron z dnia 14
kwietnia 2023 r., mozliwos¢ takiego postepowania polegajgcego na uzupetnieniu warunkéw dotyczacych wycinki drzew
w wyniku wnioskéw sktadanych niezaleznie przez inne organy w kontekscie ochrony ich chronionych intereséw
przewidywata réwniez sama Gmina, formutujgc okreslone przez siebie warunki (zob. np. oswiadczenie w sprawie
zarzutéw nr 2.4 i 2.5 Dzieci Ziemi na str. 5 i 6 przedmiotowego oswiadczenia).

Z tych samych powododw (tj. w odniesieniu do warunku nr Il decyzji Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina w sprawie
zwolnienia na podstawie § 56 ZOPK nr KUJI 65622/2020 z dnia 13 lipca 2020 r.) wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki drzew w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego
wydaje sie bezpodstawny. Co wiecej, mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz wystarczajgco
zapewnione warunku 2.32 sentencji I. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wigzacej opinii O0S i naktada
obowigzek "Zapewnienia ze przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy
inspektor nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty czas trwania przedsiewziecia, ktdry bedzie nadzorowat
przestrzeganie ustalonych warunkow ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod obecnosci roslin i zwierzgt".
Wybdr inspektora nadzoru biologicznego nalezy omdéwic z wtasciwym organem ochrony . W tym samym czasie zostanie
wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi srodkami ochronnymi i zapobiegawczymi
zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich dziatari stuzba kontroli biologicznej
zapewni, Ze wszystkie wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegdéfowo rejestrowane, dokumentowane i
archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew sg nieuzasadnione
i zbedne (gdyz wynikaja z przepiséw prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w oswiadczeniu
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w samej
zaskarzonej decyzji. Jak juz stwierdzono na stronie 244 zaskarzonej , z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
poszczegdlne wigzgce opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Gminy Dukovany byty, ze wzgledéw
praktycznych, wydawane w powigzaniu ze i byty wzajemnie powigzane w tresci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zakresu i lokalizacji nasadzen zastepczych, ktére byty traktowane jako catos¢, bez Scistego rozrézinienia miedzy
podstrukturami. Tak wiec, chociaz nasadzenia zastepcze nie zostaty natozone na kazdy budynek z osobna, ich ogdlny
zakres odpowiada tacznie catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich budynkéw wchodzacych w zakres
kompetencji Gminy Dukovany. Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (na co zwrdcita réwniez uwage skarzaca w swoim
os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze dla terenu Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew we
wszystkich budynkach objetych zaskarzona decyzjg zostata skumulowana iloéciowo zgodnie z Metodologig AOPK CR
Wycena drzew rosnacych poza lasem w wysokosci 8 091 056 CZK oraz wartos$é natozonych nasadzen zastepczych w
wysokosci 8 095 100 CZK.

Szkody ekologiczne spowodowane wycinka pod budowe "Odprowadzenie wdéd opadowych z EDU NJZ przez potok
Lipransky, w tym jego retencja" s zatem rekompensowane w ramach konstrukcji zastepczej natozonej w stosunku do
innych konstrukgji.
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Nasadzenia zastepcze zostaty skoncentrowane na gruntach przeznaczonych do tego celu, czym pierwszeristwo miaty
grunty o charakterze liniowym. Nie jest zatem prawdg, ze nasadzenia zastepcze z tytutu szkéd ekologicznych
spowodowanych wycinkg drzew na potrzeby obecnie rozpatrywanej budowy nie zostaty natozone, jak btednie twierdzi
Stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Ponadto Stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie kwestionuje wyliczenn szkéd ekologicznych i zwigzanego z nimi zakresu
nasadzen zastepczych opisanych przez Urzad Gminy Dukovany w oswiadczeniu w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14
kwietnia 2005 r. 2023 oraz przywofanych w nim dokumentéw uzupetniajgcych (w szczegélnosci arkuszy map,
tabelarycznej oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz wynikajacych z nich tabel wyliczen
wartosci szkdd ekologicznych i nasadzen zastepczych), ani nie podaje zadnych konkretnych powoddw, aby watpi¢ w ich
prawidtowosé. W zwigzku z tym Children of the Earth przedstawia jedynie wtasne obliczenia szkéd ekologicznych i
zwigzanego z nimi zakresu nasadzen zastepczych, ktére opieraja sie na jego bezpodstawnych szacunkach, ktérych
trafnosci i rzekomej fachowosci nie uzasadnia. Czyniac to, catkowicie ignoruje szczegétowe uzasadnienie obliczenia
szkod ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisanych w szczegdlnosci w oswiadczeniu Gminy Dukovany w
sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w dokumentach, o ktérych mowa w tym oswiadczeniu. Takie
ogdlne i niekonkretne stwierdzenia nie sg w stanie podwazy¢ fachowego i opartego na dowodach rozumowania
przeprowadzonego przez Urzad Gminy Dukovany zgodnie z wymogami dostepnymi metodologicznymi
dokumentami  w sprawie i opisanymi w sposéb szczegétowy i mozliwy do zweryfikowania, w szczegdlnosci
w oswiadczeniu o sprzeciwie stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w dokumentach, o ktérych mowa w tym
o$wiadczeniu.

14.4.2023.

Urzad Wojewddzki regionu Vysocina wyrazit rowniez swojg opinie na temat nasadzen zastepczych ustanowionych w
ten sposéb w potwierdzeniu zaskarzonej wiazacej opinii nr KUJI/79742/2024 0ZPZ/1586/2024 z dnia sierpnia 2024 r.,
rowniez w odniesieniu do decyzji Urzedu Wojewddzkiego regionu Vysocina w sprawie zwolnienia zgodnie z § 56 ZOPK
nr KUJI 65622/2020 z dnia sierpnia 2024 r.

30.7.2020, zgodnie z ktérym zaktualizowane badanie biologiczne ma zosta¢ przeprowadzone okoto 2-3 lata przed
realizacjg projektu. W zwigzku z tym Rada Powiatu stwierdzita, ze w jej opinii wtasciwe bedzie okreslenie wszelkich
nasadzen zastepczych bezposrednio na przedmiotowym terenie na podstawie tych zaktualizowanych danych. W tym
wzgledzie mozna doda¢é, ze gmina Dukovany nie popetnita zadnego btedu, gdy na podstawie obecnie dostepnych
danych  okreslita juz  nasadzenia zastepcze poza przedmiotowym terenem , ktére uwzgledniaty
rowniez przewidywane szkody ekologiczne spowodowane wycinkg na przedmiotowym terenie, mimo ze wtadze
regionalne nie uznaty tego za wtasciwe. Zapewnienie nasadzen zastepczych poza przedmiotowym terenem zapewnia
rekompensate szkéd ekologicznych, ktédre mogg wyniknaé z wycinki, pod warunkiem, ze w przysztosci wtasciwe organy
ochrony przyrody, na podstawie zaktualizowanych danych przedtozonych zgodnie z wyzej wymienionym warunkiem
zawartym w decyzji Urzedu Regionu Vysocina z dnia 30 lipca 2020 r., stwierdzg, ze nalezy réwniez zapewni¢ nasadzenia
zastepcze na przedmiotowym terenie, mogg to zrobic.

W Swietle powyzszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uzna¢ za zasadniczo
wbrew tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-48/2021/06-ZP zdniarr.
16. 2. 2021 za nieoryginalne.

1.69 W sprawie wiazacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrdédto jadrowe w

miejscowosci Dukovany"".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-221/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za
podlegajgcq kontroli, a wymogi natozone na wydanie zezwolenia na wycinke drzew nielesnych oraz na natoZenie
nasadzen zastepczych za wyrzqdzone szkody ekologiczne nie sq zgodne ze stanem faktycznym.
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oraz proceduralnie poprawne i zgodne z prawem. Déti Zemé wnosi, aby w wyniku przeglgdu zezwolenie zostato
uchylone lub zmienione zgodnie z ponizszymi propozycjami, co , ze nowe , z odpowiednimi nasadzeniami zastepczymi,
zostanie faktycznie wydane zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sb. oraz
na podstawie wszystkich dowodow potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwiqgzku z § 2 ust. 4
kodeksu administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wigzqgcej opinii), a natozone wymogi bedq faktycznie
odpowiadac¢ wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzqcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastgpi¢ wytqcznie w przypadku realizacji ww. budowy") na : "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy". (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
moZliwe byto jego zmodyfikowanie pod kqgtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony
wymag powinien zostac doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu
o0 zasade przezornosci pozgdane jest powigzanie terminu wycinki drzew z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz
moZliwa jest realizacja szeregu SO bez ostatecznego budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe.
Wynika to z faktu, ze wycinka drzew moze by¢ niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed
otrzymaniem pozwolenia na budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje réwniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie uspienia, tj. od 1 pazdziernika do 28 biezqcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezgcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka mozZe zostac przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktdry bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, ze na danych drzewach nie gniazdujq ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowad jako sugestie, aby je byto zmodyfikowaé pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the
Earth, wymog nr 2 natoZzony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie prawnym
wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytgcznie od
uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnego powodu. Dfugos¢ okresu
odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno twierdzi¢, ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczqco
opdznitoby rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwac, ze realizacja projektu moze zostac¢ o 20-40 %.
Potencjalne opdZnienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ
nadrzedny stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst
wymogu o mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, ze jego zdaniem zaskariona wigzgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaty nafoione w przedstawionym brzmieniu, tak ze miedzy innymi nafoZzono
absurdalny wymdg, ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposéb, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wiqzqcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego obumarciu, nalezy niezwfocznie posadzi¢ i
pielegnowac ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, tak aby z prawnego i faktycznego punktu
widzenia mozliwe byto
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zmodyfikowac). Wedtug stowarzyszenia Déti Zemé w wigzqgcej opinii brakuje opisu sytuacji, w ktérej drzewo zostanie
powaznie uszkodzone lub nawet zabite. Konieczne jest zatem szczegdtowe okreslenie sposobu postepowania w takim
przypadku, tak aby nasadzenie zastepcze natoZzone po 5 latach pielegnacji realnie odpowiadato odpowiedniej
rekompensacie za wyrzqdzone szkody ekologiczne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi 0 uchylenie zaskarZonej wigzgcej opinii na
podstawie tego, Ze nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatgcznikéow", przy czym nie jest jasne w sposéb mozliwy do zweryfikowania, o jakie
konkretnie dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowoddw na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a)
ustawy. 114/1992 Sb. (nie ma dowodow na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest
niewystarczajgce), a takze w jaki sposob ustalono, ze nasadzenie zastepcze jest w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy
o ochronie roslin.

§ 9 ust. 1 ww. art. ustawy jest rzeczywiscie proporcjonalna do wyrzgdzonych szkod w Srodowisku (ponownie brak jest
jakichkolwiek przekonujqgcych i uzasadnionych dowodow, w tym metodologii i sposobu jej wykorzystania). Wedtug
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity
znaczenie wycietych drzew, okreslity ich wartos¢ ekologiczng i prawidtowo okreslity nasadzenia zastepcze przy uzyciu
obiektywnej metodologii), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Zgodnie z szacunkami stowarzyszenia Déti Zemé, Urzqd Miasta Dukovany natozyt okofo 3 razy mniej nasadzen
zastepczych za wycinke drzew w przedtoZzonym planie, czyli 3,2 razy mniej drzew, poniewaZz natozyt nasadzenia
zastepcze o réwnowartosci 412 drzew, chociaz zgodnie z szacunkami stowarzyszenia Déti Zemé nalezy co najmniej 1334
drzewa.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sg skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-221/2023/02-ZP z dnia 12 2023 r., ta zaskarzona wigzaca zostata zgodnie z art. 149 par. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Regionu Vysocina (wraz z innymi zastrzezeniami innych
stowarzyszen (patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej kwestii, w
tym oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr
OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzona wigzaca opinie przedtozona zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong wigzacg opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowa (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75583/2024
0ZPZ/1450/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia ponad 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tacznie 46 drzew) oraz roslinnosci (o
powierzchni 31 046 m?) jest czeScia kompletnego wniosku. Drzewa te stanowig gtownie zielen liniowg wzdtuz
pierwotnych drdg gruntowych na potudnie od istniejgcej elektrowni, ktérych wycinka stanowi znaczgcy wptyw na zielen
pod wzgledem jej powierzchni, ale nie jakosci dendrologicznej. W kwestii nasadzen zastepczych, ktére sg umieszczane
obok wcigz bardzo stabo zazielenionych drég gruntowych w obszarach katastralnych Rouchovany i Semikovice, wtadze
regionu Vysocina stwierdzity nastepnie, ze ich parametry sg ustalone (wysokos¢ i obwdd pni), ilosé jest wystarczajaca
(ponad 500 drzew), sktad gatunkowy (drzewa lisciaste rodzimego pochodzenia) jest w petni zgodny z warunkami
potudniowego regionu Trebic, a pdzniejsza pielegnacja jest krotka
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opisane i wyznaczone na najdtuzszej mozliwej . Wtadze regionu Vysolina uwazajg, ze nasadzenia zastepcze s3
wystarczajace.

Wtadze regionu Vysocina potwierdzity ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami art. 8 ust. 1 i art.
9 ustawy o ochronie srodowiska, stwierdzajac, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew w
rozpatrywanej sprawie jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowg nad ogdlng ochrong rozpatrywanych tu
drzew.

Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzgcej opinii s wystarczajace do ochrony
drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, podczas gdy oczywiste jest, ze jesli projekt zostanie zrealizowany,
bedzie to na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw prawnych. W opinii wtadz regionu Vysocina
warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew,
ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkéw ptakéw i
zwierzat), ktére jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke. W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci o
dodanie obowigzku zastgpienia nowo posadzonych drzew, ktdre zostaty , organ regionalny stwierdzit nastepnie, ze jesli
nasadzenie zastepcze zostanie zabrane w wyniku niedostatecznej opieki, obowigzkiem wnioskodawcy jest niezwtoczne
zastgpienie nasadzenia (konieczne jest rowniez powotanie sie na uprawnienia nadzorcze organu ochrony przyrody);
jesli stanie sie tak z przyczyn obiektywnych, wnioskodawca nie moze by¢ prawnie zobowigzany do zastgpienia
nasadzenia.

Whioski Urzedu Regionu Vysodina mozna oceni¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Gminy Dukovany
stwierdzit w zaskarzonej wigzgcej opinii, w ktdrej opisat i rozwingt swoje rozumowanie i powody wydania tej wigzacej
opinii oraz ustalenia poszczegdlnych warunkow. Jak wskazano stronie 5 zaskarzonej wigzacej, Gmina Dukovany wzieta
rowniez pod uwage zastrzezenia zgtoszone przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego w odniesieniu kwestii wycinki drzew, ktére w duzej mierze zostaty powtérzone w odwotaniu.
Stowarzyszenie Dzieci Ziemi catkowicie pomija jednak ten fakt oraz szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonej wigzacej
opinii, w tym rozstrzygniecie jego zastrzezen.

W tym kontekscie mozna zatem powtdrzy¢, ze Gmina Dukovany na stronie 3 i nast. zaskarzonej wigzacej opinii, w
pierwszej kolejnosci opisata swojg procedure prowadzaca do wydania zaskarzonej wigzacej opinii, ktéra obejmowata
ocene i weryfikacje formalnej poprawnosci i kompletnosci wniosku, weryfikacje, czy wyciete drzewa byty czescig
drzewa pamigtkowego lub byty czescig znaczacych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub plantacji drzew, a
takze lokalne dochodzenie w celu zweryfikowania lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych do wycinki
oraz przyczyn ich wycinki podanych we , oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych do
wycinki, odnotowano je na poszczegdlnych arkuszach mapy i zestawiono z wagg przyczyn wycinki drzew w odniesieniu
do potrzeby budowy projektu EDU NJZ oraz ustalono wymdg nasadzen zastepczych i pielegnacji po wycince o
maksymalnym dopuszczalnym w celu zrekompensowania szkdd ekologicznych.

W zaskarzonej wigzgcej opinii Gmina Dukovany, oprdcz opisania swojej procedury, stwierdzita rowniez, ze oparta swojg
decyzje na wnioskach o wydanie wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew zawierajacych oceny dendrologiczne, ktére
zostaty uzupetnione o ustalenia miejscowego dochodzenia. Przy ocenie tych danych i wzieto réwniez pod uwage
badania dendrologiczne przedmiotowego terenu, z ktérymi Gmina Dukovany zapoznata sie w toku czynnosci
urzedowych przygotowujac swoje stanowisko z dnia 14 kwietnia 2023 r. w przedmiocie zastrzezen zgtoszonych przez
strony w kwestii wycinki drzew. Gmina Dukovany zweryfikowata, ze dane zawarte w ocenie dendrologicznej zataczonej
do wniosku odpowiadajg danym zawartym w badaniach dendrologicznych, w tym zakres wycinki, ktéry jest nawet
nizszy niz przewidziany w badaniach dendrologicznych.
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Charakter oceny zostat dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map) w celu zapewnienia przejrzystosci danych.
Dla kazdego arkusza mapy przygotowano jedng tabele (w wiekszosci ) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego.
Wiele tabel jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostandéw o réznym charakterze i réznych
ocenach byto czescig arkusza mapy. W przypadkach, gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym samym
charakterze, sporzadzono pojedyncza tabele podsumowujaca oceny funkcjonalnego i estetycznego. W sSwietle
powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana opinia
wigzaca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos$¢ oceny
stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Gminy Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu
Vysocina (zob. powyzej). Zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy braku mozliwosci ponownego rozpatrzenia
zaskarzonej wigzacej opinii oraz procedury zastosowanej przez Urzagd Gminy Dukovany przy jej wydawaniu jest zatem
bezzasadny.

W odniesieniu do warunkéw zawartych w zaskarzonej wigzacej opinii i wtgczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysocina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposéb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkdéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto,
jak trafnie wskazata skarzgca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., brzmienie warunku nr 1 odpowiada dostownie
brzmieniu zawartemu we wzorze opinii wigzacej, stanowigcej zatgcznik nr 3 do kolejnej instrukcji metodycznej
Ministerstwa nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej opinii wigzgcej,
oraz analogicznie do zatacznika nr 2 do poprzedniej instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr
MZP/2020/130/87 ze stycznia 2020 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Okres spoczynku nalezy rozumiec jako
okres naturalnego spadku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie
rowniez Instrukcja metodyczna Departamentu Ogélnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktdrej najwyrazniej odwotuje sie (w sposdb bardzo ogdlny i
niekonkretny) w swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy Dukovany w
jakikolwiek sposdb odstgpit od wymogdw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa
Srodowiska, jak btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym réwniez wnioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina (jako organu, ktdrego kompetencje
zasadniczo obejmujg kwestie ochrony zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat), ktéry podczas przegladu
zaskarzonej wigzacej opinii stwierdzit, ze przedmiotowy warunek nie jest problematyczny pod wzgledem ochrony
samych drzew, ale w odniesieniu do innych intereséw chronionych na podstawie ustawy o ochronie zwierzat, takich jak
ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakéw, ktére jednak lezg poza trescig zezwolenia na wycinke
drzew (patrz wyzej). Istotnie, brzmienie
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Z proponowanej specyfikacji warunku nr 2 mozna wywnioskowaé, ze celem wniosku Dzieci Ziemi o bardziej
rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim ochrona zwierzat, w
szczegdlnosci ptakdw, ale wtasciwe organy ochrony przyrody nie postawity zadnych innych konkretnych wigzgcych
wymagan i warunkéw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontek$cie postepowania planistycznego. Nie
wyklucza to jednak, ze moga to zrobi¢ na innych etapach procesu wydawania pozwolen, ktére bedg wymagane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w celu realizacji rozpatrywanej budowy (np. w trakcie procedury pozwolenia na budowe).
Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata uwzgledniaé nie tylko warunki pozwolenia na budowe,
ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajgce z innych aktéw administracyjnych wydanych poza
pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z uzasadnienia zawartego na stronie 5 zaskarzonej opinii wigzacej, celem natozonych warunkéw byto
zapewnienie, ze wycinka drzew nastgpi w zwigzku z harmonogramem budowy w, ktéry bedzie najwtasciwszy z punktu
widzenia ochrony drzew i pozwoli na mozliwie najtagodniejszg jej realizacje, przy jednoczesnym oczekiwaniu
dotrzymania terminéw wynikajacych z innych procedur administracyjnych, z zastrzezeniem warunkéw wynikajacych z
obowigzujgcych przepiséw prawa. Formutujac warunki wycinki drzew, wiadze gminy Dukovany wyraznie wziety zatem
pod uwage mozliwosc¢ ich uzupetnienia w wyniku wnioskéw sktadanych niezaleznie przez inne organy w celu ochrony
ich chronionych intereséw.

W warunku nr 2 regulujgcego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie réwniez wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki s3 juz wystarczajgco zapewnione w ramach warunku 2.32
sentencji Il. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wiazgcej opinii 00S i naktada obowiagzek "Zapewnienia, ze przed
rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego
(biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkéw
ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kgtem obecnosci roslin i zwierzqt". Wybdr inspektora nadzoru
biologicznego nalezy omoéwi¢ z wtasciwym organem ochrony przyrody. W tym samym czasie zostanie wyznaczony
wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi Srodkami ochronnymi | zapobiegawczymi
zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze
wszystkie wdroZone Srodki ochrony przyrody sq szczegdétowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz
przekazywane wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i koricowych".

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s3 nieuzasadnione i zbedne (poniewaz wynikaja z
z przepisOw prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do nasadzen zastepczych procedura i sposéb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w zaskarzonej
wiazacej opinii, w ktdrej stwierdzono, ze postepowano zgodnie z metodyka AOPK CR Wycena drzew rosngcych poza
lasem (opartym na niej programem wyceny), biorgc pod uwage znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew
(tabelaryczna ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego). W przypadku kosztéw zwigzanych z zakresem wymagan
finansowych dotyczacych pielegnacji posprzedaznej wykorzystano koszty zwyktych érodkéw Ministerstwa Srodowiska,
cze$é Zielen rosngca poza lasem. Zakres pielegnacji zastepczej zostat zaprojektowany zgodnie z charakterem gruntéw
przeznaczonych do nasadzen zastepczych i potrzebami ich wtascicieli, po konsultacji i uzgodnieniu z gming Rouchovany.
Preferowano wykorzystanie gruntéw liniowych, a gtéwnym celem byto zastgpienie gtdwnie dzikich drzew, ktére miaty
zosta¢ wyciete, gatunkami drzew owocowych, ktére wczesniej byty szeroko sadzone w krajobrazie. Na gruntach
potozonych dalej od wsi, sadzenie plantacji drzew gatunkéw nierodzimych moze by¢ wykorzystane do podzielenia
obecnie intensywnie uprawianych na mniejsze jednostki w przysztosci. Potgczenie drzew owocowych i nieowocowych
zapewni odpowiednie przestrzennie i gatunkowo nasadzenia, ktére uzupetnig ogdlny charakter terenu. Nie jest zatem,
ze metoda okreslania nasadzen zastepczych
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nie byto poparte niczym nawet rozsadnym, lub Ze nie byto oparte na przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii,
jak btednie twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Swiadczy o tym m.in. fakt, ze wnioskodawca wskazat w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2005 r. k. 2024, ze dla catej
miejscowosci Rouchovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinka drzew w ramach wszystkich konstrukcji objetych
zaskarzong decyzjg (a mianowicie konstrukcji "Zestaw konstrukcji w obszarze obiektu jadrowego "Nowe zrédio w
miejscowosci Dukovany" i "Odprowadzanie wéd opadowych z terenéw budowy elektrowni jadrowej EDU do potoku
Hefmanicky potok") zostata skumulowana iloéciowo zgodnie z metodologia AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem na kwote 4.018 148 CZK, a warto$¢ nasadzer zastepczych na kwote 4 062 600 CZK. Szkody ekologiczne
spowodowane wycinkg drzew w miejscowosci Rouchovany w zwigzku z wyzej wymienionymi konstrukcjami zostaty
zatem zrekompensowane w catkowicie wystarczajacy i odpowiedni sposdb. Zostato to réwniez wyraznie potwierdzone
przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina w jego przegladzie zaskarzonej wigzacej opinii, zaréwno w odniesieniu do
zakresu nasadzen zastepczych, ktdre uznat za wystarczajace, jak i w odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktéry uznat
za odpowiedni do warunkow potudniowego regionu Trebi¢ (patrz wyzej).

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych na
dos¢ ogdlnych twierdzen opartych na witasnych, ale nieuzasadnionych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej
fachowosci nie przedstawia zadnych dowoddw. Catkowicie pomija przy tym szczegdétowe uzasadnienie wyliczenia
szkody ekologicznej i zakresu nasadzen zastepczych opisane w samej zaskarzonej wigzacej opinii oraz w powotanych w
niej dokumentach (w szczegdélnosci arkuszach map, tabelarycznej ocenie znaczenia funkcjonalnego i estetycznego
wycietych drzew oraz tabelach wyliczen wartosci szkody ekologicznej i opartych na nich nasadzen zastepczych). Takie
ogdlnikowe i niekonkretne stwierdzenia nie sg w stanie podda¢ w jakakolwiek istotng watpliwos¢ fachowego i opartego
na dowodach rozumowania, ktére przeprowadzone przez Gmine Dukovany zgodnie z wymogami dostepnych
dokumentéw metodologicznych w tym przedmiocie i opisane w sposéb szczegétowy i weryfikowalny w
kwestionowanej wigzacej opinii.

Obowigzek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek przewidujacy
obowigzek pdiniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwos¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w , ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Postepowanie takie wydaje sie logiczne m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Jezeli do tego
dojdzie pomimo nalezytej pielegnacji (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle dziatania
sit przyrody lub wandalizmu), nie mozna za to wini¢ wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkéw
natozonych na niego decyzja o wycince drzew (nad ktérg nadzér powinny sprawowad wtasciwe organy ochrony
przyrody swoich kompetencji). Zostato to rowniez nalezycie podkreslone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w
trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (zob. powyzej). Ponadto nie bytoby mozliwe wczesniejsze dokonanie
kwalifikowanej oceny nasadzen zastepczych (ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter ich zakresu). Z powyzszych
wzgleddw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie rozszerzenia opieki zastepczej o obowigzek nasadzen
zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uznac za zasadniczo
wbrew treéci wigzacej opinii Urzedu Miejskiego w Dukovanach nr OUDUK-221/2023/02-ZP z dniar.
12. 6. 2023 za nieoryginalne.
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1.70 W sprawie wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrédio jadrowe w

miejscowosci Dukovany™".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-46/2021/04-ZP z dnia 16 2021 r., zmienionej uchwatq nr OUDUK-163/2023/ZP 14 kwietnia 2023 r. (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano tylko nr OUDUK-46/2021/04-ZP z dnia 16 kwietnia
2023 r.). 2. 2. 2021), poniewaZ uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za podlegajgcq weryfikacji, a
nafoZzone wymagania dotyczgce wydania zezwolenia na wycinke drzew nielesnych i natoZenia nasadzen zastepczych za
wyrzgdzone szkody ekologiczne sq btedne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz zgodne z prawem. Children
of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione zgodnie z propozycjami
przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, ze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze zostang faktycznie
wydane zgodnie z wymogami sekcji 8 ust. 1 i 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sh. oraz na podstawie
wszystkich dowoddw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwigzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wiqzqcej opinii), a natozone wymagania bedq rzeczywiscie
odpowiadac wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzgcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastqpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na nastepujgcy: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytqcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowaé jako sugestie, tak aby
mozna byto je pod kqtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zostac doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozZliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade
przezornosci pozqdane jest powigzanie terminu wycinki drzew z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz mozliwa
jest realizacja szeregu SO bez ostatecznego budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe. Wynika to z
faktu, ze wycinka drzew moze byc niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje réwniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktory brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie uspienia, tj. od 1 pazdziernika do 28 biezqcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
paZdziernika do 28 lutego bieiqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka moze zostaé przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez inspektora ds.
ekologii wtadz lokalnych, ktdry bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, ze na danych drzewach nie gniazdujq ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowad jako sugestie, aby je byto zmodyfikowaé pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the
Earth, wymdg nr 2 natozony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie prawnym
wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytgcznie od
uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wyraZznego uzasadnienia. Dtugos¢ okresu odrostu
wynosi 5 miesiecy, wiec trudno , ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczgco opdznitoby rozpoczecie
budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwac, Ze realizacja projektu moze zostac o 20-40 %. Potencjalne opdZnienie
rozpoczecia budowy projektu o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ nadrzedny stwierdzi, ze
wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst wymogu o mechanizmy
kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.
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Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, Ze jego zdaniem zaskarzona wigzqgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaly nafoZone w przedstawionym brzmieniu, tak Zze miedzy innymi natozono
absurdalny wymdg, Zze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposob, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wiqgzqgcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego sSmierci, nalezy niezwtocznie posadzic¢ i
pielegnowac ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, ktéra zmodyfikowana z prawnego i
faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w obowiqzujgcej opinii brakuje opisu sytuacji, gdy
drzewo zostanie powaznie uszkodzone lub nawet obumrze. Konieczne jest zatem szczegotowe okresSlenie sposobu
postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenie zastepcze nafozone po 5 latach pielegnacji realnie odpowiadato
adekwatnej rekompensacie za wyrzqdzonq szkode ekologiczng.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi 0 uchylenie zaskarZonej wigzgcej opinii na
podstawie tego, Ze nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentdw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatqcznikdw", przy czym nie jest jasne w sposob weryfikowalny, o jakie konkretnie
dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowodow na to, w jaki sposob zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy.
114/1992 Sb. (brak jest dowoddw jego wypetnienia, a samo twierdzenie, ze zostat wypetniony jest niewystarczajqce), a
takze w jaki sposob ustalono, Ze nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt.

§ 9 ust. 1 ww. art. ustawy jest rzeczywiscie proporcjonalna do wyrzqdzonych szkéd w srodowisku (ponownie brak jest
jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych dowoddow, w tym metodologii i sposobu jej ). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzeniewtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie wycietych
drzew, okreslity ich wartos¢ ekologicznqg i prawidtowo okreslity nasadzenia zastepcze przy uzyciu obiektywnej
metodologii), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Wedtug szacunkdéw stowarzyszenia Déti Zemé, Urzqd Miasta Dukovany natozyt okofo 24 razy mniej nasadzen
zastepczych za wycinke drzew w stosunku do przedtozonego planu, czyli 23,9 razy mniej drzew, poniewaz natozyt
nasadzenia zastepcze o réwnowartosci 110 drzew, chociaz wedtug szacunkow stowarzyszenia Déti Zemé posadzi¢ co
najmniej 2624 drzewa.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sa skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-46/2021/04-ZP z dnia 16 lutego 2021 r. (zmienionej uchwatg Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-163/2023/ZP
z dnia 14 kwietnia 2023 r.), niniejsza zaskarzona wigzgca zostata wydana zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z
pozostatymi sprzeciwami innych stowarzyszen (patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi przedmiotowej kwestii, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwdw stron
postepowania w sprawie wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysotina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzona wigzaca opinie przedtozona zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong wigzacg opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75585/2024
07PZ/1452/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r. oraz jej uzupetnienie nr KUJI/94147/2024 0ZPZ/1966/2024 z dnia 21
pazdziernika 2024 r.).
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Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia ponad 80 ¢cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tgcznie 124 drzewa) i roslinnosci (o
powierzchni 59 383 m?) jest czescig kompletnego wniosku. Drzewa, o ktérych mowa, to gtéwnie liniowa roslinnos¢
wynurzajgca sie i wzrost sukcesyjny wzdtuz pierwotnych drég gruntowych na potudnie i wschéd od istniejacej
elektrowni oraz na dawnym terenie magazynowym na terenie nieistniejagcego Lipnansky dvir, ktérego wycinka stanowi
znaczacy wptyw na zielerh pod wzgledem ich powierzchni, ale nie ich jakosci dendrologicznej (chociaz majg znaczny
potencjat ekologiczny).

W kwestii nasadzen zastepczych, ktére znajdujg sie obok wcigz bardzo stabo zazielenionych drég gruntowych w
obszarze katastralnym Dukovany, Urzad Regionalny Kraju Vysocdina stwierdzit, ze ich parametry sg ustalone (wysokos¢ i
obwadd pni), ilos¢ jest wystarczajaca (110 drzew), sktad gatunkowy (drzewa lisciaste rodzimego ) w petni odpowiada
warunkom potudniowego regionu Trebi¢, a pdziniejsza pielegnacja jest krétko opisana i ustalona w najdtuzszym
mozliwym zakresie. Wtadze regionu VysoCina uwazajg to nasadzenie zastepcze za wystarczajgce, miedzy innymi
rowniez w innych wigzacych opinii wydanych przez Urzad Gminy Dukovany w odniesieniu do innych budynkéw
tworzgcych projekt NPP EDU. W tym kontekscie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze ilo$¢ natozonych nasadzen
zastepczych nie moze by¢ wynikiem prostego obliczenia szkdd ekologicznych spowodowanych przez wyciete drzewa,
podczas gdy konieczne jest rowniez uwzglednienie skutecznosci nasadzen na danym , a takie ogdlnego stanu i
perspektyw zieleni na tym obszarze. Zauwazyt, ze stan ilosciowy zieleni w gminie Dukovany jest powyzej sredniej w
poréwnaniu z innymi gminami w potudniowym regionie Trebic, a nasadzenia zastepcze wypetnig i zmniejszg juz
niewystarczajace obszary do sadzenia zieleni.

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego potwierdzit ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami §
8 ust. 1i § 9 ustawy o ochronie sSrodowiska, stwierdzajgc, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew
w rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowa w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew. Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii sg
wystarczajace do ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, przy czym oczywiste jest, ze jesli
projekt zostanie zrealizowany, bedzie to miato miejsce na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw
prawnych. W opinii wtadz regionu Vysodina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest
problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach
ZOPK (w szczegolnosci ochrony gatunkow ptakéw i zwierzat), ktére jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.
W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci o dodanie obowigzku zastgpienia nowo posadzonych gatunkéw
drzew, ktdre zostaty , wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze jesli nasadzenie zastepcze zostanie uszkodzone w wyniku
niewtasciwej pielegnacji, wnioskodawca jest zobowigzany do niezwtocznego zastgpienia nasadzenia (konieczne jest
rowniez powotanie sie na uprawnienia nadzorcze organu ochrony ); jesli stanie sie tak z przyczyn obiektywnych,
whioskodawca nie moze by¢ prawnie zobowigzany do zastgpienia nasadzenia.

Whioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc¢ina mozna ocenic jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzacej opinii i dalej w swoim o$wiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzgcych i ktéry stanowit réwniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtdrzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutéw w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.

W tym kontekscie mozna zatem powtdrzy¢, ze Urzad Gminy Dukovany w przedmiotowym oswiadczeniu najpierw opisat
swojg procedure prowadzacy do wydania zaskarzonej wigzgcej opinii, w kontekscie ktdrej ocenit, ze
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i zweryfikowat formalng poprawnos¢ i kompletnosé wniosku, , czy drzewa przeznaczone do wycinki sg czescig drzewa
pomnikowego lub czy s3 czescig znaczacych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub plantacji drzew, a takze
przeprowadzit wizje lokalng w celu zweryfikowania lokalizacji, parametrow i stanu drzew przeznaczonych do wycinki
oraz przyczyn ich wycinki podanych we , oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew do wycinki, odnotowano
je na poszczegdlnych arkuszach mapy i zestawiono z powagg przyczyn wycinki drzew w odniesieniu do potrzeby
budowy projektu NPPF EDU, a takze natozono obowigzek nasadzen zastepczych i pielegnacji przez maksymalny
dopuszczalny okres w celu zrekompensowania szkéd ekologicznych. Oprécz opisania swojej procedury organ gminy
stwierdzit rGwniez w przedmiotowym pismie, ze opart sie na wnioskach o wydanie wigzacych opinii w sprawie wycinki
drzew zawierajacych oceny dendrologiczne, ktére zostaty uzupetnione o ustalenia z wizji lokalnej. Charakter oceny
zostat dla przejrzystosci dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map). Dla kazdego arkusza mapy przygotowano
jedna tabele (w wiekszosci przypadkéw) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. Wiele tabel w ramach
jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostandw o réznym charakterze i réznych byto czescig
arkusza mapy. W, gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym samym charakterze, sporzadzono pojedyncza
tabele podsumowujgca oceny funkcjonalnego i estetycznego. W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na
podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana opinia wigzaca oraz na podstawie jakich konkretnie
dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos¢ oceny stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Miasta
Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu Vysocina (patrz wyzej). W zwigzku z tym zarzut spotki
Déti Zemé dotyczacy braku mozliwosci kontroli procedury Urzedu Gminy jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysocina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposéb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktory uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkdéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwadch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto,
jak trafnie wskazatfa skarzgca w pismie z 13 marca 2024 r., tres¢ warunku nr 1 odpowiada dostownie tresci wzoru opinii
wigzacej, stanowiacej zatacznik nr 2 do instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2020/130/87 ze
stycznia 2020 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej opinii wigzacej, a takze zatacznika nr 3 do kolejnej
instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumiec
okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez
Instrukcja metodyczna Departamentu Ogodlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogdlny i niekonkretny) w
swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Nie jest zatem tak, ze Urzagd Gminy Dukovany w jakikolwiek sposdb
odstapit od wymogdéw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa Srodowiska, jak
btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).
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Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym rdéwniez wnioski Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego (jako organu, do ktérego
kompetencji zasadniczo nalezy kwestia ochrony zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat), ktéry w trakcie
rozpatrywania zaskarzonej wigzacej opinii stwierdzit, ze przedmiotowy warunek nie jest problematyczny z punktu
widzenia ochrony samych drzew, ale w odniesieniu do innych intereséw chronionych na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat, takich jak ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakow, ktére jednak lezg poza trescia
zezwolenia na wycinke drzew (zob. powyzej).

Ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna bowiem wywnioskowa¢, ze celem wniosku
Dzieci Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim
ochrona zwierzat, w szczegdlnosci ptakow, ktédrym jednak witasciwe organy ochrony przyrody nie natozyty zadnych
dalszych szczegétowych wigzacych wymogdéw i warunkéw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontekscie
postepowania planistycznego. Nie wyklucza to jednak, ze moga to zrobi¢ na innych etapach procesu wydawania
pozwoleribeda wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celu realizacji rozwazanej budowy (np. w trakcie
procedury pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata uwzgledniaé nie
warunki pozwolenia na budowe, ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajgce z innych aktow
administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z oswiadczenia Urzedu Miejskiego w Dukovanach w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
mozliwos¢ takiej procedury polegajacej na uzupetnieniu warunkéw dotyczgcych wycinki drzew w wyniku zadan
zgtaszanych niezaleznie przez inne organy w kontekscie ochrony ich chronionych intereséw zostata réwniez
przewidziana przez sam Urzad Miejski przy formutowaniu ustalonych przez niego warunkoéw (zob. np. oswiadczenie w
sprawie sprzeciwu nr 2.4 i 2.5 stowarzyszenia Dzieci Ziemi na stronach 5 i 6 przedmiotowego oswiadczenia).

W warunku nr 2 regulujacego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie rowniez wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w okresie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz wystarczajagco zapewnione w ramach warunku 2.32
sentencji Il. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wiazace]j opinii O0S i naktada obowiazek "Zapewnienia, ze przed
rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego
(biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkow
ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kgtem obecnosci roslin i zwierzqt". Wybdr inspektora nadzoru
biologicznego nalezy omowic z odpowiednim organem ochrony przyrody. W tym samym czasie zostanie wyznaczony
wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi Srodkami ochronnymi | zapobiegawczymi
zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze
wszystkie wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegdtowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz
przekazywane wykonawcom za posSrednictwem raportéw okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew s3 nieuzasadnione
i zbedne (poniewaz wynikajg z przepisow prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w oswiadczeniu
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w samej
zaskarzonej decyzji. Jak juz stwierdzono na stronie 244 zaskarzonej , z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
poszczegdlne wigzace opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Urzedu Gminy Dukovany zostaty wydane
ze wzgleddw praktycznych w sposdb spdjny i wzajemnie zalezny, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu i lokalizacji
nasadzen zastepczych ktorych
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traktowane jako catos¢, bez scistego rozréznienia na podbudowy. Na fakt ten zwrdcit rowniez uwage Urzad Regionalny
Regionu Vysocina w trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (zob. powyzej). Ponadto, jak wynika z oswiadczenia
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r., zakres nasadzen zastepczych zostat
réwniez zaprojektowany z uwzglednieniem charakteru gruntéw przeznaczonych pod nasadzenia zastepcze oraz potrzeb
ich wtascicieli, w celu zapewnienia odpowiednich przestrzennie i gatunkowo nasadzen, ktére uzupetniajg ogdiny
charakter terenu. Potrzeba i prawidtowos¢ uwzglednienia tych aspektéw zostata podkreslona przez Urzad Regionalny
Regionu Vysocina w trakcie przegladu zaskarzonej wigzgcej opinii. Tak wiec, chociaz nasadzenia zastepcze nie zostaty
natozone na kazdy budynek z osobna, ich zakres odpowiada catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich
budynkoéw znajdujacych sie w gestii Urzedu Gminy Dukovany.

Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (jak wskazat wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze dla
lokalizacji Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew w ramach wszystkich konstrukcji objetych
zaskarzong decyzjg zostata skumulowana iloéciowo zgodnie z metodologia AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem w wysokosci 8 091 056 CZK oraz wartos$¢ natozonych nasadzen zastepczych w wysokosci 8 095 100 CZK. Szkody
ekologiczne spowodowane wycinkg drzew w miejscowosci Dukovany w zwigzku z budowg "Zespotu budynkéw na

terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto w miejscowosci Dukovany"" zostaty zatem zrekompensowane w catkowicie
wystarczajacy i adekwatny. Zostato to réwniez wyraznie potwierdzone przez wtadze regionalne regionu Vysocina
przegladzie zaskarzonej wigzacej , zarowno w odniesieniu do zakresu nasadzen zastepczych, ktére uznaty za
wystarczajace, jak i w odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktéry uznat za odpowiedni do warunkéw potudniowego
regionu TrebiC (patrz wyzej). Nie jest zatem prawdg, ze metoda okreSlania nasadzen zastepczych nie byta poparta
zadnymi rozsadnymi dowodami lub Ze nie byta oparta na przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii, jak btednie
twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych na
dosé¢ ogdlnych twierdzen opartych na witasnych, ale nieuzasadnionych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej
fachowosci nie przedstawia zadnych dowodoéw. Catkowicie ignoruje szczegétowe powody wyliczenia szkdd
ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisane w samej zaskarzonej wigzacej opinii, a w szczegdlnosci w
os$wiadczeniu Gminy Dukovany w sprawie zarzutéw stron z dnia

14.4.2023 i powotanych tam dokumentéw (w szczegdlnosci arkuszy map, tabelarycznej oceny znaczenia
funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz wynikajgcych z nich tabel wyliczen wartosci szkdd ekologicznych i
nasadzen zastepczych). Tak ogdlnikowe i niekonkretne zarzuty nie s3 w stanie podwazy¢ fachowego i opartego na
dowodach rozumowania przez Gmine Dukovany zgodnie z wymogami dostepnych dokumentéw metodologicznych w
tym przedmiocie i opisanego w sposdb szczegdtowy i weryfikowalny, w szczegdlnosci w uwagach do zarzutéw stron z
dnia

14. 4. 2023.

Obowiazek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek przewidujacy
obowigzek pdiniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwos¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w , ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Postepowanie takie wydaje sie logiczne m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Jezeli do tego
dojdzie mimo nalezytej pielegnacji (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle dziatania sit
przyrody lub wandalizmu), nie mozna za to wini¢ wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkéw
natozonych na niego decyzja o wycince drzew (nad ktérg nadzér powinny sprawowac wtasciwe organy ochrony
przyrody swoich kompetencji). Zostato to rowniez nalezycie podkreslone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w
trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (patrz wyzej). Powtarzajgce sie
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Co wiecej, nasadzenia zastepcze nie mogty zosta¢ wczesniej wycenione w sposéb kompetentny (z uwagi na
nieprzewidywalny charakter ich zakresu). Z powyzszych wzgledéw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie
rozszerzenia opieki zastepczej o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia
posadzonych drzew wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uzna¢ za zasadniczo

wbrew tresci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-46/2021/04-ZP z dnia

16 2021 r. (zmieniona uchwata Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-163/2023/ZP z dnia 14 kwietnia 2023 r.)
bez powodu.

1.71 Do decyzji Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.U., o ochronie przyrody i krajobrazu na budowe
"Podziemna linia kablowa 110 kV NJZ EDU od stacji TR Slavétice"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidfowosci i legalnosci motywu XXI decyzji Ministerstwa nr
76834/23/422-SU z dnia paZdziernika 2023 r., poniewaz uwaza, ze jego tres¢ nie moze by¢ uznana za podlegajgcg
kontroli, a nafozone wymogi dotyczqgce wydania zezwolenia na wycinke drzew nielesnych oraz natozenia nasadzen
zastepczych za wyrzqdzone szkody w srodowisku sq nieprawidfowe pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz z
prawem. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostafo cofniete lub zmienione zgodnie z
propozycjami przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, ze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze zostang
faktycznie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8 ust. 1 i 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sh. oraz na
wszystkich dowoddw prawdy materialnej w rozumieniu § 3 w zwigzku z § 2 ust. 4 kodeksu postepowania
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonym operacie XXI), a natoZone wymogi bedq rzeczywiscie odpowiadaty
wadze ingerencji i bedg mozliwe do jednoznacznego zweryfikowania.

Children of the Earth proponuje zmiane warunku 1 w motywie XXI. zaskarzonej decyzji (ktory brzmi:

"Wycinka drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytqgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajqgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowaé jako sugestie, tak aby
mozna byto je pod kqtem prawnym i faktycznym). Zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymodg powinien
zostac doprecyzowany, aby byt jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania, a w oparciu o zasade  przezornosci
pozgdane jest powigzanie terminu wycinki z nawet ostatecznym pozwoleniem na budowe, poniewaz
moZliwe jest zrealizowanie szeregu SO nawet bez ostatecznego pozwolenia na budowe, tj. tylko z ostatecznq decyzjq o
warunkach zabudowy. Wynika to z faktu, ze moze sie , Zze wycinka drzew moze byc¢ niepotrzebnie przedwczesna pod
wzgledem czasu i moze mie¢ miejsce na przed uzyskaniem budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Children of the Earth proponuje ponadto zmiane warunku 2 w motywie XXI. zaskarzonej decyzji (ktory brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie uspienia, tj. od 1 pazdziernika do 28 biezqcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka moze zostal przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktdry bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, Ze na danych drzewach nie gniazdujg ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowad jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Dzieci
Ziemi warunek nr 2 natozony warunkiem nr XXI. XXI zaskarzonej decyzji musi zosta¢ doprecyzowany, gdyz w obecnej
sytuacji de facto mozliwa jest wycinka w dowolnym momencie bez jego naktadania, tj. tylko od uznania wnioskodawcy
zalezatoby, kiedy rozpoczqc¢ wycinke bez
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byt oczywiscie konkretny powdd. Dtugos¢ okresu poza wzrostem wynosi 5 miesiecy, wiec trudno , Zze oczekiwanie na ten
okres znacznie opdznitoby rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwacd, ze realizacja projektu moze byc o
20-40%. Potencjalne opdzZnienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli
organ nadrzedny stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, wtasciwe jest uzupetnienie
pierwotnego tekstu wymogu o mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito rowniez, Ze jego zdaniem zaskarzony motyw XXI nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi nafozone w przedstawiony sposdb, tak ze miedzy innymi natozono absurdalny wymdg,
ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat natozony w ten sposab,
poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children of the Earth
argumentuje, ze jesli Ministerstwo od tego zalecenia ekspertéw Ministerstwa Srodowiska, jego obowigzkiem byto
przedstawienie uzasadnienia w sposob mozliwy do zweryfikowania, ktérego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wigzqgcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego Smierci, naleZzy niezwtocznie posadzi¢ i
pielegnowac¢ ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, ktora zmodyfikowana z prawnego i
faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Children of the Earth, w warunkach okreslonych w motywie XXI. Zaskarzonej
decyzji brakuje opisu sytuacji w przypadku powaznego uszkodzenia drzewa lub nawet jego Smierci. Konieczne jest
zatem szczegotowe okreslenie sposobu postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenia zastepcze zarzgdzone po
5 latach pielegnacji realnie odpowiadaty adekwatnej rekompensacie za wyrzqdzone szkody ekologiczne.

Wreszcie Children of the Earth twierdzi, ze opinia XXI nie podlega kontroli. 114/1992 Sb. (brak dowoddw na jej
spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostata spetniona, jest niewystarczajgce), a takie w jaki sposéb ustalono, ze
nasadzenia zastepcze sq nasadzeniami zastepczymi w rozumieniu art. 9 ust. 1 ww. ustawy. ustawy jest rzeczywiscie
proporcjonalne do wyrzqdzonej szkody w srodowisku (ponownie brak jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych
dowoddw, w tym wskazania metodologii i sposobu jej zastosowania).

Wedtug ekspertyzy stowarzyszenia Déti Zemé, Urzqd Miasta Dukovany narzucit okoto 2 razy mniej nasadzen
zastepczych za wycinke drzew w przedtozonym planie lub narzucit 2 razy mniej drzew do posadzenia, poniewaz narzucit
nasadzenia zastepcze w rownowartosci 1 drzewa, chociaz wedtug szacunkéw stowarzyszenia Déti Zemé nalezato
posadzi¢ co najmniej 2 drzewa.

Rozliczenie:

Postepowanie Ministerstwa prowadzgce do wydania opinii nr XXI. zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci na stronie 245
zaskarzonej decyzji, gdzie w szczegdlnosci stwierdzit, co nastepuje. Poniewaz urzgd gminy Slavétice, jako wtasciwy
organ ochrony przyrody, nie wydat wigzacej opinii w sprawie wycinki drzew w celu budowy "podziemnej linii kablowej
110 kV NJZ EDU od stacji elektroenergetycznej TR Slavétice" pomimo wielokrotnych wnioskéw, zgodnie z art. 2 ust. 7
ustawy liniowej przyjmuje sie, ze decyzja o warunkach zabudowy nie jest uzalezniona od takiej opinii. W zwigzku z tym
Ministerstwo samodzielnie ocenito wniosek o wycinke drzew pod przedmiotowa budowe zgodnie z wymogami § 8 9
LOPK, na podstawie oceny znaczenia estetycznego i funkcjonalnego drzew przeznaczonych do wycinki, a takze interesu
w ich wycieciu lub zachowaniu. W szczegdlnosci Ministerstwo uznato za istotne, aby wycinka dotyczyta tzw.
"zaangazowanych drzewostandw dzikich i niepielegnowanych" zlokalizowanych wzdtuz drég, wsréd ktérych nie
wystepujg drzewa wartosciowe pod wzgledem estetycznym lub funkcjonalnym, w stosunkowo niewielkim zakresie 54,2
m2. W zaistniatej sytuacji szkoda spowodowana wycinkg tych drzew wydaje sie niewielka, a interes w ich wycieciu
przewaza nad interesem w ich zachowaniu.
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bioragc pod uwage charakter dozwolonego projektu jako budynku o znaczeniu krajowym i miedzynarodowym.
Jednoczesnie Ministerstwo wycenito szkode spowodowang wycinkg przy uzyciu publicznie dostepnego programu do
wyceny drzew zgodnie z metodologia AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza lasem i ustalito nasadzenia zastepcze o
wartosci przekraczajacej wartos¢ wycietych drzew. W tym Ministerstwo podkreslito réwniez, ze powyzsza procedura
odpowiada procedurze stosowanej przez Urzad Gminy Dukovany, jako wtasciwy organ ochrony , ktéry wydat wigzace
opinie w sprawie wycinki drzew dla innych konstrukcji tworzacych projekt NPP EDU.

Opisane powyzej uzasadnienie dziatarh Ministerstwa jest catkowicie zrozumiate, logiczne, mozliwe do zweryfikowania i
jasno pokazuje sposéb postepowania Ministerstwa. Procedura ta jest zgodna z wymogami art. 8 ust. 1 i art. 9 EPCL,
poniewaz Ministerstwo w szczegdlnosci zweryfikowato istnienie istotnych powodéw wycinki w postaci znaczgcego
projektu NW EDU oraz ocenito znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew (zob. powyzej). Z tresci akt administracyjnych
wynika, ze Ministerstwo dysponowato w tym celu kompletnym wnioskiem wnioskodawcy o wycinke drzew wraz oceng
dendrologiczng i inwentaryzacja przedmiotowego drzewostanu (54,2 m?), a dane wynikajace z tych dokumentow
wprowadzito do ogdlnodostepnego programu (kalkulatora) wyceny AOPK, ktorego dane wyjsciowe (protokdt) réwniez
znajduja sie w aktach. Jak wynika z ww. protokotu, program AOPK uwzglednia szereg parametréw o znaczeniu
funkcjonalnym i estetycznym dla celdw wyceny szkéd ekologicznych, w tym powierzchnie, wielko$¢ i wiek wycietego
drzewostanu, jego  przydatnos¢, stan rosngcy , wartos¢ biologiczng czy atrakcyjnos¢  lokalizacji.
Jasnos¢ i weryfikowalnosé procedury Ministerstwa jest dodatkowo wzmocniona przez odniesienie do podobnej
procedury stosowanej przez Urzad Gminy Dukovany w odniesieniu do innych struktur tworzacych NPP EDU (patrz
wyzej). Zarzut Children of the Earth dotyczacy braku mozliwosci weryfikacji procedury Ministerstwa jest zatem
bezpodstawny.

W odniesieniu do zastrzezen Children of the Earth dotyczacych indywidualnych warunkéw wycinki okreslonych w czesci
XXI. zaskarzonej decyzji, mozna zauwazy¢, co nastepuje.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposdb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto,
jak trafnie wskazat skarzgcy w pismie z 13..2024 r., brzmienie warunku nr 1 odpowiada dostownie brzmieniu
zawartemu we wzorze wigzacej opinii, stanowigcej zatgcznik nr 3 do kolejnej instrukcji metodycznej Ministra
Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r., obowigzujacej w chwili wydania zaskarzonej , oraz analogicznie
do zatacznika nr 2 do poprzedniej instrukcji metodycznej Ministra Srodowiska nr MZP/2020/130/87 ze stycznia 2020 r.

Warunek nr 2 odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia wykonawczego nr 189/2013 Dz.U.
o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z ktérym: "Wycinka drzew odbywa sie
zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumie¢ okres naturalnego zaniku fizjologicznych i
ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez Instrukcja metodyczna Departamentu
Ogdlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie
stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Srodowiska,
do ktdrej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogdlny i niekonkretny) w swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie
Dzieci . Nie jest zatem prawdg, ze Ministerstwo w jakikolwiek sposéb odeszto od wymogdéw przywotanego
rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa Srodowiska, jak btednie twierdzi Dzieci Ziemi w swoich
zastrzezeniach).
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Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna wywnioskowaé, ze celem wniosku Dzieci
Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim ochrona
zwierzat, w szczegdlnosci ptakéw, jednak wiasciwe organy ochrony przyrody nie postawity zadnych dalszych
szczegbtowych wigzacych wymagan i warunkédw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontekscie postepowania
planistycznego. Nie wyklucza to jednak, ze moga to zrobi¢ na innych etapach procesu wydawania pozwolen, ktére beda
wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celu realizacji rozwazanej budowy (np. w kontekscie procedury
pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata uwzgledniaé nie tylko warunki
pozwolenia na budowe, ale takie wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajace z innych aktéw
administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

W warunku nr 2 regulujgcego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie réwniez wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz dostatecznie zapewnione w ramach warunku 2.32
sentencji Ill. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wigzacej opinii OOS i naktada obowiazek "Zapewnienia, ze
przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru
ekologicznego (biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktéry bedzie nadzorowat przestrzeganie
ustalonych warunkdw ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kqtem obecnosci roslin i zwierzgt". Wybdr
inspektora nadzoru biologicznego nalezy omowic¢ z wtasciwym organem ochrony przyrody. W tym samym czasie
zostanie wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych, ktdry zajmie sie wymaganymi srodkami ochronnymi i
zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich stuzba kontroli
biologicznej zapewni, ze wszystkie wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegétowo rejestrowane, dokumentowane i
archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew sg nieuzasadnione
i zbedne (gdyz wynikaja z przepiséw prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, to procedura i sposéb ich ustalenia przy uzyciu programu (kalkulatora) AOPK
zostaty szczegdtowo opisane na stronie 245 zaskarzonej decyzji (i streszczone powyzej). O zasadnosci nasadzen
zastepczych swiadczy réwniez znajdujgcy sie w aktach sprawy protokét, z ktérego wynika (na co zwrdcita rowniez
uwage skarzgca w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew w
ramach budowy "podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji TR Slavétice" zostata wyceniona na 5 851 CZK
zgodnie z Metodologig wyceny drzew rosngcych poza lasem AOPK Republiki Czeskiej, a wartos¢ nasadzen zastepczych
natozona na

13.156 CZK. Kwoty te oraz powierzchnia wycinki (54,2 m?) dodatkowo dowodzaszkoda ekologiczna w rozpatrywanym
przypadku jest znikoma, zwtaszcza w poréwnaniu ze znaczeniem zamiaru NPP EDU. Powyzsze pokazuje réwniez, ze nie
jest prawda, ze metoda okredlania nasadzen zastepczych nie byfa racjonalnie udokumentowana lub oparta na
przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii, jak btednie twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych na
dos¢ ogdlnych twierdzenn opartych na wtasnych, ale bezpodstawnych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej
fachowosci nie przedstawia zadnych dowoddw. Czynigc to, catkowicie ignoruje szczegétowe powody obliczenia szkéd w
srodowisku i zakresu nasadzen zastepczych opisane na stronie 245 zaskarzonej decyzji. Takie ogdlne i niekonkretne
stwierdzenia nie moga w znaczacy sposdb podwazy¢ eksperckiej i opartej na dowodach oceny.
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analiza przeprowadzona przez Ministerstwo zgodnie z wymogami dostepnych dokumentéw metodologicznych
w przedmiotowej sprawie i opisane w zaskarzonej w sposdb szczegétowy i poddajacy sie kontroli.

Obowigzek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Ministerstwo o warunek przewidujgcy
obowigzek pdziniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwo$¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w, ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Postepowanie takie wydaje sie logiczne m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Gdyby do tego
doszto mimo nalezytej pielegnacji (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle dziatania sit
przyrody lub wandalizmu), nie mozna wing za to obarczaé wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkéow
natozonych na niego decyzjg o wycince drzew (ktéra powinna by¢ nadzorowana przez witasciwe organy ochrony
przyrody w ramach ich kompetencji). Co wiecej, wczesniejsza kwalifikowana ocena nasadzen zastepczych nie bytaby
mozliwa (z uwagi na nieprzewidywalnos¢ ich zakresu). Z powyzszych wzgledéw wniosek Children of the Earth o dodanie
do rozszerzenia opieki zastepczej obowigzku nasadzen zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia
posadzonych drzew wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W Swietle powyzszego zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wobec motywu XXI zaskarzonej decyzji mozna uznac za
bezzasadne.

1.72 Do wiazacej opinii Urzedu Miasta Dukovany zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.
i krajobrazu dla budowy "Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidfowosci i legalnosci wigZqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-44/2021/02-ZP z dnia 16 2021 r., zmienionej uchwatq nr OUDUK-164/2023/ZP z dnia 14 kwietnia 2023 r. (w
odwotaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie podano tylko nr OUDUK-44/2021/02-ZP z dnia 16 kwietnia
2023 r.). 2.2.2021), poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za podlegajgcq weryfikacji, a
natozone wymagania dotyczgce wydania zezwolenia na wycinke drzew nielesnych i natozenia nasadzen zastepczych za
wyrzgdzone szkody ekologiczne sq btedne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz zgodne z prawem. Children
of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione zgodnie z propozycjami
przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, ze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze zostanq faktycznie
wydane zgodnie z wymogami sekcji 8 ust. 1 i 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sb. oraz na podstawie
wszystkich dowoddéw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwigzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktérych brakuje w zaskarzonej wigzgcej opinii), a natozone wymagania bedq rzeczywiscie
odpowiadac wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzqcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastqpic¢ wytqcznie w przypadku realizacji ww. budowy") na brzmienie: "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy". (zaznaczajgc, Zze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
mozliwe byfo jego pod kgtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zostac¢ doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania, a w oparciu o zasade
przezornosci pozgdane jest powiqgzanie terminu wycinki z nawet ostatecznym pozwoleniem na
budowe, gdyz mozZliwa jest realizacja szeregu SO nawet bez ostatecznego pozwolenia na budowe, tj. jedynie z
ostatecznq decyzjqg o warunkach zabudowy. Wynika to z faktu, ze moze sie , ze wycinka drzew moze by¢ niepotrzebnie
przedwczesna pod wzgledem czasu i moze mie¢ miejsce na przed uzyskaniem budowe i faktycznym rozpoczeciem
budowy catego projektu.
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Déti Zemé proponuje rowniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktory brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie uspienia, tj. od 1 paZdziernika do 28 biezqgcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka mozZe zostac przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, Ze na danych drzewach nie gniazdujg ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowac jako sugestie, aby je byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the
Earth, wymdg nr 2 natozony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie prawnym
wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytgcznie od
uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnego powodu. Dtugos¢ okresu
odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno twierdzi¢, ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczgco
opozZnitoby rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwac, Ze realizacja projektu moze zostac o 20-40 %.
Potencjalne opdZnienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ
nadrzedny stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst
wymogu o mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, ze jego zdaniem zaskariona wigzgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaty nafoione w przedstawionym brzmieniu, tak ze miedzy innymi nafoZono
absurdalny wymdg, ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposéb, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MOoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodéw w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wigzqcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego Smierci, nalezy niezwtocznie posadzic i
pielegnowac ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, ktora zmodyfikowana z prawnego i
faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w obowiqzujgcej opinii brakuje opisu sytuacji, gdy
drzewo zostanie powaznie uszkodzone lub nawet obumrze. Konieczne jest zatem szczegotowe okreslenie sposobu
postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenia zastepcze natoZone po 5 latach pielegnacji byty realnie
adekwatne do kompensacji wyrzgdzonych szkdd ekologicznych.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi 0 uchylenie zaskarZonej wigzgcej opinii na
podstawie tego, zZe nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentdéw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatqcznikdw", przy czym nie jest jasne w sposéb moiliwy do zweryfikowania, o jakie
konkretnie dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowodow na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a)
ustawy. 114/1992 Sb. (nie ma dowoddéw na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest
niewystarczajqce), a takze w jaki sposob ustalono, Zze nasadzenie zastepcze jest w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy
o ochronie roslin.

§ 9 ust. 1 ww. art. ustawy jest rzeczywiscie proporcjonalna do wyrzqdzonych szkdd w srodowisku (ponownie brak jest
jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych dowoddw, w tym metodologii i sposobu jej ). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie
wycietych drzew, okreslity ich wartos¢ ekologicznq i prawidtowo okreslity nasadzenia zastepcze przy uzyciu obiektywnej
metodologii), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.
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Wedtug szacunkow ekspertow stowarzyszenia Déti Zeme, Urzqd Miasta Dukovany natozyt okoto 11 razy mniej nasadzen
zastepczych za wycinke drzew w stosunku do przedtoZzonego planu, czyli 10,7 razy mniej drzew, poniewaZz natozyt
nasadzenia zastepcze o réwnowartosci 85 drzew, chociaz wedtug szacunkow stowarzyszenia Déti Zemé nalezato
posadzic¢ co najmniej 908 drzew.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sa skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-44/2021/02-ZP z dnia 16 lutego 2021 r. (zmienionej uchwatg Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-164/2023/ZP
z dnia 14 kwietnia 2023 r.), ta zaskarzona wigzaca zostata zgodnie z art. 149 par. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przekazana do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy
Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z pozostatymi sprzeciwami innych stowarzyszen (patrz
punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi sprawy, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy
Dukovany w sprawie sprzeciwdw stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia
2023r.).

Urzad Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzong wigzaca opinie przediozong zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzona wigzaca opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75586/2024
0ZPZ/1453/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r. oraz jej uzupetnienie nr KUJI/94147/2024 OZPZ/1966/2024 z dnia 21
pazdziernika 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczna, podczas gdy
kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia ponad 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tgcznie 157 drzew) i zwigzanej z nimi
roslinnosci (obejmujacej obszar 14 849,4 m?) jest czescig kompletnego wniosku. Drzewa te w okotoznajdujg sie na
gruntach porosnietych lasem na brzegach zapory Mohellen i rejonie wzgdrza HajeCny, a pozostate tworzg zielen
towarzyszgcg wokét drég i w poblizu zbiornika wodnego.

W kwestii nasadzen zastepczych, ktére znajdujg sie obok nadal bardzo stabo zazielenionych drég lokalnych w obszarze
katastralnym Dukovany na zachdéd od gminnego intravilanu, Urzad Regionalny Regionu Vysocina stwierdzit, ze jego
parametry sg ustalone (wysokos$¢ i obwdd pni), ilos¢ jest wystarczajgca (75 drzew), sktad gatunkowy (drzewa lisciaste
rodzimego pochodzenia) w petni odpowiada warunkom potudniowego regionu Trebi¢, a pdzniejsza pielegnacja jest
krotko opisana i ustalona w najdtuzszym mozliwym zakresie. Wtadze regionu Vysolina uwazajg, ze nasadzenia
zastepcze s3 wystarczajace, a pod uwage lokalizacje wycietych , nawet nieco przewymiarowane. W tym kontekscie
wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze ilos¢ natozonych nasadzen zastepczych nie moze by¢ wynikiem prostego
obliczenia szkdd ekologicznych spowodowanych przez wyciete drzewa, podczas gdy nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
skutecznos¢ nasadzen na danym oraz ogdlny stan i perspektywy zieleni na tym . Zauwazyt, ze stan ilosciowy zieleni w
gminie Dukovany jest powyzej Sredniej w poréwnaniu z innymi gminami w potudniowym regionie Trebic, a nasadzenia
zastepcze wypetnia i zmniejsza juz niewystarczajace obszary do sadzenia zieleni.

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego potwierdzit ponadto, ze zaskarzona wigzgaca opinia jest zgodna z wymogami §
8 ust. 1i § 9 ustawy o ochronie sSrodowiska, stwierdzajgc, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew
w rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowa w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew. Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii sg
wystarczajace do ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, przy czym oczywiste jest, ze jesli
projekt zostanie zrealizowany, bedzie to miato miejsce na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw
prawnych. W opinii wtadz regionu Vysolina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest
problematyczny
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z punktu widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach ZOPK (w
szczegdblnosci ochrony gatunkéw ptakéw i zwierzat), ktore jednak lezg poza trescig zezwolenia na wycinke drzew. W
odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci o dodanie obowigzku zastgpienia nowo posadzonych drzew, ktére
zostaly , organ regionalny stwierdzit nastepnie, ze jezeli nasadzenia zastepcze zostang zabrane w wyniku
niedostatecznej opieki, obowigzkiem wnioskodawcy jest niezwtoczne zastgpienie nasadzen (konieczne jest réwniez
powotanie sie na uprawnienia nadzorcze organu ochrony przyrody); jesli stanie sie tak z przyczyn obiektywnych,
whnioskodawca nie moze by¢ prawnie zobowigzany do zastgpienia nasadzen.

Whioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysocdina mozna ocenic jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzacej opinii i dalej w swoim oswiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutéow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzgcych i ktory stanowit rowniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtdérzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutéw w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.

W tym kontekscie mozna zatem powtdrzyé, ze Gmina Dukovany w przedmiotowym oswiadczeniu w pierwszej
kolejnosci opisata swojg procedure prowadzaca do wydania zaskarzonej wigzacej , w ramach ktérej oceniono i
zweryfikowano formalng poprawnosc i kompletnos¢ wniosku, zweryfikowano, czy wycinane drzewa s3g czescig drzewa
pomnikowego, czy tez wycinane drzewa s3 czescig znaczacych elementdw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub
zadrzewien, przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew do wycinki oraz
przyczyn ich wycinki podanych we wniosku, oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych do
wycinki, odnotowano je na poszczegélnych arkuszach mapy i zestawiono z dotkliwoscig przyczyn wycinki drzew w
zwigzku z potrzeba budowy projektu EDU NJZ, a takze ustalono wymadg nasadzen zastepczych i pielegnacji po wycince o
maksymalnym dopuszczalnym okresie trwania w celu zrekompensowania szkdd ekologicznych. Oprécz opisania swojej
procedury, organ gminy stwierdzit réwniez w przedmiotowym wniosku, ze opart sie na wnioskach o wydanie wigzacych
opinii w sprawie wycinki drzew zawierajgcych oceny dendrologiczne, ktdre zostaty uzupetnione o wyniki lokalnego
dochodzenia. Charakter oceny zostat dla przejrzystosci dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map). Dla
kazdego arkusza mapy przygotowano jedng tabele (w wiekszosci przypadkdéw) z oceng znaczenia funkcjonalnego i
estetycznego. Wiele tabel w ramach jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostandéw o réznym
charakterze i réznych byto czescig arkusza mapy. W , gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym samym
charakterze, sporzadzono pojedynczg tabele podsumowujaca oceny funkcjonalnego i estetycznego. W Swietle
powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentow zostata wydana kwestionowana opinia
wigzgca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos$¢ oceny
stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Miasta Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu
Vysocdina (zob. powyzej). Zarzut spotki Déti Zemé dotyczacy braku mozliwosci kontroli postepowania wtadz gminy jest
zatem nieuzasadniony.

W odniesieniu do warunkdw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysocina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposdb, aby zapewnié, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu
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pozwolenie na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana nasadzeniami zastepczymi, ktore zostang
przeprowadzone w ciggu dwéch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto, jak trafnie wskazata skarzgca w
oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., brzmienie warunku nr 1 odpowiada dostownie brzmieniu zawartemu we wzorze
opinii wigzacej, stanowigcej zatacznik nr 2 instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2020/130/87 ze
stycznia 2020 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej opinii wigzacej, a takze w zatgczniku nr 3 do kolejnej
instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pézniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Okres spoczynku nalezy rozumiec jako
okres naturalnego spadku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie
rowniez Instrukcja metodyczna Departamentu Ogdlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu
Legislacyjnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogdlny i
niekonkretny) w swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy Dukovany w
jakikolwiek sposob odstgpit od wymogow przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa
Srodowiska, jak btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym réwniez wnioski Urzedu Regionu Vysocina (jako organu, ktérego kompetencje zasadniczo obejmuja
kwestie ochrony zwierzat ha mocy ustawy o ochronie zwierzat), ktéry podczas przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
stwierdzit, ze przedmiotowy warunek nie jest problematyczny pod wzgledem ochrony samych drzew, ale w odniesieniu
do innych chronionych interesdw na mocy ustawy o ochronie zwierzat, takich jak ogdlna i szczegdlna ochrona
gatunkdéw lub ochrona ptakéw, ktére jednak lezg poza trescig zezwolenia na wycinke drzew (patrz wyzej).

Ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna bowiem wywnioskowa¢, ze celem wniosku
Dzieci Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim
ochrona zwierzat, w szczegdlnosci ptakow, ktérym jednak witasciwe organy ochrony przyrody nie natozyty zadnych
innych szczegdlnych wigzacych wymogdéw i warunkdw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontekscie
postepowania planistycznego. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby uczynity to na innych etapach procesu
wydawania pozwolefibeda wymagane zgodnie z obowigzujacymi przepisami w celu realizacji rozpatrywanej budowy
(np. w kontekscie procedury pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata
uwzglednia¢ nie warunki pozwolenia na budowe, ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajace z
innych aktéw administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z oswiadczenia Urzedu Miejskiego w Dukovanach w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
mozliwos¢ takiej procedury polegajacej na uzupetnieniu warunkéw dotyczgcych wycinki drzew w wyniku zadan
zgtaszanych niezaleznie przez inne organy w kontekscie ochrony ich chronionych intereséw byta réwniez przewidziana
przez sam Urzad Miejski przy formutowaniu ustalonych przez niego warunkéw (zob. np. oswiadczenie w sprawie
sprzeciwu nr 2.4 i 2.5 Stowarzyszenia Dzieci Ziemi na stronach 5 i 6 przedmiotowego o$wiadczenia).

W warunku nr 2 regulujgcego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie réwniez wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz wystarczajgco zapewnione przez warunek 2.32 sentencji V.
zaskarzonej , ktéry stanowi
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zaczerpnieta z wiagzacej opinii O0S i naktada obowigzek "Zapewnienia, ze przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia
zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty okres realizacji
przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkow ochrony przyrody oraz monitorowat
tereny budowy pod kgtem wystepowania roslin i zwierzqt. Wybdr inspektora nadzoru biologicznego nalezy omowic z
wtasciwym organem ochrony przyrody. W tym samym czasie zostanie wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych,
ktory zajmie sie wymaganymi srodkami ochronnymi i zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru
biologicznego. W ramach swoich stuzba kontroli biologicznej zapewni, Ze wszystkie wdrozone Srodki ochrony przyrody
sq szczegofowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za posrednictwem
raportow okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew sg nieuzasadnione
i zbedne (poniewaz wynikajg z przepisow prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, procedura i sposéb ich ustalenia zostalty szczegétowo opisane w oswiadczeniu
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w samej
zaskarzonej decyzji. Jak juz stwierdzono na stronie 244 zaskarzonej , z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
poszczegdlne wigzgce opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Gminy Dukovany byly, ze wzgledéw
praktycznych, wydawane w powigzaniu ze i byty wzajemnie powigzane w tresci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zakresu i lokalizacji nasadzen zastepczych, ktére traktowano jako catos¢, bez scistego rozrdéznienia podstruktur. Co
wiecej, jak wynika z oswiadczenia Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r., zakres
nasadzen zastepczych zostat rowniez zaprojektowany z uwzglednieniem charakteru gruntéw przeznaczonych pod
nasadzenia zastepcze i potrzeb ich wtascicieli, w celu odpowiednich przestrzennie i gatunkowo nasadzen, ktére
uzupetniajg ogdlny charakter terenu. Potrzeba i prawidtowos¢ uwzglednienia tych aspektéw zostata podkreslona przez
Urzad Regionalny Regionu Vysocina w trakcie przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii. W zwigzku z tym, chociaz
nasadzenia zastepcze nie zostaty natozone na kazdy budynek z osobna, ich taczny zakres odpowiada catkowitemu
zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich budynkéw wchodzacych w zakres kompetencji Urzedu Gminy Dukovany.

Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (jak wskazat wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze dla
lokalizacji Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew w ramach wszystkich konstrukcji objetych
zaskarzong decyzja zostata skumulowana ilosciowo zgodnie z metodologig AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem w wysokosci 8 091 056 CZK oraz warto$¢ natozonych nasadzen zastepczych w wysokosci 8 095 100 CZK. Szkody
ekologiczne spowodowane przez wycinke drzew w miejscowosci Dukovany w budowg "Linii zaopatrzenia w wode
surowa z elektrowni wodnej Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla NJZ EDU" zostaty zatem zrekompensowane w
catkowicie wystarczajacy i odpowiedni sposdb. Zostato to rowniez wyraznie potwierdzone przez wtadze regionalne
regionu Vysocina w przegladzie zaskarzonej wigzacej , zaréwno w odniesieniu do zakresu nasadzen zastepczych, ktére
uznaty za wystarczajace, jak i w odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktéry uznat za odpowiedni dla warunkow
potudniowego regionu Trebic (patrz wyzej). Nie jest zatem prawda, ze metoda okreslania nasadzen zastepczych nie
byta poparta zadnymi rozsadnymi dowodami lub ze nie byta oparta na przejrzystej, logicznej i przekonujacej
metodologii, jak btednie twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych na
dos¢ ogdlnych twierdzen opartych na witasnych, ale nieuzasadnionych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej
fachowosci nie przedstawia zadnych dowoddw. Catkowicie ignoruje szczegétowe powody wyliczenia szkdd
ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisane w samej zaskarzonej wigzacej opinii, a w szczegdlnosci w
oswiadczeniu Gminy Dukovany w sprawie zarzutdw stron z dnia

14.4.2023 i dokumentdw w nim przywotanych (w szczegdlnosci arkuszy map, tabelarycznej oceny znaczenia
funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz wynikajgcych z nich tabel wyliczerh wartosci).

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSLU A OBCHODU 205 posta@mpo.cz, Www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

szkody ekologiczne i nasadzenia zastepcze). Takie ogdlne i niekonkretne zarzuty nie sa w stanie podda¢ w jakakolwiek
istotng watpliwos¢ fachowego i opartego na dowodach rozumowania, ktore zostato przeprowadzone przez Urzad
Gminy Dukovany zgodnie z wymogami dostepnych dokumentéw metodologicznych na ten temat i opisane w sposdb
szczegdtowy i mozliwy do zweryfikowania, w szczegdélnosci w pismie z dnia r. przedstawiajacym zarzuty stron.

14. 4. 2023.

Obowigzek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek przewidujgcy
obowigzek pdiniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwos¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w, ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Postepowanie takie wydaje sie logiczne m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Jezeli do tego
dojdzie pomimo nalezytej pielegnacji (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle dziatania
sit przyrody lub wandalizmu), nie mozna za to wini¢ wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkéw
natozonych na niego decyzja o wycince drzew (nad ktérg nadzér powinny sprawowac wtasciwe organy ochrony
przyrody swoich kompetencji). Zostato to rdwniez nalezycie podkreslone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w
trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (zob. powyzej). Ponadto nie bytoby mozliwe wczesniejsze dokonanie
kwalifikowanej oceny nasadzen zastepczych (ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter ich zakresu). Z powyzszych
wzgledéw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie rozszerzenia opieki zastepczej o obowigzek nasadzen
zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uzna¢ za zasadniczo

wbrew tresci wiazgcej opinii Urzedu Miejskiego w Dukovanach nr OUDUK-44/2021/02-ZP z dnia

16 2021 r. (zmieniona uchwata Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-164/2023/ZP z dnia 14 kwietnia 2023 r.)
bez powodu.

1.73 Do wiazacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.
i krajobrazu dla budowy "Odprowadzanie $ciekow z NJZ EDU i SHPP"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-47/2021/05-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzgcej opinii nie moze by¢ uznana za
podlegajgcq kontroli, a wymogi nafozone na wydanie zezwolenia na wycinke drzew nielesnych bez nafozenia nasadzen
zastepczych za wyrzgdzone szkody w srodowisku nie sq poprawne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz
zgodne z prawem. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione
zgodnie z propozycjami przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, Ze nowe zezwolenie, w tym odpowiednie nasadzenia
zastepcze, zostanie faktycznie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8(1) i 9(1) ustawy nr. 114/1992 Sb. oraz na
podstawie wszystkich dowoddw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwiqzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wigzqcej opinii), a nafozone wymagania bedq rzeczywiscie
odpowiadac wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzqcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastqpi¢ wytqcznie w przypadku realizacji ww. budowy") na brzmienie: "Wycinka
drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy". (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
mozliwe byfto jego pod kgtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zosta¢ doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade
przezornosci pozqdane jest powigzanie terminu wycinki z ostatecznym terminem zakoriczenia budowy.
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pozwolenie na budowe, poniewaZz mozliwe jest wdrozenie szeregu SO nawet bez ostatecznego budowe, tj. tylko z
ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy. W rzeczywistosci moze sie zdarzyé, ze wycinka drzew moze byc
niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed uzyskaniem pozwolenia na budowe i rozpoczeciem
budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje rowniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktory brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
aktualnego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie uspienia, tj. od 1 pazdziernika do 28 biezgcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka moze zosta¢ przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, ze na danych drzewach nie gniazdujq ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowad jako sugestie, aby je byto zmodyfikowaé pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the
Earth, wymog nr 2 natoZzony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie prawnym
wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytgcznie od
uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnego powodu. Dfugos¢ okresu
odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno , Ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczqco opdznitoby
rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwad, ze realizacja projektu moze zostac o 20-40 %. Potencjalne
opdznienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ nadrzedny
stwierdzi, Ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst wymogu o
mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, ze jego zdaniem zaskariona wiqgZzgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaty nafoione w przedstawionym brzmieniu, tak ze miedzy innymi natoZzono
absurdalny wymdg, ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposéb, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstqpi od tej eksperckiej rekomendacji MoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi  ostatecznie wnosi o uchylenie  zaskarionej  wigigcej  opinii z uwagi
na jej nieweryfikowalnos¢. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarionej wigZqcej opinii nie wynika w sposéb
konkretny, na podstawie jakich dokumentéw zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie dokumentéw
dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, Zze zostata ona wydana na podstawie
"wniosku wraz z zatqgcznikami", z ktérego nie wynika w sposob mozliwy do zweryfikowania, o jakie konkretnie
dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowoddw na to, w jaki sposob zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy.
114/1992 Sb. (nie ma dowoddw na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest niewystarczajgce) oraz
w jaki sposob mozliwe byto niewprowadzenie nasadzen zastepczych w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy. za wyrzqdzone
szkody ekologiczne (ponownie brak jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych dowoddéw). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie
wycietych drzew i okreslity ich wartosc ekologiczng), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Zgodnie z szacunkami ekspertow stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzqd Gminy Dukovany powinien byt natozy¢ obowiqgzek
nowego nasadzenia okoto 198 drzew w zamian za wycinke drzew, a nie Zadnego.
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Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci s skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-47/2021/05-ZP z dnia 16 2021 r., ta zaskarzona wiazaca zostata zgodnie z art. 149 par. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przekazana do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy
Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysodina (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (patrz
punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii, w tym oswiadczeniem
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z
dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysodina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzona wigzaca opinie przedtozong zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong wigzacg opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75587/2024
0ZPZ/1454/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wiadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z budowa jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia powyzej 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tacznie 23 drzewa) i roslinnosci (o
powierzchni 3 805,5 m?) jest cze$cig kompletnego wniosku. S3 to drzewa zlokalizowane na gruntach o charakterze
lesnym bezposrednio sgsiadujacych z lasem, ktérych wycinka stanowi znikomga szkode. W zwigzku z kwestig nasadzen
zastepczych, ktéra nie zostata okreslona bezposrednio w same] zaskarzonej wigzgcej opiniizostata okreslona zbiorczo
dla wszystkich struktur tworzacych projekt NPP EDU wchodzacych w zakres kompetencji Urzedu Gminy Dukovany
(patrz ponizej), Urzad Regionu Vysocina skrytykowat nastepnie rozumowanie zaskarzonej wigzacej opinii. Wiadze
regionalne okredlity to jako nieprawidtowe i schematycznewspomina sie w nim o zatozeniu zgodnosci z warunkami
nasadzen zastepczych i zwigzanej z nimi opieki posprzedaznej, co jednak nie jest bezposrednio okreslone w wigzgcej
opinii. Biorgc jednak pod uwage lokalizacje drzew przeznaczonych do wycinki, , Zze brak nakazu nasadzen zastepczych w
zaskarzonej opinii wigzgcej jest dopuszczalny.

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego potwierdzit ponadto, ze zaskarzona wigzgaca opinia jest zgodna z wymogami §
8 ust. 1i § 9 ustawy o ochronie sSrodowiska, stwierdzajac, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew
w rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowa w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew. Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii sg
wystarczajace do ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, przy czym oczywiste jest, ze jedli
projekt zostanie zrealizowany, bedzie to miato miejsce na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw
prawnych. W opinii wtadz regionu Vysodina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest
problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach
ZOPK (w szczegolnosci ochrony gatunkow ptakow i zwierzat), ktore jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.

Whioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysoc¢ina mozna ocenic jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzacej opinii i dalej w swoim o$wiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutéow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzacych i ktéry stanowit réwniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtdérzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutow w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.
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W tym kontekscie mozna zatem powtdrzyé, ze Gmina Dukovany w pierwszej kolejnosci opisata w przedmiotowym
oswiadczeniu swojg procedure prowadzaca do wydania zaskarzonej wigzacej opinii, w toku ktdrej oceniono i
zweryfikowano formalng poprawnosc i kompletno$é wniosku oraz sprawdzono, czy wycinane drzewa stanowia czes¢
drzewa pomnikowego lub czy wycinane drzewa stanowig czesc istotnych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych
lub zadrzewien, przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych
do wycinki oraz przyczyn ich wycinki okreslonych we , oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew
przeznaczonych do wycinki, zapisano je na poszczegdlnych arkuszach mapy i poréwnano ze znaczeniem przyczyn
wycinki drzew w odniesieniu do potrzeby budowy EDU NPPF. Oprécz opisania swojej procedury, gmina stwierdzita
réwniez w oswiadczeniu, ze oparta swojg decyzje na wnioskach o wigzace opinie w sprawie wycinki drzew, ktére
obejmowaty oceny dendrologiczne, uzupetnione ustaleniami lokalnego dochodzenia. Charakter oceny zostat dla
przejrzystosci dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map). Dla kazdego arkusza mapy przygotowano jedna
tabele (w wiekszosci ) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. Wiele tabel w ramach jednego arkusza mapy
zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostanéw o réznym charakterze i roznych ocenach byto czescig arkusza mapy.
W przypadkach, gdy wiele arkuszy mapy zawierato o tym samym charakterze, sporzadzono pojedynczg tabele
podsumowujacg oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. W swietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci,
na podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana opinia wigzaca oraz na podstawie jakich konkretnie
dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos¢ oceny stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Miasta
Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu Vysocina (zob. powyzej). W zwigzku z tym zarzut Déti
Zemé dotyczacy braku mozliwosci kontroli procedury Urzedu Gminy Dukovany jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do nasadzen zastepczych, wtadze regionalne regionu Vysocina, biorgc pod uwage lokalizacje wycietych
drzew i niewielkie szkody ekologiczne spowodowane wycinkg, uznaty za dopuszczalne, ze nasadzenia zastepcze dla
rozpatrywanej budowy nie zostaty bezposrednio przewidziane w zaskarzonej wigzgcej opinii. Co wiecej, powody
takiego postepowania zostaty szczegétowo i jasno opisane w przywotanym powyzej oswiadczeniu Gminy Dukovany w
sprawie zastrzezen stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 roku. 244 zaskarzonej , z przedmiotowego
os$wiadczenia wynika, ze poszczegdlne wigzace opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Urzedu Gminy
Dukovany byty ze wzgledéw praktycznych wydawane w powigzaniu ze sobg i byty wzajemnie powigzane w tresci, w w
odniesieniu do zakresu i lokalizacji nasadzen zastepczych, ktére byty traktowane jako catosé, bez scistego rozrdznienia
podstruktur. Nadto, jak wynika z oswiadczenia Gminy Dukovany w przedmiocie zarzutéw stron z dnia

14 kwietnia 2023 r. zakres nasadzen zastepczych zostat rowniez zaprojektowany z uwzglednieniem charakteru gruntéw
przeznaczonych pod nasadzenia zastepcze i potrzeb ich , w celu zapewnienia odpowiednich przestrzennie i gatunkowo
nasadzen, ktore uzupetniajg ogdlny charakter terenu. W zwigzku z tym, chociaz nasadzenia zastepcze nie zostaty
natozone na kazdy budynek z osobna, ich taczny zakres odpowiada catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla
wszystkich budynkéw wchodzacych w zakres kompetencji Urzedu Gminy Dukovany.

Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (jak wskazat wnioskodawca w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze w
przypadku lokalizacji Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinka drzew w ramach wszystkich konstrukgji
objetych zaskarzona decyzjg zostata skumulowana ilosciowo zgodnie z metodologig AOPK CR Wycena drzew rosnacych
poza lasem w wysokosci 8 091 056 CZK oraz wartos$é natozonych nasadzen zastepczych w wysokosci 8 095 100 CZK.
Szkody ekologiczne spowodowane przez wycinke drzew pod budowe "Odprowadzania Sciekdw z EDU i HPP" sg zatem
kompensowane w ramach budowy zastepczej natozonej w stosunku do innych konstrukcji w sposéb catkowicie
wystarczajacy i adekwatny. Nasadzenia zastepcze zostaty skoncentrowane na gruntach przeznaczonych do tego celu,
przy czym pierwszenstwo majg grunty o charakterze liniowym. Nie zatem prawda, ze nasadzenia zastepcze za szkody
ekologiczne spowodowane wycinkg drzew na potrzeby rozwazanej obecnie budowy
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nie zostata natoiona, a procedura Urzedu Gminy Dukovany nie byta niczym rozsadnym, jak btednie twierdzi
stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Ponadto Stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie kwestionuje wyliczenn szkéd ekologicznych i zwigzanego z nimi zakresu
nasadzen zastepczych opisanych przez Urzad Gminy Dukovany w oswiadczeniu w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14
kwietnia 2005 r. 2023 oraz przywofanych w nim dokumentéw uzupetniajgcych (w szczegélnosci arkuszy map,
tabelarycznej oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz wynikajacych z nich tabel wyliczen
wartosci szkdd ekologicznych i nasadzen zastepczych), ani nie podaje zadnych konkretnych powoddw, aby watpi¢ w ich
prawidtowosé. W zwigzku z tym Children of the Earth przedstawia jedynie wtasne obliczenia szkéd ekologicznych i
zwigzanego z nimi zakresu nasadzen zastepczych, ktére opieraja sie na jego bezpodstawnych szacunkach, ktérych
trafnosci i rzekomej fachowosci nie uzasadnia. Czyniagc to, catkowicie ignoruje szczegétowe uzasadnienie obliczenia
szkod ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisanych w szczegdlnosci w oswiadczeniu Gminy Dukovany w
sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w dokumentach, o ktérych mowa w tym oswiadczeniu. Takie
ogolne i niekonkretne stwierdzenia nie s3 w stanie podwazy¢ fachowego i opartego na dowodach rozumowania

przeprowadzonego przez Urzad Gminy Dukovany zgodnie z wymogami dostepnymi metodologicznymi
dokumentami  w sprawie i opisanymi w sposéb szczegétowy i mozliwy do zweryfikowania, w szczegdlnosci
w oswiadczeniu o sprzeciwie stron z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w dokumentach, o ktérych mowa w tych
dokumentach.

14.4.2023.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysoc€ina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposéb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktdére zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegétowe informacje na
ten temat znajduja sie ponizej). 2 Instrukcji Metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2020/130/87 ze stycznia
2020 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej wigzacej opinii, oraz podobnie do zatacznika nr 3 pdiniejszej
Instrukcji Metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pézniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumie¢
okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez
Instrukcja metodyczna Departamentu Ogodlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogdlny i niekonkretny) w
swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci . Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy Dukovany w jakikolwiek sposdb
odstapit od wymogéw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa Srodowiska, jak
btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).
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Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym rdéwniez wnioski Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego (jako organu, do ktérego
kompetencji zasadniczo nalezy kwestia ochrony zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat), ktéry w trakcie
rozpatrywania zaskarzonej wigzacej opinii stwierdzit, ze przedmiotowa przestanka nie jest problematyczna z punktu
widzenia ochrony samych drzew, ale w odniesieniu do innych intereséw chronionych na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat, takich jak ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakow, ktére jednak lezg poza trescia
zezwolenia na wycinke drzew (zob. powyzej).

Ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna bowiem wywnioskowa¢, ze celem wniosku
Dzieci Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim
ochrona zwierzat, w szczegdlnosci ptakow, ktédrym jednak witasciwe organy ochrony przyrody nie natozyty zadnych
innych szczegdlnych wigzacych wymogdéw i warunkédw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontekscie
postepowania planistycznego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uczynienia tego na innych etapach procesu
wydawania pozwolernbedy wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celu realizacji rozwazanej budowy (np.
w trakcie procedury pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata
uwzgledniaé¢ nie warunki pozwolenia na budowe, ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajace z
innych aktéw administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z oswiadczenia Urzedu Miejskiego w Dukovanach w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
mozliwos¢ takiego postepowania polegajgcego na uzupetnieniu warunkéw dotyczacych wycinki drzew w wyniku zadan
zgtaszanych niezaleznie przez inne organy w kontekscie ochrony ich chronionych intereséw przewidywat rowniez sam
Urzad Miejski, formutujac ustalone przez siebie warunki (zob. np. oswiadczenie w sprawie sprzeciwu nr 2.4 i 2.5
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi na s. 5 i 6 przedmiotowego oswiadczenia).

W warunku nr 2 regulujacego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie rowniez wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz wystarczajgco zapewnione przez warunek 2.32 sentencji V.
Zaskarzonej , ktéry z wiazacej opinii OOS i naktada obowiazek "Zapewnienia ze przed rozpoczeciem budowy
przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty
okres realizacji przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkéw ochrony przyrody i
monitorowat tereny budowy pod obecnosci roslin i zwierzgt". Wybdr inspektora nadzoru biologicznego nalezy omdwic z
odpowiednim organem ochrony . W tym samym czasie zostanie wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych, ktory
zajmie sie wymaganymi Srodkami ochronnymi i zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru
biologicznego. W ramach swoich dziatan stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze wszystkie wdroZone Srodki ochrony
przyrody sq szczegotowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za
posrednictwem raportdw okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew s3 nieuzasadnione
i zbedne (poniewaz wynikajg z przepisow prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

W Swietle powyzszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uzna¢ za zasadniczo
wbrew treéci wigzacej opinii Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-47/2021/05-ZP z dnia
16. 2. 2021.
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1.74 Do wiazacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.
i krajobrazu dla budowy "Odprowadzenie wéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o ponowne zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Gminy
Dukovany nr OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., zmienionej wigzgcq opinig nr OUDUK-165/2023/01-ZP z
dnia 14 kwietnia 2023 r. (w odwofaniu stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej tylko nr OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia
16.2.2021 r.). OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia 16.2.2021 r.), poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej nie moze by¢ uznana za
podlegajgcqg weryfikacji, a natozone wymagania dotyczqce wydania zezwolenia na wycinke drzew nielesnych i natozenia
nasadzen zastepczych za wyrzqdzone szkody w Srodowisku sq pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz zgodne z
prawem. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione zgodnie z
propozycjami przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, ze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze zostang
faktycznie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8 ust. 1 i 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sb. oraz na
podstawie wszystkich dowoddw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwiqzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktorych zaskarZonej wigzqgcej opinii), a natozone wymagania bedq rzeczywiscie odpowiadac wadze
ingerencji i bedq wyraZznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzgcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na nastepujgcy: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytqgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajqc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
mozna byto je pod kqtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zostac¢ doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozZliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade
przezornosci pozqdane jest powigzanie terminu wycinki drzew z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz mozliwa
jest realizacja szeregu SO bez ostatecznego budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe. Wynika to z
faktu, ze wycinka drzew moze byc niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje réwniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleZznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie uspienia, tj. od 1 pazdziernika do 28 biezqcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezgcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka mozZe zostac przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddéw, Ze na danych drzewach nie gniazdujg ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowac jako sugestie, aby je byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the
Earth, wymdg nr 2 natozony w zaskarzonej opinii wigzgcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie prawnym
wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytgcznie od
uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnego powodu. Dfugos¢ okresu
odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno , ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczqco opdznitoby
rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwac, ze realizacja projektu moze zosta¢ o 20-40 %. Potencjalne
opdZnienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ nadrzedny
stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst wymogu o
mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.
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Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, Ze jego zdaniem zaskarzona wigzqgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaly nafoZone w przedstawionym brzmieniu, tak Zze miedzy innymi natozono
absurdalny wymdg, Zze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposob, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wiqgzqgcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego sSmierci, nalezy niezwtocznie posadzic¢ i
pielegnowac ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, ktéra zmodyfikowana z prawnego i
faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w obowiqzujgcej opinii brakuje opisu sytuacji, gdy
drzewo zostanie powaznie uszkodzone lub nawet obumrze. Konieczne jest zatem szczegotowe okresSlenie sposobu
postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenie zastepcze nafozone po 5 latach pielegnacji realnie odpowiadato
adekwatnej rekompensacie za wyrzqdzonq szkode ekologiczng.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi 0 uchylenie zaskarZonej wigzgcej opinii na
podstawie tego, Ze nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentdw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatqcznikdw", przy czym nie jest jasne w sposob weryfikowalny, o jakie konkretnie
dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowoddw na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy.
114/1992 Sb. (brak jest dowoddw jego wypetnienia, a samo twierdzenie, ze zostat wypetniony jest niewystarczajgce), a
takze w jaki sposob ustalono, Ze nasadzenia zastepcze w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt.

§ 9 ust. 1 ww. art. ustawy jest rzeczywiscie proporcjonalna do wyrzqdzonych szkéd w srodowisku (ponownie brak jest
jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych dowodow, w tym metodologii i sposobu jej ). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie
wycietych drzew, okreslity ich wartosc ekologiczng i prawidfowo okreslity nasadzenia zastepcze przy uzyciu obiektywnej
metodologii), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Zgodnie z szacunkami stowarzyszenia Déti Zemé, Urzqd Miasta Dukovany natozyt okoto 4,5 razy wiecej nasadzen
zastepczych za wycinke drzew niz przewidywat przedfozony plan, czyli 4,6 razy wiecej drzew, poniewaZ natozyt
nasadzenia zastepcze o rownowartosci 760 drzew, chociaz zgodnie z szacunkami stowarzyszenia Déti Zemé nalezato
posadzic¢ co najmniej 164 drzewa.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sg skierowane przeciwko tresci wigzgcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia 16 lutego 2021 r. (zmienionej uzupetniajaca wiazacg opinig Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-165/2023/01-ZP z dnia 14 kwietnia 2023 r.), niniejsza zaskarzona wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z art.
7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysoc€ina (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany w sprawie
zastrzezen stron postepowania dotyczgcych kwestii wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysotina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzona wigzaca opinie przedtozona zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong wigzacg opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75588/2024
07PZ/1455/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r. oraz jej uzupetnienie nr KUJI/94147/2024 0ZPZ/1966/2024 z dnia 21
pazdziernika 2024 r.).
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Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z konstrukcjg jest udokumentowana w dokumentac;ji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwadd pnia ponad 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemia (tgcznie 19 drzew) i roslinnosci (o powierzchni
3 135,2 m?) jest czescig kompletnego wniosku. ogdlny stan zieleni na obwodzie zbiornika Skriya, jest to stosunkowo
niewielka ingerencja w zielen.

W kwestii nasadzen zastepczych Urzad Regionu Vysocina stwierdzit nastepnie, ze na podstawie wniosku wnioskodawcy
zostaty one na nowo umieszczone wzdtuz drég gruntowych, gtdwnie w pétnocno-wschodniej i wschodniej czesci gminy
Dukovany, poniewaz pierwotne grunty na terenie bytego sktadowiska odpadéw przeznaczone pod nasadzenia
zastepcze nie mogly zostaé obsadzone z powodu niezgodnosci z wymogami sektora gospodarki odpadami. Wtadze
regionu Vysocina dodaty, ze parametry nasadzen zastepczych zostaty ustalone (wysokos¢ i obwdd pni), ilos¢ jest
wystarczajaca (110 drzew), sktad gatunkowy (drzewa lisciaste rodzimego pochodzenia) w petni odpowiada warunkom
potudniowego regionu Tiebic¢, a opieka posprzedazowa jest krotko opisana i ustalona w najdtuzszym mozliwym
zakresie.

Wtadze regionu Vysocina uwazajg, ze nasadzenia zastepcze sg wystarczajgce i mieszczg sie w granicach ich uznania,
zarowno kontekscie budowy "Przekierowania woéd opadowych z obszaru NJZ EDU do zbiornika Skryje", jak i w
kontekscie ogdlnego nasadzenia zastepczego do wycinki w zwigzku z innymi konstrukcjami tworzacymi plan NJZ EDU
(chociaz uwaza sie, ze jest on nizszy niz bytby optymalny).

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego potwierdzit ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami §
8 ust. 1i § 9 ustawy o ochronie srodowiska, stwierdzajgc, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew
w rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowa w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew. Jednoczeénie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii sg
wystarczajagce do ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, przy czym oczywiste jest, ze jesli
projekt zostanie zrealizowany, bedzie to miato miejsce na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw
prawnych. W opinii wtadz regionu Vysodina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest
problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach
ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkéw ptakéw i zwierzat), ktére jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.
W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci o dodanie obowigzku zastgpienia nowo posadzonych drzew, ktére
zostaty , organ regionalny stwierdzit nastepnie, ze jesli nasadzenie zastepcze zostanie zabrane w wyniku
niedostatecznej opieki, obowigzkiem wnioskodawcy jest niezwtoczne zastgpienie nasadzenia (konieczne jest réwniez
powotanie sie na uprawnienia nadzorcze organu ochrony przyrody); jesli stanie sie tak z przyczyn obiektywnych,
whioskodawca nie moze by¢ prawnie zobowigzany do zastgpienia nasadzenia.

Whioski Urzedu Regionalnego Kraju Vysocina mozna ocenic¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzgcej opinii i dalej w swoim os$wiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutéow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoéj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzacych i ktéry stanowit réwniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtdérzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutdw w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.

W tym kontekScie mozna zatem powtérzy¢, ze Gmina Dukovany najpierw opisata w przedmiotowym oswiadczeniu
swoja procedure prowadzaca do wydania zaskarzonej wigzacej opinii, w trakcie ktdrej oceniono i zweryfikowano
formalng poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku oraz sprawdzono, czy wyciete drzewa byly czescia drzewa
pamigtkowego, czy tez wyciete drzewa byty czescig znaczacych elementdéw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub
plantacji drzew,
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przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych do wycinki oraz
przyczyn ich wycinki podanych we , oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew przeznaczonych do wycinki,
zapisano je na poszczegdlnych arkuszach mapy i zestawiono z dotkliwoscig przyczyn wycinki drzew w zwigzku z
potrzebg budowy EDU NPPF oraz natozono obowigzek zapewnienia nasadzer zastepczych i pielegnacji przez
maksymalny dopuszczalny okres w celu zrekompensowania szkdd ekologicznych. Oprdécz opisania swojej procedury
organ gminy stwierdzit réwniez w przedmiotowym pismie, ze opart sie na wnioskach o wydanie wigzacych opinii w
sprawie wycinki drzew zawierajgcych oceny dendrologiczne, ktére zostaty uzupetnione o ustalenia z wizji lokalnej.
Charakter oceny zostat dla przejrzystosci dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map). Dla kazdego arkusza
mapy przygotowano jedna tabele (w wiekszosci przypadkdw) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. Wiele
tabel w ramach jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostanéw o réinym charakterze i
réznych ocenach byto czescig arkusza mapy. W przypadkach, gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym
samym charakterze, sporzagdzono pojedyncza tabele podsumowujgcg oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego.
W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana
opinia wigzaca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos¢
oceny stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Miasta Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu
Vysocina (zob. powyzej). W zwigzku z tym zarzut spotki Déti Zemé dotyczacy braku mozliwosci kontroli procedury
Urzedu Gminy Dukovany jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysoc€ina, mozna do nich dodac¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposdb, aby zapewnié, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie z
punktu widzenia znaczenia i celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie
wprowadzajg niczego, co nie wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku.
Budowa kontynuowana dopiero po spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe.
Wycinka zostanie zrekompensowana nasadzeniami zastepczymi, ktdre zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od
wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto, jak trafnie wskazata skarzgca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., brzmienie
warunku nr 1 odpowiada dostownie brzmieniu zawartemu we wzorze opinii wigzacej, stanowigcej zatacznik nr 2 do
obowiazujacej w czasie wydania zaskarzonej opinii wiazacej instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr
MZP/2020/130/87 ze stycznia 2020 r., a takze zatgcznika nr 3 do kolejnej instrukcji metodycznej Ministerstwa
Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajgcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pézniejszymi zmianami, zgodnie z
ktérym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumie¢
okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez
Instrukcja metodyczna Departamentu Ogodlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo ogdlny i niekonkretny) w
swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Nie jest zatem tak, ze Urzagd Gminy Dukovany w jakikolwiek sposdb
odstapit od wymogéw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa Srodowiska, jak
btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).
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Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym réwniez wnioski Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego (jako organu, do ktérego
kompetencji zasadniczo nalezy kwestia ochrony zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat), ktéry w trakcie
rozpatrywania zaskarzonej wigzacej opinii stwierdzit, ze przedmiotowa przestanka nie jest problematyczna z punktu
widzenia ochrony samych drzew, ale w odniesieniu do innych intereséw chronionych na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat, takich jak ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakow, ktére jednak lezg poza trescig
zezwolenia na wycinke drzew (zob. powyzej).

Ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna bowiem wywnioskowa¢, ze celem wniosku
Dzieci Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim
ochrona zwierzat, w szczegdlnosci ptakow, ktédrym jednak witasciwe organy ochrony przyrody nie natozyty zadnych
innych szczegdlnych wigzacych wymogdéw i warunkédw w odniesieniu do rozpatrywanej budowy w kontekscie
postepowania planistycznego. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uczynienia tego na innych etapach procesu
wydawania pozwolernbedy wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celu realizacji rozwazanej budowy (np.
w trakcie procedury pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata
uwzgledniaé¢ nie warunki pozwolenia na budowe, ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi wynikajace z
innych aktéw administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z oswiadczenia Urzedu Miejskiego w Dukovanach w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
mozliwos¢ takiego postepowania polegajgcego na uzupetnieniu warunkéw dotyczacych wycinki drzew w wyniku zadan
zgtaszanych niezaleznie przez inne organy w kontekscie ochrony ich chronionych intereséw przewidywat rowniez sam
Urzad Miejski, formutujac ustalone przez siebie warunki (zob. np. oswiadczenie w sprawie sprzeciwu nr 2.4 i 2.5
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi na s. 5 i 6 przedmiotowego oswiadczenia).

W warunku nr 2 regulujgcego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie rowniez wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg juz wystarczajagco zapewnione w ramach warunku 2.32
sentencji Il. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wiazace]j opinii O0S i naktada obowiazek "Zapewnienia, ze przed
rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego
(biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkow
ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kgtem obecnosci roslin i zwierzqt". Wybdr inspektora nadzoru
biologicznego nalezy omowi¢ z wtasciwym organem ochrony przyrody. W tym samym czasie zostanie wyznaczony
wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi Srodkami ochronnymi | zapobiegawczymi
zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze
wszystkie wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegdtowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz
przekazywane wykonawcom za posSrednictwem raportéw okresowych i koricowych".

Mozna zatem stwierdzié, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew s3 nieuzasadnione
i zbedne (poniewaz wynikajg z przepisow prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w oswiadczeniu
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w samej
zaskarzonej decyzji. Jak juz stwierdzono na stronie 244 zaskarzonej , z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
poszczegdlne wigzace opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Urzedu Gminy Dukovany zostaty wydane
ze wzgleddw praktycznych w sposdb spdjny i wzajemnie zalezny, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakresu i lokalizacji
nasadzen zastepczych ktorych
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traktowane jako cato$é, bez scistego rozréznienia na podbudowy. Ponadto, jak wynika z oswiadczenia Gminy Dukovany
w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r., zakres nasadzen zastepczych zostat réwniez zaprojektowany z
uwzglednieniem charakteru gruntéw przeznaczonych pod nasadzenia zastepcze oraz potrzeb ich wtascicieli, w celu
zapewnienia odpowiednich przestrzennie i gatunkowo nasadzen, ktére uzupetniajg ogdlny charakter terenu.

Urzad Miejski Dukovany zastosowat sie do tych wnioskéw w swojej wigzacej opinii nr OUDUK-165/2023/01-ZP z dnia 14
2001 roku. 2023, w ktérej obowigzek nasadzer zastepczych zostat zmieniony i zmodyfikowany w Swietle zmiany
okolicznosci, w szczegoélnosci w odniesieniu do jego lokalizacji, poniewaz w stosunku do pierwotnej lokalizacji bytego
sktadowiska przeznaczonego do nasadzen zastepczych, zasady dziatania zostaty zmienione w celu uwzglednienia
wymogu utrzymania istniejgcego stanu obszaru przy minimalizacji jakiejkolwiek ingerencji w celu zachowania
obecnych zbiorowisk roslinnych i zwierzecych, wykluczajagc tym samym nasadzenia zastepcze. Gmina Dukovany
podkreslita, ze nasadzenia zastepcze okreslone w niniejszej wigzacej opinii uzupetniajgcej z dnia 14 kwietnia 2023 r.
szanuja, uzupetniajg i opierajg sie na nasadzeniach zastepczych okreslonych w do innych struktur tworzacych projekt
NPP EDU i razem tworzg catos¢ umozliwiajaca rekompensate szkdd ekologicznych spowodowanych wycinka w ramach
realizacji projektu NPP EDU, za ktéry odpowiada Gmina Dukovany (jako wtasciwy organ ochrony przyrody).

Tak wiec, chociaz nasadzenia zastepcze nie zostaty natozone na kazdy budynek osobno, ich tgczny zakres odpowiada
catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich budynkéw podlegajacych jurysdykcji Urzedu Gminy
Dukovany.

Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (jak wskazat wnioskodawca w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze dla
lokalizacji Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew w ramach wszystkich konstrukcji objetych
zaskarzong decyzjg zostata skumulowana ilosciowo zgodnie z metodologia AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem w wysokosci 8 091 056 CZK oraz warto$é natozonych nasadzen zastepczych w wysokosci 8 095 100 CZK. Szkody
ekologiczne spowodowane wycinkg drzew w miejscowosci Dukovany w zwigzku z budowg "Zespotu budynkéw na

terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto w miejscowosci Dukovany"" zostaty zatem zrekompensowane w catkowicie
wystarczajacy i adekwatny. Zostato to rowniez wyraznie potwierdzone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w
trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej , zarowno w odniesieniu do zakresu nasadzen zastepczych, ktore uznaty za
wystarczajace i mieszczace sie w granicach uznania administracyjnego (cho¢ nizsze niz bytoby to optymalne), jak i w
odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktory uznat za odpowiedni do warunkéw potudniowego regionu Trebic (patrz
wyzej). Nie zatem prawda, ze metoda okreslania nasadzen zastepczych nie byta poparta zadnymi rozsadnymi
dowodami lub ze nie byta oparta na przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii, jak btednie twierdzi

stowarzyszenie Dzieci .

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych na
dos¢ ogdlnych twierdzen opartych na wtasnych, ale bezpodstawnych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej
fachowosci nie przedstawia zadnych dowoddw. Czynigc to, catkowicie ignoruje szczegdétowe uzasadnienie obliczenia
szkdd ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisanych w samej zaskarzonej wigzgcej opinii, a w szczegdlnosci
w péiniejszej wigzace]j opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-165/2023/01-ZP z dnia 14 kwietnia 2001 roku. 2023 r.
oraz w o$wiadczeniu Urzedu Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron z dnia 14.4.2023 r. oraz w dokumentach, o
ktorych mowa w tym dokumencie (w szczegdlnosci w arkuszach map, tabelarycznej ocenie znaczenia funkcjonalnego i
estetycznego wycietych drzew oraz wynikajgcych z nich tabelach oblicze wartosci szkdd ekologicznych i nasadzen
zastepczych). Takie ogdlne i niekonkretne stwierdzenia nie s3 w stanie podda¢ w jakgkolwiek istotng watpliwosé
fachowego i opartego na dowodach rozumowania przeprowadzonego przez Gmine Dukovany zgodnie z wymogami
dostepnych metodologicznych  dokumentéw dotyczacych przedmiotowej kwestii.
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i opisane w sposob szczegdtowy i mozliwy do zweryfikowania, w szczegdlnosci w pismie zawierajgcym zarzuty stron
zdnia 14. 4. 2023 r.

Obowigzek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek przewidujgcy
obowigzek pdziniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwo$¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w, ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Postepowanie takie wydaje sie logiczne m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Jezeli do tego
dojdzie pomimo nalezytej pielegnacji (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle dziatania
sit przyrody lub wandalizmu), nie mozna za to wini¢ wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkéw
natozonych na niego decyzja o wycince drzew (nad ktérg nadzér powinny sprawowac wiasciwe organy ochrony
przyrody swoich kompetencji). Zostato to rowniez nalezycie podkreslone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w
trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (zob. powyzej). Ponadto nie bytoby mozliwe wczesniejsze dokonanie
kwalifikowanej oceny nasadzen zastepczych (ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter ich zakresu). Z powyzszych
wzgledéw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie rozszerzenia opieki zastepczej o obowigzek nasadzen
zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uznac za zasadniczo

wbrew treéci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia

16.2.2021 (zmienionej uzupetniajaca wiazaca opinia Urzedu Miasta Dukovany nr OUDUK-165/2023/01-ZP z 14.4.2023)
jako bezzasadne;j.

1.75 Do wiazacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.
i krajobrazu dla budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu NJZ EDU do potoku Lipniarskiego"

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidtowosci i legalnosci wigZzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-43/2021/01-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za
podlegajgcq kontroli, a wymogi natozone na wydanie zezwolenia na wycinke drzew nielesnych bez natozenia nasadzen
zastepczych za wyrzgdzone szkody w srodowisku nie sq poprawne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz
zgodne z prawem. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione
zgodnie z propozycjami przedstawionymi ponizej, aby zapewnic, Ze nowe zezwolenie, w tym odpowiednie nasadzenia
zastepcze, zostanie faktycznie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8(1) i 9(1) ustawy nr. 114/1992 Sb. oraz na
podstawie wszystkich dowoddw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwiqzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wigzqcej opinii), a nafozone wymagania bedq rzeczywiscie
odpowiadac wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzqcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na nastepujgcy: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytqgcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby
mozna byto je pod kqtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zostac¢ doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozZliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade
przezornosci pozgdane jest powigzanie terminu wycinki z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz mozliwe jest
zrealizowanie szeregu SO bez ostatecznego budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe. Moze sie
zdarzyé, ze wycinka drzew zostanie przeprowadzona niepotrzebnie
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Przedwczesnie pod wzgledem czasu, lata przed tym, jak caty projekt otrzymatby pozwolenie na budowe i faktycznie
zaczgtby by¢ budowany jako catosé.

Déti Zemé proponuje rowniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie uspienia, tj. od 1 paZdziernika do 28 biezqgcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezqcego kalendarzowego". W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka mozZe zostal przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, Ze na danych drzewach nie gniazdujg ptaki." (z zastrzezeniem, ze proponowane sformutowanie nalezy
traktowac jako sugestie, aby je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Children of
the Earth wymdg nr 2 natoZzony w zaskarzonej opinii wigzqcej wymaga doprecyzowania, gdyz w obecnym stanie
prawnym wycinka moze by¢ de facto przeprowadzona w kazdym czasie, nawet bez jego natoZenia, tj. zalezataby
wytgcznie od uznania wnioskodawcy co do momentu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnej przyczyny. Dtugosc
okresu odrostu wynosi 5 miesiecy, wiec trudno , Ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposéb znaczgco opdznitoby
rozpoczecie budowy projektu - co wiecej, mozna oczekiwad, ze realizacja projektu moze zostac o 20-40 %. Potencjalne
opdznienie rozpoczecia budowy inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ nadrzedny
stwierdzi, ze wycinka drzew moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst wymogu o
mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, ze jego zdaniem zaskariona wiqgzgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaty nafoione w przedstawionym brzmieniu, tak ze miedzy innymi nafoZzono
absurdalny wymdg, ze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposéb, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MOoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w mozliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Déti Zemé proponuje réwniez zmiane warunku 3 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona miedzy wrzesniem a lutym. Drzewa z obecnymi dziuplami, ktére mogqg byc
zasiedlone przez nietoperze, zostang zidentyfikowane przez inspektora nadzoru biologicznego i zostang wyciete
wytgcznie w okresie od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika pod nadzorem inspektora nadzoru biologicznego, ktory w razie
potrzeby moze zaproponowac inne Srodki ochrony nietoperzy. Utrata siedlisk i dla ptakdw i ssakéw spowodowana
wkraczaniem i wycinkg w zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej zostanie zrekompensowana poprzez
wdrozenie dodatkowych srodkdw, takich jak instalacja budek dla ptakéw, budowa scian suchych ponizej gtebokosci
przemarzania lub innych drobnych srodkéw, ktore zostang okreslone przez nadzdr biologiczny. Pnie wybranych scietych
drzew zostanq pozostawione na miejscu do samoistnego rozktadu. Lokalizacja i liczba powyZszych elementdw zostanie
ustalona przez nadzor biologiczny.") otrzymuje brzmienie: "Wycinka zostanie przeprowadzona w okresie od dnia 1
paZdziernika do dnia 28 lutego biezgcego roku kalendarzowego. Wszelkie drzewa z obecnymi dziuplami, ktére mogtyby
zostac skolonizowane przez nietoperze, zostang zidentyfikowane przez kontrole biologicznq i zostang wyciete wytgcznie
miedzy 1 paZdziernika a 28 lutego biezgcego roku kalendarzowego.

31.10. pod nadzorem inspektora nadzoru biologicznego, ktory w potrzeby moze zaproponowac inne Srodki ochrony
nietoperzy. Utrata schronieri i bazy pokarmowej dla ptakow i ssakéw spowodowana ingerencjq i wycinkq w zakresie
okreslonym w dokumentacji projektowej zostanie zrekompensowana poprzez wdrozenie dodatkowych srodkéw, takich
jak instalacja budek dla ptakow, wykonanie Scian suchych posadowionych ponizej gtebokosci przemarzania lub innych
drobnych srodkow, ktdre zostanq okreslone przez inspektora nadzoru biologicznego. Pnie wybranych scietych drzew
zostang pozostawione na miejscu do samoistnego rozktadu. Lokalizacja i numery powyzej
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tych elementdéw jest okreslana na poszczegdlnych etapach przez kontrole biologiczng." (zaznaczajgc, ze proponowane
sformufowanie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowaé pod wzgledem prawnym i
faktycznym). Zdaniem Children of the Earth nafoZzenie wymogu nr 3, zaktadajgcego wycinke drzew wyfgcznie w okresie
od wrzesnia do lutego, stoi w sprzecznosci z wymogiem nr 2, zaktadajgcym wycinke drzew o dowolnej porze roku,
dlatego konieczne jest wprowadzenie takiego brzmienia obu wymogow, ktdre nie bedzie ze sobg sprzeczne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi 0 uchylenie zaskarzonej wigzgcej opinii na
podstawie tego, Ze nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentdéw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatgcznikéw", przy czym nie jest jasne w sposob weryfikowalny, o jakie konkretnie
dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowodow na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy.
114/1992 Sb. (nie ma dowoddéw na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest niewystarczajgce) oraz
w jaki sposéb mozliwe byto niewprowadzenie nasadzen zastepczych w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy. za wyrzqdzone
szkody ekologiczne (ponownie brak jakichkolwiek przekonujqcych i uzasadnionych dowoddw). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie
wycietych drzew i okreslity ich wartosc ekologiczng), nie jest poparte niczym rozsqdnym ani logicznym.

Zgodnie z szacunkami ekspertow stowarzyszenia Déti Zemé, Urzqd Miasta Dukovany powinien byt nakazaé¢ nowe
nasadzenie okofo 88 drzew w zamian za wycinke drzew, a nie Zadnego, jak szacuje Déti Zemé

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sa skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-43/2021/01-ZP z dnia 16 2021 r., ta zaskarzona wiazgca zostata zgodnie z art. 149 par. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem
Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen
(patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi sprawy, w tym oswiadczeniem Urzedu
Gminy Dukovany w sprawie zastrzezen stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysotina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzong wigzaca opinie przedtozong zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit, ze zaskarzona wigzgca opinia Urzedu
Miasta Dukovany jest zgodna z prawem i prawidtowa (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75589/2024
0ZPZ/1456/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczna, podczas gdy
kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwdd pnia powyzej 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tacznie 18 drzew) i roslinnosci (o
powierzchni 1 301 m?) jest czescig kompletnego wniosku. W kwestii nasadzen zastepczych wtadze regionu Vysocina
dodaty nastepnie, ze w odniesieniu do ogdlnego stanu zieleni na koncu doliny Lipfiansky potok jest to stosunkowo
niewielka ingerencja w zieleri. Srodki kompensacyjne beda konieczne tylko w kontekscie dalszej proponowanej wycinki
drzew w dolinie wspomnianego potoku i sg uwzglednione pozwoleniach na wycinke innych obiektéw wchodzacych w
sktad projektu NWP EDU.

Wtadze regionu Vysocina potwierdzity ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami art. 8 ust. 1 i art.
9 ustawy o ochronie srodowiska, stwierdzajac, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew w

rozpatrywanej sprawie jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowg nad ogdlng ochrong rozpatrywanych tu
drzew.
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Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzgcej opinii s wystarczajace do ochrony
drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, podczas gdy oczywiste jest, ze jesli projekt zostanie zrealizowany,
bedzie to na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw prawnych. Zdaniem wtadz regionu Vysocina
warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew,
ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych w ramach ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkéw ptakdéw i
zwierzat), ktore jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.

Whnioski Urzedu Regionalnego Regionu Vysocdina mozna ocenic¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Miejski w
Dukovanach stwierdzit juz w zaskarzonej wigzacej opinii i dalej w swoim oswiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14
kwietnia 2010 r. 2023 do zarzutéow stron, w ktérym opisat i rozwingt swoj tok rozumowania i powody wydania
wybranych opinii wigzacych i ktéry stanowit réwniez podstawe zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (zob. s. 244 zaskarzonej
decyzji). Zarzuty te zostaty nastepnie w duzej mierze powtérzone w odwotaniu. Dzieci Ziemi jednak catkowicie pomijaja
to oswiadczenie Gminy Dukovany i rozstrzygniecie jej zarzutéw w zaskarzonej decyzji na jego podstawie.

W tym kontekscie mozna zatem powtdrzyé, ze Gmina Dukovany w przedmiotowym oswiadczeniu w pierwszej
kolejnosci opisata swojg procedure prowadzacg do wydania zaskarzonej wigzacej , w ramach ktérej oceniono i
zweryfikowano formalng poprawnos¢ i kompletnosé wniosku, sprawdzono, czy wycinane drzewa sg czescig drzewa
pomnikowego lub czy wycinane drzewa sg czescig znaczacych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych lub
plantacji drzew, przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych
do wycinki oraz przyczyn ich wycinki podanych we , oceniono znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew
przeznaczonych do wycinki, odnotowano je na poszczegdlnych arkuszach mapy i zestawiono z dotkliwoscig przyczyn
wycinki drzew w zwigzku z potrzebg budowy projektu EDU NJZ, a takze ustalono wymdg nasadzen zastepczych i
pielegnacji po wycince o maksymalnym dopuszczalnym okresie trwania w celu zrekompensowania szkod
ekologicznych. Oprécz opisania swojej procedury, organ gminy stwierdzit rowniez w przedmiotowym wniosku, ze opart
sie na wnioskach o wydanie wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew zawierajgcych oceny dendrologiczne, ktére
zostaty uzupetnione o wyniki lokalnego dochodzenia. Charakter oceny zostat dla przejrzystosci dostosowany do
prezentacji graficznej (arkusze map). Dla kazdego arkusza mapy przygotowano jedng tabele (w wiekszosci przypadkdw)
z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego. Wiele tabel w ramach jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych,
gdy wiele drzewostandw o réznym charakterze i réznych byto czescig arkusza mapy. W , gdy wiele arkuszy mapy
zawierato drzewostany o tym samym charakterze, sporzadzono pojedyncza tabele podsumowujacg oceny
funkcjonalnego i estetycznego. W swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw
zostata wydana kwestionowana opinia wigzaca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny
wycietych drzew. Prawidtowos¢ oceny stanu faktycznego dokonanej przez Urzgd Miasta Dukovany zostata nastepnie
potwierdzona przez Urzad Regionu VysocCina (zob. powyzej). W zwigzku z tym zarzut spotki Déti Zemé dotyczacy braku
mozliwosci kontroli procedury Urzedu Gminy jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysocina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposdb, aby zapewnié, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzaja niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwéch lat
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po wycince (szczegodty ponizej). Ponadto, jak trafnie wskazata skarzagca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.,
brzmienie warunku nr 1 odpowiada dostownie brzmieniu zawartemu we wzorze opinii wigzacej, stanowiacej zatgcznik
nr 2 do instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2020/130/87 ze stycznia 2020 r., obowigzujacej w
czasie wydania zaskarzonej opinii wigzacej, a takze w zatgczniku nr 3 do kolejnej instrukcji metodycznej Ministerstwa
Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajagcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z p6Zniejszymi zmianami, zgodnie z
ktérym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Przez okres spoczynku nalezy rozumie¢
okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie réwniez
Instrukcja metodyczna Departamentu Ogdlnej Ochrony Przyrody i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania art. 8 i art. 9 ustawy o ochronie przyrody opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposdb bardzo ogdlny i niekonkretny) w
swoich zastrzezeniach Stowarzyszenie Dzieci . Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy Dukovany w jakikolwiek sposéb
odstgpit od wymogow przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej Ministerstwa , jak btednie twierdzi
Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Jak mozna wywnioskowaé ze sformutowania proponowanego doprecyzowania warunku nr 2, celem wniosku Children
of the Earth o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki jest prawdopodobnie przede wszystkim ochrona
zwierzat, w szczegdlnosci ptakdw. Jednak ich ochrona jest juz zapewniona w odniesieniu do rozwazanej inwestycji na
mocy warunku 3 w motywie XXV. Nr KUJI 64147/2020, OZPZ 2268/2020 z dnia 20 listopada 2020 r., jako wtasciwy
organ ochrony , do ktérego kompetencji nalezy m.in. ochrona zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat. Ta
wigzgca opinia zostata rowniez potwierdzona jako zgodna ze stanem faktycznym i prawnym przez Ministerstwo
Srodowiska (zob. potwierdzenie wigzgcych opinii nr MZP/2024/240/1282 z dnia 14 czerwca 2024 r.).

Jak wynika z oswiadczenia Urzedu Miejskiego w Dukovanach w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14 kwietnia 2023 r.,
mozliwos¢ takiego postepowania polegajacego na uzupetnieniu warunkéw dotyczacych wycinki drzew w wyniku
wymagan zgtoszonych niezaleznie przez inne organy w ramach ochrony ich chronionych intereséw zostata
przewidziana przez sam Urzad Miejski przy formutowaniu okreslonych przez niego warunkéw (patrz np. 2.4 i 2.5
stowarzyszenia Dzieci Ziemi na stronach 5 i 6 niniejszego oswiadczenia), a takze zostat zatwierdzony przez Urzad
Regionu Vysocina w kontekscie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii, kiedy stwierdzit, Zze ograniczenie okresu wycinki
jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia ochrony zwierzat, ktéra wykracza poza zakres zezwolenia na wycinke
(zob. powyzej).

Warunek 3 uzupetnia zatem i wyjasnia warunek 2 pkt XXV. zaskarzonej decyzji wtasnie w odniesieniu do terminu
wycinki drzew i ochrony zwierzat, stanowigc, ze wycinka powinna by¢ przeprowadzona w okresie od wrzesnia do lutego
oraz okreslajac dalsze wymogi dotyczgce ochrony zwierzat. Nie jest tak, ze warunki 2 i 3 s3 wzajemnie sprzeczne lub ze
nalezy je , aby byly ze sobg spdjne, jak btednie twierdzg Children of the Earth. Z warunkéw tych jasno wynika, ze
wycinka ma by¢ przeprowadzona miedzy wrzesniem a lutym (warunek 3), najlepiej w okresie spoczynku (warunek 2).
Powyzszy stan faktyczny, w tym ocena spdjnosci tych warunkow i przyczyn ich uwzglednienia w warunkach zaskarzonej
decyzji, zostat juz szczegétowo opisany na stronach 244 i 245 zaskarzonej decyzji. Powyzsze wnioski Ministerstwa
mozna uznac za prawidtowe réwniez w swietle zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Z podobnych wzgledéw (tj. w odniesieniu do przestanki Il z pkt XXV sentencji zaskarzonej decyzji) za nieuzasadnione
nalezy uznaé twierdzenie Dzieci, ze mozliwos¢ wycinki drzew w obrebie roslinnosci
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w obecnosci i za zgoda inspektora ochrony srodowiska. Warunek 3 stanowi, ze drzewa z dziuplami, ktére moga zostaé
zasiedlone przez nietoperze, zostang zidentyfikowane za pomocg nadzoru biologicznego i wyciete wytacznie w okresie
od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika. Ponadto mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki sg réwniez
wystarczajgco zapewnione przez warunek 2.32 czesci operacyjnej I. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wigzacej
opinii 00S i naktada obowiazek "Zapewnienia, ze przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na
podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktory
bedzie nadzorowat przestrzeganie okreslonych warunkéw ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kqgtem
obecnosci roslin i . Wybdr inspektora nadzoru biologicznego nalezy omowic z wtasciwym organem ochrony przyrody.
Jednoczesnie zostanie wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi dziataniami
ochronnymi i zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich stuzba
kontroli biologicznej zapewni, ze wszystkie wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegétowo rejestrowane,
dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i
koricowych".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wnioski stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunkéw wycinki drzew sg nieuzasadnione
i zbedne (gdyz wynikaja z przepiséw prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w oswiadczeniu
Urzedu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r. oraz w samej
zaskarzonej decyzji. Jak juz stwierdzono na stronie 244 zaskarzonej , z przedmiotowego oswiadczenia wynika, ze
poszczegdlne wigzgce opinie w sprawie wycinki drzew w ramach kompetencji Gminy Dukovany byty, ze wzgledéw
praktycznych, wydawane w powigzaniu ze i byty wzajemnie powigzane w tresci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zakresu i lokalizacji nasadzen zastepczych, ktére byty traktowane jako catos¢, bez Scistego rozrdzinienia miedzy
podstrukturami. Tak wiec, chociaz nasadzenia zastepcze nie zostaty natozone na kazdy budynek z osobna, ich ogdlny
zakres odpowiada tacznie catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich budynkéw wchodzacych w zakres
kompetencji Gminy Dukovany. Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt (na co zwrdcita réwniez uwage skarzaca w
os$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.), ze dla terenu Dukovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew we
wszystkich budynkach objetych zaskariong decyzjg zostata skumulowana ilosciowo zgodnie z metodyka AOPK CR
Wycena drzew rosngcych poza lasami w wysokosci 8 091 056 CZK, a warto$¢ natozonych nasadzen zastepczych w
wysokosci 8 095 100 CZK.

Szkody ekologiczne spowodowane wycinky drzew pod budowe "Odprowadzanie wdd opadowych z terenu elektrowni
jadrowej EDU do potoku Lipnianskiego" sg zatem kompensowane w ramach konstrukcji zastepczej natozonej w
stosunku do innych konstrukcji. Nasadzenia zastepcze zostaty skoncentrowane na gruntach przeznaczonych do tego
celu, przy czym pierwszenstwo miaty grunty o charakterze liniowym. Nie jest zatem prawda, ze nasadzenia zastepcze za
szkody ekologiczne spowodowane wycinka drzew na potrzeby rozpatrywanej obecnie budowy nie zostaty natozone, jak
btednie twierdza Dzieci Ziemi.

Ponadto Stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie kwestionuje wyliczen szkéd ekologicznych i zwigzanego z nimi zakresu
nasadzen zastepczych opisanych przez Urzad Gminy Dukovany w oswiadczeniu w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14
kwietnia 2005 r. 2023 oraz przywotanych w nim dokumentéw uzupetniajacych (w szczegdlnosci arkuszy map,
tabelarycznej oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz wynikajgcych z nich tabel wyliczen
wartosci szkdd ekologicznych i nasadzen zastepczych), ani nie podaje zadnych konkretnych powoddw, aby watpi¢ w ich
prawidtowos¢. W zwigzku z tym Children of the Earth przedstawia jedynie wtasne obliczenia szkdd ekologicznych i
zwigzanego z nimi zakresu nasadzen zastepczych, ktdre opieraja sie na niepotwierdzonych szacunkach, ktérych
trafnosci i rzekomej fachowosci nie uzasadnia. Czynigc to, catkowicie ignoruje szczegétowe uzasadnienie obliczenia
szkdd ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisanych w szczegdlnosci
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w os$wiadczeniu Gminy Dukovany w sprawie sprzeciwu stron z dnia 14.4.2023 r. oraz w dokumentach, o ktérych mowa
w tym oswiadczeniu. Takie ogdlne i niekonkretne stwierdzenia nie sg w stanie podda¢ w jakakolwiek istotng
watpliwos¢ fachowego i opartego na dowodach rozumowania przeprowadzonego przez Urzad Gminy Dukovany
zgodnie z wymogami dostepnymi metodologicznymi dokumentami W sprawie i opisanymi w
sposéb szczegétowy i mozliwy do zweryfikowania, w szczegélnosci w sprzeciwie stron z dnia 14.4.2023 r. i
dokumentach, o ktérych mowa w tych dokumentach.

14. 4. 2023.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uzna¢ za zasadniczo
wbrew treéci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-43/2021/01-ZP z dnia
16. 2. 2021 za nieoryginalne.

1.76 W sprawie wigzacej opinii Urzedu Miasta Dukovany zgodnie z ustawa nr 114/1992 Dz.U. o ochronie przyrody i
krajobrazu dla budowy "Odprowadzenie wdod opadowych z terenéw budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky
potok".

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidtowosci i legalnosci wigZzqgcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-219/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana za
podlegajgcq kontroli, a wymogi nafozone na wydanie zezwolenia na wycinke drzew nielesnych oraz na natoZenie
nasadzen zastepczych za wyrzqdzone szkody ekologiczne sq btedne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz
zgodne z prawem. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu zezwolenie zostato cofniete lub zmienione
zgodnie z propozycjami przedstawionymi ponizej, aby , Ze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze
zostangq faktycznie wydane zgodnie z wymogami sekcji 8 ust. 1i 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Dz. 114/1992 Sb. oraz na
podstawie wszystkich dowoddw potwierdzajgcych prawde materialng w rozumieniu § 3 w zwiqzku z § 2 ust. 4 kodeksu
administracyjnego (ktorych brakuje w zaskarzonej wigzqcej opinii), a naftozone wymagania bedq rzeczywiscie
odpowiadac wadze ingerencji i bedg wyraznie weryfikowalne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnioskuje o zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzgcej (ktory brzmi: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") na nastepujgcy: "Wycinka
drzew/zaje¢ roslinnosci moze nastgpi¢ wytqcznie po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w
przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajgc, ze proponowane brzmienie nalezy traktowaé jako sugestie, tak aby
mozna byto je pod kqtem prawnym i faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien
zostac¢ doprecyzowany tak, aby byt jednoznaczny i mozZliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade
przezornosci pozqdane jest powigzanie terminu wycinki drzew z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz mozliwa
jest realizacja szeregu SO bez ostatecznego budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe. Wynika to z
faktu, ze wycinka drzew moze by¢ niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed otrzymaniem
pozwolenia na budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje réwniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktéry brzmi:

"Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie uspienia, w zaleznosci od
biezgcego harmonogramu budowy.") na nastepujgce (i w 2 alternatywach): (i) "Wycinka zostanie przeprowadzona
przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie uspienia, tj. od 1 paZdziernika do 28 biezqcego kalendarzowego." lub
(ii) "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytgcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
paZdziernika do 28 lutego biezgcego kalendarzowego". W wyjqgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach
wycinka mozZe zostac przeprowadzona w sezonie wegetacyjnym, po uprzednim zatwierdzeniu przez lokalnego
inspektora ds. ekologii, ktory bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, dostarczajgc
dowoddw, ze na danych drzewach nie gniazdujq ptaki." (z zastrzezeniem, Zze proponowane sformutowanie nalezy
traktowad jako sugestie, aby je byto zmodyfikowaé pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the
Earth wymdg ten jest nastepujgcy
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Nr 2 natozony w zaskarzonej opinii wigzqcej wymaga doprecyzowania, gdyZz w obecnej sytuacji wycinka moze byc¢ de
facto przeprowadzona w kazdym czasie nawet bez jego natozenia, tj. zalezataby wytqcznie od uznania wnioskodawcy co
do terminu rozpoczecia wycinki bez wskazania konkretnej przyczyny. Dtugos¢ okresu pozarolniczego wynosi 5 miesiecy,
wiec trudno , ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposob znaczgco opdZnitoby rozpoczecie budowy inwestycji - co
wiecej, mozna sie spodziewac, ze realizacja inwestycji moze sie o 20-40 %. Potencjalne opdZnienie rozpoczecia budowy
inwestycji o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli organ nadrzedny stwierdzi, Ze wycinka drzew moze
by¢ prowadzona o kazdej porze roku, nalezy uzupetni¢ pierwotny tekst wymogu o mechanizmy kontrolne (alternatywa
2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Jednoczesnie Déti Zemé stwierdzito, Ze jego zdaniem zaskarzona wigzqgca opinia nie zawiera odpowiedniego
uzasadnienia, dlaczego wymogi zostaly nafozone w przedstawionym brzmieniu, tak ze miedzy innymi natozono
absurdalny wymdg, Zze mozliwe jest ciecie w dowolnym momencie, bez wyjasnienia, dlaczego wymdg ten zostat
natozony w ten sposob, poniewaz Biuletyn Ministerstwa Srodowiska zaleca ciecie tylko w sezonie nierosngcym. Children
of the Earth argumentuje, ze jesli organ ochrony przyrody odstgpi od tej eksperckiej rekomendacji MoEF, jego
obowigzkiem byto podanie powodow w moZzliwy do zweryfikowania, czego oczywiscie zabrakto.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wigzqgcej opinii: "4) W przypadku
powazZnego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego Smierci, naleZy niezwtocznie posadzi¢ i
pielegnowac ten sam ." (sformutowanie to nalezy traktowac jako sugestie, ktéra zmodyfikowana z prawnego i
faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w obowiqzujgcej opinii brakuje opisu sytuacji, gdy
drzewo zostanie powaznie uszkodzone lub nawet obumrze. Konieczne jest zatem szczegotowe okresSlenie sposobu
postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenia zastepcze natoZone po 5 latach pielegnacji byty realnie
adekwatne do kompensacji wyrzqdzonych szkéd ekologicznych.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ostatecznie wnosi o uchylenie zaskarzonej wigzqcej opinii na
podstawie tego, Ze nie podlega ona ponownemu rozpatrzeniu. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci zaskarzonej wigzgcej opinii
nie wynika w sposob konkretny, na podstawie jakich dokumentow zostata ona wydana i na podstawie jakich konkretnie
dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew (nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana na
podstawie "wniosku i jego zatgcznikow", przy czym nie jest jasne w sposéb mozliwy do zweryfikowania, o jakie
konkretnie dokumenty chodzi), brak jest konkretnych dowoddw na to, w jaki sposéb zostat wypetniony art. 8 ust. 1 lit. a)
ustawy. 114/1992 Sb. (nie ma dowoddéw na jego spetnienie, a samo twierdzenie, ze zostat spetniony, jest
niewystarczajqce), a takze w jaki sposob ustalono, Ze nasadzenie zastepcze jest w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) ustawy
o ochronie roslin.

§ 9 ust. 1 ww. art. ustawy jest rzeczywiscie proporcjonalna do wyrzgdzonych szkod w Srodowisku (ponownie brak jest
jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych dowoddw, w tym metodologii i sposobu jej ). Wedtug Stowarzyszenia
Dzieci Ziemi twierdzenie, ze wtadze lokalne dziataty zgodnie z § 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U. (ocenity znaczenie
wycietych drzew, okreslity ich wartosc ekologiczng i prawidfowo okreslity nasadzenia zastepcze przy uzyciu obiektywnej
metodologii), nie jest poparte niczym rozsqgdnym ani logicznym.

Wedtug ekspertyzy stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Urzqd Gminy Dukovany natozyt 1,2 razy wiecej drzew niz zostato do
wycinki drzew przez przedtozony plan, co mozna uznac po raz pierwszy za rozsqdny zakres nasadzer zastepczych,
poniewaz natozyt nasadzenia zastepcze w réwnowartosci 35 drzew, chociaz wedtug oceny stowarzyszenia Dzieci Ziemi
nalezato posadzi¢ co najmniej 30 drzew.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze stowarzyszenia Dzieci sg skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-219/2023/02-EP z dnia 12 czerwca 2023 r., ta zaskarzona wigzgca zostata przedtozona do przegladu organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Regionu Vysocina,
zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen
(patrz pkt 2 ponizej) i wybranymi odpowiednimi dokumentami zwigzanymi z projektem).
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OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzong wigzaca opinie przedtozong zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie Urzedu
Miasta Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75582/2024
0ZPZ/1449/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas gdy
kolizja drzew z budowa jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwaod pnia powyzej 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (facznie 6 drzew) i roslinnosci (zajmujacej
powierzchnie 459,7 m?) jest czescia kompletnego wniosku. Biorgc pod uwage ogdlny stan zieleni wokoét Potoku
Hefmanickiego, jest to catkowicie nieistotna interwencja. W kwestii nasadzen zastepczych, ktére znajdujg sie obok
nieobsadzonej drogi gruntowej w obszarze katastralnym Rouchovany, Urzad Regionalny Kraju Vysocina stwierdzit
nastepnie, ze ich parametry zostaty ustalone (wysokos¢ i obwdéd pni), ilos¢ jest wystarczajgca (m.in. llos¢ i jakos¢ zieleni
we wschodniej czesci gminy Rouchovany - miejscowos¢ LejSovice), sktad gatunkowy (gatunki drzew lisciastych
rodzimego pochodzenia) odpowiada catkowicie warunkom potudniowego regionu Ttebi¢, a pdzniejsza pielegnacja jest
krétko opisana i okreslona w najdtuzszym mozliwym zakresie. Wtadze regionu Vysocina uznaty nasadzenia zastepcze za
wystarczajace.

Wtadze regionu Vysocina potwierdzity ponadto, ze zaskarzona wigzgca opinia jest zgodna z wymogami art. 8 ust. 1 art.
9 ustawy o ochronie srodowiska, stwierdzajac, ze istotnym powodem wydania zezwolenia na wycinke drzew w
rozpatrywanej sprawie jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowga nad ogdlng ochrong rozpatrywanych tu
drzew.

Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, Ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii s wystarczajace do ochrony
drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, podczas gdy oczywiste jest, ze jesli projekt zostanie zrealizowany,
bedzie to na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw prawnych. W opinii wtadz regionu Vysocina
warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest problematyczny z punktu widzenia ochrony drzew,
ale z punktu widzenia innych interesow chronionych w ramach ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkéw ptakéw i
zwierzat), ktére jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke. W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci o
dodanie obowigzku zastgpienia nowo posadzonych drzew, ktdre zostaty , organ regionalny stwierdzit nastepnie, ze jesli
nasadzenie zastepcze zostanie usuniete w wyniku niedostatecznej opieki, to bez dalszej reklamy wnioskodawca jest
zobowigzany do zastgpienia nasadzenia (konieczne jest réwniez powotanie sie na uprawnienia nadzorcze organu
ochrony przyrody); jesli stanie sie tak z przyczyn obiektywnych, wnioskodawca nie moze byé prawnie zobowigzany do
zastgpienia nasadzenia.

Whioski Urzedu Regionu Vysocina mozna oceni¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Gminy Dukovany
stwierdzit w zaskarzonej wigzgcej opinii, w ktdrej opisat i rozwinat swoje rozumowanie i powody wydania tej wigzgcej
opinii oraz ustalenia poszczegdlnych warunkdéw. Jak wskazano stronie 4 zaskarzonej wigzacej, Urzad Gminy Dukovany
uwzglednit rowniez zarzuty podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
w odniesieniu kwestii wycinki drzew, ktére w duzej mierze zostaty powtdérzone w odwotaniu. Stowarzyszenie Dzieci
Ziemi catkowicie pomija jednak ten fakt oraz szczegétowe uzasadnienie zaskarzonej wigzacej opinii, w tym
rozstrzygniecie jego zastrzezen.

W tym kontekscie mozna zatem powtorzyé, ze Gmina Dukovany na stronie 2 i nastepnych zaskarzonej wigzacej opinii
opisata w pierwszej kolejnosci swojg procedure prowadzaca do wydania zaskarzonej wigzacej , ramach ktorej oceniono
i zweryfikowano formalng poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku, zweryfikowano, czy wyciete drzewa stanowity czes¢
drzewa pomnikowego, czy tez wyciete drzewa stanowity czes¢ istotnych elementéw krajobrazu, nasadzen zastepczych
lub zadrzewien, przeprowadzono wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw
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oraz stanu drzew przeznaczonych do wycinki i przyczyn ich wycinki wskazanych we wniosku, dokonano oceny znaczenia
funkcjonalnego i estetycznego drzew przeznaczonych do wycinki, odnotowano je na poszczegdlnych arkuszach mapy i
zestawiono z dotkliwoscig przyczyn wycinki drzew w zwigzku z potrzebg budowy inwestycji NJZ EDU, a takze ustalono
obowigzek nasadzen zastepczych i pielegnacji nastepczej o maksymalnym dopuszczalnym w celu zrekompensowania
szkdéd ekologicznych.

Oprdécz opisania swojej procedury organ gminy stwierdzit rowniez w przedmiotowym oswiadczeniu, ze opart sie
whnioskach o wydanie wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew zawierajacych oceny dendrologiczne, ktére zostaty
uzupetnione ustaleniami lokalnego dochodzenia. Przy ocenie tych danych i ustalen uwzgledniono réwniez badania
dendrologiczne przedmiotowego terenu, z Gmina Dukovany zapoznata sie w toku czynnosci urzedowych przygotowujac
swoje stanowisko z dnia 14 kwietnia 2023 r. w przedmiocie sprzeciwu stron w kwestii wycinki drzew. Gmina Dukovany
zweryfikowata, ze dane zawarte w ocenie dendrologicznej zatgczonej do wniosku odpowiadajg danym zawartym w
badaniach dendrologicznych, w tym zakres wycinki, ktéry jest nawet nizszy niz przewidziany w badaniach
dendrologicznych.

Charakter oceny zostat dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map) w celu zapewnienia przejrzystosci danych.
Dla kazdego arkusza mapy przygotowano jedng tabele (w wiekszosci ) z oceng znaczenia funkcjonalnego i estetycznego.
Wiele tabel jednego arkusza mapy zostato wykorzystanych, gdy wiele drzewostandéw o réznym charakterze i réznych
ocenach byto czescig arkusza mapy. W przypadkach, gdy wiele arkuszy mapy zawierato drzewostany o tym samym
charakterze, sporzadzono pojedyncza tabele podsumowujaca oceny funkcjonalnego i estetycznego. W Swietle
powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw zostata wydana kwestionowana opinia
wigzgca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny wycietych drzew. Prawidtowos$¢ oceny
stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Gminy Dukovany zostata nastepnie potwierdzona przez Urzad Regionu
Vysocina (zob. powyzej). Zarzut stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy braku mozliwosci ponownego rozpatrzenia
zaskarzonej wigzacej opinii oraz procedury zastosowanej przez Urzad Gminy Dukovany przy jej wydawaniu jest zatem
bezzasadny.

W odniesieniu do warunkdéw zawartych w zaskarzonej wigzgcej opinii i wigczonych do zaskarzonej decyzji, poza tym, co
stwierdzit organ regionalny Vysoc€ina, mozna do nich doda¢ nastepujace elementy.

Warunek 1 jest sformutowany w wystarczajacy, jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania sposéb, aby zapewni¢, ze
wycinka drzew nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla
realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzajg niczego, co nie
wynikatoby juz natozonego warunku, ktory uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa kontynuowana dopiero po
spetnieniu wszystkich warunkéw publicznych, uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktére zostang przeprowadzone w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegdty ponizej). Ponadto,
jak trafnie wskazata skarzgca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., tres¢ warunku nr 1 odpowiada dostownie tresci
wzoru opinii wigzacej, stanowigcej zatacznik nr 2 do instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr
MZP/2020/130/87 ze stycznia 2020 r., obowigzujgcej w czasie wydania zaskarzonej opinii wigzgcej, a takze zatacznika
nr 3 do kolejnej instrukcji metodycznej Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii odpowiada wymogom wynikajagcym z ZOPK oraz z § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Dz.U. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami, zgodnie z
ktorym: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich spoczynku. Okres spoczynku nalezy rozumiec¢ jako
okres naturalnego spadku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do cytowanego przepisu odwotuje sie
réowniez Instrukcja Metodyczna Departamentu Generalnej Ochrony Przyrody
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i Krajobrazu oraz Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania § 8 i § 9 ZOPK
opublikowanego Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Srodowiska, do ktérego stowarzyszenie Dzieci Ziemi najwyrazniej
odnosi sie (w bardzo ogdlny i niekonkretny sposdb) w swoich zastrzezeniach. Nie jest zatem tak, ze Urzad Gminy
Dukovany w jakikolwiek sposéb odstgpit od wymogdéw przywotanego rozporzadzenia (lub instrukcji metodologicznej
Ministerstwa Srodowiska, jak btednie twierdzi Stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Ani z akt administracyjnych, ani sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajg zadne okolicznosci, ktére z punktu
widzenia ochrony drzew powodowatyby konieczno$¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie ponad
granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Korespondujg z tym rdéwniez wnioski Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego (jako organu, do ktérego
kompetencji zasadniczo nalezy kwestia ochrony zwierzat na podstawie ustawy o ochronie zwierzat), ktéry w trakcie
rozpatrywania zaskarzonej wigzacej opinii stwierdzit, ze przedmiotowy warunek nie jest problematyczny z punktu
widzenia ochrony samych drzew, ale w odniesieniu do innych intereséw chronionych na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat, takich jak ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakdéw, ktére jednak lezg poza trescig
zezwolenia na wycinke drzew (zob. powyzej). Istotnie, z brzmienia proponowanej specyfikacji warunku nr 2 mozna
wywnioskowaé, ze celem wniosku stowarzyszenia Dzieci o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest
ochrona drzew, ale przede wszystkim ochrona zwierzat, w szczegélnosci ptakéw, ktérych jednak witasciwe organy
ochrony przyrody nie natozyly zadnych dalszych szczegétowych wigzgcych wymagan i warunkéw w odniesieniu do
rozpatrywanej budowy w kontekscie procedury planistycznej. Nie wyklucza to jednak, ze mogg to zrobi¢ na innych
etapach procesu wydawania pozwolen, ktére bedg wymagane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celu realizacji
rozwazanej budowy (np. podczas procedury pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie
przy tym musiata uwzgledniaé nie warunki pozwolenia na budowe, ale takze wszelkie inne stosowne warunki i wymogi
wynikajace z innych aktéw administracyjnych wydanych poza pozwoleniem na budowe.

Jak wynika z uzasadnienia zawartego na stronie 4 zaskarzonej wiazacej, celem natozonych warunkéw byto
zapewnienie, ze wycinka drzew nastgpi w zwigzku z harmonogramem budowy w okresie ktdéry bedzie najwtasciwszy z
punktu widzenia ochrony drzew i pozwoli na mozliwie najtagodniejsza jej realizacje, przy jednoczesnym oczekiwaniu
dotrzymania terminéw wynikajacych z innych procedur administracyjnych, z zastrzezeniem warunkéw wynikajacych z
obowigzujacych przepiséw prawa. Formutujgc warunki wycinki drzew, wtadze gminy Dukovany wyraznie wziety zatem
pod uwage mozliwos¢ ich uzupetnienia w wyniku wnioskéw sktadanych niezaleznie przez inne organy w celu ochrony
ich chronionych intereséw.

W warunku nr 2 regulujacego czas wycinki, bezpodstawny wydaje sie rowniez wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o
uzaleznienie mozliwosci wycinki w okresie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru ekologicznego.
Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki s juz wystarczajagco zapewnione w ramach warunku 2.32
sentencji Il. 32.32 zaskarzonej , ktéry pochodzi z wigzacej opinii O0S i naktada obowiazek "Zapewnienia ze przed
rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor nadzoru ekologicznego
(biologicznego) na caty okres realizacji przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych warunkow
ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kgtem obecnosci roslin i zwierzqt". Wybdr inspektora nadzoru
biologicznego nalezy omowic z wtasciwym organem ochrony . W tym samym czasie zostanie wyznaczony wykonawca
ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi srodkami ochronnymi i zapobiegawczymi zaproponowanymi przez
inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich dziatan stuzba kontroli biologicznej zapewni, ze wszystkie
wdrozone srodki ochrony przyrody sq szczegotowo rejestrowane, dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane
wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i koricowych".

Mozna zatem , ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi s nieuzasadnione i zbedne (poniewaz wynikajg z
z przepisOw prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyz;ji).
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W odniesieniu do nasadzen zastepczych procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegétowo opisane w zaskarzonej
wiazacej opinii, w ktdrej stwierdzono, ze postepowano zgodnie z metodyka AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem (opartym na niej programem wyceny), biorgc pod uwage znaczenie funkcjonalne i estetyczne drzew
(tabelaryczna ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego). W przypadku kosztéw zwigzanych z zakresem wymagan
finansowych dotyczacych pielegnacji posprzedaznej wykorzystano koszty zwyktych $rodkéw Ministerstwa Srodowiska,
czesc Zielen rosnaca poza lasem. Zakres pielegnacji zastepczej zostat zaprojektowany zgodnie z charakterem gruntéw
przeznaczonych do nasadzen zastepczych i potrzebami ich wiascicieli, po konsultacji i uzgodnieniu z gming Rouchovany.
Preferowane byto wykorzystanie gruntéw liniowych, a gtéwnym celem byto zastgpienie gtéwnie dzikich drzew, ktére
miaty zosta¢ wyciete, gatunkami drzew owocowych, ktére wczesniej byty szeroko sadzone w krajobrazie. Na gruntach
potozonych dalej od wsi, sadzenie plantacji drzew gatunkéw nieowocowych moze by¢ wykorzystane do podzielenia
obecnie intensywnie uprawianych na mniejsze jednostki w przysztosci. Potaczenie drzew owocowych i nieowocowych
zapewni odpowiednie przestrzennie i gatunkowo nasadzenia, ktére uzupetnig ogdlny charakter terenu. Nie jest zatem
prawda, ze metoda okreslania nasadzen zastepczych nie zostata poparta zadnymi rozsadnymi dowodami lub ze nie
zostata oparta na przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii, jak btednie twierdzg Dzieci Ziemi.

Swiadczy o tym m.in. fakt, ze wnioskodawca wskazat w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2005 r. k. 2024, ze dla catej
miejscowosci Rouchovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew w ramach wszystkich konstrukcji objetych
zaskarzong decyzjg (a mianowicie konstrukcji "Zestaw konstrukcji w obszarze obiektu jagdrowego "Nowe zrédto w
miejscowosci Dukovany" i "Odprowadzanie wéd opadowych z terendw budowy elektrowni jadrowej EDU do potoku
Hefmanicky potok") zostata skumulowana iloéciowo zgodnie z metodologia AOPK CR Wycena drzew rosnacych poza
lasem na kwote 4 018 148 CZK i warto$¢ nasadzen zastepczych na kwote 4 062 600 CZK.018 148 CZK oraz wartosé
nasadzen zastepczych na kwote 4 062 600 CZK. Szkody ekologiczne spowodowane wycinkg drzew w miejscowosci
Rouchovany w zwigzku z wyzej wymienionymi konstrukcjami zostaty zatem zrekompensowane w catkowicie
wystarczajacy i odpowiedni sposdb. Zostato to rowniez wyraznie potwierdzone przez Urzad Regionalny Regionu
Vysoclina w jego przegladzie zaskarzonej wigzacej opinii, zaréwno w odniesieniu do zakresu nasadzern zastepczych,
ktore uznat za wystarczajace, jak i w odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktéry uznat za odpowiedni do warunkéw
potudniowego regionu Trebi (patrz wyzej). Ponadto stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie kwestionuje zakresu nasadzen
zastepczych i uwaza je za odpowiednie w odniesieniu do rozpatrywanego budynku.

W tym kontekscie nalezy jednak doda¢, ze polemika stowarzyszenia Dzieci Ziemi w kwestii zakresu nasadzen
zastepczych i rzekomej niepodwazalnosci procedury Urzedu Gminy Dukovany opiera sie na catkowicie ogdlnych
stwierdzeniach opartych na witasnych, ale bezpodstawnych szacunkach, ktérych trafnosci i rzekomej fachowosci niczym
nie . Catkowicie ignoruje szczegdétowe uzasadnienie obliczern szkéd ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych
opisanych w samej zaskarzonej wigzacej opinii oraz w dokumentach , 0 ktérych w niej mowa (w szczegdlnosci
arkusze map , tabelaryczna ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew  oraz wynikajgce z nich
tabele obliczern wartosci szkdd ekologicznych i nasadzen zastepczych). Z powyiszego uzasadnienia jednoznacznie
wynika, ze Gmina Dukovany ustalita zakres nasadzen zastepczych na podstawie rozwazan eksperckich zgodnie z
wymogami dostepnych dokumentdéw metodycznych w tym przedmiocie i opisata te rozwazania w sposdb szczegdtowy i
mozliwy do zweryfikowania w zaskarzonej wigzacej opinii.

Obowigzek nasadzen zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek przewidujacy
obowigzek pdziniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi
wnosi o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego uszkodzenia lub
obumarcia posadzonych drzew. Mozliwos¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak przewidziana ani w, ani w
dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i AOPK. Taka procedura wydaje sie logiczna m.in. z uwagi na
fakt, ze celem pielegnacji jest zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew.
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Gdyby do wycinki doszto pomimo zachowania nalezytej starannosci (np. z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od
whnioskodawcy, zwykle z oddziatywan naturalnych lub wandalizmu), za fakt ten nie mozna wini¢ wnioskodawcy, ktéry
nalezycie wypetnitby obowiazki natozone na niego decyzjg o wycince drzew (ktéra powinna by¢ nadzorowana przez
wtasciwe organy ochrony przyrody ich kompetencji). Zostato to réwniez nalezycie podkreslone przez Urzad Regionalny
Regionu Vysodina w trakcie przegladu zaskarzonej wigzacej opinii (patrz wyzej). Ponadto nie bytoby mozliwe
wczesniejsze dokonanie kwalifikowanej oceny nasadzen zastepczych (ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter ich
zakresu). Ze wszystkich przedstawionych powyzej powodéw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie rozszerzenia
opieki zastepczej o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew
wydaje sie nieadekwatny i nieuzasadniony.

W $wietle powyiszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi mozna uznac za zasadniczo
wbrew tresci wiazgcej opinii Urzedu Miejskiego w Dukovanach nr OUDUK-219/2023/02-ZP z dniar.
12. 6. 2023 za nieoryginalne.

1.77 W sprawie wiazacej opinii 00S i wiazacej opinii w sprawie weryfikacji zmian w projekcie

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i legalnosci wigzqcej opinii O0S oraz weryfikujgcej
wigzgcej O0S Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Profilaktyki Zintegrowanej,
nr. MZP/2021/710/4699 (najwyrazniej btednie podanej w Dzieci Ziemi jako MZP/2021/710/4700) z dnia 16.9.2021 r. i
proponuje zmiane/korekte brzmienia warunkéw , 15, 17, 21, 25, 30, 35 i 44 wigziqcej opinii O0S (szczegétowe
proponowane brzmienie poszczegdlnych warunkdw i ich rozstrzygniecie przedstawiono ponizej).

Rozliczenie (czes$é ogdlna):

Poniewaz niniejsze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowane s przeciwko tresci wigzacej opinii OOS oraz
wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej
Profilaktyki, w sprawie weryfikacji zmian w projekcie nr MZP/2021/710/2951 z dnia 1 wrze$nia 2021 r., zmienionej
uchwatg nr MZP/2021/710/4699 z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (dalej jako "wigzgca opinia weryfikacyjna"), zaskarzone
wigzace opinie zostaty przekazane do rozpatrzenia organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska (wraz z innymi wybranymi wtaéciwymi dokumentami). 2021 r. (dalej
"wigzaca opinia weryfikacyjna"), zaskarzone wigzace opinie zostaty przekazane do rozpatrzenia organowi administracji
nadrzednemu nad Ministerstwem Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczgcymi przedmiotowej sprawy) zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Srodowiska przeanalizowat zaskarzone wigzgce opinie przedfozone zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego i na podstawie tej analizy potwierdzit zaskarzone wigzace opinie Ministerstwa
Srodowiska (zob. potwierdzenie wiazgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 30 czerwca 2015 r.).

9.10.2024 r., ktorej oczywiste niescistosci zostaly nastepnie sprostowane w decyzji nr MZP/2024/290/1580 z
22.10.2024 r.). W uzasadnieniu Minister Srodowiska podsumowat postulaty stowarzyszenia Dzieci dotyczace zmiany
warunkéw wigzacej opinii w sprawie 00S stwierdzajac, ze propozycje cze$ciowych zmian i uzupetnieri ustalonych
Srodkéw lub nie zostaty nalezycie uzasadnione w odniesieniu przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko, a
ich potrzeba nie zostata poparta zadnymi stosownymi dokumentami eksperckimi. We wniosku nie wskazano nawet
zadnych konkretnych wad prawnych obecnego brzmienia warunkdw, poniewaz jest to jedynie propozycja rzekomo
bardziej odpowiedniego brzmienia warunkéw. Co wiecej, Minister Srodowiska podkreslit, ze zmiana warunkéw
wigzacej opinii 00S jest moiliwa wytacznie w drodze przewidzianych prawem procedur i w ograniczonych
przypadkach, tj. w szczegdlnosci w przypadku wykazania niezgodnosci z prawem lub nieprawidtowosci stanu
faktycznego. Zdaniem Ministra Srodowiska nie mozna tego jednak z odwotania otrzymanego przez stowarzyszenie
Dzieci . Proponowane zmiany istniejgcych warunkéw nalezy rozumiec¢ jedynie jako ich uzupetnienie lub doprecyzowanie
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juz ustalonych warunkéw wigzacej opinii 00S, w zwigzku z czym Minister Srodowiska odrzucit takie wnioski o zmiane
jako nieuzasadnione.

Nastepnie Minister Srodowiska skomentowat wigzacg opinie weryfikacyjna, ze Children of the Earth nie ztozyto zadnych
konkretnych zastrzezen do wiazacej opinii i wnioskuje o zmiane "tylko" wiazgcej opinii 00S. W zwiazku z tym Minister
Srodowiska zbadat réwniez oéwiadczenie weryfikacyjne i nie znalazt w nim zadnych wad. Wobec braku konkretnych
zastrzezen Children of the Earth nie jest jasne, na czym polega niezgodnos¢ z prawem lub btednos$¢ merytoryczna
wigzacej decyzji.

Minister Srodowiska stwierdzit zatem, ze zaréwno wiazaca opinia O0S, jak i wigzgca opinia weryfikacyjna
zostata wydana zgodnie z przepisami prawa (kodeks administracyjny, ustawa nr 100/2001 Coll.).

W szczegdlnosci Children of the Earth proponuje zmiane warunku nr. 12 wigzqcej opinii 00S, ktory obecnie brzmi: "Na
kolejnych etapach przygotowania projektu (po okresleniu ostatecznych tras transportu od Zrodta gtdwnych towardw do
miejsca EJ oraz indukowanej intensywnosci transportu w fazie budowy), przedyskutuj z wtascicielami dotknietych drég
metode/zasade ewentualnej rekompensaty za korzystanie z dotknietej sieci drogowej, biorgc pod uwage charakter
ruchu indukowanego przez projekt, stan sieci drogowej, zobowiqzania ustugowe wtascicieli infrastruktury transportowej
i zobowigzania podatkowe przewozZnikéw towardéw; niezwfocznie wdréz uzgodniong metode/zasade rekompensaty.", w
: "Do czasu wydania ostatecznego pozwolenia na budowe (po okresleniu ostatecznych tras transportu od Zrédfa
gftownych towaréw do miejsca EJ oraz indukowanej intensywnosci transportu w fazie budowy), omowic¢ z wtascicielami
dotknietych drég metode/zasade ewentualnej rekompensaty za korzystanie z dotknietej sieci drogowej, biorgc pod
uwage charakter ruchu indukowanego przez projekt, stan sieci drogowej, obowigzki ustugowe wtascicieli infrastruktury
transportowej oraz obowiqzki podatkowe przewoznikow towardéw; niezwtocznie wdrozyé uzgodniong metode/zasade
rekompensaty." (zaznaczajgc, ze sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mdgt on zostac
zmodyfikowany pod prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, kiedy doktadnie majg sie
odby¢ negocjacje z wtascicielami dotknietych drdg, co sprawia, Zze wymdg ten jest niekonkretny i trudny do
wyegzekwowania. Pewne "owe" powinno by¢ jasno okreslone w natoZonym wymogu, aby wymodg byt konkretny,
mozliwy do wyegzekwowania i mozliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez
okreslenie ram czasowych, aby zapewnic, Ze dziatania rzeczywiscie zostanqg podjete bez opdzZnien.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 12 wigzacej opinii 00S):

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 12 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionych decyzjg nr
MZP/2024/290/1580 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez
przygotowujgcego ocene na podstawie opinii wtadz regionalnych regionu Vysocina i szeregu zainteresowanych gmin.
Wedtug Ministra Srodowiska warunek ten uwzglednia charakter i ztozonoé¢ projektu, a takze jest wystarczajaco
szczegétowy, poniewaz wyraznie wymaga od wnioskodawcy omdwienia z wtascicielami dotknietych drég metody
rekompensaty w momencie okreélenia transportu gtéwnych towaréw. Zdaniem Ministra Srodowiska nie jest wskazane
doprecyzowanie tego warunku w sposdb zaproponowany przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi, gdyz przesgdza on o
wdrozeniu warunku w okresie przed wydaniem ostatecznego pozwolenia na budowe, kiedy mogg nie by¢ jeszcze
konkretne szlaki transportowe (a wiec i drogi dotkniete skutkami inwestycji). Mogg one réowniez w duzej mierze od
warunkow natozonych w pozwoleniu na budowe lub od jakiejkolwiek zmiany w zrédle towardw.

Poza powyzszym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Ministra Srodowiska w potwierdzeniu wigzacego
opinie mozna w celu proponowanego brzmienia warunku 12 wigzacej opinii 00S,
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uregulowanie kwestii korzystania z sieci drogowej podczas duzych budéw i ewentualnych odszkodowan
w , w szczegdlnosci w sekcji 38 ustawy nr 13/1997 Coll. o .

Co wiecej, zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie , w jaki konkretnie sposéb kwestia
wykorzystania sieci drogowej przy duzych budowach miataby wptywaé na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym tylko
w takim , w jakim rozpatrywane przedsiewziecie wptywa na publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja
prawna).

W swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku 15 wigzgcej opinii 00S, ktéry obecnie brzmi: W
ramach dalszego przygotowania projektu EJ opracowac projekt monitoringu sytuacji radiacyjnej”, Dokumentacja do
pozwolenia na budowe EJ bedzie zawierac projekt monitoringu sytuacji radiacyjnej". (zaznaczajgc, ze sformutowanie
warunku nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna go byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).
Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, kiedy doktadnie nalezy opracowac projekt monitorowania, wiec wymdg jest
niesprecyzowany i trudny do wyegzekwowania. Jakies "okno czasowe" powinno by¢ jasno okreslone w natoZzonym
wymogu, aby wymdg byt konkretny, wykonalny i mozliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o zmiane
wymogu poprzez okreslenie czasu, tak aby byto jasne, kiedy nalezy przeprowadzi¢ monitorowanie.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 15 wiazacej opinii 00S):

Odnoszac sie do wniosku o modyfikacje warunku nr 15 wigzacej opinii O0S, Minister Srodowiska w potwierdzeniu
wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionych decyzjg nr MZP/2024/290/1580 z
dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie wskazat, ze warunek ten zostat zaproponowany przez sporzadzajgcego ocene na
podstawie opinii Paristwowego Urzedu Bezpieczeristwa Jadrowego (dalej "SNS"). Minister Srodowiska wskazat, ze
zezwolenie na budowe elektrowni jagdrowej jest regulowane (w przeciwienstwie do innych budéw) m.in. ustawg Prawo
atomowe. Obszar monitoringu radiacyjnego jest uregulowany przede wszystkim w ustawie Prawo atomowe, powinien
by¢ rozpatrywany m.in. w ramach postepowania o wydanie zezwolenia na budowe obiektu jgdrowego i nalezy do
kompetencji SNJB (a nie organu budowlanego), ktéry prowadzi to postepowanie samodzielnie. Zdaniem Ministra
Srodowiska postulowana przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi modyfikacja warunku nie jest zatem zgodna ze stanem
faktycznym.

W odniesieniu do proponowanego brzmienia warunku 15 wiazgcej opinii 00$ mozna odnieéé¢ sie do decyzji SUIB nr
SUJB/IB/5575/2021 z dnia 8 marca 2021 r. w sprawie lokalizacji dwéch obiektéw jadrowych elektrowni jadrowej EDU
wydanej na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo atomowe, ktdra jest czescig akt procedury planistycznej i byta
rowniez podstawg zaskarzonej decyzji (zob. s. 160 zaskarzonej decyzji). W przedmiotowe] decyzji SNB zajeta sie miedzy
innymi monitorowaniem sytuacji radiacyjnej. W szczegdlnosci SNB przeanalizowata raport bezpieczenstwa przetargu i
stwierdzita, ze jest on z odpowiednimi przepisami wykonawczymi, poniewaz opisuje projekt pod katem spetnienia
wymogow bezpieczenstwa jgdrowego, ochrony przed promieniowaniem, bezpieczenstwa technicznego,
monitorowania sytuacji radiacyjnej oraz zarzadzania sytuacjami awaryjnymi i bezpieczenstwa radiacyjnego. Podobnie,
wedtug JRC, projekt obiektu jadrowego jest opisany pod wzgledem spetnienia wymogdw dotyczacych m.in.
monitorowania sytuacji radiacyjnej. Wedtug SNB wnioskodawca w wystarczajgcy sposob wykazat, ze charakterystyka
lub zjawiska wystepujace na obszarze lokalizacji obiektu jadrowego nie osiggaja cech wykluczajacych lub, w
wyjatkowym przypadku, ze nie istnieje ryzyko obnizenia poziomu bezpieczeristwa jadrowego, ochrony radiologicznej,
zarzadzania sytuacjami awaryjnymi i ochrony przed promieniowaniem.
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bezpieczenstwa, monitorowania sytuacji radiacyjnej, zarzadzania sytuacja awaryjng zwigzang z promieniowaniem i
ochrony w trakcie cyklu zycia obiektu jadrowego ze wzgledu na charakterystyke terenu, tak ze z punktu widzenia
obecnego stanu nauki i technologii niemozliwe bytoby zaradzenie takiej sytuacji za pomocag technicznych lub
administracyjnych. JRC ocenito réwniez dokument "Zamiar zapewnienia monitorowania zrzutdw z obiektéw
jadrowych", ktéry za spetniajgcy wszystkie wymogi przepisdw i stanowigcy dobrg podstawe dla pdzniejszego programu
monitorowania zrzutow na poézniejszych etapach cyklu zycia obiektow jadrowych. JRC ocenito réwniez dokument
"Program monitorowania", ktéry wedtug JRC spetnia wszystkie wymogi prawodawstwa i JRC uwaza, ze wnioskodawca
jest w stanie w petni spetni¢ wymogi dotyczgce monitorowania otoczenia okreslone w wyzej cytowanych przepisach
prawodawstwa.

Jednoczesnie w decyzji w sprawie lokalizacji dwéch EDU elektrowni jadrowej SUJB stwierdzit, ze wybér konkretnego
wykonawcy i projektu jest obecnie, dlatego do jego opisu i dowoddw stosuje sie tak zwane podejscie obwiedniowe, w
ktérym projekt charakteryzuje sie opisem parametréw obwiedni, w ramach ktérych bedzie przyszte rozwigzanie
projektowe. Podejscie to jest mozliwe do w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, tj. do opisu projektu
pod wzgledem wymagarn zastosowanie ma podejscie obwiedni, gdyz pozwala na wystarczajaca ocene wptywu
granicznych wartosci cech i zjawisk wystepujacych na danym obszarze na lokalizacje obiektu jadrowego oraz przyszte
spetnienie zasad pokojowego wykorzystania energii jgdrowej i promieniowania jonizujgcego przez planowany obiekt
jadrowy i dziatalno$¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 5 ustawy Prawo atomowe. Parametry opisujgce projekt
przysztego obiektu jadrowego sg okreslone z niezbednym stopniem konserwatyzmu, tak aby wptyw obiektu jadrowego
na terytorium i odwrotnie mozna byto, wedtug WCB, konkretnie przewidzieé i ocenié, a takze wykluczy¢ prawnie i
materialnie niedopuszczalne konsekwencje lokalizacji obiektu jagdrowego na terytorium.

Jak stusznie wskazat wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., kwestia monitorowania sytuacji
radiacyjnej jest juz objeta wybranymi przepisami ustawy Prawo atomowe, poniewaz nalezy sie nig nie tylko w ramach
postepowania w sprawie zezwolenia na budowe obiektu jadrowego prowadzonego przez Urzad Bezpieczerstwa
Jadrowego (zob. art. 24 ust. 1 i zatacznik 1 lit. b ustawy Prawo atomowe), ale takze w ramach wykonywania
obowigzkéw posiadaczy zezwolen na dziatalnos$é zwigzang z wykorzystaniem energii jagdrowej (zob. art. 49 ust. 1 lit. |
ustawy Prawo atomowe).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 17 wigzqcej opinii O0S, ktéry obecnie brzmi:
"W dalszych fazach przygotowania projektu nalezy stale monitorowac rozwdj warunkdw klimatycznych i, w przypadku
widocznych zmian, reagowac na nie w przygotowaniu projektu, zwtaszcza w zakresie zapewnienia wymagan elektrowni
jgdrowej".", aby otrzymac nastepujgce brzmienie: "Od momentu wydania ostatecznego pozwolenia na budowe dla
projektu, nalezy rozpoczg¢ ciggte monitorowanie rozwoju warunkéw klimatycznych i, w przypadku widocznych zmian,
reagowac¢ na nie podczas przygotowywania projektu, w szczegdlnosci w odniesieniu do zabezpieczenia potrzeb
wodnych NSZ". (zauwaZajgc, ze sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna go byto
zmodyfikowac¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, od kiedy nalezy
rozpoczqg¢ monitorowanie rozwoju sytuacji klimatycznej na danym , wymdg jest niekonkretny i trudny do
wyegzekwowania. Natozony wymadg powinien jasno okreslac, co

"Okno czasowe", aby wymdg byt konkretny, wykonalny i mozliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o
zmiane wymogu poprzez okreslenie ram czasowych, tak aby byto jasne, od kiedy zmiany klimatu majg byc
monitorowane.
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Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 17 wiazacej opinii 00S):

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 17 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w potwierdzeniu
wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionych decyzjg nr MZP/2024/290/1580 z
dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez sporzgdzajacego ocene i
uwzglednia wymogi uwag otrzymanych do dokumentacji 00S, w szczegdlnoéci od Republiki Austrii. Sformutowanie
warunku sprawia, ze jest on wystarczajaco konkretny i egzekwowalny, a jednoczesnie nie okresla go na ograniczony
okres, jak ma to miejsce w przypadku sformutowania zaproponowanego przez Children of the Earth. Zdaniem Ministra
Srodowiska sposéb sformutowania warunku pozwala na monitorowanie jego spetnienia w trakcie catego procesu
przygotowania inwestycji, pod warunkiem, ze organy odpowiedzialne za poszczegdlne procedury zwigzane z realizacjq
przedsiewziecia uznaja jego znaczenie dla tej czesci procesu wydawania pozwolen. Nie ulega , ze warunek ten musi by¢
spetniony réwniez na etapie po wydaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Zdaniem Ministra Srodowiska
postulowana przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi modyfikacja warunku jest zbedna.

W odniesieniu do proponowanego brzmienia warunku nr 17 wiazacej opinii 00S$ mozna dodatkowo dodaé, ze jego
brzmienie w istocie ograniczatoby monitorowanie rozwoju warunkdéw klimatycznych do etapu po wydaniu ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy, a wrecz przeciwnie, nie pozwalatoby na monitorowanie rozwoju warunkow
klimatycznych na wszystkich etapach przygotowania przedsiewziecia NJZ EDU (na co stusznie uwage wnioskodawca w
o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.). Swiadczy o tym réwniez fakt, ze samo Ministerstwo odniosto sie juz do
spetnienia tego warunku w kontekscie procedury planistycznej i na str. 13 dokumentu. 215 zaskarzonej decyzji,
stwierdzajac, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikarozwdj warunkéw klimatycznych jest stale
monitorowany i ze nie nastgpity zadne dajace sie wykaza¢ zmiany wymagajgce zmian w przygotowaniu planu EDU NPP,
szczegblnosci w zakresie zapewnienia potrzeb wodnych (zob. dokument zatytutowany "Wspdtpraca ekspercka przy
aktualizacji dokumentéw dotyczacych zagadnien gospodarki wodnej", przygotowany przez Instytut Badan Wody im.
T.G. Masaryka (zwany dalej "WRI"), publiczng instytucje badawczg).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 21 wigzgcej opinii O0S, ktdry obecnie brzmi:
"Na dalszych etapach projektu nalezy potozy¢ wiekszy nacisk optymalizacje gospodarki wodnej, aby nie pogorszyc
jakosci wody w Jihlavie ponizej odptywu , poniewaz jest to konieczne, aby zapobiec pogorszeniu stanu przedmiotowego
zbiornika wodnego"."Od czasu wydania ostatecznego pozwolenia na budowe dla projektu, nalezy zwiekszy¢ nacisk na
optymalizacje gospodarki , aby zapobiec pogorszeniu jakosci wody w Jihlavie ponizej odptywu , poniewaZ jest to
konieczne, aby zapobiec pogorszeniu stanu przedmiotowej wdd. (zauwazajgc, ze sformutowanie warunku nalezy
traktowad jako sugestie, aby mozna zmodyfikowacé pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the
Earth nie jest jasne, od kiedy nalezy zwiekszy¢ nacisk na optymalizacje gospodarki wodnej na danym obszarze, przez co
wymog jest niekonkretny i trudny do wyegzekwowania. Pewne "okno czasowe" powinno byc¢ jasno okreslone w
natozonym wymogu, aby wymdg byt konkretny, wykonalny i mozliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o
zmiane wymogu poprzez okreslenie ram czasowych, tak aby byto jasne, od kiedy nalezy zwiekszy¢ nacisk na
optymalizacje gospodarki wodnej.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 21 wigzacej opinii 00S):

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje Warunku 21 wiazacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionym postanowieniem
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Nr MZP/2024/290/1580 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany
przez sporzgdzajgcego ocene na podstawie opinii Urzedu Dorzecza Morawy, s.p. Podobnie jak w przypadku warunku nr
17, sformutowanie tego warunku sprawia, ze jest on wystarczajgco konkretny i egzekwowalny wedtug Ministra
Srodowiska, a jednoczeénie nie okreéla go na zbyt waski okres, jak ma to miejsce w przypadku sformutowania
zaproponowanego przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Jak wskazano w wiazgcej opinii 00S, warunek zapewnia, ze
optymalizacja gospodarki wodnej i zapobieganie pogorszeniu stanu wod rzeki Jihlavy jest stale podkreslane, w zakresie,
w jakim organy prowadzace rézne procedury nizszego szczebla uznajg jego znaczenie dla tej czesci procesu wydawania
pozwolen. Nie ma watpliwosci, ze warunek ten musi zostac spetniony nawet na etapie po wydaniu ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy. Zdaniem Ministra Srodowiska modyfikacja warunku zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia Dzieci
Ziemi jest zatem zbedna i nie lezy w najlepszym interesie sprawy.

W odniesieniu do proponowanego brzmienia warunku nr 21 wiazacej opinii 00S$ mozna dodatkowo dodaé, ze jego
brzmienie w istocie ograniczatoby obowigzek zajecia sie optymalizacjg gospodarki wodnej do etapu po wydaniu
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, a wrecz przeciwnie - nie pozwalatoby na zajecie sie t3 optymalizacja na
wszystkich etapach przygotowania przedsiewziecia NJZ EDU (na co stusznie uwage wnioskodawca w os$wiadczeniu z 13
marca 2024 r.). Jest to zgodne z faktem, ze samo Ministerstwo odniosto sie juz do potencjalnej istotnosci tego w
kontekscie procedury planistycznej, chociaz na stronie 215 zaskarzonej decyzji stwierdzito, ze zgodnos$¢ z tym
warunkiem moze zostac zakwalifikowana dopiero na pdzniejszych etapach przygotowania projektu, w szczegdlnosci po
wyborze konkretnego wykonawcy oraz specyfikacji technologii i ostatecznego projektu projektu NJZ EDU.

W $wietle powyziszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 25 wigzqcej opinii O0S, ktéry obecnie brzmi:
"Po wyborze wykonawcy robdt budowlanych nalezy przygotowac szczegotowe studium akustyczne oceniajgce wptyw
hatasu wybranego rozwiqzania na najblizszq lub potencjalnie najbardziej dotknietq chroniong przestrzen zewnetrzng
lub chronionq przestrzeri zewnetrznq budynkéw w okolicznych wioskach. Badanie nalezy przedfozy¢ wtasciwemu
organowi publicznego i okresli¢ wszelkie srodki prowadzgce do zmniejszenia obcigzenia hatasem.”, otrzymuje
brzmienie: "Dokumentacja pozwolenia na budowe projektu powinna zawieraé szczegotowe badanie akustyczne
oceniajgce wpfyw hatasu wybranego rozwigzania na najblizszq lub potencjalnie najbardziej dotknietq chroniong
przestrzen zewnetrznq lub chroniong przestrzen zewnetrzng budynkéw w okolicznych wioskach. Wtasciwy organ ds.
zdrowia publicznego wyda oswiadczenie w sprawie badania, ktdre bedzie obejmowac wszelkie srodki prowadzqce do
zmniejszenia zanieczyszczenia hatasem." (zauwazajqgc, ze sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, aby
mozna zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the Earth nie jest jasne, dlaczego
stworzenie studium akustycznego przed realizacjq inwestycji miatoby zaleze¢ od wyboru wykonawcy projektu. Co
wiecej, nie jest jasne, kiedy spoteczenistwo bedzie mogto zapoznac sie ze studium akustycznym i wypowiedzie¢ sie na
jego temat, chyba Ze zostanie ono sporzgdzone przed rozpoczeciem jakiejkolwiek procedury nastepczej. Skuteczny
udziat spoteczeristwa w procesie wydawania pozwolen powinien mie¢ wyzszy priorytet niz nazwa wykonawcy projektu.
Ponadto moze on z pewnosciq opracowac swoje studium. Spoteczeristwo musi odgrywac gtownq role w natozonym
wymogu. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez okreslenie czasu, tak aby faktycznie byfo jasne, kiedy
nalezy badanie akustyczne, bez koniecznosci odnoszenia tego czasu do wykonawcy projektu, ktérego wybor moze byc
ryzykowny pod wzgledem faktycznym, prawnym i czasowym.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 25 wigzacej opinii 00S):

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 25 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionym postanowieniem
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Nr MZP/2024/290/1580 z dnia 22.10.2024 r., wyraznie wskazano, ze warunek ten zostat zaproponowany przez
sporzgdzajgcego ocene na podstawie wniosku organu ds. zdrowia publicznego. Brzmienie warunku nr 25 odnosi sie do
wyboru wykonawcy robét budowlanych, poniewaz wybor konkretnego wykonawcy jest zwigzany ze specyfikacja
technologii i ostatecznym projektem przedsiewziecia. Wnioskodawca (jako zgtaszajacy NPP EDU) deklaruje, ze
dokumentacja, ktérej bedzie przedmiotowe opracowanie akustyczne, zostanie przygotowana po wykonawcy.
Dokumentacja ta, w tym studium akustyczne, bedzie podstawg dalszego postepowania, a uczestnicy tego
postepowania bedg mogli sie do niej ustosunkowaé. Zdaniem Ministra Srodowiska ze sprzeciwu Children of the Earth
nie wynika, w jaki sposéb proponowana zmiana warunku 25 miataby poprawic jego egzekwowalnos¢ i kontrolowalnosc.
Propozycja reformy warunku w sensie natozenia okreélonego wymogu na organ zdrowia publicznego jest
niedopuszczalna, poniewaz wiazgca opinia O0S okreéla warunki dla wnioskodawcy przedsiewziecia, a nie dla organu
publicznego.

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci Children of the Earth proponuje zmiane warunku nr. "Dla budowy nalezy opracowac zasady organizacji
budowy, ktére w zakresie minimalizacji wptywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne, bedq zawieraty nastepujgce wymagania..." na nastepujqcy...." (z zastrzezeniem, Zze
brzmienie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mogt on zostac¢ zmodyfikowany z prawnego i faktycznego
punktu widzenia). Zdaniem Children of the Earth nie jest jasne, kiedy dokfadnie majq zosta¢ opracowane zasady
organizacji budowy , tak aby spoteczeristwo mogfo sie z nimi zapoznac i wypowiedzie¢ sie na ich temat w toku
postepowania uzupetniajgcego, a jednoczesnie wymaog ten bedzie bardziej egzekwowalny. Children of the Earth prosi o
zmiane wymogu w zakresie terminu, tak aby byto jasne, kiedy zasady zostanq przedfozone, tak aby spoteczenstwo

mogfto sie z nimi tatwo zapoznac.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 30 wigzacej opinii 00S):

Odnoszac sie do wniosku o modyfikacje warunku nr 30 wigzacej opinii O0S, Minister Srodowiska w potwierdzeniu
wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionych postanowieniem nr
MZP/2024/290/1580 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., stwierdzit w szczegdlnosci, ze warunek ten zostat sformutowany
przez sporzadzajacego ocene w sposob wystarczajaco konkretny i mozliwy do wyegzekwowania. Zdaniem Ministra
Srodowiska w sposéb jednoznaczny zapewnia on przygotowanie dla inwestycji polityki organizacji budowy zawierajacej
wybrane wymagania dotyczgce minimalizacji hatasu oraz oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej
zasady organizacji budowy sg obowigzkowg czescig dokumentacji pozwolenia na budowe, dlatego zdaniem Ministra
Srodowiska zmiana warunku bytaby zbedna.

W odniesieniu do proponowanego brzmienia warunku nr 30 wigzacej opinii 00S mozna ponadto doda¢, ze obowiazek
opracowania zasad organizacji budowy w ramach dokumentacji do wydania pozwolenia na budowe (planu) wynika
bezposrednio z przepiséw wykonawczych, zaréwno z zatgcznika nr 12 do dekretu nr 499/2006 Dz, 283/2021 Sb.,
ustawa o budownictwie (zob. rozdziat B.8 skroconego raportu technicznego), jak i z zatgcznikow 1, 2, 3, 4 do dekretu nr
131/2024 Sb., dokumentacja budowlana (zob. rozdziat B.10 skréconego raportu technicznego).
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W $wietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci Children of the Earth proponuje zmiane warunku nr. 35 wigzgcej opinii OOS, ktéry obecnie brzmi
nastepujgco: "Zapewnic, aby przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia przeprowadzono badania florystyczne i
faunistyczne danego obszaru w ciggu ostatnich 2 sezonéw wegetacyjnych w celu zidentyfikowania i zlokalizowania
najcenniejszych zbiorowisk oraz wystepowania szczegdlnie chronionych gatunkow roslin i zwierzqt; na podstawie
wynikéw tych badan, wystgpi¢ do wtasciwego organu ochrony przyrody o zwolnienie z warunkéw ochrony danych
gatunkow szczegdlnie chronionych przed rozpoczeciem budowy; na podstawie wynikéw tych badan,  odpowiednie
tagodzqgce i kompensujgce  srodki zostang okreslone przed  rozpoczeciem  budowy .".", otrzymuje
brzmienie: "Przed rozpoczeciem budowy projektu w ciggu ostatnich 2 sezonéw wegetacyjnych przeprowadzone zostang
badania florystyczne i faunistyczne obszaru objetego oddziatywaniem w celu zidentyfikowania i zlokalizowania
najcenniejszych zbiorowisk oraz wystepowania szczegdlnie chronionych gatunkoéw roslin i zwierzqt; na podstawie
wynikow tych badan i oceny biologicznej, wystqpi¢ do wtasciwego organu ochrony przyrody o zwolnienie z warunkéw
ochrony danych gatunkdéw szczegdlnie chronionych przed rozpoczeciem budowy; na podstawie wynikéw tych badan i
oceny biologicznej, odpowiednie Srodki tagodzqgce i kompensacyjne zostanq okreslone i natoZzone przed rozpoczeciem
budowy projektu." (zauwazajqgc, ze sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna byto go pod
wzgledem prawnym i faktycznym). Children of the Earth uwaza, ze pozqdane jest zmodyfikowanie tego warunku, aby
byt bardziej czytelny, tak aby wymaog byt réwniez jasniejszy. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez
okreslenie czasu, tak aby byt on jasny i konkretny.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 35 wigzacej opinii 00S):

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 35 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionym postanowieniem nr
MZP/2024/290/1580 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek ten zostat sformutowany przez
sporzadzajacego ocene. Zdaniem Ministra Srodowiska brzmienie zaproponowane przez Children of the Earth nie
zmienia znaczenia ani ram czasowych natozonego warunku, ani nie poprawia jego jasnosci czy jednoznacznosci.
Pierwotne brzmienie warunku w zaden sposéb nie czyni go niepoprawnym pod wzgledem faktycznym, a nawet
niezgodnym z prawem. Co wiecej, odwotanie Children of the Earth nie zawiera zadnego istotnego powodu, dla ktérego
"ocena biologiczna" powinna zosta¢ dodana do badan florystycznych i faunistycznych przy ubieganiu sie o zwolnienie z
warunkow ochrony dla przedmiotowych gatunkéw szczegélnie chronionych. Jezeli ocena na podstawie art. 67 ustawy o
ochronie przyrody (do ktérej najwyrazniej odnosi sie Minister Srodowiska, gdy uzywa terminu "ocena biologiczna",
ktéry nie ma umocowania w przepisach) jest wymagana do udzielenia zwolnienia, wtasciwy organ ochrony przyrody nie
udzielitby wnioskowanego zwolnienia bez takiej oceny. Zdaniem Ministra Srodowiska nie ma zatem potrzeby
dodawania warunku w tym zakresie.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

W szczegdlnosci stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku 44 wigzgcej opinii OOS, ktéry obecnie brzmi:
"Réwnoczesnie z rozpoczeciem eksploatacji testowej, a nastepnie z rozpoczeciem normalnej eksploatacji elektrowni
jgdrowej, nalezy zmierzy¢ hatas zwiqzany z eksploatacjq;, pomiar bedzie obejmowat ocene wystepowania tonalnego
sktadnika hatasu; w przypadku konfliktu z limitami hatasu zostang podjete dodatkowe srodki ochrony przed hatasem w
celu zapewnienia zgodnosci z limitami",
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do nastepujgcego brzmienia: "W ciggu szesciu miesiecy od rozpoczecia eksploatacji testowej, a takze w ciggu szesciu od
rozpoczecia normalnej eksploatacji elektrowni jgdrowej, nalezy zmierzy¢ natezenie hatasu pochodzgcego z eksploatacji;
pomiary bedq obejmowac ocene wystepowania tonalnego sktadnika hatasu; w przypadku konfliktu z limitami higieny
hatasu, nalezy podjg¢ dodatkowe srodki ochrony przed hatasem, aby zachowac zgodnos¢ z limitami. Pomiary natezenia
hatasu nalezy przeprowadzac¢ co najmniej raz w roku przez okres 3 lat od rozpoczecia testow i normalnej eksploatacji.
Srodki ochrony przed hatasem nalezy wdrozy¢ w odpowiednim czasie. (nalezy zauwazyé, ze sformutowanie warunku
nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna go byto zmodyfikowaé pod prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of
the Earth wskazana jest modyfikacja tego warunku, tak aby byt on bardziej zrozumiaty, wymdg jasniejszy. Jednoczesnie
pozgdane jest, aby pomiary byty powtarzane w okreslonym czasie, np. co najmniej w ciggu 3 lat. Children of the Earth
prosi o sprecyzowanie wymogu pod wzgledem tresci i czasu, tak aby byt jasny i konkretny.

Settlement (w sprawie proponowanej zmiany warunku 44 wigzacej opinii 00S):

Odnoszac sie do wniosku o modyfikacje warunku nr 44 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1520 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionym postanowieniem nr
MZP/2024/290/1580 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez
sporzadzajacego ocene na podstawie wniosku organu ochrony zdrowia publicznego. Zdaniem Ministra Srodowiska z
whniosku Children of the Earth nie wynika jasno, w jaki sposdb zmiana brzmienia warunku nr z "w tym samym czasie co
" na "w ciggu szesciu miesiecy od rozpoczecia" poprawitaby jasnos¢ lub jednoznacznos¢. Uwzglednienie tego sprzeciwu
doprowadzitoby do opdznienia okresu pomiaru hatasu, dla ktérego Minister Srodowiska nie jest $wiadomy zadnego
istotnego powodu. Istotnos¢ i uzasadnienie propozycji ponownego pomiaru natezenia hatasu nie zostaty uzasadnione
przez Children of the Earth. Zdaniem Ministra Srodowiska, warunek okreslat oczywisty kierunek, ale nie odnosit sie do
szczegdtow procesu pomiarowego (czy bedzie to pomiar jednorazowy, czy powtarzany, ani zadnych innych szczegétow
pomiaru). Poniewaz temat hatasu i jego pomiaru bedzie przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe, organ ochrony zdrowia publicznego moze okreslic szczegdty dotyczace pomiardw, ktére nalezy
przeprowadzi¢, tj. wymog powtarzania pomiaréw, jesli uzna to za uzasadnione. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Ministra Srodowiska, pierwotne brzmienie warunku mozna uzna¢ za merytorycznie wystarczajace i brak argumentéw,
ktére czynityby go niewaznym, niezgodnym ze stanem faktycznym, a niezgodnym z prawem. Minister Srodowiska uznat
zatem, ze brzmienie warunku powinno zostac utrzymane.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Children of the Earth jest oczywiscie bezpodstawny i zbedny.

2) W sprawie odwofania Calla z dnia ..2023 r. i jego uzupetnienia z dnia 11.1.2024 r.

W uzupetnieniu odwotania stowarzyszenie Calla stwierdza, ze zaskarzona decyzja w motywach XVIII - XXVI zezwala na
wycinke drzew o obwodzie pnia co najmniej 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig na wymienionych dziatkach w
obszarze. Lipriany u Skryji, Hefmanice u Rouchovany, Skryje nad Jihlavou, Slavétice i Dukovany. Zdaniem Calli w
zaskarzonej decyzji brakuje jednak jednoznacznego okreslenia drzew, ktére majq ustgpic miejsca inwestycji budowlanej
- ich gatunku i obwodu pnia na wysokosci 130 cm nad ziemig, co jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Wedtug
Calli, spojrzenie na ortofotomape pokazuje, ze w niektorych przypadkach moze dojs¢ do pomytki.

Calla widzi sprzecznos¢ z ZOPK i rozporzqdzeniem wykonawczym nr 189/2013 Coll. w sprawie ochrony drzew i
zezwalania na ich wycinke (z wyjqgtkiem zezwolenia w czesci XXV, gdzie warunki sq rowniez niejednoznaczne wedtug
Calli) w zyczliwosci czasu na wycinke: "Wycinka zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w
okresie spoczynku, w zaleznosci od aktualnego harmonogramu budowy". Wycinka,
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Wedtug Calla, jesli ma to mie¢ , musi odbywac sie wytqcznie w okresie spoczynku, kiedy gniazdowanie ptakow nie
bedzie zagroZone. Jest to szczegdlnie prawdopodobne w przypadku duZych drzewostanow. Zwtaszcza w przypadku
elektrowni jgdrowej ze scistym harmonogramem budowy, Calla nie wyobraza sobie, aby taka wycinka nie mogta by¢
dobrze zaplanowana.

Calla uwaza réwniez, ze rekompensata za szkody ekologiczne jest niewystarczajgca w wielu przypadkach dozwolonej
wycinki. Na przyktad w sekcji XX wycince podlegajg 124 drzewa, a takze 16 drzewostandw o fgcznej powierzchni 59 383
m?. Rekompensata wymagana przez prawo to z pewnosciq nie tylko 110 matych wisni i lip o obwodzie 10-12 cm. Calla
zwraca sie do Organu Apelacyjnego o dokonanie przeglgdu adekwatnosci nasadzen zastepczych, nawet jesli nalezy je
traktowac jako catos¢ w odniesieniu do wszystkich drzew, ktore majq zostac wyciete, niezaleznie od konkretnych
struktur, do ktérych odnosi sie wycinka. Calla wnosi zatem o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i usuniecie
wskazanych sprzecznosci.

Rozliczenie:

Poniewaz te zastrzezenia Calla sg skierowane przeciwko tresci wigzacych opinii Urzedu Miejskiego
OUDUK-48/2021/06-ZP z dnia lutego 2021 r., OUDUK-221/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 ,

nr OUDUK-46/2021/04-ZP z dnia lutego 2021 r., zmienionej uchwatg nr OUDUK-163/2023/ZP z dnia lutego 2021 r. z pSin.
zm.

14 kwietnia 2023 r., nr OUDUK-44/2021/02-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., zmieniona uchwatg nr OUDUK-164/2023/ZP

Nr OUDUK-47/2021/05-ZP z dnia 14 kwietnia 2023 r., Nr OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., Nr OUDUK-
45/2021/03-ZP z dnia 16 lutego 2021 r., Nr OUDUK-45/2021/03-ZP z dnia 16 lutego 2021 r.

16.2.2021 r., zmienionej przez nr OUDUK-165/2023/01-ZP z 14.4.2023 r., nr OUDUK-43/2021/01-ZP z 14.4.2023 r., nr
OUDUK-43/2021/01-ZP z 14.4.2023 r.

16 2021 r. i nr OUDUK-219/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r., te zaskarzone wigzace zostaty wydane zgodnie z §
149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostaty przedtozone
do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad
Regionalny Regionu Vysocina (wraz z pozostatymi sprzeciwami innych stowarzyszen (patrz punkt 1 powyzej) oraz
wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi sprawy, w tym oswiadczeniem Urzedu Gminy Dukovany w sprawie
sprzeciwOw stron postepowania w sprawie wycinki drzew nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczarskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzone wiazace opinie
przedtozone zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego badania potwierdzit
powyzsze zaskarzone wigzace opinie Urzedu Miasta Dukovany jako zgodne z prawem i prawidtowe (patrz
potwierdzenie wiazacych opinii nr.KUJI/79742/2024 0ZPZ/1586/2024 z dnia sierpnia 2024 r., KUJI/75585/2024
0ZP2/1452/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r., KUJI/75583/2024 0ZPZ/1450/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.,
KUJI/75586/2024 0ZPZ/1453/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r., KUJI/75587/2024

OZPZ/1454/2024 z 19.8.2024, nr KUJI/75588/2024 OZPZ/1455/2024 z 19.8.2024,
nr KUJI/75589/2024 0OZPZ/1456/2024 z dnia 19.8.2024 r., nr KUJI/75582/2024 0Z2PZ/1449/2024
Nr KUJI/94147/2024 0ZPZ/1966/2024 z dnia 19.8.2024 r. i uzupetnienie nr KUJI/94147/2024 0ZPZ/1966/2024 z dnia
21.10.2024 r.). W odniesieniu do czeSciowych wnioskow z przegladu poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opinii i
ich uzasadnienia przez Urzad Regionalny Kraju VysoCina, mozna w petni odnie$¢ sie do rozstrzygniecia zastrzezen
Stowarzyszenia Dzieci w punktach 1.68 - 1.70i 1.72 - 1.76 powyze;j.

W odniesieniu do kwestii zakwestionowanej przez Calla, Urzad Regionu Vysocina, dokonujac przegladu wszystkich
zaskarzonych wigzacych opinii, wyraznie stwierdzit, ze Urzgd Gminy Dukovany prawidtowo ocenit stan faktyczny,
podczas gdy kolizja drzew z poszczegdlnymi budynkami jest zawsze udokumentowana w dokumentacji projektowej, a
indywidualny opis dotknietych drzew osiggajacych obwdd pnia wiekszy niz 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (w
tym ich liczba) oraz roslinnos¢ (w tym ich powierzchnia) jest czescia kompletnego wniosku.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego sformutowania warunkdw ograniczajacych czas wycinki, wtadze regionu
Vysocina we wszystkich przypadkach stwierdzity, ze warunki te nie sg problematyczne z punktu widzenia ochrony
drzew, ale z widzenia innych intereséw chronionych w ramach ZOPK (w szczegdlnosci ochrony gatunkow ptakéow i
zwierzat), ktére jednak lezg poza trescig zezwolenia na wycinke drzew.

Jesli chodzi o kwestie szkdd ekologicznych i ich rekompensaty poprzez nasadzenia zastepcze, wtadze regionu Vysocina
stwierdzity, ze uwazajg je za wystarczajace we wszystkich przypadkach (zob. szczegétowe rozstrzygniecie zastrzezen
Dzieci Ziemi w pkt 1.68-1.70 i 1.72-1.76 powyzej).

Whnioski Urzedu Regionu Vysocina mozna oceni¢ jako logiczne i zgodne tym, co Urzad Miasta Dukovany stwierdzit juz
zaskarzonych wigzacych opiniach, a takze w oswiadczeniu nr. 4. 2023 do zastrzezen stron, w ktdrym opisat i rozwinat
swoje rozumowanie i powody wydania wybranych wigzacych opinii, ktére postuzyly réwniez za podstawe wydania
zaskarzonej decyzji (patrz s. 244 Jednak Stowarzyszenie  Calla catkowicie ignoruje to oswiadczenie
Gminy Dukovany i powody decyzji o wycince drzew w zaskarzonej decyzji opartej na nim w swoim odwotaniu.

Oprocz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina w potwierdzeniu
zaskarzonych wigzacych opinii, mozna doda¢, ze Urzad Gminy Dukovany w zaskarzonych wigzgcych opiniach,
odpowiednio w oswiadczeniu nr OUDUK-166/2023 z dnia 14 2010 r., nie wydat wigzacej opinii w sprawie projektu.
2023 szczegétowo wskazat, ze przeprowadzit wizje lokalng w celu weryfikacji lokalizacji, parametréw i stanu drzew
przeznaczonych do , podczas ktorej zweryfikowat informacje zawarte w kazdym wniosku o wydanie wigzacej opinii w
sprawie wycinki drzew, w tym ocene dendrologiczng. Jednoczesnie zweryfikowat, czy informacje zawarte w ocenie
dendrologicznej, ktéra stanowita zatgcznik do kazdego wniosku, odpowiadaja informacjom zawartym w ekspertyzie
dendrologicznej, ktérg Gmina Dukovany. Wyniki oceny zostaty nastepnie wprowadzone przez Gmine Dukovany na
arkusze map. Jedynym wyjatkiem jest budowa "podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU od stacji
elektroenergetycznej TR Slavétice", dla ktérej Urzad Gminy Slavétice, jako wtasciwy organ ochrony przyrody, nie wydat
wigzgcej opinii w sprawie wycinki drzew zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o ochronie , nawet w odpowiedzi na wniosek
whnioskodawcy z dnia 25 stycznia 2006 r. 2021 r., ani na dodatkowy wniosek Urzedu Miasta Trebi¢, Wydziat
Budownictwa, nr OV 104096/22 - SPIS 7229/2021/Pec z dnia 22.12.2022 r., ztozony zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy
liniowej (zob. np. strony 210, 225, 245 i 263-264 zaskarzonej decyzji), a zatem Ministerstwo zezwolito na wycinke
przedmiotowego drzewostanu w  oswiadczenie  XXI. Z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Ministerstwo
zastosowato podobng procedure przy podejmowaniu decyzji o wycince drzew, jak Gmina Dukovany przy wydawaniu
wigzacych opinii w sprawie wycinki drzew (szczegétowe informacje znajdujg sie w rozstrzygnieciu zastrzezen Dzieci
Ziemi w pkt 1.71 powyzej).

Ponadto, jak stusznie wskazata skarzaca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., o identyfikacji drzew przeznaczonych
do wycinki decydujg réwniez tereny budowlane, ktéorych majg powstaé przedmiotowe budynki, czy tez wytyczenie
budynkéw w terenie, uwidocznione w dokumentacji do pozwolenia na budowe poszczegdinych budynkéw. W
dokumentacji tej obszary budowlane na poszczegdlnych dziatkach lub ich czesciach s3 wyraznie wskazane i
narysowane. Zadna wycinka nie moze mieé¢ miejsca poza tymi obszarami budowy (tj. na tych czeéciach gruntu, na
ktérych nie ma obszaru budowy).

Na podstawie powyzszego jasne jest zatem, ze gatunki drzew, ktdre majg zosta¢ wyciete, sg jasno okreslone i nie ma
ryzyka pomyiki, jak twierdzi Calla.

Pozostate zarzuty Calla dotyczace definicji okresu wycinki drzew i zakresu rekompensaty za szkody ekologiczne sg
identyczne z zarzutami Children of the Earth i w zwigzku z tym moga zosta¢ odestane do ich rozstrzygniecia w pkt 1.68 -
1.68.

1.76 powyzej. W skrdcie mozemy jedynie podsumowad, ze:
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—  Warunki regulujace czas wycinki sa sformutowane zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ZOPK i § 5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 189/2013 Sb. w sprawie ochrony drzew i zezwolenia na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami.
Jak stwierdzit réwniez Urzad Regionu Vysocina w swoim przegladzie poszczegdlnych zaskarzonych wigzacych opinii,
okres wycinki nie jest problematyczny z punktu widzenia ochrony samych drzew, ale z punktu widzenia ochrony
zwierzat, co jednak lezy poza trescig zezwolenia na wycinke.

— W wiekszosci przypadkéw z akt administracyjnych nie wynikajg zadne fakty lub wigzace wymagania organdéw
ochrony przyrody, do ktérych kompetencji nalezy ochrona zwierzat, ktére z punktu widzenia ochrony drzew
powodowatyby konieczno$é ograniczenia okresu wycinki ponad zakres wymagany przez powotane przepisy prawa
(z wyjatkiem budowy "Odprowadzenie wod opadowych z terenu EDU NJZ do Lipnianskiego wraz z retencjy" oraz
"Odprowadzenie wéd opadowych z terenu EDU NWP do Lipnianiskiego Potoku wraz z retencjg", w stosunku do
ktérych wymagania dotyczace bardziej rygorystycznego ograniczenia okresu wycinki zostaty podniesione. retencji" i
"Odprowadzenie wdod opadowych z obszaru EDU NWP do Lipnianskiego Potoku", w odniesieniu do ktdrych
wymagania dotyczace bardziej rygorystycznego ograniczenia okresu wycinki zostaty podniesione przez
odpowiednie organy ochrony przyrody i zostaty w petni odzwierciedlone w zaskarzonej decyzji - szczegétowe
informacje znajdujg sie w rozstrzygnieciu zastrzezen Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w pkt 1.68 i 1.75 powyzej). Nie stoi
to jednak na przeszkodzie, aby uczynity to na innych etapach procesu uzyskiwania pozwolen, ktére zgodnie z
obowigzujacym prawem bedy wymagane dla realizacji rozpatrywanych obiektéw (np. w ramach postepowania w
sprawie pozwolenia na ). Tym samym, prowadzac wycinke drzew w ramach realizacji projektu NJZ EDU, beda
musieli respektowac nie tylko warunki zawarte w zaskarzonej decyzji, ale takze wszelkie inne istotne warunki i
wymogi wynikajace z innych aktdw administracyjnych wydanych poza zaskarzong decyzja.

— Gmina Dukovany szczegétowo swojg procedure obliczania szkdéd ekologicznych i nasadzen zastepczych w
zaskarzonych wigzacych opiniach oraz w oswiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2023 r. Procedura ta jest w petni zgodna z
wymogami wynikajacymi z przepiséw prawa i dostepnych dokumentéw metodologicznych. Ze wzgledéw
praktycznych poszczegdlne wigzgce opinie w sprawie wycinki drzew na terenie Gminy Dukovany zostaty wydane w
sposob spojny i wspdtzalezny, w szczegdlnosci w zakresie zakresu i lokalizacji nasadzen zastepczych, ktére zostaty
potraktowane jako catos¢, bez Scistego wyodrebniania podstruktur. Catkowity zakres nasadzen zastepczych
odpowiada tacznie catkowitemu zakresowi dozwolonej wycinki dla wszystkich struktur wchodzacych w zakres
kompetencji Gminy Dukovany. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze szkoda ekologiczna spowodowana wycinkg drzew
we wszystkich obiektach objetych zaskarzong decyzjg zostata, zgodnie z metodyka AOPK CR Wycena drzew
rosngcych poza lasem, wyceniona tgcznie dla miejscowosci Dukovany na 8 091 056 , a wartos¢ wprowadzonych
nasadzen zastepczych dla tej miejscowosci na 8 095 100 oraz dla miejscowosci Rouchovany na 4 018 148 , a
warto$¢ wprowadzonych nasadzen zastepczych dla tej miejscowosci na 4 062 600 .

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze zastrzezenia Calla sg bezpodstawne.

3) W sprawie odwofania Stowarzyszenia Pofudniowoczeskich Matek z dnia .11.2023 r., odwofanie
Stowarzyszenia GLOBAL 2000 z dnia .11.2023 r.

30.11.2023 r. (ktorego tresc jest identyczna z odwotaniem Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek) oraz
oswiadczenie Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek w sprawie uzasadnienia decyzji z dnia 8.12.2024 r.

3.1 Zastrzezenia dotyczace nieodpowiedniej oceny kwestii zwigzanych z gospodarka wodna na tym obszarze
w skargach Pofudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000

W swoim odwofaniu Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek argumentuje, ze w trakcie catej procedury (proces 0OS,
procedura zagospodarowania przestrzennego) wielokrotnie wskazywafo, ze kwestia gospodarki wodnej na tym
obszarze w odniesieniu do wystarczajgcego zaopatrzenia w wode chtodzqcq dla nowych blokéw jgdrowych nie zostata
oceniona. Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, zaréwno podmiot przygotowujgcy dokumentacje 0OS,
jak i wtadze budowlane ( Gminy Trebic, Ministerstwo) wielokrotnie twierdzity, ze kwestia ta zostanie szczegétowo
omowiona dopiero na etapie oceny oddziatywania na srodowisko.
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budowlana. Zdaniem Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek zaskariona decyzja i dokumentacja dotyczqca
wydania decyzji o warunkach zabudowy naruszajq dekret nr 499/2006 Sb, ktéry w czesci B.1 a) zatgcznika nr 1 okresla
nastepujgce elementy dokumentacji dotyczqcej wydania decyzji o warunkach zabudowy: "Charakterystyka terenu i
dziatki budowlanej, zabudowanego i niezabudowanego, zgodnosc¢ proponowanego budynku z charakterem terenu,
istniejgcym uZytkowaniem | obszarem zabudowanym". Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek w
dokumentacji brakuje zatem istotnych informacji , czy przedmiotowe przedsiewziecie moze zostac¢ zrealizowane na
danym obszarze w odniesieniu do charakterystyki gospodarki wodnej catego . Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek
stwierdza rowniez, ze bardzo obszerny skrécony raport techniczny przedtozony w ramach tej procedury planistycznej
zawiera na przyktad szczegdty, takie jak projekt wind i klatek schodowych w nowej elektrowni jgdrowej. Jednak zdaniem
Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek to, co nalezy ocenic jako kwestie priorytetowq juz na etapie planowania, to
kwestie wystarczajgcego zaopatrzenia w wode dla nowej elektrowni jgdrowej.

Ponadto Stowarzyszenie Pofudniowoczeskich Matek zajmuje sie materiatem "Wspdtpraca ekspercka przy aktualizacji
dokumentdw w zakresie zagadnien gospodarki wodnej" przygotowanym przez Instytut Badan Wody im. T.G. Masaryka,
na ktory powotuje sie organ budowlany w zaskarionej decyzji i ktorego wnioski , ze zabezpieczenie dla elektrowni
jgdrowej EDU jest wystarczajqce. Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek zwraca jednak uwage, Zze sam tekst studium
zawiera rowniez informacje, ktdre zdaniem Stowarzyszenia wskazujgodpowiedzi na pytanie o wystarczajgce
zaopatrzenie w wode nie sq tak jednoznaczne (w szczegdlnosci w odniesieniu do cytatu dotyczgcego koniecznosci
przygotowania rozwigzania w zakresie gospodarki wodnej w celu bardziej szczegdtowej oceny wptywu na bilans wodny,
ktory nie jest czescig studium).

Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, juz na etapie procedury planowania, a nie tylko w odniesieniu do
wspomnianego dekretu, konieczne jest udowodnienie, czy bedzie wystarczajgca ilos¢ wody do chtodzenia nowej
elektrowni jgdrowej. Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, wymdg sporzgdzenia bilansu gospodarki
wodnej zostat rowniez wyrazony przez ekspercki instytut naukowy VUV. Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek
domaga sie uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej decyzji na podstawie bardziej szczegétowej oceny wptywu na
bilans wodny.

Zarzuty w odwotaniu ztoZonym przez GLOBAL 2000 sq catkowicie identyczne w tresci z powyziszymi zarzutami
Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek.

Rozliczenie:

W swoich odwotaniach stowarzyszenia South Bohemian Mothers i GLOBAL 2000 kwestionujg decyzje o budowie
"Odprowadzanie wéd opadowych z elektrowni jagdrowej EDU przez Lipfiansky potok, w tym jego retencja", ktorej
lokalizacja zostata okreslona w punkcie | preambuty. (w niniejszych odwotaniach stowarzyszenia kwestionujg rowniez
odrebna decyzje o warunkach zabudowy dla budowy "Potgczenie NJZ EDU z infrastrukturg transportowa";
postepowanie tej odrebnej decyzji o warunkach zabudowy jest objete sygnaturg MPO 36125/2024).

Z dokumentacji do decyzji o lokalizacji budowy "Odprowadzanie wéd opadowych z EDU NJZ przez potok LipAiansky, w
tym jego retencja" jasno wynika, ze kwestia wystarczajgcego zaopatrzenia w wode chtodzaca dla projektu EDU NJZ w
ogdle nie dotyczy tej budowy (przedmiotowa budowa polega gtéwnie na modyfikacji potoku Lipriansky, przeksztatceniu
stawu w suchy polder i budowie powigzanych $rodkéw kompensacyjnych). Z drugiej strony, kwestia warunkdéw
gospodarki wodnej i zaopatrzenia w wode dla projektu NPP EDU dotyczy w szczegdlnosci budowy "Zespotu budynkow

"

na terenie obiektu jagdrowego "Nowe Zrédto jadrowe na terenie Dukovany"". Jednak decyzja o tej nie jest
kwestionowana przez Potudniowoczeskie Matki i GLOBAL 2000. Na podstawie powyiszego mozna stwierdzi¢, ze

sprzeciw Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000 nie jest uzasadniony.

Oprécz powyzszego mozna podkreslic, ze do podobnych zastrzezen Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek
dotyczacych zaopatrzenia w wode projektu NJZ EDU Ministerstwo odniosto sie réwniez na stronie 304 zaskarzonej
decyzji. W zwigzku z tym Ministerstwo stwierdzito, ze w dokumentacji dotyczacej decyzji lokalizacji budowy
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(lub dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy), w szczegélnosci lokalizacji budowy "Zespotu budynkéw
, W zakresie gospodarki wodnej

na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany
wykorzystano dane zawarte w dokumentacji OOS projektu NPP EDU oraz w jej zataczniku nr 4.

"Ocena wptywu nowego 7rédta energii jadrowej w Dukovanach na powierzchniowe i ", VUV

T. G. Masaryk, v.v.i., Praga 04/2017. Metoda obwiedni zastosowana przygotowaniu dokumentacji O0S i wynikajace z
niej wartosci naktadéw i wynikéw pozostaty aktualne dla dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy,
poniewaz konkretny wykonawca NJZ EDU nie zostat jeszcze wybrany. Wedtug Ministerstwa dane przedstawione w
dokumentacji sa zgodne z warunkiem wiazgcej O0S, ktéra przewiduje obowigzek zapewnienia, aby projekt techniczny i
technologiczny NJZ EDU nie przekraczat obwiedni parametrow srodowiskowych okreslonych w dokumentacji
oddziatywania na srodowisko (rozdziaty B.Il. Dane wejsciowe i B.Ill. Dane wyjsciowe). Do oceny wptywu na warunki
wodne w rzece Jihlava w ramach procesu OOS wykorzystano modelowa serie przeptywéw w rzece Jihlava,
wyprowadzong z faktycznie zaobserwowanej serii przeptywéw w okresie 84 lat (1932-2015), a nastepnie
zmodyfikowang réwniez dla scenariusza klimatycznego +2 oC, ktérego waznos¢ zostata tutaj udokumentowana.

Ministerstwo stwierdzito ponadto w Zaskarzonej Decyzji, ze pomimo powyzszego, to - m.in. réwniez w zwigzku z
warunkiem nr 17 wigzacej opinii 00S, przewidujagcym obowigzek statego monitorowania rozwoju warunkéw
klimatycznych w dalszych fazach przygotowania przedsiewziecia, a w przypadku ewidentnych zmian - reagowania na
nie w ramach przygotowania przedsiewziecia, w szczegdlnosci pod katem zabezpieczenia potrzeb wodnych EJ (co
zostato przejete do warunkéw niniejszej decyzji).) - dokument "Wspotpraca ekspercka przy aktualizacji dokumentow z
zakresu gospodarki wodnej", przygotowany przez Instytut Zasobéw Wodnych im. T. G. Masaryka, publiczng instytucje
badawczg. Wnioski z dokumentu pokazuja, ze na podstawie oceny rozszerzonych danych wejsciowych/obserwowanych
(temperatura powietrza, sumy opadow i przeptywy) oraz nowych symulacji mozna stwierdzi¢, ze poprzednie badania
(Hanel i in., 2012; Vizina i in, 2016) opracowane na ten temat sg nadal aktualne, a wyniki modelowania wptywu zmian
klimatu na rezim wodny nie osiggnetyby znaczacych réznic dla poszczegdlnych wariantéw energetycznych w
poréwnaniu z wynikami opisanymi w poprzednio opracowanych badaniach (w tym w badaniu "Ocena wptywu nowego
zrédfa energii jadrowej w lokalizacji Dukovany na wody powierzchniowe i gruntowe", VUV T. G. Masaryka, v.v.i., Praga
04/2017, ktére stanowi zatacznik 4 do dokumentacji 00S). Nastepnie Ministerstwo stwierdzito zaskarzonej decyzji, ze
zabezpieczenie zapotrzebowania na wode dla elektrowni jadrowej EDU jest wystarczajgce.

Z powyiszym rozstrzygnieciem zastrzezen Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek przez Ministerstwo w
zaskarzonej decyzji mozna sie w petni zgodzié.

Mozna réwniez doda¢, ze z materiatu "Wspétpraca ekspercka przy aktualizacji dokumentéw z zakresu gospodarki
wodnej" przygotowanego przez Instytut Badawczy Wody im. T.G. Masaryka, do ktdrego oba stowarzyszenia odnosza
sie w swoich zdaniach odrebnych, wynika, Zze opracowanie to dotyczyto oceny rezimu hydrologicznego, gospodarki
wodnej i potencjalnego wptywu rozwazanych zmian klimatycznych. Na podstawie tej oceny w badaniu jednoznacznie ,
ze poprzednie badania przeprowadzone w tej sprawie sg nadal aktualne, a bezpieczeristwo wodne dla EDU NW jest
wystarczajace (patrz wyzej). Jednoczesnie wnioski z tego badania wyraznie stwierdzajg, ze przygotowanie szczegdtowej
oceny bilansu wodnego bedzie wtasciwe tylko w kontekscie dokumentacji pozwolenia na budowe, po wyborze
wykonawcy, kiedy wymagania dotyczace zuzycia wody w rzece Jihlava zostang dopracowane i na podstawie dalszego
monitorowania przeptywdéw w rzece Jihlava, co jest réwniez zgodne z warunkami 6 i 17 wigzace]j opinii 00S.

Zasadnos¢ i trafnos¢ wnioskow (w tym wnioskow dotyczgcych wystarczalnosci przeptywow dla zdefiniowanych potrzeb
projektu NJZ EDU i zwigzanej z tym wystarczalnosci zaopatrzenia w wode dla projektu NJZ EDU) zostata nastepnie
przedstawiona, w $wietle aktualnej wiedzy, w osSwiadczeniu wnioskodawcy skierowanym do podmiotow
przygotowujacych wspomniane dokumenty.
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Studium z dnia 4.3.2024 r. (jako zatacznik nr 3 do oswiadczenia wnioskodawcy z dnia 13.3.2024 r.). W tym samym
oswiadczeniu przygotowujacy (tj. VUV T.G. Masaryka) stwierdzili réwniez, ze ich zalecenie dotyczace przygotowania
szczegdtowej oceny bilansu wodnego jako czesci dokumentacji pozwolenia na budowe nie zmienia tych wnioskdw,
poniewaz jej przygotowanie na obecnym etapie, tj. bez wystarczajagcych nowych danych w porédwnaniu z wyzej
wymienionymi badaniami, a w szczegdélnosci bez uwzglednienia konkretnej technologii, ktéra bedzie dopiero po
wyborze wykonawcy, bytoby niepraktyczne, przedwczesne i nieinformacyjne.

Z powyzszego jasno wynika zatem, ze fragment cytowany przez oba stowarzyszenia w ich odparciach jest wyjety z
catego badania eksperckiego i nie jest sprzeczny z wnioskami z badania dotyczgcymi wystarczalnosci dostaw wody dla
elektrowni jadrowej EDU (jak btednie sugerujg oba stowarzyszenia). Wniosek stowarzyszer o opracowanie rozwigzania
w zakresie gospodarki wodnej juz w kontekscie procedury planowania jest zatem wyraznie przedwczesny i zostanie
rozpatrzony w kontekscie odpowiednich procedur wydawania pozwolen po ostatecznym okresleniu odpowiedniej
technologii przez wykonawce koricowego.

Odpowiada to § 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktédrym teren obiektu jagdrowego jest oceniany jako
catos¢ i w jego ramach okresla sie sktad, rodzaj i przeznaczenie budynkdéw oraz ramowe warunki ich lokalizacji w
maksymalnych lub minimalnych parametrach przestrzennych oraz potaczenie z infrastrukturg transportowa i
techniczna.

Although the objections of the South Bohemian Mothers and GLOBAL 2000 do not explicitly challenge the binding
opinions of the Regional Office of the Vysolina Region, Department of Environment and Agriculture, No. KUJI
13400/2021 OZPZ 294/2021 PP-2 of 26 February 2021, No. KUJI 13420/2021 OZPZ 295/2021 PP-2 of

1 marca 2021 r., numer referencyjny KUJI 105340/2020 OZPZ 2214/2020 PP-2 z dnia 12 listopada 2020 r., numer
referencyjny KUJI 105333/2020 OZPZ

2213/2020 PP-2 z dnia 12.11.2020 r., nr KUJI 113212/2020 OZPZ 2361/2020 PP-2 z dnia 15.1.2021 r., nr KUJI
113227/2020 OZPZ 2362/2020 PP-2 z dnia 22.12.2020 r., nr KUJI 88439/2020 OZPZ 1930/2020 PP - 2 z dnia 7.12.2020
r., nr Nr KUJI 88424/2020 OZPZ 1929/2020 PP-2 z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Nr KUJI 82298/2020 OZPZ 1622/2020 PP-
3 z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Nr KUJI 82919/2020 OZPZ 1623/2020 PP-3 z dnia 9 wrzeénia 2020 r., Nr KUJI 82919/2020
0ZPZ 1623/2020 PP-3 z dnia 22.12.2020 r.

10 wrzeénia 2020 r. i nr KUJI 88455/2020 OZPZ 1932/2020 PP-2 z dnia 21 wrzeénia 2020 r., zmienione uchwatg nr KUJI
5459/2021 OZPZ 144/2021 PP-1 z dnia 21 stycznia 2021 r., sy zwigzane z kwestiami poruszonymi w tych wigzacych
opiniach. W zwiazku z tym, zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, niniejsze wigzace opinie
zostaty przedtozone do przegladu organowi administracyjnemu nadrzednemu w stosunku do wtadz regionu Vysocina,
Departamentowi Srodowiska i Rolnictwa, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa, wraz z apelami Potudniowoczeskich
Matek i GLOBAL 2000 (a takze innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczagcymi przedmiotowej kwestii, w tym
odpowiednimi opiniami Urzedu Dorzecza Morawy jako wtasciwego administratora dorzecza).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przegladu wigzacych opinii
przedtozonych zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito wigzace opinie Urzedu Regionu Vyso€ina (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr MZE- 55027/2024-
15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). V odlvodnéni Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, Ze tato zdvazna stanoviska byla vydana v
souladu se zajmy chranénymi vodnimi zdkonem a jeho provadécimi predpisy a neshledalo jejich nezakonnost (viz
rovnéz vyporadani rozkladovych namitek spolku Déti Zemé v bodech 1.5, 1.9, 1.17, 1.W odniesieniu do roszczen
Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000 Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito przede wszystkim, ze w kontekscie
wigzgcej opinii dotyczacej lokalizacji budowy organ wodny ocenia zgodnos$¢ projektu z celami ustawy Prawo wodne i
chronionymi przez nig interesami. Jesli chodzi o pobdr wody surowej, bedzie to wymagato wydania pozwolenia lub
zmiany istniejgcego pozwolenia na kolejnych etapach procesu wydawania pozwolen. Wedtug Ministerstwa Rolnictwa
jest ono na podstawie wniosku, w ktdrym wnioskodawca okresla ilos¢ , ktéra ma zosta¢ pobrana. Wtadze wodne
oceniajg nastepnie, czy wnioskowany pobdér moze by¢ dozwolony ze wzgledu na
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do warunkdéw wodnych i, w stosownych przypadkach, zgodnie z innymi dozwolonymi poborami. Zdaniem Ministerstwa
Rolnictwa przedmiotem analizowanych opinii wigzacych nie byta ocena wystarczalnosci zrédta surowej.

Ministerstwo Rolnictwa podkreslifo ponadto, ze dokumentacja projektowa budowy "Zespotu budynkéw na terenie

obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe na terenie Dukovany"" stanowi, ze zakresie zapewnienia poboru wody
surowej podczas eksploatacji budynkéw zostanie osiggniete bezproblemowe spetnienie wymagan dotyczacych
rzeczywistego poboru wody przez elektrownie jadrowa EDU. Jesli chodzi o minimalne natezenie przeptywu
resztkowego ponizej zbiornika Mohelno, warto$¢ 1,2 m3/s zgodnie z obecnie obowigzujgcymi zasadami obstugi
zbiornika DaleSice bedzie przestrzegana podczas eksploatacji EDU NPP, a ocena zostata przeprowadzona z
uwzglednieniem prawdopodobnych zmian klimatycznych. Dokumentacja dotyczaca wigzgcej opinii w sprawie budowy
"Linii zaopatrzenia surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wodnego dla elektrowni jadrowej EDU" obejmuje
"Ogodlny towarzyszacy raport dotyczacy gospodarki wodnej", ktéry podsumowuje ogdlne kwestie zwigzane z
gospodarka wodng samej budowy "Zestaw budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe na terenie

Dukovany"" wraz z powigzanymi oddzielnymi strukturami gospodarki wodnej o charakterze infrastruktury technicznej.
Sekcja 5.2 dokumentacji (Overall Accompanying Water Management Report) opisuje dziatanie projektu NPP EDU,
stwierdzajgc miedzy innymi, ze zrodtem wody surowej bedzie, podobnie jak w przypadku istniejgcych EDU 1-4, rzeka
Jihlava lub zbiornik Mohelno. Sekcja 7 tej dokumentacji opisuje nastepnie podstawowy bilans gospodarki wodnej EDU
NJZ, gdzie w punkcie 7.2 stwierdza sie, ze graniczna ilo$¢ wody surowej pobieranej dla EDU NJZ wyniesie 73 000 000
m3/rok, wartos$¢ ta stanowi maksymalny roczny pobdr wody surowej dla dwdch jednostek EDU NJZ, $redni roczny
pobdr wody surowej wyniesie do 68 000 000 m3/rok. Liczby te odpowiadajg scenariuszowi klimatycznemu + 2°C.
Zrédtem wody surowej bedzie rzeka Jihlava, woda surowa bedzie wykorzystywana giéwnie do uzupetniania
zewnetrznych obiegdw chtodniczych zaktadu, czes¢ wody bedzie zawracana w postaci Sciekdw do zbiornika Mohelno na
rzece lJihlava, gdzie rdinica miedzy poborem wody surowej a odprowadzang iloscig Sciekdéw bedzie tak zwanym
zuzyciem, ktére bedzie polega¢ gtdwnie na parowaniu z wiez chtodniczych obiegowego systemu wody chtodzacej.
Maksymalna ilo$¢ $ciekdw procesowych wyniesie 32 000 000 m(3/rok, a $rednia ilo$¢ wyniesie 28 000 000 m(3/rok,
ktore zostang odprowadzone do rzeki Jihlava w zbiorniku Mohelno.

Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito nastepnie, ze jak opisano powyzej, jest oczywiste, ze dokumentacja projektowa
dotyczy wystarczalnosci zrédta wody surowej nawet w obliczu niekorzystnych zmian klimatu. Zgodnie z przedtozonymi
dokumentami wniosek opiera sie na dokumentach przygotowanych na potrzeby procesu O0S. Wystarczalnoséé zrédia
wody surowej zostata zatem uwzgledniona w szczegdlnosci w tym procesie, wydano wigzgca opinie 00S, a jej wymogi
zostaty uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

W S$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zastrzezenia South Bohemian Mothers i GLOBAL 2000 dotyczace oceny
warunkow gospodarki wodnej na tym obszarze sg catkowicie nieuzasadnione, bezpodstawne i przedwczesne.

3.2 Komentarz Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek na temat uzasadnienia decyzji z dnia 8.12.2024 .

Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek ztozyto nastepnie oswiadczenie z dnia 8 grudnia 2024 r., w ktérym
powtdrzyto argumenty przedstawione w sprzeciwie z dnia 28 listopada 2023 r. Ponadto Potudniowoczeskie
Stowarzyszenie Matek dodato, ze chociaz w trakcie przygotowano i przedtozono tysigce stron dokumentow i
oswiadczen, nadal brakuje bardzo istotnych i jasno udokumentowanych informacji na temat tego, czy przedmiotowe
przedsiewziecie moze zostac¢ zrealizowane w odniesieniu do charakterystyki gospodarki wodnej catego obszaru.
Stowarzyszenie Matek Potudniowych Czech uwaza to za bardzo powazne niedociggniecie catej procedury. W zwiqgzku z
tym Stowarzyszenie Matek Potudniowych Czech nalega na priorytetowq ocene adekwatnosci zaopatrzenia w wode dla
nowej elektrowni jgdrowej oraz wptywu eksploatacji obiektow jgdrowych w Dukovanach na warunki wodne w okolicy.
Powinno to by¢
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Wedtug Stowarzyszenia Pofudniowoczeskich Matek, rowniez w organu wydajgcego pozwolenie, ktéry nie powinien
decydowac o tak waznym projekcie na podstawie niekompletnych dokumentow.

Rozliczenie:

Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek nie zgtosito zadnych nowych zastrzezen w oswiadczeniu z dnia 8.12.2024 r.
poza tymi, ktére zgtosito w sprzeciwie z dnia 28.11.2023 r. W tym wzgledzie mozna w petni odnies¢ sie do ugody
okredlonej w pkt 3.1 powyzej.

4) Na o$wiadczenie ESHG o odwotaniu z dnia 12.11.2023 r., uzupetnienie ESHG do o$wiadczenia o odwotaniu z dnia
12.11.2023r.

12.12.2023, oswiadczenie ESHG o sprzeciwie z dnia 14.3.2024, oswiadczenie ESHG o sprzeciwie

ESHG z dnia kwietnia 2024 r. oraz wniosek ESHG o uzupetnienie materiatu dowodowego i zawieszenie postepowania z dnia
kwietnia 2024 r.

27.11. 2024

4.1 W sprawie sprzeciwu dotyczgcego wkroczenia na dziatke nr 143 /75 w . Lipfiany u Skryjf i dziatki
parc. nr 206 w k. u. Hefmanice u Rouchovan

W sprzeciwie z dnia 12.11.2023 r. ESHG nie zgadza sie z ocenq swoich zastrzeZen dotyczqcych braku prywatnego tytutu
wnioskodawcy do dziatki nr 143/75 w obszarze. Lipriany u Skryji i dziatki nr 206 w obszarze katastralnym Lipfiany u
Skryji. Hefmanice u Rouchovany przez Ministerstwo w zaskarzonej decyzji i twierdzi, ze nie uwaza tych zastrzezen za
prawidfowo rozpatrzone.

Zdaniem ESHG, po pierwsze, Ministerstwo w niewystarczajqgcy sposob odniosto sie do jego zarzutu, Ze nie istniat Zaden
powdd prawny do wykorzystania przedmiotowego gruntu nalezgcego do wnioskodawcy do realizacji rozpatrywanego
projektu, poniewaz przewidywato jedynie hipotetyczng mozliwos¢ wywtaszczenia dziatki nr 143/75 w obszarze
katastralnym Lipfiany u Skryji, bedgcej wtasnosciq ESHG, wytqgcznie na podstawie istnienia specjalnego tytutu
wywtaszczeniowego w ww. ustawach, ale catkowicie odmowito wywtaszczenia ESHG. 143/75 w obszarze katastralnym
Lipriany u Skryji, nalezqcym do ESHG, wytqcznie podstawie istnienia specjalnego tytutu wywtaszczeniowego w wyzej
wymienionych ustawach, ale catkowicie odmowit zajecia sie, przynajmniej w , kwestig, czy inne przestanki
wywtaszczenia sq lub mogq zostac spetnione w przysztosci - por. art. 11 ust. 4 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci, art.
3 ust. 1iart. 4 ust. 1 ustawy nr 184/2006 Coll, w sprawie wywtaszczenia. Zdaniem ESHG organ administracyjny musi
zatem dokona¢ wstepnej oceny kwestii ewentualnego wywtaszczenia nr. 143/75 w obszarze katastralnym Lipfiany u
Skryji w tym sensie, czy konkretna proponowana budowa podlega wywtaszczeniu na podstawie ustawy Prawo
budowlane lub innej ustawy szczegdlnej w tym sensie, ze ustawa dopuszcza mozliwos¢ wywtaszczenia gruntu na dany
cel (zob. réwniez wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r., nr 6 As 231/2016-40, pkt 30,
zdanie pierwsze, cytowany przez Ministerstwo). Cel wywtaszczenia zostat nastepnie okreslony w art. 5 ust. 2 lit. a)
ustawy o wywtaszczeniu w ten sposob, ze przez informacje o celu wywtaszczenia rozumie sie informacje

"...konkretnego planu, ktdrego nie mozna zrealizowac bez uzyskania niezbednych praw do gruntu...". W normalnych
procedurach planistycznych cel, o ktérym mowa, tj. konkretny plan lub konkretny budynek i jego konkretna lokalizacja
na danym, jest podawany z normalng doktadnosciq (zwykle M 1.1000) w dokumentacji decyzji o warunkach zabudowy.
Dotyczy to réwniez niektorych budynkéw w tym potgczonym wniosku o planowanie (np. zatgczniki 4, 5, 7 i 11).
Natomiast w dokumentacji do decyzji o warunkach zabudowy dla decyzji o ustaleniu lokalizacji obiektu budowlanego
"Zespot budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrdodfo jgdrowe w Dukovanach"" wnioskodawca, zdaniem
ESHG, okreslit jedynie teren obiektu jgdrowego jako taki (jego obrys), bez wskazania poszczegdinych budynkdw i
lokalizacji na catym obszarze ok. 100 ha (zob. zat. nr 2), co zdaniem ESHG, cho¢ zgodnie z Prawem budowlanym (wraz z
ogdlnym opisem) jest wystarczajqce dla lokalizacji zespotu budynkéw EDU EJ na tym , jest catkowicie niewystarczajgce
do rozstrzygniecia wstepnego pytania organu budowlanego czy konkretna proponowana budowa podlega
wywtfaszczeniu na podstawie Prawa budowlanego lub innej ustawy szczegdlnej w tym , Ze na dany cel, tj. na konkretng
inwestycje, prawo dopuszcza mozliwos¢ wywtaszczenia gruntu
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(zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2017 r., sygn. akt VI As 231/2016-40, pkt 30 zdanie pierwsze).
W zwigzku z tym, aby rozstrzygngc¢ to pytanie wstepne, nie istnieje zaden (zawarty w zwyklym postepowaniu
dotyczgcym zagospodarowania przestrzennego w sprawie ewentualnego wywtaszczenia gruntow osob trzecich), ktory
okreslatby ze zwyktq precyzjq przedmiotowy cel, tj. konkretny zamiar, tj. konkretne budynki i ich konkretng lokalizacje
na przedmiotowym obszarze, i ktory w zwigzku z tym umozliwitby wnioskodawcy udowodnienie ze zwyktq precyzjq
przedmiotowego celu, tj. konkretnego zamiaru ewentualnego wywtaszczenia tej konkretnej dziatki nr 143/75 w
obszarze katastralnym Lipriany u Skryji bedgcej wtasnosciq ESHG. Wedtug ESHG Ministerstwo nie wydato ani nie mogfo
wyda¢ kwalifikowanej oceny w tej wstepnej kwestii, ktorq nastepnie, wedtug ESHG, uzasadnitoby logicznie i w catosci,
rozpatrujgc zastrzezenia ESHG.

ESHG stwierdza ponadto, ze jesli Ministerstwo chciatoby "zrekompensowac" brak tego (skqdingd powszechnego)
dokumentu, ktory bardziej precyzyjnie okresla cel wywtaszczenia i jest niezbedny do rozstrzygniecia tej wstepnej kwestii,
powotujgc sie na potrzebe "kompleksowego terenu EDU NW z gruntami bedgcymi wytgcznqg wtasnosciq wnioskodawcy"
(co pojawia sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia sprzeciwu), wowczas konieczne byfoby odrzucenie tego argumentu na
tej podstawie, ze na istniejgcym terenie elektrowni jgdrowej Dukovany znajdujq sie rowniez nieruchomosci bedgce
wtasnosciq osoby trzeciej, a mianowicie grunt i budynek zarejestrowany w akcie wtasnosci nr. 157 w obszarze
katastralnym Hefmanice u Rouchovan, ktorych wtascicielem jest Republika Czeska. Nalezy dodac, ze zgodnie z art. 11
ust. 1 Karty prawo wtasnosci wszystkich wtascicieli ma takq samgq tres¢ prawnqg i ochrone, tj. prawo wtasnosci
Elektrarny Dukovany I, a.s. i prawo wtasnosci ESHG, a takze prawo wtasnosci Republiki Czeskiej. Jezeli wnioskodawca
chciatby poprzez projekt bezposrednio ingerowac w prawo wifasnosci osoby trzeciej (czy to ESHG, czy nawet Republiki
Czeskiej), powinien juz na tym etapie postepowania postarac sie o zapewnienie  odpowiedniej  podstawy prawnej
(lub  przynajmniej  zgody) , ktéra uprawniataby wnioskodawce do takiego dziatania, czego wnioskodawca
nie czyni i nie probowat uczynic.

Zdaniem ESHG, Ministerstwo catkowicie pomineto rowniez inne warunki hipotetycznego wywtaszczenia gruntow ESHG
w pewnym momencie w nieokreslonej , takie . Adekwatne odszkodowanie, proporcjonalnosc i subsydiarnos¢ ingerencji
w wtasnosci, chociaz w niniejszej sprawie jest juz oczywiste ze sprzeciwu ESHG, ze warunek subsydiarnosci jest mato
prawdopodobny do spetnienia w przypadku hipotetycznego wywtaszczenia, poniewaz ESHG byta zainteresowana
negocjowaniem innego rozwigzania z wnioskodawcq i aktywnie probowata to zrobic, ale nie z jej winy negocjacje te nie
doprowadzity do zadnego porozumienia. ESHG uwaza zatem, ze Ministerstwo nie odniosto sie w wystarczajgcym
stopniu do jej zarzutu i Ze w ten sposob obciqzyto zaskarionq decyzje naruszeniem prawa, ktére ma swoje zrédfo w
fakcie, ze Ministerstwo nie traktuje wszystkich stron postepowania rowno i jednakowo, lecz zamiast tego zqda od
skarzgcej mniej, niz zqgdatoby od kogokolwiek innego.

Jednoczesnie ESHG zwraca uwage, Ze istnieje rowniez nierozwigzana kwestia braku nowej drogi dojazdowej do jej
dziatki nr 143/75 w obszarze katastralnym Lipfiany u Skryji w przypadku, gdy nie zostanie ona wywfaszczona w
przysztosci, co wedtug ESHG przyznaje samo Ministerstwo. Proponowany plan nie uwzglednia tej kwestii i nie odnosi sie
do niej w taki sam , jak do innej dziatki ESHG, dziatki nr 206 w gminie Lipfiany. Hermanice u Rouchovani, gdzie zgodnie z
decyzjqg o warunkach zabudowy i udokumentowanqg dokumentacjq dotyczqcq budowy "wydzielonych drog dojazdowych
do cudzych gruntéw na terenie NW NHS EDU", dostep do tej drugiej dziatki ESHG ma by¢ zapewniony z drogi publicznej
poprzez sie¢ nowych wydzielonych drdég (zob. zatgcznik 11 do zaskarzonej decyzji). ESHG dodaje ponadto, ze zgodnie z
rejestrem gruntéw fgcznikiem miedzy pierwszq dziatkq, dziatkq nr 143/75 w obszarze katastralnym Lipfiany u Skryji, a
istniejgcq drogq publiczng (znajdujgcg sie miedzy innymi na dziatce nr 182/12 w obszarze katastralnym Lipriany u Skryji)
jest obecnie dziatka nr 186 w obszarze katastralnym Lipriany u Skryji (dotknieta przysztq budowqg EDU NJZ), ktéra ma
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w katastrze nieruchomosci wpisano uZytkowanie jako inne drogi. Tym samym sprawa pozostata czesciowo
nierozstrzygnieta w tym zakresie, chociaz powinna i mogta zostac rozstrzygnieta przez organ pierwszej instancji, a
decyzja powinna zostac uzupetniona i rozszerzona przynajmniej w tym zakresie. Skoro sie nie stato, to zdaniem ESHG
organ administracyjny nie rozpatrzyt zarzutéow ESHG tak, jak powinien to zrobi¢ zgodnie z prawem, a jej zarzuty nie
zostaty w Zaden sposob rozstrzygniete.

W uzupetnieniu odwotania z dnia 12.12.2023 r. ESHG zasadniczo powtdrzyta powyzZsze zarzuty. Dodata w szczegolnosci,
ze Ministerstwo w ogdle nie wzieto pod uwage faktu, ze zgodnie z obecnie obowiqzujgcymi przepisami, decyzja o
wywtaszczeniu jest ze swej natury warunkowa, a mianowicie, ze projekt na ktory majg zosta¢ wywtaszczone grunty lub
budynki, musi zostac zrealizowany w okreslonych ustawowo terminach. Innymi stowy, Ministerstwo powinno by¢ w
stanie rozwazyé, czy po wywfaszczeniu gruntu nalezgcego do strony postepowania moZliwe jest zrealizowanie
przedsiewziecia (budowy NJZ EDU) w terminach okreslonych w sekcjach 24 i 25 ustawy nr 184/2006 Coll. o wycofaniu
lub ograniczeniu prawa wtasnosci gruntéw lub budynkow (ustawa wywtaszczeniowa), z pézniejszymi zmianami, czy tez
jest to faktycznie niemozliwe i terminy okreslone w sekcjach 24 i 25 ustawy wywtaszczeniowej nie zostang dotrzymane
przez wnioskodawce. Ministerstwo powinno byto to rozwazy¢ chocby po to, aby unikng¢ wydania wewnetrznie
sprzecznej i nielogicznej decyzji. ESHG zwraca uwage, Ze poszczegolne przewidywane przez wnioskodawce terminy
zakorczenia poszczegdlnych etapdw sq na razie jedynie orientacyjne i nie mozna przewidziec, czy bedzie on w stanie ich
dotrzymad, ani czy projekt zostanie kiedykolwiek ukonczony lub nawet rozpoczety.

ESHG dalej rozwineta swoje zastrzezenia dotyczqce obecnosci gruntdw nalezqcych do osoéb trzecich na terenie istniejgcej
elektrowni jgdrowej Dukovany, stwierdzajgc, ze pierwszy blok wytwdrczy na terenie istniejgcej elektrowni jgdrowej
Dukovany zostat uruchomiony w 1985 r., podczas gdy w 2017 r. kataster nieruchomosci dziatek nr 341/48, nr 341/49 i
nr 793 w Republiki Czeskiej zawierat nastepujgce informacje. Skryje nad Jihlavou (pierwotnie wszystkie zarejestrowane
w arkuszu wtasnosci nr 215) w istniejgcym zamknietym obszarze elektrowni jgdrowej Dukovany, wskazana jest
podwdjna wtasnos$é, co potwierdza zaréwno operator elektrowni jgdrowej Dukovany, CEZ, a. s., jak i pani Eva
Manddtovd. W odniesieniu do dostepnosci terenu EDU elektrowni jgdrowej ESHG odniosta sie do faktu, ze na
istniejgcym zamknietym terenie elektrowni jgdrowej Dukovany przebywajg nie tylko pracownicy strony trzeciej bedgcej
wtascicielem nieruchomosci (gruntu i budynku wskazanych powyzej), ale takze podwykonawcy operatora elektrowni
jgdrowej Dukovany, CEZ, a. s., pod zwyktymi srodkami bezpieczeristwa, ale takze rézne wycieczki i inne osoby, nawet
bezposrednio w poszczegdlnych budynkach operacyjnych elektrowni jgdrowej Dukovany. ESHG oswiadcza, ze rozumie
znaczenie odpowiednich srodkow bezpieczeristwa na terenie przysztej elektrowni jgdrowej EDU i ze w przypadku
dostepu do swojej dziatki nr 143/75 na terenie elektrowni jgdrowej EDU zapewni nastepujgce srodki bezpieczeristwa.
Lipriany u Skryji, jesli stanq sie czesciq terenu NJZ EDU, spetnig te warunki. ESHG zwraca jednak uwage, ze w przypadku
budowy tylko jednego nowego bloku NJZ EDU, dziatka ta z pewnoscig nie bedzie czescig terenu NJZ EDU, biorgc pod
uwage jej lokalizacje.

Wedtug ESHG Ministerstwo rozstrzygnefo rowniez zastrzezenia ESHG dotyczqce drugiej dziatki ESHG, tj. dziatki nr.
Hefmanice u Rouchovani, nie stwierdzito, Ze istniejgce srodki dostepu do tej dziatki nie bedq juz mozliwe (patrz strona
125 zaskarzonej decyzji). Specjalnie wybudowane drogi sq proponowane przez wnioskodawce jako niedostepne dla
ogotu spoteczeristwa i bedq znajdowac sie na ogrodzonym terenie NPP EDU. Rozwigzanie to jest zatem tylko czesciowe,
ogranicza prawa wtasnosci ESHG, tj. w szczegdlnosci istniejgce sposoby dostepu do tego gruntu nalezgcego do ESHG, w
sposob nadal niejasny, gdy grunt ten bedzie czesciqg ogrodzonego terenu, a szczegotowe warunki dostepu do niego nie
sq jasne. To niekonkretne i restrykcyjne rozwiqzanie dla ESHG nie zostato w Zaden sposéb uzgodnione (ani nawet
omdwione) z ESHG i dlatego nie jest moZliwe, aby ESHG zaakceptowato to niejasne ograniczenie w tej formie.
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Ponadto, zdaniem ESHG, grunt ten bedzie narazony na wieksze zanieczyszczenie hatasem, a w szczegdlnosci obecnie
takze na wieksze zanieczyszczenie pytem, co w potqgczeniu z ograniczeniem dotychczasowego dostepu do niego moze
realnie oznacza¢ ograniczenie mozliwosci lub brak mozliwosci wydzierzawienia go na dotychczasowy uzytek rolny (jest
to typ gruntu ornego o powierzchni 16.158 m?), co spowodowatoby szkode majgtkowq ESHG, a nawet mogfoby narazi¢
ESHG na sytuacje, w ktdrej z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy nie bytaby ona w stanie nadal wypetniac¢
swojego prawnego obowiqgzku ochrony gruntéw rolnych (gruntéw ornych) na podstawie § 3 ust. 4 ustawy nr 334/1992
Dz, obowigzku uzytkowania lub utrzymywania gruntéw rolnych zgodnie z charakterystykq danego rodzaju gruntu, tj.
jako gruntéw ornych.

Rozliczenie:

Z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Ministerstwo przejeto dziatke nr 143/75 w okolicy Lipiany u Skryji, a zastrzezenia
zgtoszone przez ESHG jako jej wtasciciela w odniesieniu do tego gruntu zostaty szczegétowo rozpatrzone. Liprany u
Skryji, a zastrzezenia zgtoszone przez ESHG, jako jej wtasciciela, w odniesieniu do tego gruntu zostaty szczegdtowo
rozpatrzone. W zwigzku z na stronie 301 zaskarionej decyzji ministerstwo stwierdzito przede wszystkim, ze
przedmiotowy grunt znajduje sie na obszarze przeznaczonym pod budowe budynku o nazwie "Zespét budynkéw na

terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"". Ministerstwo powotato sie ponadto na
art. 184a ust. 3 ustawy o budownictwie, zgodnie z ktérym zgoda wtasciciela gruntu na dozwolone przedsiewziecie nie
jest wymagana, jezeli cel wywfaszczenia zostat okreslony w ustawie w celu uzyskania niezbednych praw do gruntu lub
budynku dla wnioskowanego przedsiewziecia budowlanego lub srodka. W tym kontekscie Ministerstwo stwierdzito, ze
organ budowlany bada w postepowaniu planistycznym, czy mozliwos¢ wywtaszczenia danego gruntu w ogodle, nie
przesadzajac w zaden sposob decyzji o wywtaszczeniu wydanej przez wiasciwy publiczny ani nie badajgc w konkretnym
przypadku, czy spetnione sg wszystkie przestanki wywtaszczenia wynikajgce z odpowiedniej regulacji prawnej. W tym
zakresie Ministerstwo powotato sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia marca , sygn. akt VI As
231/2016-40, w ktorym NSA stwierdzit m.in. ze "organ nadzoru budowlanego w postepowaniu o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy bada podstawowe przestanki mozZliwosci wywtaszczenia, tj. czy prawo budowlane lub inna
ustawa szczegdlna przewiduje tytut wywtaszczeniowy dla konkretnej projektowanej budowy w tym , Ze ustawa
dopuszcza mozliwos¢ wywtaszczenia gruntu na dany cel, albo inaczej méwigc, czy grunt moze by¢ wywtaszczony. (...) W
postepowaniu planistycznym przestanka interesu publicznego jest spetniona, jezeli cel wywfaszczenia zasadniczo stuzy
realizacji interesu publicznego chronionego szczegdlng regulacjq prawng (np. art. 2 ust. 2 lit. a pkt 1 ustawy - Prawo
energetyczne).").

Nastepnie Ministerstwo zbadato budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zZrédto jagdrowe w

nn

miejscowoéci Dukovany"", stwierdzajac, ze jest to projekt, ktéry ze swej natury jest budowa zaktadu wytwarzania
energii elektrycznej o catkowitej zainstalowanej mocy elektrycznej 100 mwei wigkszej, z mozliwoscig $wiadczenia ustug
pomocniczych w celu zapewnienia funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt
18 ustawy nr 458/2000 Dz, U., a jednoczesnie projekt, na ktdry ma zosta¢ wydane zezwolenie, jest czescig systemu
elektroenergetycznego w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 4 ustawy o energetyce. W zwigzku z powyzszym
ministerstwo podkreslito, ze projekt, na ktéry wydano zezwolenie, zostat ustanowiony i jest realizowany w interesie
publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) pkt 4 ustawy o energetyce.

§ 2 ust. 2 lit. a) pkt 18 ustawy nr 458/2000 Coll., jest obiektem infrastruktury energetycznej w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
a) pkt 18 ustawy nr 458/2000 Coll.

4 ustawy liniowej, a jest to wybrana budowla infrastruktury energetycznej w rozumieniu przepiséw ustawy liniowej.

§ 1 ust. 4 lit. b) ustawy o liniowcach. Ministerstwo podkreslito nastepnie, ze prawo wtasnosci gruntu lub budynku moze
zosta¢ cofniete lub ograniczone na mocy innej regulacji prawnej w celu ustanowienia i eksploatacji dozwolonego
projektu lub ustanowienia i eksploatacji powigzanych struktur zgodnie z § 3 ust. 2 ustawy nr 458/2000 Coll., a zatem cel
wywitaszczenia dla tego budynku zostat ustanowiony przez prawo, a zatem wnioskodawca nie byt zobowigzany na mocy
art. 184a ust. 3 ustawy o budownictwie do przedtozenia zgody ESHG na ten budynek w konteks$cie wyzej wymienione;j
procedury planistycznej.
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Po doktadnym zbadaniu zaskarzonej decyzji mozna stwierdzi¢, ze Ministerstwo nie odniosto sie do zarzutu ESHG
dotyczacego wkraczania na jego dziatke nr. Lipriany u Skryji zostat rozpatrzony w zaskarzonej decyzji w sposob zgodny
ze stanem faktycznym, w petni mozliwy do zweryfikowania i w wystarczajagcym zakresie.

W rozpatrywanej sprawie decydujgce znaczenie z punktu widzenia procedury planistycznej ma fakt, ze w przypadku
dozwolonego projektu NJZ EDU cel wywtaszczenia jest okreslony w art. 3 ust. 2 ustawy nr 458/2000 Coll. Zasadnicze
znaczenie projektu NJZ EDU jako jednego z najwiekszych stabilnych Zzrédet energii elektrycznej nie tylko w Republice
Czeskiej, ale takze w catym sgsiednim , wynika z szeregu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (w tym
wigzgcych opinii Ministerstwa Przemystu i Handlu nr 657833/2020 z dnia 11 grudnia , nr 657821/2020 z dnia 11
grudnia 2020 r.),

nr MIT 566368/2020 z dnia 22.9.2020 r., nr MIT 566376/2020 z dnia 24.9.2020 r., nr MIT

566372/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. MPO 566382/2020 z dnia 2 pazdziernika 2020 r., . MPO 523903/2020
Nr MPO 523902/2020 24.8.2020 r., Nr MPO 438732/2020 26.8.2020 r., Nr MPO 438732/2020 7.8.2020 ,

Nr MPO 438716/2020 z dnia 7 sierpnia 2020 r. i Nr MPO 566346/2020 z dnia 18 wrzesnia 2020 r., wigzgce opinie
Urzedu Miejskiego w Trzebiczu, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr.
ORUP 86422/20 - SPIS 1497/2021/HaD z dnia 24 lutego 2021 r., nr ORUP 86430/20 - SPIS 1498/2021/HaD z dnia 26
lutego 2021 r., nr ORUP 83180/20 - SPIS 1487/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r., nr. ORUP 83207/20 - SPIS
1494/2021/HaD z dnia 25.2.2021 r., nr ref. ORUP 86434/20 - SPIS 1501/2021/HaD z dnia 26.2.2021 r., nr ref. ORUP
86437/20 - SPIS 1500/2021/HaD z dnia 26.2.2021 r., nr ref. ORUP 83201/20 - SPIS 1493/2021/HaD z dnia 24.2.2021 r.,
nr ref. ORUP 83215/20 - SPIS 1496/2021/HaD z dnia lutego 2021 , ORUP 83195/20 - SPIS 1491/2021/HaD z dnia 24
lutego 2021 r., ORUP 83200/20 - SPIS 1492/2021/HaD z dnia 26 lutego 2021 r. oraz ORUP 83191/20 - SPIS
1490/2021/HaD z dnia .2.2021 r., lub  dokumentacja do wydania pozwolenia na budowe na budowe

"Zespot budynkdw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany™").

Dla uzupetnienia mozna , ze cel wywtaszczenia jest réwniez podobnie okreslony w art. 170 ust. 1 lit. a) ustawy nr
283/2021 Coll. z moca obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2024 r, Prawo budowlane w zwigzku z art. 2e ust. 1 ustawy
liniowej w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2024 r., zgodnie z ktérym budowle bezpieczerstwa
energetycznego w rozumieniu art. 1 ust. 5 ustawy liniowej w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2024 r. (co
moze obejmowac réowniez projekt NJZ EDU) to budowle uzytecznosci stuzg zapewnieniu intereséw bezpieczeristwa
Republiki Czeskiej w postaci zréwnowazonej i samowystarczalnej produkcji energii, i dla realizacji ktérych prawo
wtasnosci gruntéw i budynkéw moze zosta¢ odebrane lub ograniczone.

W odniesieniu do powotywania sie przez ESHG na orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) nr 6 As
231/2016-40 z dnia 22 marca 2017 r., mozna sie z zarzutami skarzacej zawartymi w pismie procesowym z dnia 13
marca 2024 r., ze ESHG wyrywa fragmenty przytoczone przez nig na poparcie swoich twierdzen z catego orzeczenia. W
pkt 30 wyroku NSA, do ktérego odwotuje sie ESHG, Naczelny Sad Administracyjny bowiem w catosci: "Z powyzszego
wynika, ze organ budowlany w procedurze planistycznej bada podstawowe przestanki mozliwosci wywtaszczenia, tj. czy
prawo budowlane lub inna ustawa szczegdlna przewiduje tytut wywtaszczeniowy dla konkretnej projektowanej budowy
w tym sensie, Ze ustawa dopuszcza moZliwos¢ wywtaszczenia gruntu na dany cel, tj. mozliwos¢ ustanowienia
stuzebnosci w drodze decyzji wydanej w postepowaniu wywtaszczeniowym w sytuacji, gdy nie moZe by¢ ona
zrealizowana w drodze umowy z witascicielem . W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie ma zatem to, czy
rozpatrywana sprawa dotyczy budowy sieci dystrybucyjnej w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne. Badanie
szczegotowych przestanek ograniczenia prawa wtasnosci gruntu na podstawie art. 3-5 ustawy wywtaszczeniowej nie
nalezy do budowlanego w postepowaniu planistycznym, lecz do organu wywtaszczeniowego w pozniejszym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy wywtfaszczeniowej". Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w pkt 19 przywotanego orzeczenia: "...ustawa Prawo budowlane i inne przepisy prawa
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Przepisy , ze w przypadku budynkow, dla ktérych moZliwe jest wywtaszczenie, w pierwszej kolejnosci w procedurze
planistycznej ustalana jest lokalizacja budynku. Dopiero wdéwczas (jezeli wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie zostata zfoZona zgoda wfasciciela gruntu) moze zostaé przeprowadzona procedura
wywtaszczeniowa, ktorej przedmiotem jest pefna ocena przestanek wywfaszczenia na podstawie art. 3-5 ustawy
wywfaszczeniowej". Z tych cytatéw jasno wynika, ze w ramach procedury planistycznej poprzedzajacej procedure
wywtaszczeniowg organ budowlany weryfikuje jedynie, czy grunt potrzebny pod dozwolong budowe moze byé
generalnie wywlaszczony na podstawie ustawy, bez szczegétowej oceny spetnienia konkretnych warunkéw
wywtaszczenia na podstawie ustawy nr 184/2006 Coll. o wywtaszczeniu. Powyzsze wnioski sg niezmienne w praktyce
decyzyjnej Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 2 As
21/2016-83 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie wywtaszczenia).

26.7.2016 r., do ktérego odnosi sie rowniez postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 6 As 231/2016-40
22.3.2017r,

10 As 294/2016-29 z dnia 2 marca 2017 r. lub 10 As 460/2021-59 z dnia 25 stycznia 2022 r.).

Zadanie ESHG, aby przestanki wywtaszczenia (w tym zaskarzone art. 24 i 25 ustawy nr 184/2006 Sb. o wywtaszczeniu,
odpowiednim odszkodowaniu, proporcjonalnosci i subsydiarnosci ingerencji w jej wtasnosci) byly szczegétowo
oceniane w kontekscie procedury , jest zatem sprzeczne z praktyka decyzyjng sadéw administracyjnych. Potwierdzit to
réwniez Naczelny Sad Administracyjny w pkt 34 decyzji nr 6 As 231/2016-40 z 22 marca 2017 r., na ktérg powotuje sie
sama ESHG: "Sqgd Okregowy btednie ocenit zagadnienie prawne, uchylajgc zaskarzonq decyzje wytqgcznie na tej
podstawie, Zze ani pozwany, ani organ nadzoru budowlanego nie zajeli sie w postepowaniu planistycznym tym, czy
zostaty spetnione przestanki ograniczenia prawa wtasnosci z art. 3 i nast. ustawy wywfaszczeniowej i zobowigzat organy
administracji do zajecia sie tymi kwestiami". Podobne wnioski NSA wyrazit w szeregu innych decyzji (zob. np. decyzja
NSA nr 10 As 294/2016-29 z 2 marca 2017 r. czy nr 10 As 460/2021-59 z 25 stycznia 2022 r.).

W przypadku procedury zagospodarowania przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu

jadrowego "Nowe Zrédto jadrowe w miejscowosci Dukovany"", nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do tej budowy,
zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, teren obiektu jadrowego definiuje sie jako dziatke budowlang (jako ),
a w jej obrebie kompozycje, rodzaj i przeznaczenie budynkéw oraz ramowe warunki ich lokalizacji okreslajg
maksymalne lub minimalne parametry przestrzenne (w szczegdlnosci zewnetrzne granice rzutu i wysokosci, odlegtosci
budynkéw od granic dziatki i sgsiednich budynkdéw) oraz potaczenie z infrastrukturg transportowa i techniczna.
Jednoczesnie ustawa Prawo budowlane stanowi w tym przepisie, ze budynki powinny by¢ usytuowane w okreslonych
warunkach, w ktérych dopuszcza sie wznoszenie. Tym samym dla oceny w ramach procedury planistycznej, czy
mozliwe bedzie wywtaszczenie gruntu pod przedmiotowa budowe, jest, aby znana byta zaréwno dziatka budowlana
jako , na ktérej ma by¢ zlokalizowana budowa, jak i charakter budowy, w stosunku do moze nastgpic¢ ograniczenie lub
odebranie prawa wtasnosci. W uzupetnieniu powyiszego nalezy podkreslié, ze teren obiektu jagdrowego nalezy
postrzegac jako jednostke funkcjonalng (na ktérej zlokalizowana bedzie duza liczba pojedynczych, powigzanych ze soba
technicznie i funkcjonalnie obiektéw budowlanych), w ktérej skoncentrowana bedzie zdecydowana wiekszo$é
technologii projektu EJ EJ (opis tych obiektow znajduje sie na s. 14 - 16 zaskarzonej decyzji). 14-16 zaskarzonej decyzji
oraz do odpowiedniej czesci dokumentacji dotyczgcej pozwolenia na budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu
jadrowego "Nowe 7rédio jadrowe w Dukovanach""). Zadanie ESHG dotyczace szczegétowego okreélenia lokalizacji
poszczegdlnych budynkéw na terenie zaktadu jest zatem nie tylko przedwczesne (w $wietle brzmienia art. 79 ust. 1
Prawa budowlanego), ale takze bezprzedmiotowe (poniewaz interes publiczny w tym przypadku musi wynikaé z
gtéwnego budynku, jakim jest projekt NPP EDU). Kontrowersje ESHG dotyczgce obecnosci pracownikéw oséb ,
podwykonawcdw operatora elektrowni jadrowej Dukovany i wycieczek na terenie elektrowni jgdrowej Dukovany sa w
wzgledzie catkowicie nieistotne.

W odniesieniu do sprzeciwu ESHG wobec braku nowej drogi dojazdowej
do swojej dziatki nr 143/75 w obszarze katastralnym Liptiany u Skryji w przypadku, gdy dziatka ta zostanie w przysztosci
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nie zostanie wywtaszczona, zarzut ten jest rdwniez bezzasadny. Z dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na
budowe "Zespotu budynkdéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddto jagdrowe w miejscowosci Dukovany"" wynika,
ze projekt NJZ EDU przewiduje budowe dwdch oddzielnych blokéw jadrowych, a dziatka nr 143/75 w obszarze
katastralnym Lipfany u Skryji znajduje sie bezposrednio na terenie budowy. Tak wiec z przedtozonej dokumentacji
(zob. dokumentacja dotyczaca wydania pozwolenia na budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego
"Nowe zrédto jadrowe na terenie Dukovany"") nie ma watpliwosci, ze przedmiotowy teren, dziatka nr 143/75 w
obszarze katastralnym Lipriany u Skryji, jest niezbedny do realizacji planu NJZ , na ktéry zezwolono w zaskarzonej

decyzji.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze do przedmiotowe] dziatki nr 143/75 w obszarze katastralnym Lipfiany u Skryji nie
prowadzi zadna droga dojazdowa. Za taka droge nie mozna uznac gruntu, o ktérym ESHG wspomina jako o dziatce nr
186 w obrebie katastralnym Lipnany u Skryji, ktéra réwniez znajduje sie na placu budowy, jest porosnieta drzewami,
nieprzejezdna i nie moze by¢ wykorzystana do dojazdu do dziatki nr 143/75 w obrebie katastralnym Lipfiany u Skryji.
Nie zmienia tego fakt, ze uzytkowanie tego gruntu figuruje w ewidencji gruntéw jako inne drogi (co jednak nie
odpowiada stanowi faktycznemu). Wynika to réwniez z wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-
46/2021/04-7ZP z dnia 16 lutego 2021 r., w ktérej wyrazono zgode na wycinke drzew i zwigzanych z nimi zadrzewier na
tym terenie (zob. motyw XX zaskarzonej decyz;ji).

W zaskarzonej decyzji Ministerstwo zajeto sie rowniez nr 206 w obszarze katastralnym Republiki Czeskiej. Hefmanice u
Rouchovan. W tym kontekscie Ministerstwo stwierdzito na stronie 301 zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowy grunt jest
oznaczony jako "BEZ OGRODZENIA - TEREN NIEUZYTKOWANY DO CELOW ZS" zgodnie z dokumentacjg dotyczaca
wydania pozwolenia na budowe "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zZrédio jadrowe w

miejscowosci Dukovany"" (szkic sytuacyjny katastralny, czes¢ 2 i cze$¢ 3). Jednoczesniezgodniedokumentacjg do
wydania decyzji o warunkach zabudowy na budowe "Drég docelowych zapewniajgcych dostep do gruntéw obcych na

terenie ZS NJZ EDU", dostep do gruntédw zapewniony jest z drogi ogdélnodostepne]j poprzez sie¢ drég docelowych.

W odniesieniu do sprzeciwu ESHG wobec zapewnienia dostepu do dziatki nr 206 w obszarze. Hefmanice u Rouchovan,
nalezy zauwazy¢, ze sprzeciw ten nie zostat podniesiony przez ESHG ani w trakcie postepowania planistycznego w
pierwszej instancji, ani w sprzeciwie z dnia 12 listopada 2023 r., ale po raz pierwszy dopiero w uzupetnieniu sprzeciwu z
dnia 12 grudnia 2023 r. Proponowany dostep do przedmiotowego terenu poprzez sie¢ wydzielonych drég byt czescig
dokumentac;ji przedtozonej przez wnioskodawce od poczatku postepowania i nic sie nie zmienito w toku postepowania.
Nic nie stato zatem na przeszkodzie, aby ESHG podniosta ten zarzut znacznie wczesnie;j.

W odniesieniu do samego sprzeciwu mozna dodatkowo stwierdzi¢, co nastepuje. Na stronie 14 czesci B. dokumentacji
dotyczacej pozwolenia na budowe (skrécony raport techniczny) dla budowy "wydzielonych drég zapewniajgcych
dostep do cudzych gruntdéw na terenie NJZ EDU" (rozdziat B.1(l)) wskazano, ze ogrodzenie terenu NJZ EDU "bedzie
przecina¢ wydzielone drogi przed punktami potgczenia z publicznymi. Ogrodzenie bedzie rowniez obejmowac Srodki
umozliwiajgce przejscie - bramy lub szlabany. Rozwigzanie to zostanie okreslone ramach wyzszego etapu dokumentacji
projektowej budowy "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego "Nowe Zrédfo jgdrowe w miejscowosci
Dukovany"". Z dokumentacji przedtozonej w celu wydania pozwolenia na budowe zatem, ze dostep do dziatki nr 206 w
obszarze. Hefmanice u Rouchovany bedzie zabezpieczony. Nie ma na to wptywu fakt, ze teren budowy NPP EDU
zostanie w inny sposéb ogrodzony, poniewaz jest, aby ESHG (i inne firmy) mogty wjecha¢ na teren budowy.
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wtasciciele gruntdw znajdujacych sie ewentualnie wewnatrz ogrodzonego obszaru) beda mieli dostep do swoich
gruntéw i bedg mogli wykonywad swoje prawa wtasnosci.

Dla kompletnosci mozna zauwazyé, ze dziatka nr 206 w obszarze. Hefmanice u Rouchovani nie ma obecnie
bezposredniego dostepu, ktory jest mozliwy tylko przez stale uprawiane pola otaczajacych niezabudowanych gruntéow
(patrz rozdziat B.1 czesci B. dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy (Streszczenie Raportu
Technicznego) na budowe "Celowych drég zapewniajgcych dostep do obcych gruntéw na terenie ZS NJZ EDU"). i B.2.5
czesci B. dokumentacji do wydania decyzji o warunkach zabudowy (Zbiorczy Raport Techniczny) dla budowy "Celowych
drég zapewniajgcych dostep do obcych gruntéw na terenie ZS NJZ EDU"), wynika, ze w porédwnaniu z obecnym
dostepem do dziatki nr 206 na terenie ZS NJZ , budowa drogi na teren ZS NJZ EDU nie jest mozliwa. Hefmanice u
Rouchovan, proponowane rozwigzanie umozliwi bezposredni dostep do tej dziatki, nawet z dwdch stron. Odpowiada to
réwniez warunkowi nr 4 wigzacej opinii Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Administracji Paristwowej VII, nr
MZP/2021/560/163 z dnia 27 2021 r. (ktdry zostat wtgczony do warunku nr 6.11 punktu Il preambuty i warunku nr 7.4
punktu XI preambuty). "W przypadku uszkodzenia drdg rolniczych lub uniemozliwienia dojazdu do gruntow rolnych,
inwestor zobowigzany jest do wybudowania na wtasny koszt drég alternatywnych lub alternatywnego dojazdu do
gruntow". Z powyzszego jasno wynika rowniez, ze ESHG bedzie teraz miata bezposredni dostep do przedmiotowych w
celu ich uprawy (w tym dostep w celu wypetnienia swoich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o OZPF) przez caty okres
budowy projektu NJZ EDU, a ESHG nie bedzie w zaden sposdb ograniczona w swoich prawach (w szczegdlnosci w
poréwnaniu ze status quo).

Jesli chodzi o sprzeciw ESHG dotyczacy wyzszego poziomu hatasu i zanieczyszczenia pytem, projekt NJZ EDU zostat juz
oceniony pod katem zanieczyszczenia hatasem i pytem w procesie 00S, w tym w odniesieniu do wszystkich okolicznych
gruntéw w bezposrednim sasiedztwie projektu i obiektéw budowlanych. Nastepnie w wiazgcej opinii O0S natozono
warunki 26, 29, 30, 34 w odniesieniu do kwestii potencjalnego zapylenia i hatasu podczas budowy projektu NJZ EDU,
ktore zostaty przejete w warunkach 2.26, 2.29, 2.30i 2.34 w motywach od | do XI. zaskarzonej decyzji. W szczegdlnosci,
zgodnie z warunkiem nr 2.29, wnioskodawca jest zobowigzany w okresie budowy projektu NJZ EDU (tj. w fazie, w ktérej
moze wystgpic ryzyko tymczasowego wzrostu zapylenia i hatasu na dziatce nr 206 w obszarze dziatki nr. HefFmanice u
Rouchovan) w celu zapewnienia minimalizacji wptywu na jakos¢ powietrza poprzez zastosowanie srodkéw
zapobiegawczych w celu wyeliminowania pytu z programem poprawy jakosci powietrza w strefie potudniowo-
wschodniej (kod BD3 "Redukcja pytu z dziatari budowlanych"). Ze wzgledu na dominujacy wptyw ruchu budowlanego,
nacisk zostanie potozony na wybdr odpowiedniej kombinacji srodkéw, ktére zminimalizuja wptyw emisji z ruchu
pojazdéw na drogach budowlanych (np. optymalizacja dtugosci tras transportowych na placu budowy, korzystanie z
utwardzonych drég na placu budowy, czyszczenie pojazddéw, powierzchni komunikacyjnych i przetadunkowych,
ograniczenia predkosci mechanizméw transportowych itp.), lub ktére minimalizujg emisje pytu z innych dziatai (np.
minimalizacja lub eliminacja swobodnego osadzania sie drobnoziarnistego materiatu, utrzymywanie wystarczajgcej
wilgotnosci na otwartych powierzchniach itp.) Ponadto mozna odnies¢ sie w szczegdlnosci do warunku 2.30(f), ktory
wymaga od wnioskodawcy opracowania polityki organizacji budowy, ktéra bedzie miedzy innymi obejmowaé wymog
stosowania maszyn o gwarantowanym nizszym poziomie hatasu podczas budowy, ograniczenia pracy znaczacych zrédet
hatasu w ciggu jednego dnia i roztozenia prac na kilka dni w krotszych okresach czasu (z wyjgtkiem swiadczenia prac,
ktére ze wzgledéw technologicznych muszg by¢ ciggte) oraz okreslenia tych prac z wyprzedzeniem w polityce
organizacji budowy.

Nastepnie projekt NJZ EDU zostat réwniez oceniony pod katem hatasu i zapylenia w toku procedury planistycznej, w
zakresie istotnym dla przedmiotu niniejszej , w wigzacych opiniach zainteresowanych organéw
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Wszystkie te wigzace opinie zostaty wydane jako zgody, ktére wskazuja, ze odpowiednie wartosci graniczne nie
powinny zosta¢ przekroczone. W tym kontekscie mozna podkresli¢, ze powyzsze wnioski zostaty sformutowane przez
zainteresowane organy, miedzy innymi, w odniesieniu do budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jgdrowego
(zob. np. wigzaca opinie Regionalnej Stacji Higieny Regionu

"Nowe zrédto jagdrowe w miejscowosci Dukovany
Vysocina z siedziba w Jihlavie nr 12. 2020), a takze budowy "Celowej drogi dojazdowej do obcych gruntéw na terenie
obiektu jadrowego "Nowe Zrddto jadrowe w miejscowosci Dukovany"" (zob. np. wigzacg opinie Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr 12. 2020). 12. 2020 r.), a takze budowa "Specjalnie wybudowanej
drogi dojazdowej do obcych gruntéw na terenie NJZ EDU" (zob. np. wigzacg opinie Wojewddzkiej Stacji Higieny
Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr. Hefmanice u Rouchovan nalezacej do ESHG. Podsumowanie wigzacych opinii
zainteresowanych organéw stanowigcych podstawe zaskarzonej decyzji znajduje sie na stronach 156-192 zaskarzonej
decyzji. Jednakze ESHG nie podniosta jeszcze kwestii hatasu i pytu w swoich zastrzezeniach w toku procedury
planistycznej pierwszej instancji i nie zakwestionowata konkretnie tresci wigzacych opinii zainteresowanych organdw,

nawet w kontekscie procedury odwotawczej od zaskarzonej decyz;ji.

Ponadto przedmiotowy sprzeciw ESHG ma charakter ogdlny i nie jest jasne, w jaki sposéb prawa ESHG zostaty
konkretnie naruszone w odniesieniu do uzytkowania dziatki nr 206 w obszarze dziatki nr. Hefmanice u Rouchovany jako
gruntu rolnego (w szczegdlnosci w odniesieniu do rzekomego zanieczyszczenia hatasem). Jest tak, , ze grunty te sg juz
uprawiane przemystowo jako cze$¢ wiekszej jednostki, co sie réwniez z pewnymi emisjami hatasu i pytu. Pod tym
wzgledem grunty EHSG nie rdéznig sie od innych gruntéw bezposrednio sasiadujgcych z proponowang lokalizacja.
Ponadto dokumentacja pozwolenia na budowe wskazuje, ze podczas budowy zostang zaproponowane srodki
zapobiegawcze w celu wyeliminowania zapylenia (zob. np. str. 286 czesci B dokumentacji pozwolenia na budowe
(skrécony raport techniczny) dla budowy "Kompleks budynkdw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jagdrowe w
Dukovanach"" oraz str. 33 i 41 - 42 czesci B. dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia na budowe (skréconego
raportu technicznego) dla budowy "Dedykowanych drég zapewniajgcych dostep do obcych gruntéw na terenie
elektrowni jadrowej EDU").

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zastrzezenia ESHG wobec sprzeciwu sg bezpodstawne
i nieistotne.

4.2 W przedmiocie zarzutu dotyczacego uchybief proceduralnych przed wydaniem zaskarzonej decyzji

W swoim oswiadczeniu z dnia 12.11.2023 r. ESHG argumentuje, Ze Ministerstwo nie dziatato zgodnie z prawem.
z prawem i razqco naruszyt szereg przepisow dotyczgcych prowadzenia postepowarn administracyjnych.

Po pierwsze, ESHG uwaza, Ze Ministerstwo nie byto wfasciwym organem do wydania zaskarzonej decyzji.
Whnioskodawca ztozyt wniosek w dniu 1 2021 r. do Urzedu Gminy Trebic. Ten organ publiczny wszczgt procedure
planowania. Ministerstwo przejefo nastepnie sprawe do rozstrzygniecia dopiero po nowelizacji § 16 ustawy nr
183/2006 Dz.U. o planowaniu przestrzennym i kodeksie budowlanym (ustawa budowlana), w brzmieniu nadanym
ustawqg nr 152/2023 Dz.U. Wtasciwos¢ rzeczowa Ministerstwa nie zostata jednak ustalona w momencie wszczecia
postepowania. Zgodnie z ogdlnq zasadq prawa administracyjnego wifasciwos¢ rzeczowa i miejscowa organu
administracyjnego jest ustalana w odniesieniu do momentu postepowania, a nastepnie trwa, nawet okolicznosci istotne
dla ustalenia wtasciwosci rzeczowej i miejscowej zmieniajq sie w trakcie postepowania (por. art. 132 kodeksu
postepowania administracyjnego). Chociaz ustawa nr 152/2023 Coll. zawiera przepis przejsciowy w art. XXXIII (zgodnie
z ktérym postepowania i inne procedury wszczete przed datq wejscia w Zycie niniejszej ustawy zostang zakonczone, a
zwigzane z nimi prawa i obowiqzki bedq oceniane zgodnie z ustawodawstwem obowiqgzujgcym w dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy
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tej "), jednakze ESHG uwaza, ze przepis ten nie tworzy prawa do

i obowigzek Ministerstwa do dziatania i podejmowania decyzji w sprawie wnioskow skarzqcych, z nastepujgcych
powodow.

Wedtug ESHG ustawa nr 152/2023 Coll. nie stanowi wyrazZnie, ze jej wejscie w zycie powoduje zmiane wtasciwosci
przedmiotowej w juz wszczetych postepowaniach dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego. Odnosi sie jedynie do
procedury juz wtasciwych organdw administracyjnych w postepowaniu na podstawie ustawy Prawo budowlane. Artykut
XXXl ustawy nr 152/2023 Sb. nie moze byc¢ interpretowany w sposéb teleologiczny i jednoczesnie zgodny z konstytucjg
inaczej niz jako wptywajgcy wytqcznie na procedury, ktore majg w konkretnym postepowaniu, a nie na to, ktory organ
przejmie postepowanie w przysztosci po wejsciu w Zycie nowelizacji. Wedtug ESHG wtasciwosc rzeczowa jest kategorig
obiektywnq, ktéra okresla, ktory organ administracji jest zobowigzany i uprawniony do prowadzenia postepowania
administracyjnego i wydania decyzji w konkretnej sprawie. Zgodnie z , wszczecie postepowania tworzy nastepnie
stosunek procesowy pomiedzy organem administracyjnym a stronami postepowania, ktéry obejmuje prawa i obowiqzki
organu administracyjnego wobec stron i vice versa. ESHG stwierdza ponadto, ze jednym z praw stron postepowania
wobec organu administracyjnego jest niewgtpliwie prawo do "praworzqgdnego sedziego" w rozumieniu art. 38 ust. 1
Karty Podstawowych Praw i Wolnosci, ktére ma zastosowanie w postepowaniach administracyjnych, w tym w
postepowaniach terytorialnych, oprdcz postepowan sqdowych. W zwiqgzku z tym, zgodnie z ESHG, nie jest moZliwe
przekazanie podejmowania decyzji organowi administracyjnemu innego szczebla wtasciwosci rzeczowej w toku
postepowania terytorialnego bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Jednakze art. XXXIll ustawy nr 152/2023 Coll.
nie przewiduje takiego upowaznienia, dlatego Ministerstwo dziatato wbrew zasadzie enumeratywnego wyliczenia
roszczen publicznoprawnych i dziatato ultra vires, tj. wbrew art. 2 ust. 2 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci. ESHG jest
przekonana, ze wniosek skarzqcej zainicjowat procedure zagospodarowania przestrzennego i w tym momencie weszty w
zycie skutki perpetuatio fori, ustanawiajgce wtasciwos¢ rzeczowq Urzedu Gminy Trebic. Wobec braku jakichkolwiek
przepisow wyraznie wytgczajgcych spod kompetencji tego organu sprawy juz wszczete, ESHG uwaza, ze Ministerstwo
nigdy nie miato wtasciwosci rzeczowej do rozpoznania sprawy i wydania zaskarzonej decyzji.

ESHG twierdzi ponadto, Ze po uzurpacji jurysdykcji przedmiotowej Ministerstwo nie wskazato konkretnych urzednikéw
odpowiedzialnych za postepowanie w sprawie zagospodarowania przestrzennego, uniemoZliwiajgc tym samym
stronom tych urzednikow lub argumentowanie, ze byli stronniczy. W ten sposob ESHG twierdzi, ze Ministerstwo
naruszyfo art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego.

ESHG argumentuje rowniez, ze Ministerstwo, uzurpujgc sobie prawo do zarzgdzania procedurq planistyczng, odstgpifo
od przeprowadzenia lokalnego postepowania wyjasniajgcego, stwierdzajgc, Zze doskonale zna lokalng sytuacje na
obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego. Czynigc to, Ministerstwo naruszyto, zdaniem ESHG, art.
52 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym do organu administracyjnego nalezy przeprowadzenie
postepowania dowodowego niezbednego do ustalenia stanu . Ministerstwo nie mogfo jedynie stwierdzi¢, ze o czyms
wiedziato, poniewaz pozbawito strony mozZliwosci nie tylko zaproponowania, ale takze zakwestionowania Ilub
podwazenia w jakikolwiek sposéb dowodow z lokalnego dochodzenia. Ponadto wqtpliwe jest, w jaki sposob sytuacja
lokalna byta faktycznie znana Ministerstwu w sytuacji, gdy nie prowadzito ono postepowania w sprawie
zagospodarowania przestrzennego od samego poczqtku i nie interweniowafo w Zaden oficjalny sposob. Ta uwaga w
zaskarzonej decyzji budzi wqtpliwosci, czy Ministerstwo od poczqtku nie interweniowato w sprawie nieoficjalnymi
kanatami, wywierajgc nieformalne naciski na Urzqgd Gminy Trebic, co budzi waqtpliwosci co do stronniczosci
Ministerstwa w tej sprawie, lub, co jest co najmniej rownie bfedne, czy Ministerstwo po prostu zadowolito sie dowodami
"z drugiej reki", akceptujgc ustalenia faktyczne Urzedu Gminy Trebic bez dalszej oceny tych ustalern faktycznych i
samych dowodow. Wedfug ESHG procedura ta jest rowniez sprzeczna z podstawowymi zasadami postepowania
administracyjnego, w szczegdlnosci z zasadq bezposredniosci i bezposredniosci postepowania administracyjnego oraz
zasadq swobodnej oceny dowoddw, gdzie prawem i obowigzkiem organu administracyjnego jest samodzielna ocena
kazdego dowodu, zaréwno indywidualnie, jak i we wzajemnym powigzaniu.
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W pismie uzupetniajgcym odwotanie z dnia 12.12.2023 r. ESHG zasadniczo powtdrzyta swoje zarzuty zawarte w pismie z
dnia 12.11.2023 r. W z kontrowersjq dotyczqcq (braku) wtasciwosci Ministerstwa dodata, Ze gdyby ustawodawca chciat
zmienic¢ wtasciwos¢ rzeczowq w juz wszczetym postepowaniu terytorialnym (co zdaniem ESHG bytoby dos¢ niezwykte),
to wyraznie by to wyjasnit, podobnie jak uczynit to w przepisach przejsciowych ustawy nr 152/2023. Opierajqc sie na
argumencie racjonalnego ustawodawcy, zdaniem nie ma innej mozliwej interpretacji niz ta, ze art. XXXIll ustawy nr
152/2023 nie ma wptywu na jurysdykcje przedmiotowq, poniewaz gdyby ustawodawca miat taki zamiar, z pewnosciq
dokonatby tego przy uzyciu tej samej procedury legislacyjnej i technicznej, co w ustawie nr 283/2021.

Rozliczenie:

W odniesieniu do zarzutu ESHG dotyczgcego braku wiasciwosci rzeczowej Ministerstwa do wydania zaskarzonej decyzji
mozna zauwazyé, ze wiasciwosé Ministerstwa do wydania zaskarzonej decyzji opierata sie na art. 16 ust. 4 ustawy o
budownictwie, zmienionej ustawg nr 152/2023 Coll. (w szczegdlnosci art. XXX). Ustawa nr 152/20023 Coll. zawierata
rowniez, w art. XXXI, przepis przejsciowy do odpowiednich zmian w ustawie budowlanej, zgodnie z ktérym:
"Postepowania i inne procedury wszczete przed dniem wejscia w niniejszej ustawy zostanq zakoriczone przez organ
budowlany, ktory stat sie wtasciwy do prowadzenia postepowania lub przeprowadzenia procedury w danej sprawie
zgodnie z niniejszq ustawg". Odnoszac sie do tego przepisu przejSciowego, nie ma watpliwosci, ze wtasciwos¢ do
prowadzenia postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego i wydania zaskarzonej decyzji zostata
przeniesiona na  Ministerstwo ze skutkiem od dnia 1 lipca 2023 r. Spdétka ESHG odniosta sie  do przepisu
przejsciowego w art.  XXXIIl  ustawy nr 152/2023, na ktérym ESHG oparta swdj sprzeciw, zawiera natomiast
przepisy przejsciowe do nowelizacji ustawy liniowej i w zwigzku z tym nie ma w ogdle zastosowania do ustalenia
wtasciwosci Ministerstwa do wydania Zaskarzonej Decyzji.

W odniesieniu do zarzutu ESHG dotyczgcego braku wskazania konkretnych urzednikéw odpowiedzialnych za
zarzadzanie procedurg planistyczng, mozna zauwazy¢, co nastepuje. ESHG powotuje sie w zakresie na art. 15 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze: "W aktach sprawy odnotowuje sie, kto jest
upowaznionym urzednikiem w sprawie, a organ administracji informuje o tym strone postepowania na jej Zzgdanie.
Upowazniony urzednik na Zqdanie strony postepowania podaje swoje imie, nazwisko, urzedowgq lub podobng oraz w
jakiej komorce organizacyjnej organu administracji jest zatrudniony". Tym samym, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, organy administracji nie majg obowigzku proaktywnego informowania stron z wyprzedzeniem, kto jest
upowaznionym urzednikiem w danym postepowaniu (na wniosek innej strony). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy strony
same o taky informacje. ESHG nie ztozyta jednak takiego wniosku. ESHG zostata poinformowana o przeniesieniu
kompetencji na Ministerstwo w kontekscie wniosku o udzielenie informacji temat kontekstu zaskarzonej decyzji z dnia

Ponadto ESHG nie skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami administracyjnymi w postepowaniu w pierwszej
instancji po kompetencji w zakresie procedury planistycznej Ministerstwu, z ktérych mogta réwniez uzyska¢ nazwiska
odpowiednich urzednikdéw zaangazowanych w zaskarzong decyzje.

Ponadto nie jest jasne, w jaki sposdb konkretnie miaty zostac¢ naruszone prawa ESHG, poniewaz mogta ona sprzeciwié
sie konkretnym urzednikom w swojej skardze, co uczynita w tym przypadku (zob. pkt 4.3 ponizej).

W odniesieniu do zarzutu ESHG dotyczacego nieprzeprowadzenia lokalnego postepowania wyjasniajgcego mozna
przede wszystkim zauwazyé, ze Ministerstwo wypowiedziato sie na temat przyczyn nieprzeprowadzenia lokalnego
postepowania wyjasniajgcego na stronie 198 zaskarzonej decyzji: "Z uwagi na swojg wczesniejszqg oficjalnq dziatalnos¢
jako specjalny organ budowlany zgodnie z § 16 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych za niewazne.
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2 lit. d) ustawy Prawo budowlane, Ministerstwo Przemystu i Handlu jest swiadome warunkow panujgcych na obszarze,
ktorego dotyczy projekt wnioskodawcy. Gminy Dukovany, Rouchovany i Slavétice wydaty plany zagospodarowania
przestrzennego dla tego obszaru w tym samym czasie. W zwiqgzku z tym Ministerstwo Przemystu i Handlu nie znalazto
powodu, aby zarzqdzi¢ przestuchanie ustne lub fakultatywne przestuchanie publiczne. Z zaskarzonej wynika zatem
jasno, na jakiej podstawie Ministerstwo nie uznato za konieczne zarzadzenia rozprawy. Weryfikujac ten zarzut, mozna
stwierdzi¢, ze powody nieprzeprowadzenia dochodzenia lokalnego w niniejszej sprawie sg poprawne pod wzgledem
faktycznym, mozliwe do zweryfikowania i wystarczajace.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 52 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna , ze Ministerstwo
postapito zgodnie z art. 52 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy po otrzymaniu akt postepowania
administracyjnego zapoznato sie z ich trescig i zweryfikowato kompletnos¢ wniosku oraz podstawy wydania zaskarzonej
decyzji, ktére uznato za wystarczajace bez potrzeby ich dalszego uzupetniania (zob. s. 198 zaskarzonej decyzji). Po
rozpatrzeniu wniosku w trybie art. 90 Prawa budowlanego Ministerstwo stwierdzito nastepnie na stronie 210
zaskarzonej decyzji, ze "organ nadzoru budowlanego uznat, Ze dokumenty te sq aktualne oraz stanowiq wystarczajqcq i
kompletng podstawe do wydania decyzji w sprawie i po dokonaniu ich oceny ustalit warunki wydania takiej decyzji".
ESHG natomiast nigdy nie zaproponowata przeprowadzenia wizji lokalnej, nawet w odpowiedzi na ostatnie wezwanie
do zapoznania z materiatami do Zaskarzonej Decyzji z dnia 21.06.2023 r. (kiedy to rowniez zostata poinformowana o
przekazaniu kompetencji do przeprowadzenia procedury planistycznej Ministerstwu).

Oprdcz powyzszego mozna dodaé, ze zastrzezenia ESHG nie stwierdzajg i nie , w jaki sposéb kwestionowana procedura
proceduralna Ministerstwa miataby bezposrednio wptywaé na prawa ESHG, poniewaz ESHG zostata wezwana
przedstawienia uwag do dokumentéw dotyczacych wydania zaskarzonej decyzji podczas procedury planowania w
pierwszej instancji i skorzystata z tej mozliwosci, ani nie zaproponowata zadnych dokumentdéw, ktére miatyby zosta¢
dotgczone do akt administracyjnych podczas procedury planowania w pierwszej instancji.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja, jak rdwniez postepowanie poprzedzajace jej wydanie,
nie byty obarczone zadnymi wadami, ktore czynityby zaskarzona decyzje niezgodng z prawem, nawet po szczegétowej
analizie zarzutéw stron odwotania. Roszczenia ESHG sg zatem bezpodstawne.

4.3 W sprawie zarzutu stronniczo$ci wobec inz. Zderika Fialova i inz. Libuge Hlavatkovej

ESHG w swoim stanowisku z dnia 12.11.2023 r. i jego uzupetnieniu z dnia 12.12.2023 r. oraz w o$wiadczeniu z dnia
14.3.2024 r. podniosta zarzut stronniczosci Ministra Przemystu i Handlu inz. Jozefa Sikely oraz zwigzany z nim zarzut
tzw. stronniczosci systemowej wszystkich podlegtych mu osdb urzedowych, w tym oséb urzedowych ewentualnie
powotanych do Komisji Rozjemczej w tej sprawie (tj. takze wszystkich oséb petnigcych stuzbe w
wyspecjalizowanej senackiej (Komisji Rozjemczej ) dla  energetyki oraz postepowaniach z ustawy
Prawo budowlane). W szczegdélnosci ESHG wniosta sprzeciw do Ministra Przemystu i Handlu przeciwko Ing. et Ing. René
Nedél, Ing. Petr Tresndk, PhDr. Tomas Ehler, Ph.D., MBA, Ing. Zderika Fialova i inz. Libuse Hlavackova, a nastepnie
przeciwko Mgr. Ranjibarowi Swanowi, bp. Jifimu Knopfelmacherowi i sedziemu Pavlowi Dvordkowi jako cztonkom
komisji rozjemczej. Zarzut systemowej stronniczosci Ministerstwa, a takze stronniczosci wybranych pracownikéw
Ministerstwa, w tym Ministra i Handlu oraz starszych pracownikéw Ministerstwa, podniesiony przez ESHG, zostat
rozstrzygniety przez Ministra Przemystu i Handlu decyzjg nr 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r., ktéra
zostata potwierdzona decyzjg nr 89493/24/11200/01000 z dnia 5 kwietnia 2024 r. w sprawie sprzeciwu ESHG.

26. 9. 2024 (patrz wyzej).
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Powyzsze dotyczy rowniez cztonkdédw Komisji Rozjemczej, co do ktérych ESHG zgtosita zarzut stronniczosci przede
wszystkim z uwagi na ich podlegtos¢ Ministrowi Przemystu i . Zarzut ten zostat uznany przez Ministra i Handlu za
bezzasadny i zostat szczegdtowo rozpatrzony, w szczegélnosci w jego decyzji z dnia 21 marca 2024 roku. Ponadto
wszyscy cztonkowie komisji odwotawczej obecni na rozprawie w sprawie odwotan rozstrzygnietych ta decyzjg
oswiadczyli nastepnie na pismie, ze nie byli z przedstawicielami skarzacej i ze nie byli w zaden sposdéb (jako pracownicy,
cztonkowie organdw lub w inny sposdb) aktywni w zadnej ze spdtek Grupy CEZ, w tym skarzgcej, a ponadto, ze nie sa
im znane zadne inne fakty, ktére mogtyby ustali¢ ich zwigzek ze sprawg, stronami postepowania lub ich
przedstawicielami, w szczegdlnosci z planem budowy elektrowni jadrowej EDU, skarzaca lub innymi podmiotami Grupy
CEZ, ktére mogtyby watpliwosci co do ich bezstronnosci. W swoich zastrzezeniach Children of the Earth nie wskazato
zadnych konkretnych faktow, ktére mogtyby poddac¢ w watpliwos¢ wiarygodnosc tych oswiadczen.

Zarzut stronniczosci podniesiony przez ESHG przeciwko inz. Zderika Fialova i inz. LibuSe Hlavackovej (jako urzednikom
zaangazowanym w proces decyzyjny zaskarzonej decyzji w pierwszej ), ktéry zostat podniesiony w wyzej wymienionych
pismach ESHG, a takze powtdrzony i uzupetniony w odwotaniu ESHG z dnia 5 kwietnia 2024 r. od uchwaty nr MPO
21216/24/31500/01000 z dnia

21.3.r. i dalej w pismie ESHG z 27.11.2024 r., jest nastepnie rozpatrywana w ostatecznej decyzji w sprawie odwotania
(w szczegdlnosci w tym punkcie, a takze w punkcie 4.5 ponizej), zgodnie z praktyka decyzyjng Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. np. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nr 8 As 130/2014 z 31.7.2015 r.).

W swoim sprzeciwie z dnia 12 listopada 2023 r. ESHG podniosta zarzut stronniczosci dyrektora Departamentu Nadzoru
Budowlanego, pani Zderiki Fialovej i pani Libuse Hlavdckovej, ze wzgledu na systemowq stronniczos¢ wszystkich
pracownikéw Ministerstwa (wiecej szczegdtdw mozna znalezé w strukturze organizacyjnej MIT na dzien 23 pazdziernika
2023 r. - SCHEMAT ORGANIZACYINY MIT 23102023.0px. oraz § 14 ust. 5 Kodeksu postepowania administracyjnego)
podlegtych Ministrowi Przemystu i Handlu, ktory zdaniem ESHG jest na tyle zainteresowany wynikiem tego
postepowania strefowego w odniesieniu do jego zwiqgzku ze sprawq projektu budowlanego NJZ EDU, Ze mozna wqtpi¢ w
jego brak stronniczosci, odpowiednio. ze wzgledu na jego podlegtos¢ wobec wyziszych urzednikow Ministerstwa, a
mianowicie pana Petra Tresridka, pana Tomdsa Ehlera i pana René Nedéla, ktdrzy wedtug ESHG mogq byc¢ rédwniez
kwestionowani co do ich bezstronnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na cztonkostwo w Radzie Nadzorczej wnioskodawcy
(w przypadku Petra Tresridka i Tomdsa Ehlera) oraz cztonkostwo w Statym Komitecie ds. Budowy Zrodet Jgdrowych w
Republice Czeskiej (w przypadku Tomdsa Ehlera i René Nedéla).

W uzupetnieniu odwotania z dnia 12.12.2023 r. ESHG powtdrzyta swoje zastrzezenia co do stronniczosci dyrektora
Departamentu Nadzoru Budowlanego, pani Zderiki Fialovej i pani LibuSe Hlavdckovej, na podstawie systemowej
stronniczosci Ministra Przemystu i Handlu oraz ich podporzgdkowania wyzszym rangq pracownikom Ministerstwa, panu
Petrowi Tresfidkowi, panu TomdSowi Ehlerowi i panu René Nedélowi. W odniesieniu do tych kierownikow ESHG
powtdrzyta i wprowadzita drobne uzupetnienia do faktow, ktore jej zdaniem budzg wagtpliwosci co do ich braku

stronniczosci.

Ponadto ESHG, w swoim uzupetnieniu do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 12.12.2023 r., przedstawita
kilka czesciowych faktow,
dla ktérych mozna wqtpi¢ w bezstronnos¢ pani Zdenki Fialovej.

Po pierwsze, ESHG stwierdzita, ze pani Zderika Fialovd ma dtugotrwate relacje z niektdrymi osobami pracujgcymi dla
Elektrowni Jgdrowej Dukovany i Elektrowni Jgdrowej Dukovany takiej, siegajgce jej kadencji w Urzedzie Gminy
Hrotovice.

Ponadto ESHG stwierdzifo, ze pani Zderika Fialovd jest réwniez zaangazowana w przygotowanie przepisow dotyczgcych
nowelizacji prawa budowlanego, tj. najprawdopodobniej rowniez w przygotowanie procedur zapewniajgcych
uproszczenie przygotowania budynkow energetycznych i prowadzqcych do skrdcenia | uproszczenia procesow
wydawania pozwolen, tj.
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az do ewentualnego podZniejszego wywtaszczenia gruntéw niektorych uczestnikow odpowiedniego postepowania w
sprawie zagospodarowania przestrzennego. Ta nadchodzgca zmiana legislacyjna, najwyrazniej na niekorzys¢ osob
wywtaszczanych (wtascicieli gruntéw, wedfug organu budowlanego, w tym gruntow ESHG w tym postepowaniu o
zagospodarowanie przestrzenne), wynika rowniez z nowelizacji ustawy liniowej i innych ustaw zatwierdzonych przez
Izbe Poselskq Republiki Czeskiej w dniu 3 listopada 2023 r. Zdaniem wnioskodawcy i organu budowlanego mogtoby to
doprowadzi¢ do ewentualnego wywtaszczenia przedmiotowego gruntu, dziatki nr 143/75 w obszarze katastralnym
Lipriany u Skryji, stanowigcej wtasnos¢ ESHG, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowat i nie udowodnit tej
hipotetycznej mozliwosci wywtaszczenia tego gruntu przez ESHG w opinii ESHG w postepowaniu w sprawie
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem ESHG powyzsze potwierdza réwniez udziat Pani Zderiki Fialovej w "Grupie
roboczej ds. wywtaszczenia”, tj. w organie doradczym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej w sprawie
ewentualnego wywtaszczenia.

Wedtug ESHG kolejnym faktem potwierdzajgcym powdd do wqtpliwosci co do bezstronnosci pani Zderniki Fialovej w tej
sprawie jest jej udziat (bezposredni) w "Grupie Roboczej ds. Infrastruktury Energetycznej" Rady Rzqdu ds. Strategii
Energetycznej i Surowcowej Republiki Czeskiej, poniewaz rzqd Republiki Czeskiej (zaréwno obecny, jak i przeszty), a
zatem takze Grupa Robocza ds. Infrastruktury Energetycznej Rady Rzqdu ds. Strategii Energetycznej i Surowcowej
Republiki Czeskiej, wspiera budowe NJZ EDU i ewentualne wywtaszczenie gruntow pod realizacje NJZ EDU (zob. np.
Umowa ramowa o wspdtpracy przy budowie EDU NJZ wynegocjowana miedzy czeskim ministerstwem, CEZ, a. s. i
Elektrarna Dukovany I, a. s. oraz Pierwsza umowa wdrozeniowa o wspotpracy przy budowie EDU NJZ wynegocjowana
miedzy czeskim ministerstwem, CEZ, a. s. i Elektrdrna Dukovany Il, a. s., w tym art. 1 ust. 1 lit. d), w tym art. 1 ust. 1 lit.
d) - ewentualne wycofanie praw wtfasnosci do gruntéw nalezgcych do oséb trzecich w celu realizacji NPP EDU, obie
wynegocjowane/podpisane w imieniu Republiki Czeskiej - Ministerstwa przez ministra Karela Havlicka oraz Zmiana nr 1
do Pierwszej umowy wdrozeniowej o wspotpracy przy budowie NPP EDU wynegocjowana pomiedzy Republikq Czeskq -
Ministerstwem, CEZ, a. s. i Elektrdrna Dukovany I, a. s., wynegocjowane/podpisane w imieniu Republiki Czeskiej -
Ministerstwa przez ministra Jozefa Sikele, jak rowniez wiele innych faktow/dowodow zawartych w sprzeciwie).

Ponadto ESHG sprzeciwita sie systemowej stronniczosci wszystkich osob w Ministerstwie podlegtych pani Zderice
Fialovej (wiecej szczegétow mozna znalezé w strukturze organizacyjnej MIT na dzieri 23 pazdziernika 2023 r. - SCHEMAT
ORGANIZACYINY MIT 23102023.0px. i art. 14 ust. 5 kodeksu administracyjnego).

Wreszcie, ESHG powtdrzyta, Zze (ponownie w tym postepowaniu) podnosi zarzut systemowej stronniczosci wobec
wszystkich osob w Departamencie na tej podstawie, Ze "przekraczajg one mase krytycznq systemowego ryzyka
stronniczosci". ESHG wielokrotnie sprzeciwiata sie rowniez tzw. systemowej stronniczosci wszystkich urzednikow
Ministerstwa (w niniejszej sprawie w szczegdélnosci Dyrektor Departamentu Nadzoru Budowlanego, Pani Zderiki Fialovej
oraz Pani Libuse Hlavackovej), przy czym brak stronniczosci wszystkich urzednikéw Ministerstwa w niniejszej sprawie
nalezy poddac¢ w wqtpliwos¢, w szczegdlnosci ze wzgledu na polityczne znaczenie przedmiotowej sprawy i zwiqzane z
nigq interesy (por. np. uchwate Izby Rozszerzonej Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., nr 1 As
89/2010-119). Ten ponowiony zarzut stronniczosci systemowej ponownie odnosi sie do wszystkich oséb z Ministerstwa
powotanych do Komisji Odwotawczej w niniejszej sprawie (zob. art. 152 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Ponadto zwrdcito uwage na znaczenie projektu NPP EDU, a takze na istnienie i tres¢ umow zawartych miedzy Republikq
Czeskq, CEZ, a. s. i wnioskodawcg (mianowicie Umowa ramowa o wspdtpracy przy budowie NPP EDU i Pierwsza umowa
wdrozeniowa o wspdtpracy przy budowie projektu NPP EDU).

Wszystkie powyzsze zarzuty przeciwko Ministrowi Przemystu i Handlu, Panu Petrowi Tresfidkowi, Panu TomdsSowi
Ehlerowi i Panu René Nedélowi, Pani Zderice Fialovej i wszystkim podlegtym im urzednikom (w tym Pani Libuse
Hlavdckovej) zostaty nastepnie réwniez podniesione przez ESHG w odwotaniu z dnia 5 kwietnia 2024 r. od uchwaty
Ministra Przemystu i Handlu nr 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r.
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W pismach tych ESHG odniosta sie, oprocz powyziszego, do zmian w Pierwszej Umowie Realizacyjnej dotyczgcej
wspotpracy przy projektu NPP EDU i wniosta o przedstawienie dowodu zawarcia tej umowy oraz odpowiednich zmian.

Rozliczenie:

Po pierwsze, ESHG zarzuca stronniczos¢ inz. Zderiki Fialovej i LibuSe Hlavackovej z rzekomej systemowej stronniczosci
Ministerstwa, a raczej Ministra Przemystu i, do ktérego osoby jednak, ze wzgledu na charakter petnionej przez niego
funkcji, nie maja zastosowania zasady wytgczenia od rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy na podstawie § 14 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zarzuty systemowej stronniczosci Ministerstwa lub Ministra Przemystu i
Handlu zostaty potwierdzone decyzjg Ministra Przemystu i Handlu nr 21216/24/31500/01000 z dnia 21 marca 2024 r.,
ktdra zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Przemystu i Handlu nr 89493/24/11200/01000 z dnia 21 marca 2024
r., ktéra zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Przemystu i Handlu nr 89493/24/11200/01000 z dnia 21 marca
2024r.

26.9.2024 r., zostaty uznane za niezasadne, co Minister Przemystu i Handlu szczegétowo uzasadnit w powyzszych
decyzjach.

W tym kontekscie podkreslit w szczegdlnosci, ze stronniczosci (systemowej) nie mozna wywnioskowaé z wynikéw
medialnych i oswiadczen, o ktérych wspomina ESHG, ani z dokumentow koncepcyjnych o znaczeniu krajowym (takich
os$wiadczenie programowe rzadu), poniewaz te wyniki, oswiadczenia i dokumenty jedynie ilustrujg krajowe znaczenie
projektu EDU NJZ, ale nie odnoszg sie do proceséw wydawania pozwolen dla tego projektu, ani nie politycznego lub
osobistego zainteresowania Ministra Przemystu i Handlu realizacjg tego projektu i wynikami proceséw wydawania
pozwoleri. Podobnie Umowa Ramowa o Wspodtpracy przy Budowie NJZ EDU i Pierwsza Umowa Wykonawcza o
Wspotpracy przy Budowie NJZ EDU nie wskazujg, ze ryzyko stronniczosci systemowe]j przekracza poziom krytyczny,
poniewaz podobne rodzaje umow o wspdtpracy sg dos¢ powszechne w przypadku podobnych projektéw i zawierajg
niczego, co mogtoby budzi¢ watpliwosci co do legalnosci i niezaleznosci prowadzenia proceséw wydawania pozwolen
dla projektu NJZ EDU. Krytyczny poziom stronniczosci systemowej nie zostat réwniez przekroczony w wyniku
cztonkostwa Ministra Przemystu i Handlu w Statym Komitecie ds. Budowy Nowych Zrédet Jadrowych w Republice
Czeskiej, zwtaszcza ze jest to miedzyresortowy organ koordynacyjny i doradczy rzadu, ktérego cztonkami sg ponadto
przedstawiciele wszystkich zainteresowanych ministerstw i szeregu innych podmiotéw. Wyniki tego organu maja
jedynie charakter doradczy i zalecajacy (nie wigzacy). Istnienie podobnych organéw koordynujacych i doradczych bez
uprawnien decyzyjnych jest dos¢ powszechne w wielu sektorach. Co wiecej, gdyby Minister Przemystu i Handlu oraz
cate Ministerstwo zostaty uznane za stronnicze, nie bytoby innego organu administracyjnego wtasciwego do podjecia
decyzji w tej sprawie.

Powyzsze wnioski dotyczace braku stronniczosci Ministra Przemystu i Handlu majg réwniez zastosowanie do
rozpatrywanej sprawy, a zatem podporzadkowanie inz. Zderika Fialovd i inz. LibuSe Hlavackovej Ministrowi Przemystu i
Handlu nie mozna uzna¢ za powdd do watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Podobnie w przypadku rzekomego podporzadkowania inz. Zdenka Fialova i inz. LibuSe Hlavackovej wybranym

przedstawicielom ministerstwa, a mianowicie wiceministrowi przemystu i inz. Petr TfeSfiak oraz przedstawiciele Sekc;ji
Energetycznej Ministerstwa, Ing. et Ing. René Nedél i PhDr. Tomas Ehler, Ph.D., MBA.

W kontekscie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze fakty zarzucane René Nedélowi zostaty juz ocenione przez
Ministra Przemystu i Handlu w decyzjach z dnia

21.3.2024 i 26.9.2024 i zostaty uznane za bezpodstawne w zakresie zarzucanej stronniczosci. W szczegdlnosci Minister
i Handlu uznat, ze René Nedéla nie byt cztonkiem zadnego organu skarzacej, a jedyng konkretng podstawg stronniczosci
zarzucang mu przez ESHG (poza jego ogdlnym podporzadkowaniem Ministrowi Przemystu i Handlu, ktére nie jest
podstawa stronniczosci - zob. powyzej) byta
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w ramach cztonkostwa w Statym Komitecie ds. Budowy Nowych Zrédet Jagdrowych w Republice Czeskiej. Fakt ten nie
moze by¢ jednak uznany za powdd przekroczenia krytycznego poziomu ryzyka stronniczosci systemowej, co zostato
szczegdtowo uzasadnione w szczegdlnosci w decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 marca 2024 r. (a takze
pokrétce podsumowane powyzej w odniesieniu do Ministra Przemystu i Handlu).

Za decydujacy nalezy jednak uznaé fakt, ze ani René Nedéla, ani Tomds Ehler i Petr TfeSnak nie byli zaangazowani i nie
mieli wptywu na wydanie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na strukture organizacyjng Ministerstwa. W rzeczywistosci
struktura organizacyjna Ministerstwa zostata ustalona w taki sposéb, ze Dyrektor Departamentu Organu Nadzoru
Budowlanego byt upowazniony do wykonywania kompetencji Organu Nadzoru Budowlanego w pierwszej instancji, co
obejmowato prowadzenie procedur planistycznych dla projektu NJZ EDU, w tym wydanie Zaskarzonej Decyzji, na
podstawie Zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 9/2023 z dnia 28 czerwca 2023 r., podlegajacego bezposrednio
Ministrowi Przemystu i Handlu. Ing. Zderka Fialova, jako dyrektor Departamentu Nadzoru Budowlanego, a takze jej
podwtadni, w tym inz. LibuSe Hlavackovd, podlegali zatem wytacznie Ministrowi Przemystu i, a nie zadnym sekcjom lub
innym osobom urzedowym w ministerstwie (nawet osobom wymienionym przez ESHG) w wykonywaniu uprawnien
Urzedu Budowlanego.

Opisane powyzej fakty sg réwniez zgodne z wnioskami opisanymi w decyzji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 26
wrzesnia 2024 r., w ktérej stwierdzono, ze sam Petr TfeSndk potwierdzit w swoim oswiadczeniu z dnia 24 czerwca 2024
r. w sprawie zastrzezen ESHG, Ze nie jest zaangazowany w podejmowanie decyzji lub inne wykonywanie witadzy
odpowiednio w Ministerstwie. Nie uczestniczy w procesie decyzyjnym Ministerstwa ani Ministra i Handlu w
postepowaniu przed Ministerstwem w sprawie projektu NJZ EDU, ani w inny sposdb nie dziata na rzecz urzednikow
stuzby cywilnej zaangazowanych w wykonywanie witadzy Ministerstwa lub Ministra Przemystu i Handlu w

postepowaniu przed Ministerstwem w sprawie projektu NJZ EDU.

Powyzszego nie zmienia ze ESHG argumentowata w swoim pismie z dnia

27.11. 2024 r., ze René Nedél otrzymat akta wspomnianego postepowania w okresie od 29. 12. 2023 r. do 12. 2. 2024
r.. Przekazanie akt nastgpito dopiero dwa miesigce po wydaniu zaskarzonej, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
Ministerstwie, w ramach ktérych zlikwidowano Departament Biura Budownictwa. Przekazanie akt byto jedynie
tymczasowe, do czasu przydzielenia ich nowo wyznaczonym , a w przedmiotowym okresie od 29.12.2023 r. do
12.2.2024 r. nie podjeto zadnych czynnosci w postepowaniu. Fakt, ze René Nedéla nie byt zaangazowany w
prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie i nie podejmowat w nim zadnych dziatan, zostat juz uwzgledniony w
decyzjach Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 2024 r. i 26 wrzesnia 2024 r., o ktérych mowa powyzej.

W uzupetnieniu odwotania z dnia 12.12.2023 r. i w odwotaniu z dnia 5.4.2024 r. ESHG podata réwniez pewne czesciowe
fakty, ktdre jej zdaniem powinny budzi¢ watpliwosci co do stronniczosci inz. Zderika Fialova. W odniesieniu do tych
zastrzezen, oswiadczenie inz. Zderiki Fialovej z dnia

8. 4. 2024, w ktérym inz. Zderika Fialovad oswiadczyta, ze nie pracowata w Urzedzie Gminy Hrotovice od wielu lat, a
raczej pracowata w tym urzedzie w latach 2003-2006, a jej relacje z bytymi kolegami z tego urzedu nie przekraczaty
poziomu normalnych stosunkéw kolezenskich. Ing. Relacje Fialovej z pracownikami Elektrowni Jagdrowej Dukovany byty
wytacznie roboczym. Inz. Fialova stwierdzita ponadto, ze w trakcie swojej kadencji w Urzedzie Gminy Hrotovice i w
okresie pdzniejszym nie nawigzata ani nie utrzymywata zadnych ponadstandardowych relacji z pracownikami
elektrowni ani z elektrownig jadrowg jako . Ponadto stwierdzita, ze wiekszo$¢ pracownikéw elektrowni jadrowej, z
ktorymi miata zawodowy podczas swojej kadencji w Urzedzie Gminy Hrotovice, nie pracuje juz w elektrowni.
Komentujgc swoje cztonkostwo w Grupie Roboczej ds. Wywtaszczenia i Grupie Roboczej ds. Infrastruktury
Energetycznej, inz. Fialova stwierdzita, ze zadaniem tych grup roboczych byto gtéwnie przygotowanie réinych
dokumentdéw do analiz i analiz danych zagadnien. Wyniki stanowity jedynie podstawe robocza, ktéra nie byta wigzaca
dla twércow odpowiednich przepiséw ani dla rzadu lub parlamentu Republiki Czeskiej.
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Zarzuty dotyczace stronniczosci podniesione przez ESHG przeciwko pani Zdence Fialove]j nie wydaja sie uzasadnione po
ich zbadaniu. Ing. Zderika Fialova pracowata w Urzedzie Miejskim w Hrotovicach 19 lat temu, czyli bardzo temu. W
swoim os$wiadczeniu potwierdzita ponadto, ze jej relacje z bytymi kolegami z Urzedu Gminy nie wykraczaty poza poziom
normalnych stosunkéw kolezeriskich oraz ze podczas swojej kadencji w Urzedzie Gminy, a takze pdzniej, nie nabyta ani
nie utrzymywata zadnych nadrzednych relacji z pracownikami elektrowni Dukovany lub elektrowni jako takiej. W
swoich zastrzezeniach ESHG nie wskazata niczego, co w jakikolwiek sposéb podwazatoby wiarygodnosc tych zarzutow.

Jej cztonkostwa w Grupie Roboczej ds. Wywtaszczenia i Grupie Roboczej ds. Infrastruktury Energetycznej nie mozna
uzna¢ za okolicznos$é prowadzaca do watpliwosci co do bezstronnosci pani Zderiki Fialovej. Jak pani Zderka Fialova
stusznie stwierdzita w swoim oswiadczeniu, zadaniem tych grup roboczych byto przede wszystkim przygotowanie
réznych dokumentéw do analiz i analiz przedmiotowych zagadnien, z zastrzezeniem, ze przedmiotowe wyniki byty
jedynie dokumentami roboczymi, ktore nie byty wigzace dla promotoréw odpowiednich przepiséw ani dla rzadu lub
parlamentu Republiki Czeskiej. Istnienie podobnych doradczych grup roboczych jest dosé¢ powszechne, podobnie jak
cztonkostwo pracownikdéw Ministerstwa jako centralnego organu administracyjnego w takich grupach. W tym
kontekscie ESHG nie wskazuje, w jaki sposéb, w szczegdlnosci, cztonkostwo w grupach roboczych lub udziat procesie
opracowywania przepisow mogtyby podwazy¢ bezstronnos$¢ pani Zdenki Fialovej w odniesieniu intencji NSRB lub stron
lub ich przedstawicieli.

W celu uzupetnienia mozna réwniez odnie$¢ sie do oswiadczenia skarzacej z dnia marca 2024 r., w ktérym skarzaca
potwierdzita, ze inz. Fialova i inz. Hlavackova nie pracuja i nigdy nie pracowaty w spétkach nalezacych do Grupy CEZ i
nie maja z nimi zadnych relacji, ktéore mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. Przyczyng
stronniczosci inz. Zderika Fialovd i inz. LibuSe Hlavackovej nie jest istnienie i tres¢ pierwszej umowy wdrozeniowej o
wspotpracy przy budowie elektrowni jadrowej EDU - zob. sekcja 4.5 ponizej. Dostepne dokumenty w aktach sprawy nie
ujawniajg zadnych innych faktéw, ktére mogtyby budzi¢ ewentualne watpliwosci co do stronniczosci inz. Zderika Fialova
i inz. Libuse Hlavackovej jako urzednikdw zaangazowanych w wydanie zaskarzonej decyzji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zarzut stronniczosci podniesiony wobec inz. Zderika Fialova i inz. Libuse Hlavackovej nie
zostat uwzgledniony.

4.4 Sprzeciw wobec wigzacych opinii dotyczacych ochrony przyrody

ESHG, w swoim oswiadczeniu z dnia 14 marca 2024 r., z ostroznosci procesowej i w interesie osiggniecia petnej
zgodnosci z prawem procesu JLP i zaskarionej decyzji w odniesieniu do NPP EDU, zidentyfikowata sie ze wszystkimi
"zastrzezeniami, wnioskami, wnioskami, sugestiami itp.". (ESHG oswiadczyta, ze niniejszym uzupetnia wtasne odwotanie
od zaskarzonej decyzji z dnia 12 listopada 2023 r. i jej uzupetnienia z dnia 22 stycznia 2024 r.). 11.2023 r. i jego
uzupetnieniem z dnia 12.12.2023 r. o wszystkie wigZqce opinie, zastrzezenia, wnioski, , propozycje, sugestie itp.
dotyczqce ochrony przyrody zawarte w odwotaniu Dzieci Ziemi od zaskarzonej decyzji z dnia 29.11.2023 r. i 22.1.2024 r.

Rozliczenie:

ESHG, w swoich uwagach do innych skarg ztozonych w dniu 14 marca 2024 r., utozsamita sie z zastrzezeniami Children
of the Earth do wigzgcych opinii dotyczacych ochrony przyrody zawartych w skardze Children of the Earth z dnia 29
listopada 2023 r. i jej uzupetnieniu z dnia 22 stycznia 2024 r., nie zgtaszajac jednak zadnych konkretnych zastrzezen do
tresci przedmiotowych wigzacych opinii. Kwestionowane
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Wiazace opinie zostaty nastepnie przedtozone organom administracyjnym nadrzednym w stosunku do wtasciwych
organow w celu dokonania przeglgdu zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego te nadrzedne organy administracyjne zbadaty
przedtozone zaskarzone wigzgce opinie i na podstawie tego badania potwierdzity zaskarione wigzgce opinie
odpowiednich organdéw - szczegétowe informacje znajdujg sie w pkt 1.2-1.13 i 1.15-1.77 powyzej. Jedynym wyjgtkiem
byta weryfikacja wigzacej opinii Urzedu Regionu Vysocina, Departament Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 111319/2020
0ZPZ 2318/2020 RG z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie budowy "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jgdrowego

"Nowe #rédio jagdrowe w miejscowosci Dukovany"", ktérg Ministerstwo Srodowiska, Departament Administracji
Panstwowej IV, w swojej zmianie wigzacej opinii nr. 2024 zmienito w dniu 24 czerwca 2024 r. wigzaca czes$¢ wigzacej
opinii w celu skorygowania btedéw pisarskich i innych btedéw (przy czym, zdaniem Ministerstwa Srodowiska, btedy te
nie miaty wptywu na prawidtowosé lub zgodnos¢ z prawem analizowanej wigzacej i nie miaty wptywu na tresc
zaskarzonej decyzji, a zatem zmiana przedmiotowe] wigzacej opinii nie ma wptywu na zaskarzona decyzje) - szczegéty w

pkt 1.14 powyze;j.

Dla uzupetnienia mozna zauwazy¢, ze ESHG podniosta swdj sprzeciw dopiero w oswiadczeniu w sprawie pozostatych
zastrzezen z dnia 14 marca 2024 r. (tj. po uptywie terminu na wniesienie sprzeciwu od zaskarzonej ). Co wiecej, ESHG
nie podaje zadnego konkretnego powodu, dla ktérego przedmiotowe wigzace opinie powinny byé niezgodne z prawem
i identyfikuje sie jedynie z zastrzezeniami Children of the Earth ze wzgledu na "ostroznos¢ proceduralng". Z zastrzezen
ESHG nie wynika, w jaki sposob poszczegdlne fakty kwestionowane przez Children of the Earth majg na celu ingerencje
w prawa ESHG, poniewaz zdecydowana wiekszo$¢ tych zastrzezen dotyczy budynkdw, ktére nie maja wptywu na grunty
nalezgce do ESHG.

4.5 W sprawie wniosku o uzupetnienie materiatu dowodowego i zawieszenie postepowania z dnia .11.2024 .

ESHG argumentuje, ze dowody zawarte w aktach sprawy sq niekompletne, poniewaz brakuje Pierwszej Umowy
Wykonawczej o wspdtpracy przy budowie nowej elektrowni jgdrowej w Dukovanach w Republice Czeskiej (wraz z
zatgcznikami i aneksami), ktora ma dowodzi¢ m.in. systemowej stronniczosci osob bezposrednio zaangazowanych w
wykonywanie uprawnienn Ministerstwa. Jednoczesnie ESHG wskazata, ze Ministerstwo i Minister Przemystu i Handlu
szczegofowo zajeli sie Pierwszym Porozumieniem Wykonawczym w swoich decyzjach z dnia 21 marca 2024 r. i 26
wrzesnia 2024 r. i ocenili jego tres¢, najwyrazniej na podstawie wtasnych informacji, ktore nie sq poparte aktami
administracyjnymi i ktdre nie sq czescig akt. Zdaniem ESHG jest to niedopuszczalne, poniewaz z kodeksu postepowania
administracyjnego i orzecznictwa sqdow administracyjnych wynika, Ze organy administracyjne sq zobowigzane do
uzyskania wszystkich dokumentdw niezbednych do wydania decyzji oraz wszystkich dowoddéw niezbednych do
udowodhnienia istotnych faktéw (por. art. 50 i 51 kodeksu postepowania administracyjnego). Organ administracyjny nie
musi udowadniac tzw. notoryjnosci, tj. faktow powszechnie znanych oraz faktéw znanych organowi administracyjnemu
Z jego dziatalnosci. Jednakze w przypadku faktow znanych organowi administracyjnemu z jego oficjalnych dziatan,
organ administracyjny musi zawsze wyjasni¢ w uzasadnieniu swojej decyzji, ktdre z jego konkretnych oficjalnych dziatan
lub procedur zna takie fakty lub w jaki sposob je poznat.

W ocenie ESHG tres¢ Pierwszej Umowy WdroZeniowej, w tym jej zmian i aneksow, nie jest kwestig notoryjng, nie jest
wiedzg powszechng, a z tresci akt administracyjnych i dotychczasowych decyzji procesowych Ministerstwa oraz Ministra
Przemystu i Handlu nie wynika, aby powzieli oni te informacje w czynnosci stuzbowych, przy czym nalezato
uszczegofowic, w toku jakich czynnosci stuzbowych zapoznali sie z trescig umowy.

ESHG stwierdzita ponadto, Ze sama ztozytaby przedmiotowg umowe do akt sprawy, jednak domaga sie jej ujawnienia w
drodze postepowania sqgdowego przed Sqgdem Miejskim w Pradze pod sygn. 14 A 44/2024, pod sygnaturq
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ktory odpowie na pytanie, czy ta umowa, jej czesci lub zatqczniki zawierajq tajemnice handlowe. ESHG uwaza te kwestie
za kwestie wstepng, ktorq Ministerstwo musi rowniez rozwazy¢ w niniejszym postepowaniu w celu ustalenia
wtasciwego sposobu formalnego wdroZenia tego dokumentu jako dowodu, w zwigzku z czym ESHG proponuje
zawieszenie postepowania w sprawie sprzeciwu na podstawie przewidzianej w art. 64 § 1 lit. c) Kodeksu postepowania
administracyjnego.

ESHG dodata ponadto, Zze Pierwsza Umowa Realizacyjna reguluje prawa i obowiqzki w pierwszej fazie ich wspdtpracy
przewidzianej w Umowie Ramowej w odniesieniu do Projektu Dukovany. W dokumencie tym Strony wyraznie
zadeklarowaty wspdlny zamiar prowadzenia dziatan w wykonaniu Pierwszej Umowy Wykonawczej w celu osiggniecia
celu, jakim jest uzyskanie pozwolenia na budowe Projektu Dukovany w 2029 r. i jego oddanie do eksploatacji w 2036 r.
(zob. preambuta Pierwszej Umowy Wykonawczej, pkt B i C). W Umowie Realizacyjnej Strony rozumiejq, Zze pierwszy etap
wspotpracy przy Projekcie Dukovany obejmuje m.in. wspotprace przy uzyskaniu pozwolenia na budowe dla Projektu
(zob. art. 1 ust. 1 lit. c) Pierwszej Umowy Realizacyjnej), tj. celem pierwszego etapu wspdtpracy jest m.in. wydanie
pozwolenia na budowe (zob. art. 1 ust. 2 lit. ¢) Pierwszej Umowy Realizacyjnej). (c) Pierwszej Umowy Wykonawczej),
poniewaz Strony ustality rowniez (w kwocie niejawnej) Srodki finansowe przeznaczone konkretnie na realizacje tego celu
(zob. Zatgcznik D - Budzet), a takze ustality terminy (ponownie niejawne/ograniczone w Pierwszej Umowie
Wykonawczej) na ztoZzenie wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz na wydanie ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy (zob. Zatgcznik C - Harmonogram). Zgodnie z ESHG nalezy zdefiniowad, ze decyzja o warunkach
zabudowy oznacza zatwierdzenie proponowanej inwestycji przez organ budowlany. Wedtug ESHG wyZej wymienione
postanowienia pierwszej umowy wdrozeniowej, wraz z innymi faktami, w tym postanowieniami dotyczqcymi
publicznego wsparcia projektu NJZ EDU przez paristwo (zob. art. 25 pierwszej umowy wdrozeniowej), zawartymi w
pierwszej umowie wdroZeniowej, swiadczq o zainteresowaniu panstwa, reprezentowanego przez okreslone osoby z
ministerstwa, realizacjq projektu NJZ EDU. Pan Tomds Ehler jest upowazniony do dziatania w imieniu panstwa w
ramach pierwszej umowy wdrozeniowej w celu uzyskania pozwolenia na budowe dla projektu Dukovany, w tym w
sprawach pomocy publicznej, a pan René Nedéla jest upowazniony do dziatania w imieniu parstwa w sprawach
zwigzanych z interesami bezpieczeristwa parnstwa, tj. réwniez w sprawach zwigzanych z wyborem wykonawcy i catego
taricucha podwykonawstwa, poprzez zmiane dokumentacji przetargowej, a nawet poprzez wptywanie / zmiane
wynikow tych przetargow (zob. art. 4.6 lit. ¢) i d) pierwszej umowy wdroZeniowej).

Celem pierwszej umowy wdrozeniowej jest umozliwienie stworzenia warunkéw wstepnych dla realizacji celow panstwa
w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego Republiki Czeskiej poprzez budowe nowej elektrowni jgdrowej
Dukovany, tak aby paristwo mogfo zapewnic¢ podstawowe interesy bezpieczeristwa Republiki Czeskiej w podczas
przygotowywania i realizacji projektu Dukovany zgodnie z uchwatami rzqdu nr 485 z dnia 8 lipca 2019 r. i nr 484/V z
dnia 24 kwietnia 2020 r. (zob. art. 2 ust. 2 lit. c) pierwszej umowy wdrozeniowej).

Wedtug ESHG powyzsze fakty wskazujq, Zze pierwsze porozumienie wdrozeniowe jest dowodem na nadkrytyczny poziom
systemowego ryzyka stronniczosci ze strony odpowiednich urzednikdw ministerstwa, w tym inz. LibusSe Hlavdckovej i inz.
W tym kontekscie ESHG proponuje rowniez przedstawienie jako dowoddw wszystkich protokotow, protokotéw lub
zapiséw (w tym zatqgcznikéw) z regularnych spotkar przedstawicieli stron Pierwszego Porozumienia Wykonawczego (tj.
(art. 1.1(c) i art. 23 Pierwszego Porozumienia Wykonawczego).

ESHG zasadniczo powtdrzyta rowniez wnioski wynikajgce z orzecznictwa sqdow, ktore podniosta juz w swoich
poprzednich pismach, a takZze powody, ktore jej zdaniem wskazujq na zainteresowanie realizacjqg planu NPP EDU ze

strony Petra Tresridka, Tomdsa Ehlera i René Nedéli, jako urzednikéw pracujgcych w ministerstwie, ktdrzy zdaniem
ESHG mogli mie¢ wptyw na wykonanie planu NPP EDU.
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dziatania inz. Zderika Fialova i inz. Libuse Hlavdckovej, co wedtug ESHG jest przyczynq nadkrytycznego poziomu ryzyka
systemowego stronniczosci tych osob.

W tym kontekscie ESHG kwestionuje rowniez wnioski Ministra Przemystu i Handlu, ze Petr Tresridk, Tomds Ehler i René
Nedéla nie sq w Zaden sposéb zaangazowani w podejmowanie decyzji w postepowaniu dotyczgcym zagospodarowania
przestrzennego w sprawie projektu NJZ EDU. ESHG opiera te kontrowersje na fakcie, Ze René Nedéla osobiscie pracowat
z aktami administracyjnymi w tej procedurze zagospodarowania przestrzennego w okresie od 29 grudnia 2023 r. do 12
lutego 2024 r. (45 dni), miedzy innymi, oprécz odniesien do literatury i przepiséw prawnych.

W zwiqgzku z tym ESHG wielokrotnie sprzeciwia sie stronniczosci okreslonych wyzszych urzednikow Ministerstwa w
postepowaniu w sprawie zagospodarowania przestrzennego dla projektu NJZ EDU, a mianowicie pana Petra Tresridka,
pana Tomdsa Ehlera, pana René Nedéli, a zatem takze stronniczosci osob im podlegtych, w tym Zdériki Fialovej i Libuse
Hlavdckovej. Jednoczesnie ESHG wniosta o rozstrzygniecie wniosku o zawieszenie postepowania i jego dowodéw w
drodze odrebnej decyzji poprzedzajgcej decyzje co do istoty sprawy, z zastrzezeniem, Ze wypowie sie na temat

uzasadnienia decyzji w terminie 15 dni od jej uprawomocnienia.
Rozliczenie:

Odnoszac sie do wniosku ESHG (ktérego tres¢ zostata szczegdtowo streszczona powyzej), nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze nie wynika z niego w ogéle, dlaczego Pierwsza Umowa Wykonawcza o wspdtpracy przy budowie EJ wraz
ze wszystkimi zmianami i zatgcznikami, w jej petnej i niezanonimizowanej wersji, powinna zosta¢ ztozona do akt
administracyjnych, zgodnie z zadaniem ESHG, ani jakie konkretne fakty istotne dla ww. postepowania powinny wynika¢
z tych dokumentow.

W jedyny podnoszony powdd wigczenia tej umowy do akt administracyjnych znajduje sie w czesci Il przedmiotowego
whniosku, w ktérej ESHG stwierdza, ze Ministerstwo i Minister Przemystu i Handlu szczegétowo opracowuja Pierwsza
umowe wdrozeniowg o wspodtpracy przy budowie elektrowni jadrowej EDU i oceniajg jg pod wzgledem tresci w swoich
decyzjach w sprawie zastrzezen (systemowych) stronniczosci z dnia 21.3.2024 r. i 26.9.2024 r., najwyrazniej tylko na
podstawie wtasnych informacji, ktdre nie sg czescia akt.

Ta rzekoma przyczyna wtgczenia Pierwszego Porozumienia Wykonawczego w sprawie wspotpracy przy budowie
Elektrowni Jadrowej do akt administracyjnych prowadzonych dla ww. postepowania w istocie nie odnosi sie w ogdle do
niniejszego postepowania, lecz do wczesniejszego postepowania Ministra Przemystu i Handlu, ktére doprowadzito do
wydania decyzji pierwszoinstancyjnej Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 marca 2005 roku. Wniosek ESHG o
uzupetnienie materiatu dowodowego jest wiec w istocie bardziej zarzutem wobec postepowania proceduralnego
prowadzacego do wydania przedmiotowych decyzji Ministra Przemystu i, ktére sg juz prawomocne i od ktérych nie
przystuguje juz zaden s$rodek odwotawczy ani $rodek zaskarzenia. Nie jest bowiem przedmiotem niniejszego
postepowania kontrola tych i postepowania proceduralnego prowadzgcego do ich wydania.

W swoim whniosku (w szczegdlnosci w czesci IV) EHSG w duzej mierze powtarza swoje zastrzezenia i argumenty oparte
na konkretnych postanowieniach (w szczegdlnosci preambule, art. 1.1, 1.2, 2.2, 4.6 i 25) Pierwszego Porozumienia
Wykonawczego w sprawie Wspdtpracy przy Budowie Elektrowni Jadrowej EDU, ktére sama obszernie cytowata i na
ktorym oparta swoje argumenty juz w sprzeciwie z dnia 5 marca 2005 r. Jest zatem oczywiste, ze ESHG jest w
posiadaniu przedmiotowej umowy (umowa ta zostata zresztg nalezycie opublikowana w Rejestrze Umdw, a zatem jest
publicznie dostepna). Jest zatem oczywiste, ze ESHG jest w posiadaniu przedmiotowej umowy (umowa ta jest ponadto
nalezycie opublikowana w Rejestrze Umodw, a zatem publicznie dostepna). Minister Przemystu i Handlu nastepnie, na
stronach 7 i nastepnych swojej decyzji w sprawie odwotania z dnia 26 wrzesnia 2024 r., ustosunkowat sie jedynie do
tych twierdzen ESHG i jej sporu z konkretnymi postanowieniami umowy, na ktore sie powotata,
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ktdérych tresé zna ze swojej oficjalnej dziatalnosci, poniewaz Ministerstwo zawarto umowe jako jeden
umawiajgcych sie stron.

W kontekscie nalezy podkresli¢, ze ESHG nie podniosta w swoim wniosku zadnych nowych faktéw poza tymi, ktére
zostaly juz rozpatrzone przez Ministra Przemystu i Handlu w decyzji z dnia [...].

26 wrzesnia 2024 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze tres¢ pierwszej umowy wdrozeniowej EDU NPS, w tym
konkretne postanowienia, do ktérych odwotuje sie i na ktére powotuje sie ESHG, jedynie wskazuja na znaczenie
projektu EDU NPS dla panstwa, ale nie maja zadnego zwigzku z prowadzeniem proceséw wydawania pozwolen na ten
projekt i nie stanowig podstawy do przekroczenia krytycznego poziomu ryzyka systemowego stronniczosci przez
Departament. Wniosek ten ma réowniez petne zastosowanie w odniesieniu do inz. Libuse Hlavackovej i inz. Zdené
Fialovej, jako oséb urzedowych zaangazowanych w wydanie zaskarzonej decyzji, ktérych (nie)stronniczos¢ jest
rozstrzygana w niniejszej decyzji. W zwigzku z tym tres¢ pierwszej umowy wdrozeniowej o wspodtpracy przy elektrowni
jadrowej EDU nie budzi watpliwosci co do stronniczosci tych urzednikéw.

W opisanej powyzej sytuacji propozycja dotgczenia do akt administracyjnych prowadzonych w ww. postepowaniu
Pierwszej Umowy Realizacyjnej o wspotpracy przy budowie EJ wraz ze wszystkimi jej zmianami i zatgcznikami, w wersji
kompletnej i niezanonimizowanej, jawi sie jako bezzasadna. Jednoczesnie, wobec bezzasadnosci wniosku o
uzupetnienie materiatu dowodowego, nie byto potrzeby przerywania ww. postepowania (o co wnosita ESHG w czesci lll
whiosku).

W odniesieniu do faktéw i argumentéw opisanych czesciach V i VI wniosku ESHG, s3 powtdrzeniem zarzutéw
stronniczosci wobec wybranych urzednikéw Ministerstwa, a mianowicie Petra TfeSfidka, Tomasa Ehlersa i René Nedéla,
oraz pochodnych zarzutéw stronniczosci wobec Libuse Hlavackovej i Zderiki Fialovej podstawie ich podlegtosci wobec
tych oséb. Jak stwierdzono w pkt 4.3 niniejszej decyzji, Petr TfreSndak, Tomas Ehler i René Nedéla nie brali udziatu w
wydaniu zaskarzonej decyzji, a LibuSe Hlavackova i Zderka Fialova nie podlegali im w czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz kompetencje organu nadzoru budowlanego w pierwszej instancji (w
tym kompetencje do wydania zaskarzonej ) zostaty powierzone Zderce Fialovej, jako dyrektorowi Departamentu
Organu Nadzoru Budowlanego, bezposrednio przez Ministra Przemystu i Handlu pod jego bezposrednim
zwierzchnictwem. Nie zmienia to , ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Ministerstwie, ktore obejmowaty m.in.
likwidacje Departamentu Budowlanego, akta zostaty tymczasowo przekazane René Nedélowi w okresie od 29.12.2023
r. do 12.2.2024 r. do czasu przydzielenia sprawy odpowiednim urzednikom. Przeniesienie nastgpito dwa miesigce po
podjeciu zaskarzonej decyzji, a René Nedél ani inni urzednicy nie podjeli zadnych dziatan w okresie od 29.12.2023 do
12.2.2024.

W sSwietle powyzszego wniosek ESHG o przedstawienie dowodéw dotyczacych cztonkostwa Tomasa Ehlera i René
Nedéli w Statym Komitecie ds. Budowy Nowych Zrédet Jadrowych w Republice Czeskiej w postaci protokotéw i uchwat
z posiedzen tego komitetu réwniez wydaje sie bezzasadny, poniewaz dokumenty te nie mogg mie¢ zadnego wptywu na
kwestie stronniczosci Libuse Hlavackovej i Zderiki Fialove;j.

5) W sprawie odwolania stowarzyszenia OIZP z dnia .11.2023 .

5.1 W sprawie sprzeciwu dotyczacego mozliwego zakldcenia pracy istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany przez
budowe elektrowni jadrowej EDU oraz mozliwych przysztych komplikacji budowlanych lub operacyjnych w

zwigzku z wymiarowaniem schrondéw obrony cywilnej w przypadku uzycia broni jadrowej

W swoim sprzeciwie OIE argumentuje, ze na stronie 276 zaskarzonej decyzji w rozstrzygnieciu stwierdzono, ze
"przedmiotowy sprzeciw jest ponadto skierowany w szczegdlnosci przeciwko mozliwym skutkom prac budowlanych
zwiqgzanych z relokacjq".
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gleby, ingerencji w podtoze i manipulacji duzymi elementami w poblizu podziemnych rurociqgow istniejgcej elektrowni,
a zatem z natury rzeczy jest skierowany raczej na kwestie faktycznej realizacji budowy, ktdra jest oceniana dopiero w
procedurze pozwolenia na budowe, a nie juz w procedurze planistycznej".

OIZP jest zdania, ze logiczne jest, ze gdy dziatalnosé jest prowadzona na przyktad na skraju przepasci, na skraju obszaru
jest bariera, aby zapobiec spadnieciu czegokolwiek. Ponadto OIZP rozumie powyzsze jako tekst, ktéry ma sprawié, ze
ewentualna decyzja o zlokalizowaniu budynku doktadnie w wyznaczonych miejscach bedzie jeszcze bardziej - a moze
nawet nadmiernie - mozliwa do obrony. OIZP ze nie ma zamiaru niczego zmienia¢ za wszelkq cene i ze lokalizacja
budynku jest uwazana za zamkniety rozdziat.

OIZP stwierdza ponadto w swoim sprzeciwie wobec wczesniejszego sprzeciwu dotyczgcego wielkosci schronéw obrony
cywilnej w przypadku uzycia broni jgdrowej, ze to bardziej odpowiednia lokalizacja budynku i terenu moze miec
decydujgce znaczenie dla ewentualnych komplikacji budowlanych Ilub operacyjnych w przysztosci. Jest mato
prawdopodobne, aby pozwolenia na budowe, na ktérych opiera sie Departament, uwzgledniaty lokalizacje obiektu.

Rozliczenie:

Kwestia mozliwego zaktécenia pracy istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany przez budowe projektu NPP EDU i
wielkosci schronéw obrony cywilnej w przypadku uzycia broni jadrowej zostata juz rozpatrzona przez Ministerstwo w
zwigzku z podobnymi zastrzezeniami zgtoszonymi przez OIZP w trakcie w pierwszej instancji (zob. szczegétowe
rozstrzygniecie zastrzezen OIZP na stronach 275-294 zaskarzonej decyzji).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego mozliwego zaktécenia pracy istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany przez
budowe elektrowni jadrowej EDU, Ministerstwo wyraznie stwierdzito na stronie 276 zaskarzonej decyzji, ze
przemieszczanie gleby, ingerencje w podtoze i manipulowanie duzymi elementami w poblizu podziemnych rurociggéw
istniejacej elektrowni jadrowej odnoszg sie przede wszystkim do kwestii realizacji , ktéra oceniana tylko w procedurze
pozwolenia na budowe, a nie juz w procedurze planowania. Wedtug Ministerstwa w duzej mierze zgodne z tym jest
réwniez brzmienie warunku wigzacej opinii Ministerstwa nr 657821/2020 z dnia 11.12.w sprawie zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania istniejgcej elektrowni Dukovany w zwigzku z realizacjg dozwolonego przedsiewziecia,
w ramach dokumentacji projektowej do pozwolenia (na budowe), ktéra zostanie przygotowana po wydaniu niniejszej
decyzji.

Jednoczesnie na stronach 276 i 281 zaskarzonej decyzji Ministerstwo stwierdzito, ze ocena przydatnosci terenu
Dukovany pod lokalizacje elektrowni jgdrowej EDU z uwagi na fakt, ze przedmiotowym terenie znajduje sie juz inny
istniejgcy obiekt jadrowy, jest przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na lokalizacje na podstawie ustawy
Prawo atomowe. Rzeczywista ocena wptywu obiektu jadrowego juz na danym obszarze jest wymagana do uzyskania
zezwolenia na lokalizacje obiektu , w szczegdlnosci w sekcji 3 ust. 1 lit. b) pkt 4 i sekcji 20 dekretu nr 378/2016 Coll. w
sprawie lokalizacji obiektow jadrowych. Zezwolenie na lokalizacje obiektu jadrowego zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a)
ustawy Prawo atomowe (ktore stanowi podstawe zaskarzonej decyzji) zostato wydane przez SNB w dniu 8 marca 2021
r. pod numerem referencyjnym SNB/JB/5575/2021. W przedmiotowej decyzji SAJB wyraznie wptyw istniejgcych
obiektéw jagdrowych na lokalizacje elektrowni jadrowej EDU, stwierdzajac, ze wptyw tych innych, istniejacych od dawna
i bezpiecznie eksploatowanych obiektéw jadrowych zostat oceniony w odpowiednim i wymaganym zakresie w
zadowalajgcy sposéb (zob. s. 18 przedmiotowe] ). Ministerstwo podkreslito ponadto, ze posiadacz zezwolenia na
dziatalno$¢ zwigzang z wykorzystaniem energii jagdrowej jest rowniez zobowigzany na mocy art. 49 ust. 1 lit. I) ustawy
Prawo atomowe do ciggtej oceny faktéw, ktére byty decydujace dla oceny dopuszczalnosci terenu pod lokalizacje
obiektu jadrowego oraz ich wptywu na bezpieczenstwo jagdrowe, ochrone radiologiczng, bezpieczerstwo techniczne,
monitorowanie sytuacji radiacyjnej, zarzadzanie sytuacjami awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem i ochrone.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego mozliwych przysztych budowlanych lub
operacyjnych komplikacji w zwigzku z wymiarowaniem schronéw obrony cywilnej na wypadek uzycia broni
jadrowej, Ministerstwo stwierdzito nastepnie (zob. s. 291 - 292 Zaskarzonej Decyzji)zastrzezenia dotyczace zakresu i
parametrow schrondéw dla funkcjonowania dopuszczonego przedsiewziecia sg w duzej mierze przedwczesne, gdyz
ocena poziomu zagrozenia i szczegdtowy projekt schrondéw zostang szczegétowo omodwione dopiero w ramach
kolejnych etapow dokumentacji projektowej, w tym w odniesieniu do szczegétowych parametrow i ostatecznego
projektu budowlanego. Podejicie to odpowiada réwniez wnioskom Ministerstwa Srodowiska zawartym w wiazacej
opinii 00S, w szczegdlnoéci warunkowi 4, ktéry stanowi, ze rozwigzanie konstrukcyjne dla schronéw i innej
infrastruktury awaryjnej, w tym harmonogram ich realizacji, zostanie udokumentowane bardziej szczegétowo w
ramach dokumentacji do pozwolenia na budowe. Przedmiotowy warunek wigzacej opinii OOS zostat natozony na
podstawie uwag WCB do dokumentacji 00S i w catosci przejety w sentencji zaskarzonej decyzji.

W kwestii bezpieczenstwa jagdrowego, ochrony przed promieniowaniem, w tym monitorowania sytuacji radiacyjnej i
zarzadzania sytuacjg wyjgtkowa zwigzang z promieniowaniem, Ministerstwo stwierdzito nastepnie, w szczegdélnosci na
stronach 292-293 zaskarzonej decyzji, ze kwestia ta jest przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na
lokalizacje obiektu jagdrowego prowadzonego przez Agencje Energii Atomowej na podstawie ustawy o energii
atomowej, ktdre Agencja Energii Atomowej wydata w dniu 8 marca 2021 r. pod numerem SUJB/JB/5575/2021. Jako
podstawe przedmiotowej decyzji przedtozono Analize potrzeb i mozliwosci ochrony fizycznej. W swojej ocenie JBSA
poréwnata tres¢ dokumentu z wymogami obowigzujgcego ustawodawstwa oraz faktami uzyskanymi w wyniku dziatan
kontrolnych i stwierdzita, ze dokument zostat przygotowany w strukturze i zgodnie z wymogami art. 28 ust. 1 dekretu
nr 361/2016 Coll., ktére obejmujg miedzy innymi wstepng ocene ryzyka wynikajgcego z niedozwolonych dziatan z
materiatami jgdrowymi i obiektami jgdrowymi lub ich czesciami. SNB stwierdzita ponadto, ze analiza potrzeb i
mozliwosci ochrony fizycznej spetnia wszystkie odpowiednie wymogi obowigzujgcego prawodawstwa i wykazuje, ze
system bezpieczenstwa lub ochrony fizycznej, ktory wnioskodawca zamierza wdrozy¢, bedzie rdwniez z wymogami art.
159-163 ustawy atomowe;j i dekretu nr 361/2016 Coll. (Ponadto w przedmiotowym zezwoleniu SNB stwierdzita (zob. s.
15 i nast. przedmiotowego zezwolenia), ze wszystkie aspekty (w tym wystapienie zjawisk spowodowanych przez
cztowieka, takich jak wybuchy, pozary i katastrofy lotnicze) zostaty ocenione w zakresie wymaganym przez dekret nr
378/2016 Coll, U. w sprawie lokalizacji obiektéw jgdrowych, co umozliwia zrozumienie ich wptywu na bezpieczeristwo
jadrowe, ochrone przed promieniowaniem, bezpieczenstwo techniczne, zarzadzanie sytuacjami wyjgtkowymi
zwigzanymi z promieniowaniem i ochrone w trakcie cyklu zycia obiektu jgdrowego oraz jego wptywu na jednostki,
ludnos¢, spoteczenistwo i sSrodowisko. Podobnie SNCB potwierdzito, ze projekt obiektu jagdrowego jest odpowiednio
opisany pod wzgledem spetnienia wymogdéw bezpieczeristwa jadrowego, ochrony przed promieniowaniem,
bezpieczenstwa technicznego, monitorowania promieniowania, zarzadzania sytuacjami wyjgtkowymi zwigzanymi z
promieniowaniem i ochrony, przewidzianych miedzy innymi w dekrecie nr 329/2017 Coll. w sprawie wymogow
dotyczacych projektu jadrowego. Opis projektu NPP EDU, zgodnie z SUJB, deklaruje wysoki poziom niezaleznosci
obiektéw jadrowych od srodowiska w radzeniu sobie ze stanami awaryjnymi oraz minimalizowaniu ilosci i zagrozenia
wytwarzanych odpadéw radioaktywnych. Te cele bezpieczenstwa, wedtug SNJB, sg zgodne z wymaganiami ustawy
Prawo atomowe i aktéw wykonawczych do niej, a takze z aktualnymi standardami miedzynarodowymi (MAEA i
WENRA) dla nowych obiektéw jgdrowych tego typu na . Tym samym reprezentuja one przyjety na catym sSwiecie
poziom bezpieczeistwa jgdrowego, ochrony radiologicznej, bezpieczeristwa technicznego i zarzadzania sytuacjami
awaryjnymi zwigzanymi z promieniowaniem. Gwarantuje to, ze obiekty jgdrowe zaprojektowane i zlokalizowane w ten
sposob beda w perspektywie dtugoterminowej zgodne z charakterystyka obszaru, na ktérym obiekt jgdrowy ma zostac
zlokalizowany (zob. strony 16 i 17 przedmiotowego zezwolenia). Szczegdétowe informacje mozna znalezé w
rozstrzygnieciu zastrzezen zgtoszonych przez OIZP na stronach 275-294 zaskarzonej decyzji.
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W odniesieniu do rozpatrzenia przez Ministerstwo zastrzezen OIZP w zaskarzonej decyzji mozna stwierdzi¢, ze jest ona
poprawna pod wzgledem faktycznym, mozliwa do zweryfikowania i wystarczajgco wyczerpujaca, a zatem moze by¢ w
petni podtrzymana.

Poniewaz SUJB wydat wiazaca opinie nr SUJB/OKHJB/24017/2020 z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie bezpieczefistwa
jadrowego, wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad
SUIB, ktérym jest przewodniczacy SUIB (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej
kwestii, w tym zezwoleniem SUJB na lokalizacje obiektu jadrowego nr SAJB/JB/5575/2021 z dnia 8 marca 2021 r.).

Zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego Przewodniczaca SBSA dokonata przegladu
przedtozonej wigzgcej opinii i na podstawie tego przeglagdu potwierdzita wigzaca opinie SBSA (zob. potwierdzenie
wigzacej opinii nr SBSA/OKHJB/17103/2024 z dnia 19 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu Przewodniczaca SBSA
stwierdzita przede wszystkim, ze odwotanie OIE stanowi powtdrzenie zarzutdéw rozstrzygnietych w zaskarzonej decyzji,
do ktérych Ministerstwo odniosto sie na stronach 275-294. Przewodniczacy DSB dokonat nastepnie przegladu
rozstrzygniecia Ministerstwa w sprawie zastrzezen OIE zawartych w zaskarzonej decyzji i stwierdzit, ze rozstrzygniecie
to jest prawidtowe i kompletne. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego mozliwego zaktdcenia pracy istniejacej jadrowej
Dukovany przez budowe projektu NPP EDU, przewodniczagcy ORS po pierwsze, ze jesli chodzi o zagrozenie dla
funkcjonowania istniejacej elektrowni jgdrowej, kwestia ta zostata juz wystarczajgco omdéwiona w wigzgcej opinii ORS.
Poniewaz przedmiot sprzeciwu dotyczy rozwigzan projektowych zapewniajgcych ochrone dostaw wody surowej, ktore
zostang uwzglednione w kolejnym etapie dokumentacji projektowej zgodnie z odpowiednimi zidentyfikowanymi
ryzykami i spetnieniem podstawy projektowej, sprzeciw jest, zdaniem SBSTA, nieistotny, a wigzgca opinia SBSTA
pozostaje wazna.

W odniesieniu do zastrzezen dotyczacych wielkoéci obudéw, przewodniczacy SUJB stwierdzit, ze te zastrzezenia sg
rowniez przedwczesne na tym etapie procesu wydawania pozwolen. Wymagania te zostang okreslone w odniesieniu
do analizy ryzyka i ostatecznego projektu na kolejnym etapie dokumentacji projektowej. Ponadto, zdaniem
Przewodniczacego ORS, kwestia ukrycia nie jest zwigzana z zaskarzong wigzacg opinig i nie ma wptywu na brzmienie
zaskarzonej wigzacej opinii. Kwestia zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej w rozumieniu
ustawy Prawo atomowe, na ktérej opiera sie zaskarzona wigzgca opinia, dotyczy ochrony przed promieniowaniem
jspowodowanym dziataniami w sytuacji radiacyjnej (zob. m.in. art. 1 ustawy Prawo atomowe), natomiast atak z
uzyciem broni jadrowej i ochrona przed nim jest ogdlng kwestig zarzadzania kryzysowego wykraczajgcg poza zakres
przepisOw prawa atomowego i zakres wigzacej . Przewodniczacy JRC stwierdzit, ze wigzgca opinia JRC jest zatem
obojetna w tym zakresie i pozostaje wazna.

W Swietle tego przegladu Przewodniczacy SBSA stwierdzit, ze wigzaca opinia SBSA byta poprawna pod wzgledem
faktycznym, wtasciwie i wnikliwie uzasadniona oraz wydana zgodnie z wymogami odpowiednich przepiséw.

Oprdcz powyiszego, w celu uzupetnienia, mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.z
zastrzezeri stowarzyszenia OIZP nie wynika nawet, czy kwestionuje ono zaskarzong decyzje, na jakiej podstawie nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem okreslonym przez Ministerstwo w zaskarzonej decyzji i czego sie w swoim odwotaniu.
Ponadto zastrzeienia OIZP dotyczace wielkosci obuddéw s3 niekonkretne i uwzgledniajg specyfiki obiektéw
sktadajacych sie na projekt NPP EDU (w szczegdlnosci budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jagdrowego

"Nowe Zrddto jadrowe na terenie Dukovany"", w odniesieniu do ktérego w zaskarzonej decyzji oceniono tak zwang
"obwiednie ramowa" zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Prawo budowlane bez znajomosci konkretnej technologii oraz

formy i zakresu budowy).

Mozna zatem , ze zastrzezenia OIZP sg przedwczesne i bezpodstawne.
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Whioski:

Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcego ja postepowania Minister Przemystu i Handlu Ze zaskarzona
decyzja byta kompletna, kontrolowalna i nalezycie uzasadniona oraz zostata wydana na podstawie wystarczajgcego
materiatu dowodowego, ktérego tres¢ zostata nalezycie uwzgledniona przez Ministerstwo. Minister Przemystu i Handlu nie
dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji, jak réwniez w postepowaniu poprzedzajacym jej wydanie zadnych uchybien, ktére
czynityby zaskarzong decyzje niezgodng z prawem, nawet po szczegétowym przeanalizowaniu zarzutdw stron do decyzji,
ktére uznat za bezzasadne. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidtowa i zgodna z prawem.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej .

Wyciagniete wnioski

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy nr 500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z zmianami, w zwigzku z art. 152 ust. 5 tej samej
ustawy, od niniejszej decyzji nie przystuguje odwotanie.

Budowy skfadajgce sie na projekt NJZ EDU sg budowami zwigzanymi z infrastrukturg energetyczna, tj. elektrownia o tgcznej
zainstalowanej mocy elektrycznej 100 MW lub wiekszej w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 4 lub art. 1 ust. 4 lit.
b) ustawy nr 416/2009 Coll. o przyspieszeniu budowy infrastruktury transportowej, wodnej i energetycznej oraz
infrastruktury tacznosci elektronicznej (ustawa liniowa), a zatem postepowanie dotyczgce tych buddéw jest rowniez objete tg
ustawa.

27.2.2025 13:07:52

CN: Lukas Vicek

informacje: Republika Czeska - Ministerstwo Przemystu i
Handlu

SN: OxBCF922
Ze znacznikiem czasu

Ing. Lukas Vicek

Minister przemystu i handlu

Rozdzielacz:
Strony postepowania planistycznego, ktére wniosty sprzeciw

Do dostarczania przez skrzynke danych:

ESHG s.r.0., IDDS: bjhtazw, siedziba statutowa: Malé namésti ¢. p. 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3
w imieniu Mgr. Marian Pavlov, adwokat,

IDDS: mbwgny4
Siedziba gtéwna: Malé namésti nr 125/16, 500 03 Hradec Kralové 3

Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu,

IDDS: y8x9iat
Siedziba gtéwna: Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl nr 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno 2)

South Bohemian Mothers, z.s.,
IDDS: vunxntc
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Siedziba gtéwna: Karla Buriana 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1

OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony, zs.,
IDDS: 3s2xkfr
Siedziba gtéwna: Kubatova ¢. p. 1240/6, Czeskie Budziejowice 3, 370 04 Czeskie Budziejowice 4

Calla - Stowarzyszenie na rzecz ochrony srodowiska, z.s.,

IDDS: 27uazg2
Siedziba gtéwna: Frani Sramka &. p. 1168/35, Czeskie Budziejowice 3, 370 01 Czeskie

Budziejowice 1 Do doreczenia przez operatora pocztowego: Umweltschutzorganisation GLOBAL

2000, Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane, ktérym
doreczaindywidualnie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Elektrarna Dukovany ll, a. s.,
IDDS: zchewnf
Siedziba gtéwna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z § 85 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo budowlane, ktérym
doreczaindywidualnie zgodnie z § 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Gmina Dukovany,

IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtéwna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany,

Wioska Rouchovany,

IDDS: t7gbqvz
Siedziba gtéwna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany,

Miejscowosc Slavétice,
IDDS: kjnbgas
Siedziba gtéwna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Uczestnicy postepowania dotyczacego zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) prawa budowlanego, ktérym
doreczono publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Bures Pavel, Pionyrskd nrs. 532, 672 01 Moravsky Krumlov Hajek
Frantisek, Slavétice nrs. 34, 675 55 Hrotovice

Hajkova Marie, Slavétice . s. 34, 675 55 Hrotovice

Horak Dusan, Stfedni ¢. p. 401/25, Ponava, 602 00 Brno 2 Kovar
Antonin, Slavétice ¢. p. 44, 675 55 Hrotovice

Kovar Bohumil, Slavétice €. s. 44, 675 55 Hrotovice

Kovarova Hana, Slavétice nr 44, 675 55 Hrotovice

Mityska Ludék, Slavétice nr 27, 675 55 Hrotovice

Potlcek Bohumil, Zahradni €. s. 457, 675 55 Hrotovice Instytut

Archeologii CAS, Brno, v. v. i.,
Siedziba gtéwna: Cechyriskd nr 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2
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CETIN a.s.,
Siedziba gtéwna: Ceskomoravska €. p. 2510/19, Liber, 190 00 Praga 9

CEPS, a.s.,
Siedziba: Elektrarenska ¢. p. 774/2, Michle, 101 00 Praga 101

Ceské Radiokomunikace a. s.,
Siedziba gtéwna: Skokanska €. p. 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praga 6

Czeski Instytut Hydrometeorologiczny,

Siedziba gtéwna: Na Sabatce €. p. 2050/17, Komorany, 143 06 Praga 4
CEZ, a.s.,

Siedziba gtéwna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

CEZ ICT Services, a. s.,
Siedziba gtéwna: Duhova €. p. 1531/3, 140 53 Praga 4

CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.,
Siedziba gtéwna: Duhova 1444/2, Michle, 140 00 Praha 4 (dawniej KfiZzikova 788, 500 03 Hradec Kralové)

EG.D Holding, a.s. (dawniej EG.D, a.s.),
Siedziba gtéwna: Lidicka nr 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Klub Czeskich Turystow, Departament Trebic,
Siedziba gtéwna: Okruzni no. 892/12, Borovina, 674 01 Trebic 1

Region Highlands,
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Regionalny Zarzad Drég i Utrzymania Regionu Vysocina, organizacja
sktadkowa, siedziba statutowa: Hrotovicka no. 1102, 674 82 Trebic

Lasy Czeskiej, s.p,
Siedziba gtéwna: Pfemyslova nr 1106/19, Novy Hradec Krélové, 500 08 Hradec Kralové 8

Mikroregion Ivancicko,
Siedziba gtéwna: Palackého namésti nr 196/6, 664 91 Ivancice

MVE Skryje s.r.o.,
Siedziba gtdéwna: U Obory 387, 675 55 Hrotovice

HPP Skryjsky potok s.r.o,
Siedziba Ko$inova 3105/18a, Kralovo Pole, 612 00 Brno

Dorzecze Morawy, s.p,
Siedziba gtéwna: Dfevarska nr 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Administrowanie sktadowiskami radioaktywnych,
Siedziba gtéwna: DIdzdéna nr 1004/6, Nové Mésto, 110 00 Praga 1

Vodafone Czech Republic a.s.,
siedziba statutowa: ndmésti Junkovych €. p. 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. oddziat Trebit,
Siedziba gtdéwna: Kubisova €. p. 1172, 674 11 Trebic 1

ZAOPATRZENIE W WODE | ODPROWADZANIE SCIEKOW,
Siedziba gtéwna: KubiSova ¢. p. 1172/11, Horka-Domky, 674 01 Trebic 1

Uczestnicy postepowania zgodnie z § 85 ust. 2 lit. b) Prawa budowlanego wskazani dla budowy "Odprowadzenie wod
opadowych z elektrowni jadrowej EDU przez potok Lipfiansky wraz z jego retencjg" zgodnie z § 87 ust. 3 Prawa budowlanego
przez
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gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sq doreczane w drodze publicznego zawiadomienia
zgodhnie z sekcjg 2(5) ustawy liniowej:

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 32 (grunty orne), 33 (grunty orne), 38 (grunty orne), 39 (grunty orne), 41 (grunty orne), 42 (grunty orne), 43 (
orne), 44 (grunty orne), 45 (grunty orne), 46 ( orne), 47 (grunty orne), 48 (grunty orne), 49 (grunty orne), 50/1 (grunty orne),
52/1 (grunty orne), 60/7 (grunty orne), 60/17 (grunty orne), 60/20 (grunty orne), 60/21 (grunty orne), 67/1 (grunty orne),
67/3 (grunty orne), 67/7 (pozostate grunty), 67/8 (grunty orne), 67/9 (grunty orne), 68/1 (pozostate grunty), 68/7 (grunty
lesne), 68/8 (grunty lesne), 68/11 (obszar wodny), 70/2 (obszar wodny), 143/34 (grunt orny), 152/3 (grunt orny), 152/4
(ogrdd), 152/5 (grunt orny), 152/15 (grunt orny), 182/2 (inny obszar), 187/2 (grunt orny)

Obszar katastralny Rouchovany
dziatki nr: 599/1 (grunty ), 599/2 (wody), 600 (grunty orne), 601 (grunty orne)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla budowy "Zespofu
budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe zrodto jadrowe w miejscowos$ci Dukovany"" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktére sg podawane do
publicznej wiadomosci zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

dziatki nr: 109/13 (grunty orne), 109/25 (grunty orne), 341/6 (grunty orne), 341/26 (pozostaty obszar), 375/1 (pozostaty
obszar), 375/2 (pozostaty obszar), 376/5 (pozostaty obszar), 376/9 (pozostaty obszar), 418 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Lipnany u Skryji

parc. no.: 66/1 (grunty orne), 66/15 (grunty orne), 127 (grunty orne), 128 (grunty orne), 134/1 (grunty orne), 134/13 (grunty
orne), 134/15 (grunty orne), 134/17 (grunty orne), 134/18 (grunty orne), 134/19 (grunty orne), 134/20 (grunty orne), 134/28
(grunty orne), 142/13 (grunty orne), 142/15 (grunty orne), 142/19 (grunty orne), 142/20 (orne), 142/21 (grunty orne),
142/22 (grunty orne), 142/38 (grunty orne), 142/41 (grunty orne), 142/89 (grunty orne), 142/92 (grunty orne), 142/93
(grunty orne), 142/94 (grunty orne), 142/95 (grunty orne), 142/96 (grunty orne), 142/97 (grunty orne), 142/102 (grunty
orne), 143/4 (pozostaty obszar), 143/78 (pozostaty obszar), 182/3 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

parc. no.: 205/2 (grunty orne), 205/5 (grunty orne), 206 (grunty orne), 210 (grunty orne), 212/4 (grunty orne), 212/7 (grunty
orne), 212/8 (grunty orne), 212/9 (grunty orne), 212/10 (grunty orne), 212/11 (grunty orne), 212/12 (grunty orne), 212/13
(grunty orne), 215/7 (pozostaty obszar), 215/16 (pozostaty obszar), 215/17 (pozostaty obszar), 219 (grunty orne), 240/12
(pozostaty obszar), 240/19 (pozostaty obszar), 240/20 (inny obszar), 240/23 (grunty orne), 240/32 ( orne), 251/3 ( orne),
251/5 ( orne), 251/18 ( orne), 251/25 ( orne), 251/26 (grunty orne), 251/29 (grunty orne), 260/6 (inny obszar), 260/25 (inny
obszar), 260/26 (inny obszar), 260/27 (inny obszar), 335/1 (grunty orne), 336/1 (inny obszar), 336/8 (inny obszar), 1526 (inny
obszar), 1530 (inny obszar)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla budowy
"Podziemnej linii kablowej 110 kV NJZ EDU ze stacji elektroenergetycznej TR Slavétice” zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktore sq obsfugiwane
przez publiczne ogtoszenie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o linii:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

nr dziatek: 109/13 (grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/24 (grunty orne), 109/25 (grunty orne),
109/26 (grunty orne), 375/3 (pozostaty obszar), 375/5 (pozostaty obszar), 376/5 (pozostaty obszar)
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Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 140 (inna powierzchnia), 142/66 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne),
142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76
(grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne),
142/103 (pozostaty obszar), 182/18 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Slavétice

parc. no.: 117 (grunty orne), 122/1 (grunty orne), 122/2 (grunty orne), 123/1 (grunty orne), 123/6 (grunty orne), 123/7
(grunty orne), 125/1 (grunty orne), 125/2 (grunty orne), 128/6 (grunty orne), 128/7 (grunty orne), 138/4 (inny obszar), 144/4
(inny obszar), 144/7 (grunty orne), 144/8 (grunty orne), 144/16 (grunty orne), 145/7 (inny obszar), 145/10 (inny obszar),
148/2 (inny obszar), 148/5 (grunty orne), 148/15 (inny obszar), 148/17 (inny obszar), 148/20 (inny obszar), 148/21 (grunty
orne), 150/1 (grunty orne), 150/2 (grunty orne), 151/4 (inny obszar), 155/5 (grunty orne), 155/6 (grunty orne), 155/7 ( orne),
155/13 (grunty orne), 155/14 (grunty orne), 155/15 (grunty orne), 157/1 (grunty orne), 157/3 (grunty orne), 162/1 (grunty
orne), 162/2 (grunty orne), 162/5 (inne tereny), 619/4 (inne tereny), 619/9 (inne tereny), 631/2 (inne tereny), 633 (inne
tereny), 635 (inne tereny), 636 (grunty orne), 645/2 (grunty orne), 763/1 (inne tereny), 763/4 (inne tereny), 766 (inne
tereny), ul. 166 (teren zabudowany i podwodrze), st. 167 (teren zabudowany i podwdrze), st. 168 (teren zabudowany i
podworze), st. 169 (teren zabudowany i podwdrze), st. 170 (teren zabudowany i podwadrze), st. 171 (obszar zabudowany i
dziedziniec), st. 172 (obszar zabudowany i dziedziniec), st. 173 (obszar zabudowany i dziedziniec), st. 174 (obszar
zabudowany i dziedziniec), st. 175 (obszar zabudowany i dziedziniec)

Strony postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowaly do budowy "linie 400 kV -
zasilanie V883 i V884 dla NJZ EDU" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i
budynkow zarejestrowanych w rejestrze , ktére sg doreczane w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2
ust. 5 ustawy o linii:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

parc. no.: 108/2 (grunty orne), 108/3 (grunty orne), 109/7 (grunty orne), 109/8 (grunty orne), 109/9 (grunty orne), 109/13
(grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/25 (grunty orne), 114/2 (inna powierzchnia), 123 (grunty
orne), 124/9 (inna powierzchnia), 124/30 (grunty orne), 124/34 (grunty orne), 124/38 (grunty orne), 128 ( orne), 134 (grunty
orne), 139 (grunty orne), 160 (grunty orne), 171 ( orne), 390 (pozostaty obszar), 375/1 (pozostaty obszar), 375/3 (pozostaty
obszar), 375/5 (pozostaty obszar), 379 (pozostaty obszar), 383 (pozostaty obszar), 384 (grunty orne), 389 (pozostaty obszar)

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 142/58 (grunty orne), 142/59 (grunty orne), 142/60 (grunty orne), 142/61 (grunty orne), 142/62 (grunty orne),
142/63 (grunty orne), 142/64 (grunty orne), 142/65 (grunty orne), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69
(grunty orne), 142/70 (grunty orne), 142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne),
142/75 (grunty orne), 142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80
(grunty orne), 142/83 (grunty orne), 140 (pozostaty obszar), 182/18 (pozostaty obszar)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani na potrzeby budowy
"Linii zaopatrzenia w wode surowg z HPP Mohelno i nowego zbiornika wody dla NJZ EDU" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktore sg doreczane w
drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

parc. no.: 2/3 (wody), 109/1 (grunty orne), 109/13 (grunty orne), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/24 (grunty
orne), 109/25 (grunty orne), 140/22 (grunty orne), 140/32 (trwate uzytki zielone), 140/40 (trwate ), 143/1 (grunty orne),
143/2 (inny obszar), 143/5 (grunty orne), 143/7 (grunty orne), 143/11 (grunty orne), 144 (grunty orne), 146/1 (trwate uzytki
zielone), 147/1 (trwate uzytki zielone), 180/1 (grunty orne), 181/1
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(grunty orne), 181/5 (grunty orne), 181/6 (grunty orne), 181/7 (ogrdd), 181/21 (grunty orne), 181/22 (grunty orne), 181/26
(grunty orne), 181/27 (grunty orne), 181/31 (grunty orne), 198 ( orne), 241/1 (grunty lesne), 241/3 (pozostaty obszar), 241/4
(inne tereny), 241/5 (grunty lesne), 241/9 (grunty lesne), 241/10 (grunty lesne), 241/11 (grunty lesne), 241/12 (grunty lesne),
241/23 (grunty lesne), 241/26 (grunty lesne), 241/30 (inne tereny), 241/32 (inne tereny), 241/35 (grunty lesne), 241/39
(grunty lesne), 241/47 (grunty lesne), 242 (grunty lesne), 259/2 (trwate uzytki zielone), 367/3 (pozostata powierzchnia),
375/3 (pozostata powierzchnia), 375/5 (pozostata powierzchnia) 378/1 (pozostata powierzchnia), 378/3 (pozostata
powierzchnia), 378/4 (pozostata powierzchnia), 379 (pozostata powierzchnia), 390 (pozostata powierzchnia), 393 (pozostata
powierzchnia), 395/1 (grunty orne), 396/1 (pozostata powierzchnia), 396/2 (grunty orne), 399 (grunty orne), 402 (pozostata
powierzchnia), 422 (pozostata powierzchnia), 426/1 (lustro wody), 426/2 (lustro wody), st. 114 (teren zabudowany i
podwdrze)

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne),
142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76
(grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne),
182/18 (inny obszar)

Obszar katastralny Dukovany

dz. nr: 586/5 (wody), 586/7 (pozostate), 586/16 (), 586/9 (las), 753/3 (wody), 753/7 (wody), 766/2 (las), st. 348 (zabudowa i
podworze)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani na potrzeby
budowy "odprowadzania z elektrowni jadrowej EDU i HPP" zgodhnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
identyfikacje gruntow i budynkéw zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktore sq podawane do wiadomosci publicznej
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

parc. no.: 2/3 (obszar wodny), 2/18 (grunt orny), 2/21 (inny obszar), 2/22 (grunt orny), 2/23 (ogréd), 2/24 (inny obszar), 2/25
(ogrdd), 2/26 (inny obszar), 109/1 (grunt orny), 109/13 (orny), 109/20 (grunty orne), 109/21 (grunty orne), 109/24 (grunty
orne), 109/25 (grunty orne), 140/1 ( orne), 140/36 (grunty orne), 140/42 (ogréd), 143/1 (grunty orne), 143/2 (inny obszar),
143/5 (grunty orne), 143/7 (grunty orne), 143/9 (grunty orne), 143/11 (grunty orne), 144 (grunty orne), 241/5 (grunty lesne),
241/10 (grunty lesne), 241/39 (grunty lesne), 256/4 (pozostaty obszar), 256/5 (pozostaty obszar), 256/6 (inny obszar), 256/7
(inny obszar), 275/1 (grunt lesny), 275/5 (grunt lesny), 275/6 (grunt lesny), 275/7 (grunt lesny), 275/10 (grunt le$ny), 278/2
(inny obszar), 288/2 (grunt orny), 290/2 (grunty orne), 292/1 (grunty orne), 292/2 (grunty orne), 295 (grunty orne), 296/5
(grunty orne), 296/6 (grunty orne), 296/7 (grunty orne), 296/8 (grunty orne), 296/9 (grunty orne), 296/14 (grunty orne),
296/15 (grunty orne), 296/16 (grunty orne), 298/2 (grunty orne), 324/1 (grunty lesne), 324/6 (grunty lesne), 324/7 (grunty
lesne), 324/8 (grunty lesne), 324/10 (grunty lesne), 325/1 (grunty le$ne), 367/5 (pozostate grunty), 375/3 (pozostate grunty),
375/4 (pozostate grunty), 375/5 (pozostate grunty), 378/3 (pozostate grunty), 378/4 (pozostate grunty), 379 (pozostate
grunty), 405/1 (pozostate grunty), 405/3 (pozostate grunty), 410 (grunty orne), 422 (pozostaty obszar), 426/3 (obszar
wodny), 430/1 (obszar wodny), 430/5 (obszar wodny), 430/7 (obszar wodny), 430/8 (obszar wodny), 435/1 (pozostaty
obszar), 435/2 (pozostaty obszar), st. 113 (teren zabudowany i podwdrze), st. 117 (teren zabudowany i podwadrze)

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne),
142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76
(grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne),
182/18 (inny obszar)

Obszar katastralny Dukovany
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dz. nr: 586/3 (), 586/4 (las), 586/6 (las), 586/9 (las), 586/15 (las), 753/3 (woda), 753/7 (), 766/1 (las), st. 348 (zabudowa i
podworze), st. 527 (zabudowa i podworze)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla budowy
"Odprowadzania $ciekéw z budowy NJZ EDU do zbiornika Skryja" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez
identyfikacje gruntow i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktore sa obstugiwane przez publiczne
zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

parc. no.: 2/3 (pow. wodna), 2/4 (pow. inna), 2/12 (pow. inna), 2/13 (grunty orne), 2/14 (grunty orne), 2/18 (grunty orne),
2/20 (. inna), 2/21 (pow. inna), 2/22 (grunty orne), 2/23 (ogrdd), 2/24 (pow. inna), 2/25 (ogrdd), 2/26 ( inna), 72/1 (pow.
inna), 109/1 (grunty orne), 109/13 (grunt orny), 109/20 (grunt orny), 109/21 ( orny), 109/24 (grunt orny), 109/25 (grunt
orny), 140/1 (grunt orny), 140/36 (grunt orny), 140/42 (ogrdd), 143/1 (grunt orny), 143/2 (inny obszar), 143/5 (grunt orny),
143/7 (grunt orny), 143/9 (grunt orny), 143/11 (grunt orny), 144 (grunty orne), 147/4 (inna powierzchnia), 147/5 (trwate
uzytki zielone), 268/2 (grunty orne), 274/1 (grunty lesne), 275/1 (grunty lesne), 278/2 (inna powierzchnia), 280/2 (inna
powierzchnia), 288/2 (grunty orne), 367/5 (inna powierzchnia), 369/2 (inna powierzchnia), 375/1 (inna powierzchnia), 375/3
(inna powierzchnia), 375/4 (inna powierzchnia), 375/5 (inna powierzchnia), 378/3 (inna powierzchnia), 378/4 (inna
powierzchnia), 379 (inna powierzchnia), 396/2 (grunty orne), 396/3 (grunty orne), 422 (inna powierzchnia), 430/1 (lustro
wody), 432/1 (inna powierzchnia), 435/1 (inna powierzchnia), 435/2 (inna powierzchnia), st. 14/2 (teren zabudowany i
podworze), st. 113 (teren zabudowany i podworze), st. 117 (teren zabudowany i podwaérze)

Obszar katastralny Lipnany u Skryji

parc. no.: 140 (inna powierzchnia), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne),
142/71 (grunty orne), 142/72 (grunty orne), 142/73 (grunty orne), 142/74 (grunty orne), 142/75 (grunty orne), 142/76
(grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83 (grunty orne),
182/18 (inny obszar)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla budowy
"Odprowadzanie wéd opadowych z obszaru EDU NWP do zbiornika Skriya" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkéw zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktére sg doreczane w
drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

parc. no.: 2/3 (pow. wodna), 2/4 (pow. inna), 2/12 (pow. inna), 2/13 (grunty orne), 2/14 (grunty orne), 2/18 (grunty orne),
2/20 (. inna), 2/21 (pow. inna), 2/22 (grunty orne), 2/23 (ogréd), 2/24 (pow. inna), 2/25 (ogréd), 2/26 ( inna), 72/1 (pow.
inna), 109/1 (grunty orne), 109/13 (grunt orny), 109/20 (grunt orny), 109/21 ( orny), 109/24 (grunt orny), 109/25 (grunt
orny), 140/1 (grunt orny), 140/36 (grunt orny), 140/42 (ogrdd), 143/1 (grunt orny), 143/2 (inny obszar), 143/5 (grunt orny),
143/7 (grunt orny), 143/9 (grunt orny), 143/11 (grunt orny), 144 (grunty orne), 147/4 (inna powierzchnia), 147/5 (trwate
uzytki zielone), 268/2 (grunty orne), 274/1 (grunty lesne), 275/1 (grunty lesne), 278/2 (inna powierzchnia), 280/2 (inna
powierzchnia), 288/2 (grunty orne), 367/5 (inna powierzchnia), 369/2 (inna powierzchnia), 375/1 (inna powierzchnia), 375/3
(inna powierzchnia), 375/4 (inna powierzchnia), 375/5 (inna powierzchnia), 378/3 (inna powierzchnia), 378/4 (inna
powierzchnia), 379 (inna powierzchnia), 396/2 (grunty orne), 396/3 (grunty orne), 422 (inna powierzchnia), 430/1 (lustro
wody), 432/1 (inna powierzchnia), 435/1 (inna powierzchnia), 435/2 (inna powierzchnia), st. 14/2 (teren zabudowany i
podworze), st. 113 (teren zabudowany i podwoérze), st. 117 (teren zabudowany i podwaérze)

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

dziatki nr: 140 (pozostaty teren), 142/67 (grunty orne), 142/68 (grunty orne), 142/69 (grunty orne), 142/70 (grunty orne),
142/71 (orne), 142/72 ( orne), 142/73 ( orne), 142/74 ( orne), 142/75 (grunty orne),
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142/76 (grunty orne), 142/77 (grunty orne), 142/78 (grunty orne), 142/79 (grunty orne), 142/80 (grunty orne), 142/83
(grunty orne), 182/18 (inny obszar)

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowani dla budowy
"Odprowadzanie wéd opadowych z obszaru EDU NWP do Lipriansky Brook" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktére sa podawane do
publicznej zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

parc. no.: 26/2 (grunty orne), 32 (grunty orne), 33 (grunty orne), 38 (grunty orne), 39 (grunty orne), 41 (grunty orne), 42
(grunty orne), 43 (grunty orne), 44 (grunty orne), 45 (grunty orne), 46 (grunty orne), 47 ( orne), 48 (grunty orne), 49 (grunty
orne), 50/1 (grunty orne), 52/1 (grunty orne), 59 (obszar wodny), 60/3 (inny obszar), 60/7 (grunty orne), 60/13 (inny obszar),
60/14 (trwate uzytki zielone), 60/15 (trwate uzytki zielone), 60/16 (trwate uzytki zielone), 60/21 (grunty orne), 67/1 (grunty
orne), 67/9 (grunty orne), 143/33 (grunty orne), 143/35 (grunty orne), 143/38 (grunty orne), 143/41 (ogréd), 143/42 (inny
obszar), 143/43 (inny obszar), 143/60 (grunty orne), 143/62 (grunty orne), 143/78 (inne tereny), 152/3 (grunty orne), 152/4
(ogrdd), 152/5 (grunty orne), 152/6 (grunty orne), 152/7 (grunty orne), 152/15 (grunty orne), 182/2 (inne tereny), 187/2
(grunty orne), st. 15 (teren zabudowany i podwérze)

Strony postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane zidentyfikowaly dla budowy
"Odprowadzenie wéd opadowych z terenu budowy NPP EDU do potoku Hefmanicky potok" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntow, ktére sq podawane do
publicznej zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

nr parc.:104 (grunty orne), 109/5 (grunty orne), 109/9 (grunty orne), 109/14 (grunty orne), 109/18 (grunty orne), 109/20
(grunty orne),109/25 (grunty orne), 109/26 (grunty orne), 109/27 (grunty orne), 109/28 (grunty orne), 109/29 (grunty orne),
109/30 (grunty orne), 109/31 (grunty orne), 170/1 (grunty orne), 170/2 (grunty orne), 171 ( orne), 172 (grunty orne), 173 (
orne), 181/1 (trwate zielone), 181/5 (trwate uzytki zielone), 198 (grunty orne), 200/6 (grunty orne), 205/3 (grunty orne),
251/32 (grunty orne), 304/8 (grunty orne), 304/9 (grunty orne), 304/15 (grunty orne), 328/1 (grunty orne), 328/2 ( orne),
328/7 ( orne), 334 (grunty orne), 336/4 (inny obszar), 336/5 (inny obszar), 338 (grunty orne), 339 (grunty orne), 379/2 (inny
obszar), 379/3 (inny obszar), 379/7 (inny obszar), 379/10 (inny obszar), 379/11 (inny obszar), 379/12 (inny obszar), 1530
(inny obszar)

Obszar katastralny Kordula
nr dziatki: 132 (grunty orne), 160 (trwate uzytki zielone)
Obszar katastralny ReSice

nr dziatki: 612/2 (grunty orne)

Strony postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy o budownictwie zidentyfikowaly budowe "drég celowych
zapewniajacych dostep do cudzych gruntéw na obszarze NW NW EDU" zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o budownictwie
poprzez identyfikacje gruntéw i budynkéw zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktore sa doreczane publicznego
zawiadomienia zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

parc. no.: 205/2 (grunty orne), 205/6 (grunty orne), 205/7 (grunty orne), 206 (grunty orne), 210 (grunty orne), 212/4 (grunty
orne), 215/17 (inne tereny), 219 (grunty orne), 222 (grunty orne), 249 (grunty orne), 250 (grunty orne), 251/3 (grunty orne),
251/5 (grunty orne), 251/14 (grunty orne), 251/18 ( orne), 251/26 (grunty orne), 251/32 (grunty orne), 336/1 (inny obszar),
344 (grunty orne), 1520 (inny obszar), 1530 (inny obszar)
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Obszar katastralny Lipriany u Skryji

nr dziatki: 61/9 (trwate uzytki zielone), 61/12 (pozostaty obszar), 134/1 (grunty orne), 134/17 (grunty orne), 134/18 (grunty
orne), 134/19 (grunty orne), 134/20 (grunty orne), 134/26 (grunty orne), 134/28 (grunty orne), 138/1 (sad), 138/2 (ogrdd),
182/10 (pozostaty obszar), 182/15 (pozostaty obszar)

Uczestnicy postepowania planistycznego zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy 00S, ktérym doreczono publiczne zawiadomienie zgodnie z art.
2 ust. 5 ustawy liniowej:

EUROSOLAR.CZ, z.s., U piijéovny nr. p. 1353/8, Nové Mésto, 110 00 Praga 1 "VODA Z TETCIC
z.s.", HybeSova nr. p. 178, 664 17 Tetcice

Forum Wissenchaft & Umwelt, Palmgasse 3/2, 1150 Wien

Naturschutzbund Vorarlberg, Schulgasse 7, 6850 Dornbirn

Naturschutzbund Niederdsterreich, Mariannengasse 32/2/16, 1090 Wien

Zainteresowane wfadze:

Do dostarczania przez skrzynke danych

Urzad Miasta Trebi¢, Wydziat,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Masarykovo nam. p. 116/6, 674 01 Trebic¢
Urzad Miasta Trebi¢, Wydziat Edukacji i,

IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Trebic

Urzad Miasta Trebi¢, Wydziat Transportu i Ustug Komunalnych,

IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitini Mésto, 674 01 Trebi¢

Gmina Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitfni Mésto, 674 01 Trebic

Wrtadze Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,

IDDS: ksab3eu
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava

Wtadze regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzgdzania Drogami,

IDDS: ksab3eu
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava

Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina znajduje sie w Jihlavie,

IDDS: uuai3w
Siedziba gtéwna: Tolstého ¢. p. 1914/15, 586 01 Jihlava 1

Straz pozarna regionu Vysocina,

IDDS: ntdaa7v
Siedziba gtéwna: Ke Skalce nr 4960/32, 586 01 Jihlava 1

Policja Republiki Czeskiej - Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysocina, Departament Terytorialny Ttebic, Inspektorat Ruchu
Drogowego,

IDDS: x9nhptc
Siedziba gtéwna: Brafova €. p. 1274/11, 674 01 Trebic 1

Ministerstwo Zdrowia, Czeski Inspektorat Uzdrowisk i Spa,
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IDDS: pv8aaxd
Siedziba gtéwna: Palackého namésti 375/4, 128 01 Praga 2

Ministerstwo , Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki,

IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtéwna: Vrsovicka ¢. p. 1442/65, VrSovice, 100 00 Praga 10

Ministerstwo , Departament Administracji Panstwowe;j VI,
IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtéwna: Mezirka 1; 602 00 Brno

Departament,

IDDS: hjyaavk
Siedziba gtéwna: Svatoplukova nr 2687/84, 662 10 Brno

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

IDDS: 6bnaawp
Siedziba gtéwna: Nad Stolou nr 936/3, Hole$ovice, 170 00 Praga 7

Panstwowy Urzad Bezpieczenstwa Jgdrowego,

IDDS: me7aazb
Siedziba gtéwna: Plac Senovazné nr 1585/9, Nové Mésto, 110 00 Praga 1

Urzad Gminy Dukovany,

IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtéwna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany

Gmina Rouchovany,

IDDS: t7gbqvz
Siedziba gtéwna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany
Urzad Gminy Stawiecice,
IDDS: kjnbgas
Siedziba gtdéwna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Urzad Miasta Hrotovice, Wydziat Budownictwa i,

IDDS: 3zebdza
siedziba statutowa: nam. 8. kvétna 1, 675 55 Hrotovice

Panstwowa Administracja Weterynaryjna, Regionalna Administracja Weterynaryjna Panstwowej Administracji Weterynaryjnej
dla regionu Vysocina,
IDDS: d2vairv
Siedziba gtéwna: Rantifovska 94/22, Jihlava - Horni Kosov, 586 01

Okregowy Urzad Gérniczy dla regionéw Hradec Kralové, Pardubice, Liberec i Vysocina,
IDDS: gf9adwf
siedziba statutowa: 1142 Wonkova Street, 500 02 Hradec Kralové

Urzad Transportu Kolejowego, Sekcja Infrastruktury, Departament Terytorialny Otomuniec,
IDDS: 5mjaatd
Siedziba gtéwna: Nerudova 1, 779 00 Otomuniec;

Urzad Cywilnego,

IDDS: v8gaaz5
Siedziba gtéwna: K letisti 1149/23, 160 08 Praga 6.

Niezwtoczne zamieszczenie na okres 15 dni na oficjalnych tablicach w Republice Czeskiej:

Ministerstwo Przemystu i Handlu, Na Frantisku ¢. p. 1039/32, Staré Mésto, 110 00 Praga 1
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Urzad Miasta Trebi¢, Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Trebic
Urzad Gminy Rouchovany, Rouchovany €. s. 35, 675 57 Rouchovany Urzad
Gminy Dukovany, Dukovany €. s. 99, 675 56 Dukovany

Urzad Gminy Slavétice, Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Skutki prawne wynikajg wyfgcznie z publicznego ogloszenia za posrednictwem oficjalnej tablicy Ministerstwa
Przemystu i Handlu.

Odnotowano:
Urzad Gminy Trebic, Wydziat Budownictwa,

IDDS: 6pub8mc
Karlovo ndm. 104/55, 674 01 Trebi¢

Pobranoz.......... Pozyskanoz ..........

podpis, piecze¢ organu potwierdzajgcego nadanie i usuniecie dokumentu

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1
MINISTERSTVO +420 224 851 111

PRUMYSI.U A OBCHODU 280 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

