Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 23 lipca 2025 r.

DOOS-WDSI11.420.22.2024.mk.5

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi z 14 sierpnia
2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 13 lipca 2023
r, znak: WOO-I11.420.60.2022.JC.24, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa gazociggéw wysokiego ci$nienia DN300 i DN100 do zasilania
bloku CCGT klasy 600 MWe na terenie elektrowni Adamow”,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzjg z 13 lipca 2023 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, w zwiazku z wnioskiem PAK CCGT sp. z 0.0. z 27
pazdziernika 2022 r., dziatajac na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
dalej u.0.0.8., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego realizacji. Odwotanie od powyzszej decyzji

RDOS w Poznaniu, z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu, tj. 15 sierpnia 2023 r.,

wniosto Towarzystwo na rzecz Ziemi, dalej Stowarzyszenie.

W odwotaniu Stowarzyszenie podniosto nastepujgce uwagi i zastrzezenia:

1. RDOS w Poznaniu naruszyt art. 3 pkt 13 w zwigzku z art. 63 ust. 1 u.0.0.$. przez stwierdzenie
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, w
sytuacji gdy przeprowadzenie oceny dla planowanych gazociagéw byto obowigzkowe ze
wzgledu na powigzanie technologiczne z planowang budowg bloku CCGT klasy 600 MW
na terenie elektrowni AdamOw, zaliczang do przedsiewzie¢, dla ktérych ocena
oddziatywania na $rodowisko jest obowigzkowa. Zdaniem Stowarzyszenia doszto do
sztucznego dzielenia inwestycji tzw. ,salami slicing”, co doprowadzito do wylgczenia



obowigzku przeprowadzenia jednej kompleksowej oceny oddziatywania na Srodowisko
catego przedsiewziecia lub wytgczenia jego czesci z takiej oceny;

2. Planowane gazociggi powinny podlegac ocenie oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na
nastepujgce uwarunkowania:

- prace na etapie budowy gazociggdw wptyna na srodowisko wodne, w tym wody gruntowe.
Zdaniem Stowarzyszenia dokumentacja sprawy nie zawiera kompleksowego wskazania
ciekow (sztucznych lub naturalnych), ktére beda odbiornikami ptuczki i odwodnien
wykopéw, a takze ciekow podlegajacych regulacji, ktéra doprowadzi do zubozenia
ekosystemdw wodnych. Zdaniem skarzgcego podmiotu nie mozna wykluczy¢ skazenia
wad rzeki Kietbaska i w nastepstwie zagrozenia dla osiggniecia celow Srodowiskowych
dla JCWP o kodzie RW6000151833439 ,,Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskiej”;

- budowa i funkcjonowanie gazociggdw wptynie na roznorodnos¢ biologiczng obszaru, w
tym gatunki chronienie. Srodowisko na obszarze lokalizacji gazociagéw nie zostato
rozpoznane w stopniu wystarczajgcym a ich realizacja wymaga dziatan minimalizujacych
wplyw na ornitofaune, drobne ssaki, herpetofaune i bezkregowce oraz ustalenia nadzoru
przyrodniczego na etap budowy;

- brak w dokumentacji doktadnych danych dotyczacych wycinki (powierzchnia, skiad
drzewostanu oraz jakie tworzg siedliska) i danych dotyczgcych odwodnienia na etapie
budowy. Nie mozna dokonac petnej analizy oddziatywania inwestycji na kompleksy lesne
nieobjete wycinkg oraz park dworski przy ul. Gérniczej wpisany do rejestru zabytkow;

- inwestycja moze spowodowac oddziatywanie na ludzi, z uwagi na mozliwos$¢ skazenia
wadd powierzchniowych i gruntowych oraz lyzyko wystapienia awarii (w szczegélnosci w
miejscach przeciecia istniejgcych instalacji).

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania organowi pieiwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt co nastepuje.

Stowarzyszenie wniosek o dopuszczenie do udziatu na prawach strony do postepowania w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia,
ztozyto w toku postepowania pieiwszoinstancyjnego. RDOS w Poznaniu postanowieniem z 12
lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.23, na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.,, odmowit
dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w ww. postepowaniu, a nastepnie 13 lipca 2023 r.
wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych gazociggébw. W
odpowiedzi na powyzsze Stowarzyszenie ztozyto zazalenie na postanowienie oraz odwotanie
od decyzji. GDOS postanowieniem z 13 listopada 2023 r., znak: DOOS-

WDSZIL.420.20.2023.AFI.mk.2, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.
uchylit postanowienie RDOS w Poznaniu z 12 lipca 2023 r. i umorzy}t postepowanie organu

pieiwszej instancji w tym zakresie. Z uwagi na brak toczacego sie postepowania w sprawie



wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, do ktérego Stowarzyszenie chciato
przystgpi¢, GDOS stwierdzit, ze postepowanie w kwestii dopuszczenia Stowarzyszenia do tego
postepowania jest bezprzedmiotowe. Ponadto postanowieniem z 10 listopada 2023 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.23.2023.mk.2, GDOS na podstawie art. 134 kp.a. stwierdzit
niedopuszczalno$¢ odwotania, bowiem uznat, ze w dniu skfadania odwotania Stowarzyszenie
nie posiadato legitymacji prawnej do ztozenia Srodka zaskarzenia. Na oba postanowienia
GDOS Stowarzyszenie wniosto skargi do WSA w Warszawie.

W wyniku kontroli sgdowej, wyrokiem z 17 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Wa 434/24,
WSA w Warszawie uchylit postanowienie GDOS z 13 listopada 2023 r. oraz w tym samym
dniu wyrokiem, sygn. akt IV SA/Wa 433/24, uchylit postanowienie GDOS z 10 listopada 2023
r. Oba wyroki sg prawomocne.

W wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 434/24, Sad zauwazyt, ze zaskarzone postanowienie
GDOS 1z 13 listopada 2023 r., umarzajgce postepowanie administracyjne w sprawie
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, zostato wydane z naruszeniem przepisow prawa
procesowego (art. 7, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. oraz art. 31 § 2 w zwigzku z art. 138 § |
pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.) mogacych mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Sad stwierdzit,
ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze merytoryczne zakonczenie postepowania
administracyjnego  w  przedmiocie  $rodowiskowych  uwarunkowan  spowodowato
bezprzedmiotowos$¢ ztozonego, jeszcze przed wydaniem tej decyzji, wniosku Stowarzyszenia
0 dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu, co mogloby uzasadnia¢ umorzenie
postepowania zazaleniowego. W ocenia Sadu nie mozna uznaé, ze wygasto uprawnienie
Stowarzyszenia z art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. do domagania sie dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu. Whniosek ten zostat ztozony w toku postepowania, wnioskodawca nie miat
procesowego wplywu na prawomocne rozstrzygniecie jego wniosku przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie w sprawie. Sad wskazat, ze ponownie rozpatrujgc sprawe GDOS
bedzie zobowigzany do rozpatrzenia merytorycznego zazalenia skarzgcego Stowarzyszenia.

Natomiast w wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 433/24, Sad uznat, ze zaskarzone
postanowienie GDOS z 10 listopada 2023 r. stwierdzajace niedopuszczalno$¢ odwotania
zostato wydane przedwczesnie, co powoduje, ze zostato wydane z naruszeniem przepisow
prawa procesowego (art. 7, 77 § 1i 80 k.p.a. w zw. z art. 134 k.p.a.) mogacych mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Sad podkreslit, ze w pieiwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy Stowarzyszenie
moze by¢ dopuszczone do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan, a nastepnie rozwazy¢ dalsze kwestie bezposrednio zwigzane z
tym rozstrzygnigciem. W wyroku wskazano, ze ponownie rozpatrujgc sprawe GDOS rozpozna
odwotanie Stowarzyszenia po ostatecznym zakonczeniu postepowania w sprawie dopuszczenia
organizacji do udziatu w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych uwarunkowan.

Wykonujgc ww. wyroki WSA w Warszawie GDOS na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 31 § 2 k.p.a. postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.5.2024.mk.6, uchylit postanowienie RDOS w Poznaniu z 12 lipca 2023 r. i



dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony do postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla gazociggéw. Postanowienie to jest
ostateczne. Zatem nalezy uzna¢, ze odwotanie ztozone w terminie przez Stowarzyszenie
podlega rozpatrzeniu przez organ drugiej instancji. Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 127 ust. 3 u.0.0.$. organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska jest GDOS.

Decyzja RDOS w Poznaniu z 13 lipca 2023 r. zostata doreczona stronom przez
zawiadomienie w trybie art. 49 k.p.a., a termin na wniesienie odwotania uptynagt 15 sierpnia
2023 r. Stowarzyszenie wniosto odwotanie 15 sierpnia 2023 r., zatem w ustawowym terminie,
zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2024 r. poz. 1286),
dalej specustawa gazowa.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie gazociggdw wysokiego cisnienia DN300
i DNIO0 MOP 8,4 MPa, zatem zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych moze by¢ natozony
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Ponadto przedsiewziecie
stanowi réwniez inwestycje towarzyszaca inwestycjom w zakresie terminalu wskazang w art.
38 pkt 5 specustawy gazowej, gdzie wymieniono budowe przylgcza lub gazociggu, wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obstugi, tagczacych te jednostke wytworczg lub jednostke
kogeneracji z siecig gazowa przesytowa lub dystrybucyjng przez odbiorce korncowego
dokonujgcego zakupu paliw gazowych, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta w
jednostce wytwaorczej lub jednostce kogeneracji. Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.0.5.,
organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu
przedsiewzieé jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Wiasciwos$é miejscowg RDOS w
Poznaniu statuuje art. 123 ust. 1 u.0.0.5., w my$l ktérego regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska jest organem administracji rzgdowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 131 ust. 1 u.0.0.8., na obszarze wojewddztwa. Natomiast obszarem dziatalnosci
RDOS w Poznaniu jest obszar woj. wielkopolskiego, bedacy miejscem realizacji catosci
omawianego zamierzenia inwestycyjnego.

Pismami z 8 stycznia 2025 r. inwestor zakwestionowat zasadno$¢ udziatu
Stowarzyszenia w postepowaniu oraz odnidst sie do zarzutow odwotania.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie
obowigzki ptynace z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.),
zawiadomieniami z 6 maja 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.22.2024.mk.1,2, poinformowat
strony 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do
jego tresci. Zadna ze stron nie ztozyta dodatkowych uwag i wnioskow.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt ! k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wdweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajagcym do pelnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwoch gazociggdéw wysokiego cisnienia
DN 300 i DN 100 MOP 8,4 MPa, kazdy o dtugosci okoto 1630 m. Dla gazociaggu DN300 na
okres jego uzytkowania wyznaczona zostanie strefa kontrolowana o szerokosci 6,0 m (po 3,0
m od osi gazociggu), a dla gazociaggu DN100 strefa kontrolowana o szerokosci 4,0 m, (po 2,0
m na strone od osi gazociaggu). Inwestycja ma stuzy¢ przytgczeniu nowego bloku gazowo-
parowego na terenie Elektrowni Adaméw do projektowanego systemu przesytowego Operatora
Gazociggoéw Przesylowych Gaz-System S.A. Trasa gazociggOw przebiega przez teren miasta
(obreb Turek B) i gminy Turek (obreb Zuki) oraz gminy Przykona (obreb Laski), w powiecie
tureckim. Miejsce projektowanego wilaczenia do sieci przesylowej zlokalizowano w
bezposrednim sgsiedztwie Wezta Gazu Turek Il w gminie Przykona, natomiast punkt koncowy
na terenie Elektrowni Adamoéw w miescie Turek. W wigkszosci sg one zlokalizowane poza
terenem zabudowanym na obszarach rolniczych uzytkowanych gtéwnie jako grunty ome, tgki
i pastwiska, w niewielkiej czesci na gruntach przemystowych, zadrzewionych.

Jak juz wskazano weczesniej, planowane gazociggi naleza do grupy przedsiewziec¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ustala sie w trybie przewidzianym w art.
63 u.0.0.8. Ustalenia tego dokonuje organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym przypadku RDOS w Poznaniu, na podstawie karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej Kk.i.p., o ktérej mowa w art. 62a u.0.0.8., zalgczonej do wniosku o
wydanie decyzji. K.i.p. zawiera podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu,
umozliwiajgce analize kryteribw wymienionych w art. 63 ust. 1 u.0.0.., wsrdd ktorych brane
sg pod uwage takie grupy uwarunkowac jak: rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia;
usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska;
rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania.

W sytuacji, gdy analiza kryteribw wskazanych w przywotanym przepisie wykaze, ze
przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgcego oddziatywania na $rodowisko, organ na
podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.$., stwierdza w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Zgodnie



natomiast z art. 84 ust. 2 u.0.0.5. organ moze rowniez okresli¢ warunki lub wymagania, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Poznaniu przeprowadzit analize kryteriéw pod katem
ustalenia, czy planowane gazociagi bedg znaczaco oddziatywac na Srodowisko, a tym samym
czy niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko z raportem, udziatem
spoteczenstwa oraz opiniami i uzgodnieniami odpowiednich organow. Na etapie kwalifikacji
do oceny organ pieiwszej instancji uzyskat stanowiska organéw opiniujacych w tej sprawie, tj.
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 u.0.0.5. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu, dalej WWIS w Poznaniu, oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Kole, dalej DZZWP w Kole. WWIS w Poznaniu wyrazit opinig, ze ze wzgledow
higienicznych i zdrowotnych, dla planowanych gazociggdw nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko. Z kolei DRZGW w Kole stwierdzit brak
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz wskazat warunki
majace na celu zminimalizowanie ryzyko zagrozeh dla $rodowiska gruntowo-wodnego na
etapie budowy gazociagOéw zwigzane m.in. z organizacjg placu budowy, przekroczeniem
rowéw, odwodnieniem wykopow.

Decyzjg z 13 lipca 2023 r., znak: WOO-11.420.60.2022.JC.24, RDOS w Poznaniu
stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz okreslit warunki jego realizacji. W ocenie GDOS, w swojej decyzji organ pierwszej
instancji uwzgledniajgc tgcznie szczegotowe kryteria okreslone w art. 63 ust. | u.0.0.8.,
przedstawit okolicznosci, jakie zostaty wziete pod uwage oraz uzasadnit swoje stanowisko o
braku wystagpienia przestanek, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Organ odniost sie do charakterystyki
planowanego przedsiewziecia, uwzglednit jego specyfike, lokalizacje oraz sposdb realizaciji.

Zdaniem GDOS organ pierwszej instancji dysponowat wystarczajgcym materiatem
dowodowym. Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakteiystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na $rodowisko, przy uwzglednieniu
okre$lonych w sentencji warunkow, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja inwestycji
bedzie wigzata sie ze znaczgco negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko. Z tego tez
wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.

Z rozstrzygnieciem RDOS w Poznaniu nie zgodzito sie Stowarzyszenie, ktore jako
jedyne ztozyto odwotanie. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
planowanych gazociggébw wywodzi m.in. z ich powigzania technologicznego z planowang
budowa bloku CCGT klasy 600 MW na terenie Elektrowni Adaméw, dla ktérego decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydat 7 sierpnia 2023 r. Burmistrz Miasta Turek. Zdaniem
Stowarzyszenia przedsiewziecia te nalezato obja¢ jednym postepowaniem w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan z obowigzkowg oceng oddziatywania na srodowisko. Wydanie



odrebnych decyzji spowodowato podzielenie przedsiewziecia (tzw. salami slicing), czego
skutkiem byto wylgczenia obowigzku jednej i kompleksowej oceny oddziatywania na
Srodowisko catego przedsiewziecia.

Zgodnie z r.0.0.8. planowana budowa bloku CCGT klasy 600 MW nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko, wymagajacych
obligatoryjnie oceny oddziatywania na $rodowisko. Budowa gazociggdéw i ww. bloku CCGT
klasy 600 MW wymagajag uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Rozwazajgc mozliwosci tgcznego traktowania tych przedsiewziec i uzyskania dla nich jednej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. |
pkt 13 u.0.0.8., pod pojeciem przedsiewziecia rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng
ingerencje w $rodowisko polegajacag na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane technologicznie
kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rozne
podmioty.

Warto podkresli¢, ze pojecie ,,przedsiewziecia powigzane technologicznie”, mimo
istotnego znaczenia, nie znalazto wyraznej definicji w przepisach prawa dotyczacych systemu
ocen oddziatywania na srodowisko, ale moze opierac sie o praktyke orzeczniczg w podobnych
sprawach. Natomiast za sztuczny podziat przedsiewziecia, tzw. salami slicing, uznawany jest
zabieg, ktory ma na celu unikniecie konieczno$ci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub tez unikniecie koniecznosci przeprowadzenia obligatoryjnej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zatem ze wzgledu na brak ustawowej definicji powigzania
technologicznego, kwestie te powinny by¢ analizowane i weryfikowane dla kazdego przypadku
indywidualnie.

Zagadnienia dotyczace powigzania technologicznego ww. przedsiewzie¢ byty
rozpatrywane podczas postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy bloku CCGT na terenie elektrowni. W wyniku postepowania
odwotawczego, réwniez zainicjowanego przez Stowarzyszenie, decyzja Burmistrza Miasta
Turek z 7 sierpnia 2023 r. dla tego przedsiewziecia, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. zostata
utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koninie. Natomiast
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dalej WSA w Poznaniu, wyrokiem z 27
listopada 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 676/24, oddalit skarge Stowarzyszenia od ww. decyzji.
Wyrok ten nie jest prawomocny, bowiem Stowarzyszenie ztozyto skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku tym Sad stwierdzit, ze organy obu instancji
prawidtowo ocenity, ze pomiedzy planowang budowg bloku CCGT klasy 600 MW a budowa
gazociggow wysokiego cisnienia DN300 i DN100, nie doszto do zjawiska nieprawidtowego
dzielenia przedsiewziecia tzw. salami slicing.

Istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma rowniez okoliczno$¢, ze budowa
gazociggbw podlega szczego6lnym regulacjom specustawy gazowej, co tez determinuje
odmienng wiasciwos¢ organdw wydajacych decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
tego typu inwestycji. Dlatego tez wiasciwym do wydania tej decyzji dla budowy gazociggow



byt RDOS w Poznaniu, a do decyzji dla budowy bloku CCGT na terenie elektrowni Burmistrz
Miasta Turek (wtasciwos$¢ burmistrza zostata potwierdzona w ww. wyroku WSA w Poznaniu).

Objecie gazociggdbw oraz nowej jednostki energetycznej odrebnymi decyzjami nie
powoduje znieksztatcenia rzeczywistej skali oddziatywania tych przedsiewzie¢. Zadne z tych
przedsiewzie¢ nie zostato pozostawione poza rozstrzygnieciem w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku gazociggoéw odstgpienie od oceny
oddziatywania na S$rodowisko poprzedzone bylo analiza uwarunkowan zwigzanych ze
specyfrka tego typu przedsiewzie¢ liniowych, ich usytuowaniem, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla Srodowiska, jak rowniez skalg mozliwego oddziatywania.

Jak wynika z k.i.p., oprécz gazociggow i nowej jednostki energetycznej, w sgsiedztwie
realizowana bedzie réwniez przebudowa napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV,
jednak ze wzgledu na znaczne przesunigcie czasowe pomiedzy realizacjg tych inwestycji
oddziatywanie skumulowane nie wystapi zarowno podczas etapu budowy, jak i eksploataciji.

W Swietle powyzszych wyjasnieh stanowisko Stowarzyszenia dotyczgce sztucznego
dzielenia przedsiewziecia w celu unikniecia procedury oceny oddziatywania na srodowisko nie
zastuguje na uwzglednienie.

Kolejne zarzuty odwotania dotycza zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem inwestycji
na Srodowisko wodne. Stowarzyszenie prezentuje stanowisko, ze etap budowy gazociggow nie
zostat w wystarczajagcym stopniu przeanalizowany pod katem wptywu na srodowisko wodne,
w tym wody grantowe. Skarzacy podmiot zwraca uwage na brak w dokumentacji
kompleksowego wskazania ciekow (sztucznych lub naturalnych), ktére beda odbiornikami
ptuczki, odwodnien wykopéw i wody z préb hydraulicznych, jak réwniez ciekow
podlegajacych regulacji, ktéra doprowadzi do zubozenia ekosysteméw wodnych. Jego zdaniem
odwodnienie wykopoéw na terenie byitej elektrowni weglowej spowoduje wyptukanie z
zanieczyszczonych gleb zwigzkdéw, ktére moga doprowadzic¢ do skazenia wadd rzeki Kietbaska,
co w efekcie moze stanowi¢ zagrozenie osiggniecia celow srodowiskowych dla JCWP o kodzie
RW6000151833439 ,,Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskiej”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w okresie budowy oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na wody bedzie zwigzane przede wszystkim z: miejscowym
odwodnieniem wykopdw na trasie gazociggdw; przekroczeniem istniejgcych rowow; poborem
i zrzutem wody potrzebnej do wykonania hydraulicznych préb szczelnosci i wytrzymatosci. W
zwiazku z powyzszym w punktach od 11.4. do 11.14. decyzji RDOS w Poznaniu okreslone
zostaty warunki realizacji przedsiewziecia dotyczace organizacji placu budowy, przekroczenia
rowéw, odwodnienia wykopow.

Gazociggi bedg budowane gtéwnie metodg wykopu otwartego. Przebieg gazociggdéw
nie koliduje ze $rédladowymi wodami ptyngcymi. Na ich trasie przeciete zostang dwa rowy w
km 0+405 i 0+892 oraz row opaskowy w km 1+058. Przekroczenie dwéch pieiwszych rowow
planowane jest wykopem otwartym lub przewiertem/przeciskiem. ROw opaskowy
zlokalizowany w km 1+058 zostanie przekroczony metodg wykopu otwartego. W przypadku



metody wykopu otwartego, przekroczenie zostanie wykonane w okresach minimalnych
przeptywow wody lub przy braku przeptywu. Przekroczenie nastgpi pod dnem rowow, a skarpy
zostang odbudowane i zabezpieczone przed rozmyciem. Przewidywany czas wykonania robot
zwigzanych z przekroczeniem rowu nie powinien trwa¢ dtuzej niz 3 dni. Jezeli aktualne
warunki meteorologiczne spowodujg konieczno$¢ wykonania przekroczenia przy wyzszych
stanach wody w rowie, to w jego korycie, po obu stronach wykopu gazociggowego, zostang
usypane grodze ziemne i zostang zainstalowane, odpowiednio dobrane zestawy pomp,
umozliwiajgce przepompowanie wody rurociggami za dolng grodze. Wykopy realizowane beda
z zastosowaniem urzadzen mechanicznych oraz recznie w rejonach kolizji z istniejgca
infrastrukturg. Gieboko$¢ wykopow wyniesie od 1,5 m do 1,7 m. Ewentualne odwodnienie
wykopow prowadzone bedzie metodg igtofdtrow. Odwodnienie wykopdw odbywac sie bedzie
odcinkami 100 m i nie powinno trwac dtuzej niz 7 do 10 dni. Zwierciadto wdd podziemnych
powinno ustabilizowac sie na poprzednim poziomie do 24 godzin od zakoriczenia pompowania.
Zasieg leja depresji nie powinien przekracza¢ kilkunastu metrow. Przewiduje sig, ze
odbiornikami wod z odwadniania wykopow bedg rowy wystepujace w sgsiedztwie
planowanych wykopow. Zastosowanie igtofdtréw zapobiegnie zanieczyszczeniu odbiornikéw
zawiesing. Do odbiornikow zostanie wprowadzona woda o sktadzie chemicznym identycznym
w stosunku do skfadu wody odpompowanej. Skarpy i dno tych odbiornikbw w miejscu
odprowadzania wod z odwodnienia wykopow oraz wod po prébach hydraulicznych zostang na
czas ich odprowadzania zabezpieczone i umocnione ptytami betonowymi, aby zapobiec erozji.
Zatem zabezpieczenia te nie bedg miaty charakteru trwatego, sg przewidziane wylgcznie na
czas tych prac, a po ich zakonczeniu umocnienia zostang rozebrane. Regulacja ciekdw majaca
doprowadzi¢ do ,drastycznego” zubozenia ekosystemdéw wodnych, na ktérg wskazuje
Stowarzyszenie, w ogole nie bedzie miata miejsca.

Gazociagi przed oddaniem do eksploatacji zostang poddane cisnieniowej, hydraulicznej
probie wytrzymato$ci i szczelnosci. Przeprowadzenie préby bedzie poprzedzone ptukaniem
gazociggobw. Woda ptuczaca zostanie wywieziona wozami asenizacyjnymi do oczyszczalni
Sciekdw. Natomiast szacowana ilos¢ wody niezbednej do przeprowadzenia prob
hydraulicznych wyniesie okoto 65 m3 i bedzie to pobdérjednorazowy. Odprowadzenie wody po
prébach nastgpi do rowu w km 0+405. Zatem, jak wynika z powyzszego, bezpodstawne sg
zarzuty Stowarzyszenia o braku wskazania odbiornika wody z préb cisnieniowych oraz
sposobu unieszkodliwienia ptuczki.

Gazociagi zlokalizowane sg w granicach jednolitej czesci wod podziemnych o kodzie
PLGW®600071. Zgodnie z obowigzujgcym Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry ta jednolita cze$¢ wod charakteryzuje sie dobrym stanem, a ocena ryzyka
wskazata na zagrozenie nieosiggniecia celéw Srodowiskowych. Ponadto, przedsiewziecie
znajduje sie w granicach jednolitej cze$ci wod powierzchniowych o kodzie
RW6000151833439 ,,Kietbaska Duza do Strugi Janiszewskiej”, o ztym stanie wdd, a ocena



ryzyka wskazata na zagrozenie nieosiggniecia celéw srodowiskowych. Cele srodowiskowe nie
sg osiggniete (lub sg zagrozone) w zakresie wskaznikow: azot ogdélny, azot azotanowy i BZT5.

W oparciu o opinie DZZWP w Kole RDOS w Poznaniu stwierdzit brak mozliwosci
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na pozostajace w zasiegu jego oddziatywania
jednolite czeSci wdd. Organ pieiwszej instancji nie stwierdzit negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji celow $Srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2024 r. poz. 1087), okreslonych dla ww. jednolitych czesci wod w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odiy, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.
U. z 2023 r. poz. 335). Warunki realizacji gazociggéw zawarte w opinii DZZWP w Kole majace
na celu zminimalizowanie ryzyko zagrozen dla srodowiska gruntowo-wodnego na etapie ich
budowy zostaty uwzglednione w wydanej przez RDOS w Poznaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (punkty od 11.4. do 11.14.).

Obawy Stowarzyszenia 0 mozliwos¢ skazenia wod rzeki Kietbaska zanieczyszczonymi
wodami z odwodnienia wykopdéw, na odcinku przejScia gazociggbw przez teren bylej
elektrowni weglowej, nie zostaty oparte na uzasadnionych podstawach. Na obecnym etapie nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odwodnienie wykopdw bedzie konieczne, zostanie to
stwierdzone w trakcie prac w terenie. Ponadto wody z odwodnienia bedg oczyszczane z
zawiesiny, a sam ich zrzut do odbiornika bedzie sie odbywat tylko na okres wykonywania prac
budowlanych.

Jak stusznie stwierdzit RDOS w Poznaniu w uzasadnieniu skarzonej decyzji, biorgc pod
uwage lokalizacje i rodzaj rozpatrywanego przedsiewzigcia, zastosowane rozwigzania i srodki
chronigce Srodowisko gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe, rozwigzania w zakresie
gospodarki wodno-Sciekowej oraz postepowanie z odpadami, a takze uwzgledniajac
stanowisko organu wiasciwego do oceny wodnoprawnej, nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody
podziemne i powierzchniowe.

Trasa gazociggOw nie zostata zlokalizowana na: obszarach wodno-btotnych; innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek;
obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego; obszarach gorskich; obszarach o duzej gestosci
zaludnienia; obszarach uzdrowisk i obszarach ochrony uzdrowiskowej; obszarach
przylegajacych do jezior; obszarach, na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaty
przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia. Inwestycja nie przechodzi
przez tereny nalezgce do Laséw Panstwowych, nie wystepujg tereny ewidencyjnie lesne - Ls,
przechodzi natomiast przez grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych - Lz.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest réwniez poza obszarami chronionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.).
Najblizszym obszarem Natura 2000, zlokalizowanym w odlegtosci okoto 10 km od
przedsiewziecia, jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002.
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Zgodnie z opracowang przez Zaktad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy
siecig korytarzy ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona poza terenem korytarzy
ekologicznych (Projekt korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w
Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011).

W pazZdzierniku 2022 r. przeprowadzona zostata szczegdtowa inwentaryzacja
dendrologiczna drzew i krzewow wymagajacych uzyskania zgody na ich usuniecie. Rezultaty
przeprowadzonych obserwacji zawarto w opracowaniu z listopada 2022 r. pn.: ,,Inwentaryzacja
dendrologiczna dla zadania ,,Prace projektowe zwigzane z budowg bloku CCGT klasy 600
MWe wraz z infrastrukturg towarzyszaca na terenie elektrowni Adaméw” Zadanie 3 - Gazocigg
przytaczeniowy”, ktére jest uzupetnieniem k.i.p. Wyniki inwentaryzacji zawarto w tabeli
zalgczonej do opracowania, gdzie podana zostata nazwa gatunkowa drzewa, obwod pnia
mierzony na wysokosci 130 cm i 5 cm, Srednica korony, uwagi dotyczace cech fizycznych. Do
opracowania zatgczono réwniez rysunek na podkiadzie mapy zasadniczej z naniesionymi
rzutami koron drzew ,,Plan zagospodarowania Inwentaryzacja dendrologiczna” w skali 1:500.

Z danych pozyskanych z ww. inwentaryzacji wynika, ze do usunigcia przeznaczonych
zostato 450 drzew z czego 416 wymaga zgody administracyjnej na usuniecie. Do usuniecia
przeznaczonych zostato rowniez 3377 m2 krzewdw, z czego 2911 m2 wymaga zgody
administracyjnej na usuniecie. W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan, majac na
uwadze ochrone miejsc legowych ptakéw, jakimi sg drzewa, natozono warunek ich wycinki
poza sezonem legowym ptakéw (punkt 11.19. decyzji RDOS w Poznaniu).

Zgodnie z tresScig uzupetnienia Kk.i.p. w obrebie inwentaryzowanego terenu nie
stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych. W koronach inwentaryzowanych drzew
zlokalizowano natomiast 5 gniazd ptakéw. Inwestor nie wyklucza jednak wystepowania
wiekszej ilosci gniazd rowniez w obrebie gestych zakrzewien. W zwigzku z tym, celem ochrony
bior6znorodnosci, natozono warunek przeprowadzenia wycinki drzew i krzewow pod
nadzorem przyrodniczym.

W celu kompensacji negatywnych oddziatywan zwigzanych z wycinka, w punkcie 11.21.
sentencji  zaskarzonej decyzji natozono warunek, aby przeprowadzi¢ nasadzenia
minimalizujgce za wycinane drzewa w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do
100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku
1:3 za kazde wyciete drzewo o0 obwodzie powyzej 200 cm oraz nasadzenia minimalizujace za
wycinane krzewy w ilosci réwnej powierzchni krzewdw wycinanych. W warunku zaznaczono,
aby do nasadzen zastosowac gatunki roslin rodzimych. W warunkach (punkty 11.22. i 11.23.
decyzji RDOS w Poznaniu) okreslono réwniez jako$¢ materiatu nasadzeniowego, okreslono
pielegnacje oraz konieczno$¢ kontroli udatnosci i trwatosci nasadzen przez okres 3 lat od ich
posadzenia, a w przypadku braku zachowania zywotnosci drzew i krzewow warunki ich
uzupetniania.

Stowarzyszenie zwrécito uwage na mozliwos¢ wptywu odwodnienia wykopdéw na
etapie budowy gazociggdw, na okalajace tereny lesne nieobjete wycinkg (na koncowym
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fragmencie gazociggéw) oraz park dworski przy ul. Gérniczej w Turku - Korytkéw (wpisany
do rejestru zabytkéw). Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze gazociggi oddalone sg
od granicy parku dworskiego w Turku - Korytkéw okoto 35 m - od granicy pasa budowlanego
do granicy parku. Prowadzone prace nie bedg miaty wptywu na ten zabytek ze wzgledu na
powyzszg odlegto$¢. Odwodnienie zalezne jest od stwierdzenia w trakcie wykopow ptytkiego
zalegania zwierciadta wod gruntowych oraz warunkow atmosferycznych. Jak wynika z
dokumentacji odwodnienie bedzie tymczasowe i ograniczone do maksymalnie 10 dni.
Naturalne przywrécenie zwierciadta wdd podziemnych nastgpi po okoto dobie od zakorczenia
prac. Zasieg leja depresji nie powinien przekracza¢ kilkunastu metréw. Zatem biorac pod
uwage, ze oddziatywanie to bedzie krétkotrwate i odwracalne ajego zasieg bedzie ograniczony
do najblizszego sagsiedztwa prowadzonych pracy, nie moze by¢ mowy o0 znaczagcym
negatywnym wptywie na tereny zadrzewione na koricowym odcinku przebiegu gazociggow.

Jak wynika z k.i.p. teren lokalizacji gazociggbw nie obejmuje miejsc cennych
przyrodniczo, objetych obszarowymi formami ochrony przyrody. Nie jest to miejsce
wystepowania gatunkéw rzadkich czy wrazliwych. Gazociggi w wiekszosci sg zlokalizowane
poza terenem zabudowanym na obszarach rolniczych uzytkowanych gtéwnie jako grunty orne,
aki i pastwiska, w niewielkiej czesci na gruntach przemystowych, zadrzewionych. Roslinno$¢
takich terenéw to przede wszystkim gatunki synantropijne, co potwierdzita chociazby
inwentaryzacja dendrologiczna, podczas ktorej stwierdzono takie gatunki dominujgce jak sosna
zwyczajna, robinia akacjowa, brzoza brodawkowa, topola. Jak wynika z powyzszego, jest to
teren przeksztatcony, a zatem przeprowadzone rozpoznanie Srodowiska byto wystarczajace do
oceny wptywu na faune i flore oraz do okre$lenia warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia.

W decyzji wprowadzono zakaz prowadzenia prac w sezonie legowym awifauny (punkt
11.19. decyzji RDOS w Poznaniu). Nie dojdzie dzieki temu do strat podczas newralgicznego
dla ptakéw terminu w roku, warunkujgcego trwanie i zachowanie lokalnych populacji w
odpowiedniej liczebnosci. Z uwagi na to, ze realizacja przedsiewziecia wymaga wykonania
prac ziemnych, ktére moga wptywacé negatywnie na zwierzeta natozono warunek, aby na etapie
prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé
wykopy i zagiebienia, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce oraz, aby takg samg kontrole przeprowadzi¢ bezpos$rednio przed zasypaniem wykopow
i likwidacjg zagtebien.

Zarzuty odwotania dotyczgce zagadnien przyrodniczych w Swietle powyzszych ustalen
i wyjasnien nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Stowarzyszenie nie przedstawito na poparcie
swoich uwag zadnych konkretnych wyliczen, analiz, ekspertyz czy badan, ktére podwazytyby
ustalenia poczynione przez RDOS w Poznaniu.

Stowarzyszenie domaga sie przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanych gazociggow ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia negatywnych oddziatywan na
zycie, zdrowie i bezpieczenstwo okolicznych mieszkancéw. Wsrod zagrozen wymienia m.in.
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mozliwos¢ skazenia wod powierzchniowych i gruntowych, ryzyko powaznej awarii i
wystapienia szkdd, w szczego6lnosci w miejscach przeciecia gazociggu z istniejgcymi
instalacjami.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢, ze trasa gazociggdw przebiega w oddaleniu
od terendw zamieszkanych. Najblizsze tego typu tereny z zabudowa znajdujg sie wzdtuz drogi
gminnej w Przekorne w obrebie Laski za Weztem Gazu Turek 1l, nieopodal ktérego nastgpi
wigczenie gazociggdw do sieci przesytowe;j.

Szczego6towe zasady dotyczgce projektowania, budowy, przebudowy i utrzymania sieci
gazowych, w tym gazociggbw i instalacji gazowych okre$la rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkOow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Rozporzadzenie to
zawiera m.in. wymagania dotyczace: materiatdbw, wymiaréw, cisnienia roboczego, lokalizaciji,
odlegtosci, stref kontrolowanych, zabezpieczen, oznakowania oraz czyszczenia i inspekcji
gazociggow. Gtowne zagadnienia poruszane w rozporzadzeniu to:

- projektowanie, budowa i przebudowa sieci gazowej, gdzie okreslono wymagania
dotyczace projektowania, budowy i przebudowy sieci gazowej, tak aby zapewnic
bezpieczne uzytkowanie, utrzymanie i transport gazu ziemnego;

- warunki techniczne, gdzie okres$lono szczegétowe wymagania techniczne dla sieci
gazowych, w tym dotyczace materiatdbw, wymiaréw, cisnienia roboczego, odlegtosci,
zabezpieczenh oraz oznakowania;

- usytuowanie sieci gazowej, gdzie uregulowano zasady usytuowania sieci gazowych w
odniesieniu do innych obiektow, w tym minimalne odlegtosci od budynkdw, uzbrojenia
podziemnego, drdg i linii kolejowych, a takze w strefach kontrolowanych;

- strefy kontrolowane, gdzie wyznaczono strefy kontrolowane wokot gazociagéw, w ktorych
nalezy kontrolowa¢ wszelkie dziatania, ktore mogtyby spowodowaé uszkodzenie
gazociaggu lub negatywnie wptynaé na jego uzytkowanie;

- zabezpieczenia i oznakowanie, gdzie okre$lono wymogi dotyczace zabezpieczenia
gazociggbw przed uszkodzeniami, w tym na terenach gorniczych, oraz trwalego
oznakowania trasy gazociagu i armatury w terenie.

Wiekszo$¢ trasy projektowanych gazociggdéw zostata wyznaczona wzdtuz istniejgcych
gazociggébw wysokiego cisnienia o Srednicy DN 300/500/700, ponadto na ich przebiegu
wystepujg rowniez skrzyzowania z linig elektroenergetyczng 110 kV oraz istniejgcymi
gazociggami wysokiego cisnienia. Krzyzowanie sie gazociggu z istniejacg infrastrukturg
naziemng czy tez podziemng nie jest niczym nadzwyczajnym. Powyzsze rozporzgdzenie
szczegbtowo okresla zasady usytuowania sieci gazowych w odniesieniu do innych obiektéw,
zatem juz na etapie projektowania brane sg pod uwage obowigzujgce normy bezpieczenstwa w
tym zakresie. Inwestor planujac realizacje gazociggu na okreslonym terenie zobowigzany jest
respektowac zastany stan prawny i faktyczny na tym obszarze w zakresie jego zabudowy.
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Bezpieczenstwo eksploatacji sieci przesytowej opiera sie na wiedzy o stanie
technicznym poszczegélnych elementéw systemu przesytowego pozyskanej od momentu
projektowania i oddania do eksploatacji, a takze na podstawie danych z biezacej eksploataciji.
Podstawa bezpieczenstwa eksploatacji jest sprawny system nadzoru i kontroli.

Whbrew twierdzeniom Stowarzyszenia k.i.p. zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 12 u.0.0.§.
zawiera informacje dotyczace ryzyku wystgpienia powaznej awarii na etapie realizacji i
eksploatacji gazociggéw. Wskazuje na wymagania wynikajagce m.in. z ww. rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
oraz norm branzowych, jakie muszg by¢ spetnione od etapu projektowania, az po sprawny
system nadzoru i kontroli, ktory zapewni bezpieczenstwo i efektywnos$¢ dziatania systemu
przesytowego.

GDOS stoi na stanowisku, ze RDOS w Poznaniu prawidtowo ustalit okolicznosci
majace znaczenie dla sprawy oraz zebrat potrzebne dowody. W sprawie wiasciwie, adekwatnie
do uwarunkowan S$rodowiskowych wskazanych w art. 63 ust. 1 u.0.0.§, stwierdzono brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia. W ocenie
GDOS, biorac pod uwage lokalizacje i skale inwestycji, jak tez zastosowane rozwigzania
majagce zminimalizowaé ewentualne wystgpienie negatywnego oddziatywania, brak jest
podstaw do uchylenie zakwestionowanej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo 0 postgepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies$¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;
skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie

14



papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.

Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ - podpisano cyfrowo -/

Otrzymuja:
1 rpr. petnomocnik Towarzystwa na rzecz Ziemi, adres do korespondencji e-puap:
ITNZ/skrytka;
2. r.pr. petnomocnik PAK CCGT Sp. z.0.0, adres do korespondencji e-puap:

3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
Do wiadomosci: )
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, e-puap: /RDOS w Poznaniu/SkrytkaESP.
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