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|. Wstep — ogolne zalo zenia opracowania

Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na zlecenie Generalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska, na potrzeby nowego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej. Od czasu opracowania poprzedniej listy chronionych zwierzat uptyneto
dziewie¢ lat, cho¢ samo rozporzadzenie zostalo zmienione w pazdzierniku 2011 r.
(poza korektg zasad ochrony, dodano jedynie kilka gatunkéw). Analiza wykazata, ze
lista ta wymaga istotnych korekt.

Zasadnos¢ pilnego przygotowania projektow nowelizacji rozporzadzen w sprawie
ochrony gatunkowej wynika z czterech gtdbwnych przyczyn:
a) zmiany przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej (powodd najwazniejszy),
b) weryfikacji przez praktyke ochrony przyrody rozwigzan przyjetych w roku 2004,
C) zmiany stanu rozpoznania wystepowania niektorych gatunkow zwierzat w Polsce,
d) zmiany stanu populacji niektorych gatunkéw.

Niezaleznie od przestanek merytorycznych, koniecznos¢ wydania nowych
rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej wynika ze zmiany ustawy o ochronie
przyrody, dokonanej ustawg z 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw, w wyniku ktérej obecne rozporzadzenia mogq
zachowac¢ waznosc¢ nie diuzej niz do kohca wrzesnia 2014 r.

Jesli chcemy osiggna¢ cel nadrzedny, ktdrym jest poprawa bytu i ochrona stanowisk,
ostoi i siedlisk najrzadszych i najbardziej zagrozonych gatunkow zwierzat
wystepujacych w Polsce, nalezy dostosowa¢ obowigzujgce przepisy do aktualnej
sytuacji, wynikajacej z wymienionych wyzej czynnikéw.

Zgodnie z zamoOwieniem i realng potrzeba, niniejsze opracowanie ma spetnic trzy
gtéwne cele:
- wskazaé gatunki, ktére powinny byé objete poszczegolnymi rodzajami ochrony
gatunkowej,
- zaproponowac zasady tej ochrony, w oparciu o obowigzujgce przepisy,
- przeanalizowac potrzebe i wskazac kierunki kolejnych zmian w przepisach ustawy,
w celu zwiekszenia skutecznosci i racjonalnosci zasad ochrony gatunkowej.

W celu ustalenia poszczegolnych list gatunkow, opracowano znowelizowane kryteria
ich wyboru, uwzgledniajgce dotychczasowe doswiadczenia oraz aktualne przepisy.
Nastepnie w wyniku wstepnej selekcji wybrano ponad 1160 gatunkow, ktore podano
szczegoOtowej analizie pod wzgledem spetniania poszczegoinych kryteribw. Na tej
podstawie sporzadzono propozycje list (patrz rozdziat 1l1).

Proponowane w tym opracowaniu nowe zasady ochrony (rozdziat IV i V) oparto
0 obowigzujace przepisy oraz analize zalet i wad dotychczas stosowanych
rozwigzan. W znacznej mierze jest to powrét do koncepcji proponowanej w roku
2003, a wiec:
- podziat gatunkéw na trzy grupy: kategorie podlegajacg ,standardowym”
ograniczeniom, kategorie = zawierajgcg  gatunki  ,specjalnej  troski”,
o bardziej restrykcyjnych zasadach ochrony, oraz niewielkg grupe gatunkéw,
ktoérych ochrona ma przede wszystkim sprowadzac¢ sie do kontroli skali ich
pozyskania;
- ograniczenie zakazoéw do minimum, wynikajgcego z rzeczywistych potrzeb,
co wigze sie z ich zréznicowaniem nie tylko pomiedzy wymienionymi trzema
grupami, ale takze wewnatrz nich.



Obecne brzmienie przepiséw, mimo stusznych zatozen przy ich opracowywaniu
i kilku dobrych rozwigzan, zawiera tez btedy lub luki utrudniajgce wprowadzenie
racjonalnych zasad ochrony. Dlatego w rozdziale VI opracowania oméwiono gtéwne
zidentyfikowane wady i zaproponowano kierunki ich zmian. Najwazniejsze z nich to:

- wiasciwe i funkcjonalne zdefiniowanie dwoch gtownych rodzajéw okazow:
pochodzacych ze srodowiska przyrodniczego oraz pochodzacych z uprawy lub
wyhodowanych w niewoli;

- dostosowanie nazw trzech wydzielonych rodzajow ochrony do powszechnego
rozumienia ich znaczenia (np. odpowiednio: ,zwykia”, ,scista” i ,czesciowa”);

- wtasciwe pogrupowanie i sformutowanie jednoznacznych zakazow;

- poprawne sformutowanie wyjatkow i wytgczenh z zakazow;

- zracjonalizowanie zasad ochrony strefowe;.

Opracowanie zostato przygotowane przez zespoét specjalistéw: zoologéw, majgcych
wieloletnie doswiadczenie w praktycznej realizacji ochrony przyrody. Podczas prac
nad tym opracowaniem prowadzono szerokie konsultacje ze specjalistami od
réznych grup taksonomicznych zwierzat. Otrzymywano takze liczne postulaty
przesylane z wilasnej inicjatywy przez przyrodnikow. Liczbe stanowisk i rodzaj
zajmowanych siedlisk oceniono na podstawie danych zawartych w pozycjach
literaturowych, ale takze np. w wynikach inwentaryzacji gatunkéw i siedlisk lesnych
(strona LP), w oparciu o wyniki badan z zakresu monitoringu przyrodniczego
(np. serwis IOP PAN Krakow) oraz wiasnych danych autorow.

Starano sie na biezgco uzyskiwa¢ opinie i uwagi do zalozen i kolejnych etapéw
projektu, a wszystkie otrzymywane gtosy uwaznie analizowano, Pierwsza wersja
opracowania zostata poddana przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
konsultacjom spotecznym, w ramach ktérych zgtoszono wiele propozycji i uwag.
Wersja obecna zawiera wyniki analizy tych propozycji. Jednak, ze wzgledu na
zlozonos¢ zagadnienia, projekt rozporzadzenia nalezaloby raz jeszcze poddac
szerokim konsultacjom, obejmujgcym zaréwno specjalistow, jak i praktykow ochrony
przyrody, a takze Panstwowg Rade Ochrony Przyrody.



ll. Kryteria wyboru gatunkéw do kategorii ochrony

Pierwsza wersja kryteriow wyboru gatunkéw do objecia ochrong prawng zostata
opracowana na przetomie lat 2002 i 2003 i przyjeta przez PROP w kwietniu 2003 roku.
Na jej podstawie opracowano (z pewnymi wyjatkami) listy gatunkéw, ktére zostaty objete
ochrong w roku 2004. Tworzac pierwszg liste kryteriow starano sie dostosowac jg do
obowigzujacych Polske przepiséw prawa miedzynarodowego oraz krajowej ustawy o
ochronie przyrody w éwczesnym brzmieniu. Na podstawie tych kryteribw zréznicowano
ochrone gatunkowg na czesciowq i $cista, dodatkowo wyrdzniajac dwie grupy gatunkéw
objetych ochrong $cistg i nieco réznicujgc zakazy obowigzujace w odniesieniu do
réznych gatunkow objetych ochrong scistg (gtéwnie w odniesieniu do zwierzat).

Od czasu przyjecia pierwszej listy kryteriow zmienity sie niektore zapisy ustawy o
ochronie przyrody, w tym kilkukrotnym, znaczacym modyfikacjom ulegty postanowienia
dotyczace ochrony gatunkowej (ostatnia, najdalej idgca nowelizacja weszta w zycie
1 pazdziernika 2012 r.). Przede wszystkim jednak zaszly istotne zmiany w podejsciu
do egzekucji przepisdw, w tym stosowaniu derogacji od przyjetych zakazéw. Ewolucja ta
jest przede wszystkim skutkiem przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i coraz
Scislejszego przestrzegania przepisow wspolnotowych z zakresu przyrody i sSrodowiska.
Podziat gatunkéw na grupy o réznych rezimach ochronnych sprawdzit sie i jest obecnie
powszechnie akceptowany, jednak wymaga pilnie gtebokiej rewizji, w celu dostosowania
do obecnych potrzeb i przepiséw. Dotyczy to zaréwno zakazow, stosowanych
w odniesieniu do poszczegodlnych gatunkow, ale nawet w jeszcze wiekszym stopniu
zasad udzielania ogélnych zwolnien oraz indywidualnych derogacji od tych zakazéw.

Biorgc to pod uwage, konieczne stalo sie znowelizowanie pierwszych kryteriow
sprzed prawie dekady. Zmiana zachowuje podziat gatunkéw na objete ochrong
Scistg, czesciowq i strefowg. Dalsze zroznicowanie odbywa sie na poziomie zakazow
i zwolnien od nich, przyporzadkowanych do poszczegolnych grup gatunkow.

Ponizsze kryteria podano dyskusji na forum Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
ktéra opracowata i przyjeta poprzednie kryteria. Dyskutowano je takze w gronie
ekspertow przygotowujacych projekty nowych list chronionych grzybow, roslin
i zwierzat, a takze uzyskano komentarze od Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Uwzgledniono zgtoszone propozycje i uwagi. Komisji PROP ds. ochrony
roslin i grzybéw przyjeta uchwale rekomendujgcg te kryteria w imieniu Rady, a
komisja ds. ochrony zwierzat nie zgtosita do nich zastrzezen.

Ponizsze kryteria uwzgledniajg wszystkie grupy organizmow, w odniesieniu do
ktorych stosuje sie ochrone gatunkowa, a wiec rosliny, grzyby i zwierzeta. Dla
zachowania spoéjnosci systemu i unikniecia zmian w numeracji warunkéw, nie
usuwano tutaj kryteridw, ktdre majg zastosowanie wylacznie lub gtdwnie do roslin i
grzybow.

W obecnym porzadku prawnym przyporzgadkowanie gatunkéw do réznych kategorii
ochrony nie jest jedynym czynnikiem decydujacym o zasadach i ograniczeniach,
ktére wobec nich obowigzujg. Do gatunkow zakwalifikowanych do ochrony nalezy
dodatkowo dobra¢ odpowiednie dla nich zakazy i wylgczenia od nich, sposréd tych,
ktére sg dopuszczone na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy o ochronie
przyrody. Dobierajgc zakazy nalezy kierowac sie z jednej strony tym, ktGre z nich
majg zastosowanie i znaczenie dla danego gatunku, a z drugiej — uwzglednia¢
potrzebe zrozumiatosci i funkcjonalnosci ochrony prawne,;.



1. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony  Sciste]

Do tej kategorii ochrony kwalifikuje sie taksony spetniajgce jeden z nastepujgcych
warunkow:

A) zagrozone w Polsce (najwyzsze kategorie IUCN: EXP, EW, CR, EN
wg aktualnych czerwonych list i ksigg gatunkéw zagrozonych, a w przypadku grup
organizmow, dla ktérych nie opracowano jeszcze list zgodnie z obecnymi
kategoriami IUCN, zaliczane do starych kategorii: ExP, E i ew. V, jesli na podstawie
wspotczesnych danych nadal sg w wysokim stopniu zagrozone, a takze kwalifikujgce
sie do jednej z powyzszych kategorii na podstawie oceny eksperckiej),
spetniajgce jednoczesnie przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkow:

a) stanowig obiekt pozadania cziowieka (lub moga sta¢ sie nim w
przewidywanej przysziosci) ze wzgledu na walory estetyczne, kulturowe,
kolekcjonerskie lub przydatno$é gospodarcza,

b) objecie ich ochrong scistg moze w istotny sposdb zmniejszy¢ co najmniej
jedno z zagrozeh uznawanych za istotne dla tego gatunku,

c) sq gatunkami wymartymi lub prawdopodobnie wymartymi, ktore jednak w
przypadku odnalezienia resztek rodzimych populacji lub ich reintrodukcji
powinny zostaC niezwiocznie objete ochrong prawng, aby zapewni¢ im
skuteczng ochrone;

B) ktérych obowigzek ochrony $cistej wynika z przepiséw miedzynarodowych?,
a wypetnienie tego obowigzku nie zostato zapewnione w inny sposob, w tym w
szczegOlnosci spetniajagce jeden z nastepujgcych warunkow:

a) sg ptakami wystepujacymi naturalnie na terenie Unii Europejskiej i nie da
sie pogodzi¢ wypeltnienia postanowien Dyrektywy Ptasiej z ochrong czesciowg
tych gatunkow (np. nie sg wymienione w Zatgczniku Il tej Dyrektywy),

b) sa wymienione w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowe],

c) sgq wymienione w zalgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, ze szczegodlnym
uwzglednieniem gatunkow priorytetowych, w przypadku ktorych:
- nie mozna zapewni¢ zachowania wtasciwego stanu ochrony w obrebie
wyznaczonych dla nich obszaréw Natura 2000, np. ze wzgledu na duze
wymagania przestrzenne gatunkéw, strukture socjalng populacji lub silne
uzaleznienie od doptywu osobnikéw spoza tych obszaréw, albo
- ktérych zasieg wystepowania w Polsce jest ograniczony, pomimo
istnienia dogodnych siedlisk w granicach znanego historycznego areatu
ich wystepowania, a $cista ochrona gatunkowa moze wesprzeé
odtworzenie ich populacji w tych siedliskach,
o ile ochrona czesciowa, ze wzgledu na bardziej liberalne zasady udzielania
derogacji®, nie zapewniataby osiagniecia celéw, dla ktérych maja byé objete
ochrong gatunkowa.

! Podana w tym kryterium lista aktéw prawnych nistjeamknita, dotyczy to take np. gatunkéw z
zahkcznikéw 1 i 2 Konwencji Berniskiej, ch@ wiekszadi¢ z nich jest uwzgidniona w Dyrektywie Siedliskowe;j.

2 Uwzgkdniat nalezy aktualne przepisy ustawowe dotyce zasad udzielania derogacji. Oznacza to, #epw
przypadku rodzimych gatunkéw z zetnikéw 1 i 2 Konwencji Berneskiej, ktére nie s ptakami, ani nie
znajdup sie w Zahcznika IV Dyrektywy Siedliskowej, zastosowanie amty ,cze$ciowe]’ nie jest
dopuszczalne i konieczna jest ochréoiata.



Kwalifikujgc gatunki do tej kategorii ochrony i ustalajgc dla nich liste zakazéw nalezy
uwzglednia¢ aktualng zasade wynikajacg z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
tj. ze wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do tych gatunkéw
w celu realizacji inwestycji nie bedzie mozliwe z powoddw wynikajacych ze ,stusznego
interesu strony”, lecz wytgcznie z powoddw okreslonych w pkt 1-6 tego ustepu.

2. Kryteria wyboru gatunkéw do ochrony gatunkowej z wyktej
(,cz esciowe]”)

Gatunki, ktére nie kwalifikujg sie do ochrony $cistej, ale ktére spetniajg cho¢ jeden
Z ponizszych warunkow:

C) zagrozone lub rzadkie w Polsce, zamieszczone na aktualnych czerwonych
listach lub w ksiegach, albo kwalifikujgce sie tam na podstawie kategorii IUCN wg
oceny eksperckiej, jesli objecie ich ochrong czesciowg moze w istotny sposob
zmniejszy¢ co najmniej jedno z zagrozen uznawanych za istotne dla tego gatunku,
a nie kwalifikujg sie do ochrony scistej lub ochrona czesciowa jest wystarczajgca
i zakwalifikowanie do ochrony Scistej nie wptynie istotnie na jej skutecznosg;

D) gatunki stanowigce (lub w przypadku zniesienia trwajgcej ochrony — mogace
stanowic) przedmiot masowej eksploatacji (na cele spozywcze, farmaceutyczne,
przemystowe, ozdobne lub jakiekolwiek inne), ktéra w przypadku braku kontroli
mogtaby zagrozi¢ populaciji;

E) obecnie niezagrozone, stosunkowo liczne, a nawet pospolite, niepowodujgce
istotnych strat gospodarczych ani przyrodniczych, ale na tyle podobne do
gatunkéw silnie zagrozonych, ze moga by¢é z nimi pospolicie mylone,
a jednoczesnie nalezace do grupy organizmow narazonych na silng eksploatacje
(dotyczy przede wszystkim mszakow, porostow i grzybow), o ile objecie ich
ochrong jest racjonalne, w szczegoélnosci: egzekwowalne, niepowodujgce
powaznych strat gospodarczych, mogace rzeczywiscie przyczyni¢ sie do
skuteczniejszej ochrony zagrozonych gatunkow podobnych;

F) gatunki (przede wszystkim zwierzat) lokalnie lub regionalnie ekspansywne,
ktére ze wzgledu na swojg liczebnos¢ mogg powodowaé tak duze straty
przyrodnicze lub gospodarcze, ze ograniczanie liczebnosci ich populacji moze sie
okazac konieczne, jednak skala, terminy, miejsca lub sposoby tego ograniczania
powinny byc¢ reglamentowane i monitorowane, aby nie stwarzato to zagrozenia
dla tego, lub innych gatunkow;

G) w przypadku objecia ochrong, mogg peti¢ role gatunkéw ostonowych dla
rzadkich, zagrozonych lub cennych przyrodniczo typow siedlisk oraz innych
gatunkéw - rzadkich lub zagrozonych, ale czesto trudnych do wykrycia
(przestanka ta powinna byc¢ stosowania w sposob przemyslany i ograniczony do
szczegolnych przypadkow, z uwzglednieniem faktu, Zze organy ochrony przyrody
wydajgc zezwolenia na odstepstwa analizujg wpltyw na stan ochrony gatunku
chronionego i ich siedliska, jesli wiec czynno$¢ nie stanowi zagrozenia dla
gatunku, nie ma podstawy do odmowy wydania zezwolenia, a wiec taka ochrona
moze miec¢ ograniczong skuteczno$c¢; cenne siedliska i trudno rozpoznawalne
gatunki rzadkie powinny by¢ przede wszystkim obejmowane ochrong obszarowg,
ktorg z drugiej strony tatwiej powotac, gdy na danym obszarze wystepujg gatunki
chronione — np. na podstawie tego kryterium);



H) gatunki petnigce wazne funkcje w ekosystemach lub pozyteczne dla cztowieka
(w tym gospodarki), ktorych ograniczenie liczebnosci moze byé niekorzystne
nawet wowczas, gdy skala tego ograniczenia nie bedzie stanowita zagrozenia dla
wlasciwego stanu ochrony gatunku, a wprowadzenie zakazow wynikajgcych
z ochrony czesciowe] moze przyczyni¢ sie do ograniczenia zagrozen dla tych
gatunkow;

) ktérych obowigzek ochrony lub reglamentacji pozyskania wynika z przepiséw
miedzynarodowych (np. gatunki z zatacznika 1l Dyrektywy Siedliskowe)),
a jednoczesnie zachodzg obie ponizsze przestanki:

a) wypetnienie obowigzku skutecznej ochrony nie zostalo wystarczajgco
zapewnione w inny sposob, w szczegolnosci poprzez objecie ochrong Scista,
uznanie za gatunek fowny, wyznaczenie dla ich ochrony obszaréw Natura 2000,

b) zakazy i ograniczenia wynikajgce z ochrony czesciowej i zasady udzielania
derogacji od nich sg wystarczajgce dla wypetnienia zobowigzan
miedzynarodowych, w szczegolnosci nie obowigzuje wobec danego gatunku
zasada, ze wydanie zezwolen na odstepstwo od zakazow w stosunku do tych
gatunkéw w celu realizacji inwestycji jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego.

3. Wybor gatunkéw, ktéore mo zna pozyskiwa ¢

Pozyskiwanie (w rozumieniu art. 5 pkt 15 list a ustawy o ochronie przyrody, czyli
zbiér okazéw gatunkéw chronionych lub ich czesci ze stanowisk naturalnych do
celow gospodarczych) mozna dopusci¢é w stosunku do tych gatunkow objetych
ochrong gatunkowg (,czesciowq”), ktore spetniajg kryterium D lub E, a ograniczone,
reglamentowane i monitorowane pozyskanie moze by¢é dopuszczone przy
zachowaniu wiasciwego stanu ochrony tego gatunku, a takze (w przypadku
gatunkow spetniajgcych jednoczesnie kryteria E, G i H) przy zachowaniu celow
przyrodniczych, dla ktérych objeto je ochrona.

4. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony strefowej

Do tej kategorii mogg by¢ zaliczane gatunki objete ochrong scistg, a w wyjatkowych
przypadkach takze czesciowg (jesli zostaly do niej zakwalifikowane na podstawie
kryterium C lub D), ktére spetniajg jednoczesnie jedno z nastepujacych kryteriow:

J) jednym z gtownych zagrozen dla tych gatunkéw jest niszczenie ich ostoi,
stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania, albo niepokojenie przez
ludzi w tych miejscach, a jednoczesnie mozliwe jest zidentyfikowanie,
wyznaczenie w terenie i wylgczenie z normalnego uzytkowania na tyle duzej
liczby tych miejsc, aby ta forma ochrony mogta mie¢ istotne znaczenie dla
populacji tych gatunkow;

K) gatunki te sg charakterystyczne dla rzadkich i zagrozonych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk innych — wymagajacych ochrony — gatunkow i
objecie ochrong ich ostoi, stanowisk, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
moze sie W znaczacy sposob przyczyni¢ do ochrony tych siedlisk (pojecia:
siedlisko przyrodnicze i siedlisko gatunku uzyto tu w znaczeniu ustawowym).



5. Kryteria wyboru gatunkow do ochrony regionalnej

Do kategorii obejmujgcej gatunki objete ochrong na terenie wojewddztwa, na mocy
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, mozna kwalifikowa¢ gatunki,
ktore nie znalazly sie na listach z kategorii 1 lub 2, spetniajgce oba nastepujace kryteria:

L) zmniejszajgca sie, wzglednie stabilna lub nierozpoznana pod wzgledem
dynamiki populacja tych gatunkow na terenie danego wojewodztwa jest tak
nieliczna lub ma tak maig liczbe znanych stanowisk, ze wg wspotczesnej wiedzy
moze to stanowi¢ zagrozenie dla ich istnienia w tym regionie;

M) co najmniej jedno istotne dla nich zagrozenie moze by¢ zmniejszone dzieki
objeciu ochrong prawna.

6. Wybor gatunkéw, ktore wymagaj g ochrony czynnej

PROP nie ustanowita specjalnych kryteriow, kwalifikujgcych gatunki do ochrony czynnej.
Wskazanie tych gatunkéw w rozporzadzeniu nie pocigga za sobg zadnych skutkow
prawnych. Zgodnie z art. 60 ust 1 i 2 ustawy, odpowiedni organ jest obowigzany podja¢
dziatania ochrony czynnej, w przypadku powstania takiej potrzeby, w odniesieniu do
kazdego gatunku chronionego. Zgodnie za zasadami techniki prawodawczej oraz
wyrokiem Trybunatu Konstytucjonalnego, akty prawne nie powinny zawierac tresci
bez znaczenia normatywnego, a jedynie o walorze edukacyjnym. Dlatego proponujemy
zniesienie obowigzku zaznaczania tych gatunkow w rozporzadzeniu (patrz rozdziat VI).

Na potrzeby niniejszego opracowania wyboru gatunkow, ktore wymagajg ochronny
czynnej, dokonano na podstawie oceny eksperckiej, z uwzglednieniem wymagan
siedliskowych oraz zidentyfikowanych zagrozen dla danych gatunkéw. Wskazano tu
przede wszystkim gatunki, ktérych wystepowanie jest ograniczone do siedlisk
o charakterze nietrwatym, zanikajacych w wyniku sukcesji, a takze gatunki, ktore
moga wymagac reintrodukcji, niezaleznie od proponowanej kategorii ochrony. Nalezy
jednak pamietaé, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, w rozporzadzeniu
mozna to zaznaczy¢ jedynie w stosunku do tych gatunkéw zwierzat, ktére
ostatecznie zostang zakwalifikowane do ochrony Scistej.

7. Zasady ogolne, dotycz agce wyboru gatunkéw do ochrony

W przypadku wszystkich list ochrong nie powinno sie obejmowaé¢ gatunkéw obcych,
chyba Ze spetniona jest jedna z nastepujacych przestanek:

- obowigzek ochrony wynika z przepiséw miedzynarodowych;

- jednym z istotnych zagrozen dla gatunku jest komercyjne uzytkowanie lub
kolekcjonerstwo, a zakazy dotyczy¢ beda jedynie czynnosci zwigzanych
z przewozeniem przez granice, kupnem, sprzedazg albo innym
wykorzystywaniem do celow zarobkowych, lub z posiadaniem (dotyczy przede
wszystkim gatunkdéw europejskich);

- gatunek jest od dawna (ponad 500 lat) zadomowiony.

Na etapie przygotowywania rozporzadzenia nalezy przygotowywac listy z wyszcze-
golnieniem wszystkich gatunkéw Ilub w razie potrzeby nizszych jednostek
systematycznych. Jednak w samym rozporzadzeniu nalezy dazy¢ do tego, aby
poszczegolne listy byty mozliwie krotkie i czytelne. W tym celu, jesli ochrong w



ramach danej listy obejmuje sie cale rodzaje, rodziny Ilub wyzsze grupy
systematyczne (w znaczeniu — wszystkie wystepujgce w Polsce gatunki z tych
jednostek), nie nalezy wpisywaé na liste wszystkich gatunkéw, lecz tgcznie calg
grupe (np.: gady — wszystkie gatunki). Dopuszczalne jest takze podawanie wiekszych
grup, z zaznaczeniem wyjatkéw. Jesli jednak dang wyzszg jednostke systematyczng
na liscie reprezentuje tylko jeden gatunek — nalezy wpisa¢ nazwe tego gatunku.

lll. Przyporz adkowanie gatunkow zwierz at do form ochrony

Wykorzystujac kryteria opisane w rozdziale Il, szczego6towej analizie poddano ponad
1170 gatunkow zwierzat. Byty to w pierwszej kolejnosci wszystkie gatunki, ktore byty
do tej pory objete ochrong gatunkowg, a takze wybrane taksony, ktére na podstawie
aktualnej wiedzy majg wysoki stopien zagrozenia w Polsce. W analizie uwzgledniono
takze zwierzeta, ktorych propozycja objecia ochrong pojawita sie w trakcie konsultaciji
prowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania. Niezbedne bylo takze
uwzglednienie gatunkéw obcych, w stosunku do ktorych Polska ma obowigzek
wprowadzi¢ pewne ograniczenia na podstawie prawa wspolnotowego. W tabeli 1
przedstawiono zestawienie statystyczne proponowanych zmian.

Tabela 1. Statystyczne zestawienie proponowanych zm  ian na listach zwierz at
obj etych ochron g gatunkow a.

Ngwe Nowe - Przesuniete | Przesuniete | Usuniete | Bez Be_z
- do do ochr. |ze Scistej z,czesc." |zochr. |zmianw |ZMan
ochr. . % nCZESC. NS PR w
e | wCZ€SC." | do ,czesc." | do Scistej Scistej Scistej .
Scistej czesc.
Gatunki rodzime
ssaki 3 15 1 48 6
ptaki| 4 10 424 9
gady 5 5
ptazy 8 10
ryby 2 3 23 1 5
owady 108 12 50 4
inne bezkregowce 8 12 20 26 2
razem gat. rodzimych 14 28 179 1 13 568 23
ssaki| 21
ptaki| b.d. 4
gady| 79
ptazy| 38
ryby 8
owady| 50
inne bezkregowce | 33
razem gat. obcych | 229+ 4
LACZNIE | 243+ 28 179 1 17 568 23

Jakkolwiek niektére gatunki wykazujg réznice w liczebnosci stanowisk i stopniu
zagrozenia w réznych regionach Polski, uznano, ze obecnie (ha podstawie analizy
wykonywanej w skali kraju) brak przestanek wskazujacych, ze powinny zosta¢ — na
podstawie wspomnianych kryteriow — rekomendowane do ochrony regionalne;.
Wyniki podobnej analizy na poziomie wojewddztwa, uwzgledniajgcej ostateczne listy
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gatunkéw chronionych w caltym kraju, moga by¢ w przysziosci inne, zwlaszcza w
przypadku korekty przepiséw dotyczacych tej kategorii ochrony (patrz rozdziat VI).

W kolejnych podrozdziatach podano i pokrotce oméwiono propozycje gatunkoéw
zwierzat do objecia pozostatymi kategoriami ochrony gatunkowej, przewidzianymi w
ustawie. Dokladniejsze wyniki analizy spetnienia przez poszczeg6lne gatunki
kryteriow kwalifikujgcych znajdujg sie w zestawieniu, stanowigcym zatgcznik do
niniejszego opracowania.

1. Ochrona gatunkowa — zwykta (,cz esciowa”) i Sscista

Jak zaznaczono we wstepie i omoOwiono bardziej szczegotowo w rozdziale VI, obecny
podziat gatunkdw na objete ochrong ,Scistg” i ,czesciowq”, wynikajacy z przepisow
ustawy, daleko odbiega od powszechnej percepcji tych poje¢ oraz pierwotnych
zalozen tego podziatu. Obecne zasady dotyczace ochrony ,Scistej” zblizone sg do
tych, ktére w rozporzadzeniach z roku 2004 dotyczyly gatunkéw ,specjalnej troski”,
oznaczonych w rozporzadzeniach znakiem ,1” Ochrona czesciowa byta wydzielana
dla gatunkéw, ktére mogq byé pozyskiwane lub w przypadku ktérych moze by¢
potrzebna redukcja w celu ograniczania szkod przyrodniczych lub gospodarczych.
Rozciggniecie tego pojecia na wiele innych gatunkéw, podlegajgcych ,normalnym”
ograniczeniom, wynikajgcym z potrzeb ich ochrony, bytloby mylagce zarowno dla ogotu
spoteczenstwa jak i praktykow ochrony przyrody. Dlatego zdecydowanie postulujemy
korekte tego nazewnictwa. W niniejszym rozdziale odniesienia do ochrony
.czesciowej” lub ,zwyktej” dotyczg tej samej formy — innej niz ochrona ,$cista”.

W stosunku do obowigzujgcego rozporzadzenia dotyczacego ochrony zwierzat
proponujemy kilka istotnych zmian. Najdalej idgca korekta polega na dodaniu do list
gatunkow chronionych wszystkich nierodzimych gatunkéw z Zatacznika 4 Dyrektywy
Siedliskowej, oraz europejskich, nierodzimych ptakéw, gdyz Polska ma obowigzek
wprowadzi¢ w stosunku do nich co najmniej zakaz handlu okazami pochodzgcymi
z wolnosci (w przypadku ptakow — réwniez innych zakazéw wymienionych w art. 5
Dyrektywy Ptasie)). W przypadku ptakow nie wymieniano wszystkich obcych
gatunkbw z nazwy, lecz potraktowano je 1Iacznie. Lista gatunkéw ptakéw
wystepujgcych naturalnie w Europie nie jest statla, co wynika miedzy innymi z
pojawow wczesniej niestwierdzanych gatunkow, zalatujgcych spoza Europy.

Przyktadowo - w przypadku ssakow, nie usunieto z listy zadnego gatunku,
zaproponowano dodanie 3 nowych rodzimych oraz 21 obcych (przy czym walenie
traktowane sg jako jedna pozycja) z Zat IV Dyrektywy Siedliskowej. 1 gatunek
przeniesiono z ochrony czesciowej do scistej, 15 gatunkdéw dotychczas objetych
ochrong sScistg przeniesiono do zwykiej (,czesciowej”).

Proponuje sie przeniesienie z ochrony $cistej do czesciowej 4 gatunkow ptakéw —
bernikli kanadyjskiej Branta canadensis, gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca,
mandarynki Aix galericulata oraz sterniczki jamajskiej Oxyura jamaicensis. Sg to
gatunki obce faunie Polski, introdukowane przez cztowieka, ktore utworzyty
samodzielnie rozmnazajgce sie populacje w Europie i wykazujg duzg
ekspansywnos¢ (niekoniecznie jeszcze w Polsce). Konieczne moze sie okazac
ograniczanie ich ekspansji — np. poprzez wytapywanie.

Proponujemy usuniecie z listy gatunkow ftownych i objecie ochrong $cistg
nastepujacych gatunkow ptakéw: cyraneczka Anas crecca, gtowienka Aythya ferina,
czernica Aythya fuligula, tyska Fulica atra. Populacja czernicy, gtowienki i tyski
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wykazuje silny trend spadkowy (dotyczy to zaréwno populacji legowej jak i
migrujacej) co jest potwierdzane zarowno wynikami na wybranych doktadnie
badanych powierzchniach (np. Sikora et al. 2001, Osojca 2005, Sikora et al. 2007,
Lawicki et al. 2009, Wylegata et al. 2010, Brzezinski et al. 2012, Wylegata et al.
2012a, Wylegata et al. 2012b) jak i w badaniach monitoringowych prowadzonych w
skali ogéInopolskiej przez GIOS (http://monitoringptakow.gios.gov.pl). Cyraneczka to
w Polsce gatunek, ktérego liczebnos¢ calkowita jest nieznana, a trend malejgcy, nie
wiadomo, czy kontynuowany (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). W
Polsce nie ma dobrych danych monitoringowych o stanie populacji tego gatunku, nie
jest wiec zagwarantowane, ze eksploatacja towiecka mu nie szkodzi. Polowania na
wymienione wyzej trzy gatunki kaczek stanowig tez zagrozenie dla podobnych,
zagrozonych i chronionych gatunkow, ktore w praktyce sg czesto nieodrézniane
podczas polowan.

Sposrdd ptazow, ktére w Polsce reprezentowane sg przez 18 gatunkow (w tym jeden
mieszaniec miedzygatunkowy), 8 gatunkéw zaproponowano do przeniesienia z
ochrony Scistej do czesciowej — sg to: ropucha szara, zaba wodna, zaba jeziorkowa,
zaba smieszka, zaba trawna, traszka gorska, traszka zwyczajna i salamandra
plamista.

W przypadku gadéw, ktére reprezentowane sg przez 10 gatunkéw (w tym jeden
nowy gatunek, stwierdzony w Polsce po raz pierwszy w roku 2009 — zaskroniec
rybotdbw), 5 gatunkdw zaproponowano do przeniesienia z ochrony Scistej do
czesciowej — sg to: padalec zwyczajny, zaskroniec zwyczajny, jaszczurka zwinka,
jaszczurka zyworodna i zmija zygzakowata. Dla trzech gatunkéw gadow (waz
Eskulapa, gniewosz plamisty oraz z0tw btotny) podtrzymano propozycje objecia ich
ochrona strefowa.

Zaproponowano tez do dodania do ochrony Scistej dwa gatunki ryb: gtowacice Hucho
hucho — wylgcznie w zlewni Dunaju, a takze jesiotra ostronosego Acipenser
oxirhynchus — gatunek z zalgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej. Do ochrony
.czesciowe]” zaproponowano trzy gatunki ryb: tasmiaka dtugiego Lumpenus
lampretaeformis, swinke Chondrostoma nasus i certe Vimba vimba. Babke czarng
Gobius niger zaproponowano do usuniecia spod ochrony.

Zaproponowano wytgczenie spod ochrony 12 gatunkow owadow, ktore do tej pory
byly pod ochrong Scistg. Dotyczy katuznic — czarnej i czarnozielonej, w przypadku
ktérych z uwagi na ich mobilnos¢ nie istnieje mozliwos¢ prowadzenia ochrony
ukierunkowanej na te konkretnie gatunki i ich siedliska (stanowiska), a takze 10
gatunkow pospolitych chrzgszczy: borodzieja préchnika, ciotka i 8 przedstawicieli
rodzaju biegacz, 108 gatunkéw przesunieto do ochrony czesciowej. Sposrod innych
grup bezkregowcdéw w opracowaniu zawarto propozycje wigczenia do ochrony az 20
gatunkéw (w tym 8 do ochrony Scistej). Dwa gatunki poczwaréwek zaproponowano
do wytaczenia spod ochrony, gdyz w opinii eksperta wszystkie ich stanowiska sg
wystarczajgco chronione na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Wprowadzenie na liste nowych gatunkow wynikato z kilku réznych przyczyn.
Najczestszg byto nieuwzglednienie na poprzedniej lisScie szeregu gatunkéw wg
aktualnej wiedzy bardzo rzadkich, zagrozonych wyginieciem, znanych z
pojedynczych stanowisk, w przypadku ktérych ochrona gatunkowa moze wspomaoc
ich zachowanie. Propozycja objecia ochrong dotyczy przede wszystkim taksonow
zwigzanych z dos¢ rzadkimi i zagrozonymi siedliskami i zbiorowiskami.
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Niektore propozycje wynikajg tez ze znalezienia nowych gatunkéw dla Polski, np.
rzadkich w Europie i Polsce. W lipcu 2009 roku, na potudniu Polski w dolinie Olzy,
pomiedzy miejscowosciami Kaczyce Goérne i Brzezéwka, po raz pierwszy
stwierdzono w Polsce obecnosc¢ zaskronca rybotowa Natrix tessellata. Obserwowany
osobnik najprawdopodobniej pochodzit ze stabilnej, cho¢ znajdujgcej sie poza statym
zasiegiem wystepowania gatunku, izolowanej populacji tego weza w okolicach
czeskiego miasta Havifov, oddalonego zaledwie 9,5 km od miejsca stwierdzenia
gatunku w Polsce.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze samo wpisanie gatunku na czerwong liste z wysokg
kategoria  zagrozenia nie kwalifikuje taksonu do ochrony gatunkowej.
Nie proponujemy np. tej formy ochrony w odniesieniu do gatunkoéw rzadkich, ale
trudnych do znalezienia i do identyfikacji, wystarczajgco chronionych przez rézne
formy ochrony obszarowej, albo gatunkéw, ktére na podstawie aktualnych danych
mozna uzna¢ za rozpowszechnione w Polsce, czesto spotykane, czasem wrecz
pospolite, np.: niektore gatunki chrzaszczy z rodzaju biegacz Carabus: C. auratus,
C. cancellatus, C. arvensis, C. nemoralis, C. hortensis, C. linnaei, C. violaceus,
C. granulatus.

Wyniki analizy spetnienia przez poszczegolne gatunki kryteriow, o ktérych mowa w
rozdziale Il, oraz wynikajace z tego przyporzadkowanie do réznych form ochrony,
przedstawiono w zatgczniku do opracowania.

Dla zwiekszenia przejrzystosci list gatunkdéw chronionych i tatwosci korzystania z nich
moze by¢é wskazane wpisywanie w niektorych pozycjach catych rodzajow
(z ewentualnymi wyjagtkami). Grupowanie w ten sposOb gatunkdéw zwierzat w
rozporzadzeniu moze skrocié liste w zatgcznikach nawet o kilkaset pozycji.

W zwigzku z tym, ze w odniesieniu wszystkich obcych polskiej florze gatunkéw
zwierzat z Zalgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej proponowane sg jednakowe zakazy,
a do Zatgcznika Dyrektywy mozna sie odwotaé, proponujemy zamieszczenie ich
wszystkich w jednej pozycji na liscie gatunkéw objetych ochrong gatunkowg Scista:
.p0zostate gatunki zwierzat wymienione w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej UE,
niewystepujgce naturalnie na terenie Polski” (nie mozna uzy¢ tu pojecia ,gatunki
obce”, ze wzgledu na obecne, zawezajgce brzmienie definicji tego pojecia w art. 5
pkt. 1c ustawy o ochronie przyrody).

Podobnie w jednej pozycji mozna ujgé wiekszo$¢ nierodzimych gatunki ptakow,
wystepujace na terenie Unii Europejskiej, chronione na mocy Dyrektywy Ptasiej
(z wyjatkiem czterech proponowanych do ochrony czesciowej, ze wzgledu na ich
potencjalng inwazyjno$¢ na terenie Europy i Polski). Za rodzime gatunki ptakow
uznano te, ktére w spisie ptakow wystepujgcych w Polsce na stronie Komisji
Faunistycznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (www.komisjafaunistyczna.pl)
zostaly przypisane do kategorii A (gatunki obserwowane w stanie dzikim
przynajmniej raz od 01.01.1951 - pojaw naturalny) lub B (gatunki obserwowane w
stanie dzikim w latach 1801-1950 - pojaw naturalny, status dawny).

W tabeli 2 przedstawiono, na jakich publikacjach oparto nazewnictwo naukowe
wiekszosci analizowanych gatunkow. Wymienione gatunki nalezy traktowaé w
rozumieniu, w jakim wystepujg w tych pozycjach literaturowych.
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Tabela 2.

Lista referencyjna dla przy; etej systematyki

Taksony, ktérych nazwy przyj eto w oparciu o te

L.p. | Publikacja :
pozycje
ptazy rodzime (w stosunku do ptazéw gatunkéw
1 | Frost, Darrel 2011 obcych oparto sie 0 nazewnictwo wykorzystywane
w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej).
gady rodzime (w stosunku do gadéw gatunkow
2 | Uetz 2012 obcych oparto sie o nazewnictwo wykorzystywane
w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej).
3 | Razowski 1990-1997 wszystkie gatunki krajowych owadow
Bogdanowicz W.,
4 | Chudzicka E., Pilipiuk 1., | Annelida
Skibinska E., 2004
Bogdanowicz W., przlynaleznoéé gatunrlj'()w do(l) rodzinhnq(ljezacych do:
5 | Chudzicka E., Pilipiuk ., | pooosiooe, Sranchiopoda, Arachivaa,
Skibinska E.. 2008 Gastrppoda_(z vm_aj amll.ponlzszyml), Bivalvia
(z wyjatkami ponizszymi,: wystepujgce w Polsce
przynaleznos¢ gatunkéw do rodzin nalezacych do:
morskie Gastropoda wystepujace w Polsce z
rodziny: Limapontiidae, Rissoidae, morskie Bivalvia
European Register of niewystepujgce w Polsce: Pinna nobilis, Litophaga
6 | Marine Species: litophaga, Patella ferruginea, Macoma calcarea.
http://www.marbef.org Morskie Gastropoda niewystepujgce w Polsce:
Gibbula nivosa; przynalezno$¢ gatunkow do rodzin
nalezacych do: morskie Bivalvia wystepujgce w
Polsce z rodziny: Cardiidae, Astartidae; morskie ryby
Integrated Taxonomic przynaleznos¢ gatunkéw do rodzin nalezacych do:
7 | Information System A '
http://www.itis.gov/ Cnidaria
p g
- przynaleznos¢ i nazewnictwo gatunkow owadow
niewystepujacych w Polsce
3 Fauna Europea - przynaleznos¢ i nazewnictwo gatunkow z rodzin:
http://www.faunaeur.org/ | Malacostraca, Arachnida, stodkowodne Bivalvia:
niewystepujgce w Polsce
- ssaki
9 | Witkowski i in. 2009 - ryby stodkowodne
Komisja Faunistyczna
Sekgcji Ornitologicznej
10 Polskiego Towarzystwa | wszystkie gatunki ptakdw wystepujacych w stanie

Zoologicznego
http://www.komisjafauni
styczna.pl/

dzikim w Polsce
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2. Gatunki dopuszczone do pozyskiwania

W aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu pozyskiwanie dopuszczone jest w
odniesieniu do 5 gatunkow.

W zwigzku z niewielkg skalg legalnego pozyskiwania i zagrozeniem, jakie to
powoduje, proponujemy odstgpi¢ od pozyskiwania 4 gatunkéw owadow (trzmieli i
mréwek). Dopuszczalne powinno by¢ jedynie chwytanie niewielkich liczb rodzin na
podstawie odpowiedniego zezwolenia, w celu zaktadania hodowli opartych o
zwierzeta o pochodzeniu krajowym.

Proponujemy réwniez zmiane podejscia do pozyskiwania winniczka. Zamiast
automatycznego wytgczania wojewddztw z pozyskiwania w pewnych latach,
proponujemy, by zezwolenia mogly by¢é wydawane jedynie na pozyskiwanie
z populacji podlegajacych monitoringowi. Kontrole liczebnosci na terenach
podlegtych poszczegolnym regionalnym dyrekcjom ochrony srodowiska prowadzone
powinny by¢ przynajmniej raz na 5 lat. W razie potrzeby rdo$ z danego wojewddztwa
bedzie mogt wprowadzi¢ ograniczenia w pozyskaniu okazow winniczka.

Proponujemy zréznicowanie rozmiarow muszli w réznych regionach Polski. Z badan
K. Stepczaka (1976) wynika, ze muszle slimaka winniczka wykazujg zréznicowanie
wielkosci w poszczegdélnych regionach kraju. Populacje ztozone z najwiekszych
okazow wystepujg gtownie na obszarach potudniowo-wschodniej Polski. Im wieksze
sq winniczki, tym wiekszy procent kwalifikuje sie do odiowu, dlatego eksploatacja
zagraza przede wszystkim populacjom ztozonym z duzych osobnikéw. Ponadto na
terenach, na ktorych winniczek wspoétwystepuje ze $limakiem zoitawym Helix
lutescens (potudniowo-wschodnia Polska) — ktory jest nieco mniejszy [szerokosé
muszli 26.9-32.1, srednica 22.5-26,9 (Koralewska-Batura, 2002)] wieksze rozmiary
graniczne lepiej chronig przed omytkami (celowymi badz nie) w zbieraniu réwniez
duzych osobnikéw tego chronionego slimaka.

Proponujemy zmiane czasu pozyskiwania winniczka — optymalnym miesigcem jest
maj. Wowczas na pewno zakonczone jest juz zimne przedwiosnie, po Kktorym
winniczki sg najbardziej aktywne. Wczesniejsze potowy mogg sie zakonczyc fiaskiem
z powodu braku aktywnych $limakéw (np. w 2012 r.). Z kolei zbior po 31 maja moze
stanowi¢ powazne zagrozenie dla populacji, gdyz moze doprowadzi¢ do odtowienia z
populacji osobnikbw miodych, ktére nie braly udzialu w rozrodzie, a intensywne
zerowanie po okresie hibernacji sprzyjato zwiekszeniu rozmiaréw muszli. Majowy
termin nie jest nowy — byt juz wprowadzony do propozycji zasad ochrony gatunkowej
przygotowanych 9 lat temu.

Proponujemy tez zapis: ,Wylacznie w maju, chyba ze wyniki monitoringu uzasadnig
potrzebe zmiany tego okresu, trwajacego nie dluzej niz 31 dni.” Pozwoli to
odpowiedniemu rdo$ na zmiane okresu potowow pod warunkiem uprzedniej oceny
skutkéw takiej decyzji.

Wskazany jest monitoring eksploatowanych populacji. W ramach tego monitoringu
nalezy m.in. sprawdzic, czy populacje nie karlejg w wyniku ciggtego usuwania z nich
osobnikéw najwiekszych. Jesli zostanie stwierdzone karlenie, nalezy czasowo
zmniejszy¢ pozyskanie slimakow winniczkow lub jeszcze zwiekszy¢ rozmiary muszli,
od ktorych bedzie mozna potawia¢. Monitoring powinien by¢ realizowany
z wykorzystaniem metody wypatrywania w siedliskach, w ktérych wystepuje slimak
winniczek, w okresie najwiekszej aktywnosci winniczka, zaréwno jesli chodzi o pore
roku (wiosna), jak i dnia (ranek, przed wyschnieciem rosy) (Stepczak, 1976, Bloszyk i
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in. 2010). Sposob organizacji i podmiot odpowiedzialny za realizacje monitoringu
pozostawiamy do ustalenia przez rdos-ie. Jednym z rozwigzan moze by¢
zobligowanie do tego w warunkach zezwolenia podmiotéw prowadzacych
eksploracje, wg scisle okreslonej metodyki, przy wyrywkowej kontroli.

Rozwazano rowniez mozliwo$¢ dopuszczenia pozyskiwania ze srodowiska okazow
pijawki lekarskiej. Z uwagi na stopien zagrozenia tego gatunku w Polsce od koncepcji
tej jednak odstgpiono. Podobnie jak w przypadku wspomnianych powyzej trzmieli czy
mréwek, okazy pijawki lekarskiej bedzie mozna na podstawie odpowiedniego
zezwolenia pobra¢ z wolnosci, w celu zatozenia hodowli. Nie dopuszcza sie handlu
okazami pochodzacymi z wolnosci.

Nie przewiduje sie uchylenia zakazéw dotyczacych pozyskiwania w celu hodowli dla
innych gatunkéw mieczakow, pajeczakow i skorupiakéw.

Liste gatunkdéw, ktorych ograniczone pozyskiwanie proponuje sie dopuscic, a takze
dozwolone sposoby tego pozyskiwania, przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Gatunki zwierz at, dla ktéorych mo zna dopu $ci€é pozyskiwanie, oraz
sposoby tego pozyskiwania

Gatunek

L.p. nazwa

naukowa nazwa polska | propozycja dozwolonych sposobéw

Gastropoda - $limaki pozyskiwania

Helicidae - slimakowate

1 |Helix pomatia |slimak Pozyskane wylacznie w maju, chyba ze
winniczek wyniki monitoringu uzasadnig potrzebe
zmiany tego okresu, trwajgcego nie dtuzej niz
31 dni, z populacji podlegajacych
monitoringowi. Rozmiar ochronny: w
wojewodztwach: opolskim, slgskim,
matopolskim, kieleckim, podkarpackim i
lubelskim srednica muszli ponizej 31 mm, na
pozostatych obszarach — ponizej 30 mm.

W celu maksymalnego wykorzystania
zasobow populacji, przy réwnoczesnym
zachowaniu ich dobrej kondycji, regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska powinny raz na
5 lat przeprowadzi¢ (ew. zlecic¢ lub nakazac)
badania monitoringowe, na podstawie
wynikow ktorych wprowadzg konieczne
ograniczenia na terenie danego wojewodztwa
na nastepne 5 lat.

16




3. Ochrona strefowa

Sugerujemy dodanie do ochrony strefowej kilku gatunkow zwierzat. Proponujemy
m.in. dodanie chrzaszcza zagtebia bruzdkowanego Rhyssodes sulcatus, ktory jest
jednym z najrzadziej wystepujacych chrzaszczy saproksylofagicznych Polski,
umieszczonego w zatgcznikach 2 i 4 Dyrektywy Siedliskowej, z kategorig zagrozenia
EN. Zgodnie z aktualng wiedzg wystepuje obecnie w Puszczy Biatlowieskiej,
Roztoczanskim Parku Narodowym, rezerwacie ,Jata” na Lubelszczyznie, w Gorach
Swietokrzyskich, rezerwacie ,Las Murckowicki” i w okolicy, w Puszczy Knyszynskiej —
rez. ,Gora Pieszczana” koto Hrubieszowa i w Nadlesnictwie Bircza, na Pogorzu
Przemyskim. Gatunek charakterystyczny na pozostatosci lasow naturalnych. Dla
skutecznego zachowania wymaga scistej ochrony catego ekosystemu. Jakakolwiek
ingerencja mu szkodzi. Jest stosunkowo tatwy do odnalezienia, oznaczenia
i monitoringu. Jest dobrym gatunkiem parasolowym (jego zasieg zawiera w sobie
m.in. stanowiska ponurka Schneidera Boros schneideri, jak réwniez wielu innych
rzadkosci, ktére ze wzgledu na trudng wykrywalnosc¢ nie sg proponowane do ochrony
(np. Lacon lepidopterus — kategoria CR ). Objecie stanowisk jego wystepowania
ochrong strefowg pozwoli na jego racjonalng ochrone, poprzez zabezpieczenie
dotychczasowych i powstawanie nowych mikrosiedlisk, cennych takze dla wielu
innych zagrozonych gatunkow (Sienkiewicz 2012).

W przypadku ptakéw do ochrony strefowej proponujemy doda¢ puszczyka
mszarnego Strix nebulosa. Od 2010 r. jest to legowy gatunek w Polsce. W roku 2012
stwierdzono juz 8 legowych par w lasach Sobiborskich i Lasach Wiodawskich na
Lubelszczyznie (dane LTO). Jest to gatunek bardzo nieliczny w Europie (1000-2000
par), wystepujacy gtownie w Finlandii. Niewielkie populacje wystepujg rowniez na
Biatorusi i Ukrainie. Gatunek ten przywigzany jest do miejsc legowych, a jednym
z zagrozen jest wycinanie drzewostanow, w ktérych gniazduije.

Postulujemy o zwiekszenie strefy ochronnej Scistej dla bociana czarnego Ciconia
ciconia do 200 m. Bocian czarny nalezy do gatunkéw o dos$¢ duzej antropofobii, a
dodatkowo po obserwowanym w latach 1980.-1990. wzroscie liczebnosci w ostatnim
czasie obserwuje sie regres populacji w Polsce, m.in. ha Pomorzu Zachodnim, na
Podlasiu i Lubelszczyznie (Sikora et al. 2007).

Proponujemy takze zmiany dotyczace funkcjonowania stref ochronnych dla lesnych
kurakébw — gluszca i cietrzewia. Zaproponowane zmiany to wydtuzenie terminow
ochrony okresowej do konca lipca, wprowadzenie stref ochrony okresowej w
miejscach zimowania oraz objecie w okresie legowym nie tylko tokowisk ale takze
miejsc rozrodu. Obecne terminy ochrony okresowej (do 31 maja) nie obejmujg catego
okresu tokéw, a jednym z wykazywanych silnych zagrozen dla tych gatunkow
(zwtaszcza w warunkach gorskich) jest ptoszenie przez narciarzy i turystow w okresie
zimowym. Strategia zimowania kurakdéw lesnych oparta jest na zasadzie
minimalizowania strat energetycznych poprzez diugie okresy odpoczynku.
Zaki6canie tego rytmu poprzez czeste ploszenie powoduje zwiekszenie strat
energetycznych, a w efekcie mniejszg przezywalnos¢ w okresie zimy, a nawet
opuszczanie tradycyjnych ostoi.

Z ssakéw do ochrony strefowej proponujemy dodaé¢ wszystkie rodzime gatunki fok:
foke szarg Halichoerus grypus, foke pospolitg Phoca vitulina oraz foke obrgczkowang
Phoca hispida. Jest to gatunek zagrozony na polskim wybrzezu (kategoria EN —
Gtlowacinski, 2002). Zaktocenia spokoju i bezpieczehstwa w siedliskach Igdowych i
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morskich wymienione jest jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla tego gatunku
(Gojska i in., 2012). Na ladzie miejsca wolne od obecnosci ludzi sg niezbedne fokom
szarym w czasie rozrodu, ,godéw”, linienia oraz odpoczynku. Ptoszenie w tych okresach
moze skutkowaé ostabieniem osobnikow, nieprzystepowaniem do rozrodu lub $miercig
miodych. Objecie tego gatunku ochrong strefowg jest proponowane w projekcie
Programu ochrony foki szarej (wersja ostateczna z 19.12.12). Rozmiary stref i
terminy ochrony przyjeto za tym Programem. Foki potrzebujg spokojnych miejsc na
ladzie do odpoczynku w ciggu catego roku. W Programie przyjeto, ze w takich celach
(poza okresami rozrodu i linienia) wystarczajacy jest dystans 300 m. Jednak w
miejscach linienia i rozrodu, w czasie, gdy zachodzg te procesy foki sg szczegodlnie
wrazliwe na niepokojenie, na ktére reagujg ucieczkg. Potrzeba ochrony w okresie
rozrodu jest zrozumiata. W okresie linienia foki przebywajg w duzych skupiskach na
ladzie. Ptoszenie ich w tym okresie zaburza naturalne biologiczne potrzeby:
odpoczynek, ,spoteczne” powigzania budowane w roznowiekowych i réznopiciowych
agregacjach, grupowe termoregulacje Nie pozwala to zwierzetom na wystarczajgce
zbilansowanie wydatkéw energetycznych (Gojska i in., 2012). Dlatego rozmiar strefy
od miejsc rozrodu i linienia powinien by¢ wiekszy we newralgicznym okresie.

W przypadku nietoperzy uwazamy, ze dotychczasowa strefa catoroczna przy
obecnych zapisach ustawowych jest nieracjonalna. Ustanowienie strefy wigze sie z
zakazem przebywania ludzi, a w wiekszosci zimowisk, zwlaszcza antropogenicznych,
nie ma przeszkdd, zeby je udostepnia¢ poza okresem hibernacji nietoperzy, np. na
potrzeby ruchu turystycznego. Czesto bowiem sg to miejsca 0 znaczeniu
historycznym. Pojawity sie wprawdzie obawy, ze skrécenie ochrony strefowej z
catorocznej do okresowej moze zagrozi¢ wprowadzaniem poza okresem ochrony
niekorzystne zmiany w zimowiskach nietoperzy, jednak to bytoby tamaniem zakazu
niszczenia siedlisk i ostoi. Dlatego proponujemy dla nietoperzy wprowadzenie
okresowej ochrony strefowej jako rozwigzanie adekwatne do rzeczywistych potrzeb
ochrony, a przy tym nie wprowadzajgce dodatkowych, nieracjonalnych ograniczen w
uzytkowaniu obiektow.

W tabeli 4 przedstawiono gatunki zwierzat kwalifikujgce sie od ochrony strefowej oraz
proponowane rozmiary stref oraz terminy ochrony okresowej.

Tabela 4. Gatunki zwierz at, dla ktorych mo zna tworzy ¢ strefy ochronne,
proponowane rozmiary tych stref oraz terminy ochron y okresowej

Garunek Przestanki do ochrony strefowe Rozmiar strefy* i czas ochrony
0,
Szac, .A) Zakres
- . stanowisk . .
Zagrozenie, ktére . czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktére mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ obiete t okreso- calorocznej okresowej
J¢te 1a wej
ochrona
Canis wilk Niepokojenie wilkow | > 10% 1.04 - miejsce rozrodu i
lupus w poblizu nory w pier- 31.08 obszar w
wszych tygodniach promieniu min.
zycia szczenit moze 500 m od tego
powodowa przenosze miejsca
nie miotu i naraanie
szczenit nasmieré z
przechtodzenia.
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Garunek Przestanki do ochrony strefowe Rozmiar strefy* i czas ochrony
Szac. %
. . stanowisk Zakres : .
Zagrozenie, ktore i czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktére mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ objete ta okres_o- calorocznej okresowej
wej
ochrona
Lynx lynx | ry$ Niepokojenie w pobli{ >50% 1.04 - miejsce rozrodu i
ZU miejsc rozrodu w 31.08 obszar w
pierwszych tygod- promieniu min.
niachzycia mtodych 500 m od tego
moze powodowa ich miejsca
przenoszenie i
naraanie nasmieré.
Ursus niedzwiedz | Niektére obszary ok. 50% | 1.11- miejsce rozrodu i
arctos brunatny |zamieszkane w Polsce 30.04 obszar w
przez niedwiedzie & promieniu min.
silnie penetrowane 500 m od tego
przez ludzi. Niepoko- miejsca
jenie w miejscach
zimowania i rozrodu
moze wptywa na ich
sukces rozrodczy. Peng-
tracja ludzka ogranicza
réwniez przestrzé
potrzebi do zdoby-
wania paywienia
Eliomys zofednica | Zmniejszenie arealu | do 100% wydzielenie léne,
guercinus siedliska lub zniszczef w ktorym stwier-
nie stanowiska — dzono stanowisko
gtownymi kryjowkami wraz ze strarodrze-
zotednic @ dziuple wami w gisiadup-
cych wydziele-
niach, o 4cznej
powierzchni min.
25 ha
Halichoeru | foka szara | Ploszenie i do 100%| 1.02- |obszarddu (w obszarddu (w
sgrypus niepokojenie 30.06 | przypadku stano-| przypadku stano-
Phoca foka Ploszenie i do 100%| 1.02 - :NE": nr; plaach) }NET n:; plaach)
hispida obraczkow | niepokojenie 30.06 | P rachyoraz ub tachy oraz
ana morza (w przypa- morza (w przypa
dku stanowisk na| dku stanowisk nal
Phoca foka Ploszenie i do 100%| 1.05- |tachach) obejmu-| tachach) obejmu-
vitulina pospolita | niepokojenie 30.09 |jacy miejse regu-|jacy miejsce roz-
larnego przeby- | rodu lub linienia
wania fok i obszaffok i obszar w
W promieniu min. | promieniu min.
300 modtego |300 m od tego
miejsca miejsca
Chiroptera | nietoperze | Niepokojenie nietopet nieznany| 15.09- pomieszczenia i
spp. - wszystkie| rzy w ich kryjéwkach 15.04 kryjéwki
gatunki - | zimowych (wybudzanie zajmowane przeZ
zimowiska,| z hibernacji), wprowa nietoperze
w ktorych | dzanie zmian w kry-
w ciagu 3 | jowkach w okresie
ostatnich | przebywania tam nie-
lat cha raz| toperzy, zmniejszanie
stwierdzond sie liczby Najdogod-
ponad 200 | niejszych schronie
osobnikéw | zimowych.
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Garunek

Przestanki do ochrony strefowe

Rozmiar strefy* i czas ochrony

Szac. %
. . stanowisk Zakres : .
Zagrozenie, ktore i czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktore mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ objete ta okres_o- calorocznej okresowej
wej
ochrona
Mergus szlachar Pogorszenie jakod 90-100% zalesiona cz¢é
serrator siedlisk kgowych - wyspy, na ktorej
penetracja wysp stwierdzono
jeziornych przez ludzi. gniazdowanie.
Nycticorax | $lepowron | Usuwanie drzew i 90-100% wyspa na ktérej
nycticorax krzewéw na wyspach stwierdzono gnia-
zlokalizowanych na zdowanie, a w
stawach rybnych i przypadku gniaz-
zwirowniach. dowania poza
wyspa - kolonia
legowa i obszar
potencjalnego
siedliska ¢gowe-
go W promieniu
min. 50 m od tej
kolonii
Ciconia bocian Wycinanie 70-80% | 15.03-|obszarw obszar w
nigra czarny starodrzewi 31.08 |promieniu min. | promieniu min.
stanowicych miejsca 200 m od gniazda 500 m od gniazdd
legowe. Ploszenie na zewnatrz od
przez ludzi. strefy ochrony
calorocznej
Coracias | kraska Wycinanie starych, | 90-100% obszar w
garrulus dziuplastych drzew promieniu min.
stanowicych 10 m od gniazda
siedlisko kgowe.
Aquila orlik Wycinanie 90-100%| 1.03- |obszarw obszar w
clanga grubodzio- | starodrzewi 31.08 |promieniu min. | promieniu min.
by stanowicych miejsca 200 m od gniazda 500 m od gniazdd
legowe. Ptoszenie na zewiatrz od
przez ludzi. strefy ochrony
calorocznej
Aquila orzetek Wycinanie 90-100%| 1.02- |obszarw obszar w
pennata starodrzewi 31.08 |promieniu min. | promieniu min.
stanowicych miejsca 100 m od gniazda 500 m od gniazda
legowe. Ploszenie na zewnatrz od
przez ludzi. strefy ochrony
calorocznej
Aquila orlik Wycinanie 60-70% 1.03- | obszar w obszar w
pomarina | krzykliwy | starodrzewi 31.08 | promieniu min. | promieniu min.
stanowicych miejsca 100 m od gniazda 500 m od gniazda
legowe. Ptoszenie na zewiatrz od
przez ludzi. strefy ochrony
calorocznej
Aquila orzet Wycinanie 80-90% 1.02- | obszar w obszar w
chrysaetos | przedni starodrzewi 15.08 | promieniu min. | promieniu min.

stanowicych miejsca
legowe. Ploszenie
przez ludzi.

200 m od gniazdd

1500 m od gniazdd
na zewatrz od
strefy ochrony

calorocznej
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Garunek

Przestanki do ochrony strefowe

Rozmiar strefy* i czas ochrony

Szac. %
. . stanowisk Zakres : .
Zagrozenie, ktore i czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktére mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ objete ta okres_o- calorocznej okresowej
ochrona Wel
Circaetus | gadaer Wycinanie 90-100%| 1.03- |obszarw obszar w promie-
gallicus starodrzewi 30.09 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ptoszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Haliaeetus | bielik Wycinanie 60-70% 1.01- | obszarw obszar w promie-
albicilla starodrzewi 31.07 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ploszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Milvus kania Wycinanie 50-60% 1.03- | obszar w obszar w promie-
migrans czarna starodrzewi 31.08 | promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 100 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ploszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Milvus kania ruda| Wycinanie 50-60% 1.03- | obszar w obszar w promie-
milvus starodrzewi 31.08 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 100 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ptoszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Falco rarog Wycinanie 90-100%| 1.01- |obszarw obszar w promie-
cherrug starodrzewi 31.07 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ploszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Falco sokot Wycinanie 90-100%| 1.01- |obszarw obszar w promie-
peregrinus | wedrowny | starodrzewi 31.07 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ptoszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Pandion rybotéw Wycinanie 90-100%| 1.03- |obszarw obszar w promie-
haliaetus starodrzewi 31.08 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ptoszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej
Tetrao cietrzew Pogorszenie jak@ 90-100%| 1.02- zwarty obszar
tetrix siedliska na tokowisku 31.07 wykorzystywany
oraz w miejscu przez ptaki jako
zimowania - miejsce tokowa-
penetracja ludzi. nia lub rozrodu
oraz obszar w
promieniu min.
500 m od tego
miejsca
1.12- obszar lény, na
1.03 ktérym ptaki
przebywag w
okresie zimowym
i obszar w
promieniu min.
200 metréw od
niego
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Garunek

Przestanki do ochrony strefowe

Rozmiar strefy* i czas ochrony

Szac. %
. . stanowisk Zakres : .
Zagrozenie, ktore i czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktére mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ objete ta okres_o- calorocznej okresowej
ochrona Wel

Tetrao gluszec Pogorszenie jala 90-100%| 1.02- |zwarty obszar obszar w

urogallus siedliska na tokowisku 31.07 |wykorzystywany | promieniu min.
oraz w miejscu przez ptaki jako | 500 m od miejscd
zimowania - miejsce tokowania tokowania lub
penetracja ludzi oraz lub rozrodu oraz | rozrodu, na
wycinanie starych obszar w promie-| zewretrz od strefy
drzewostanow. niu min. 200 m od ochrony

tego miejsca calorocznej

1.12- obszar lény, na

1.03 ktérym ptaki prze-
bywaja w okresie
zimowym i obsza
w promieniu min.
200 metrow od
niego

Aegolius | wlochatka | Wycinanie 60-70% obszar w

funereus starodrzewi promieniu min.
stanowicych miejsca 50 m od gniazda
legowe. Ptoszenie
przez ludzi.

Bubo bubo | puchacz Wycinanie 60-70% 1.01- | obszar w obszar w promie-
starodrzewi 31.07 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ploszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej

Glaucidium | sbweczka | Wycinanie 60-70% obszar w

passerinum starodrzewi promieniu min.
stanowicych miejsca 50 m od gniazda
legowe. Ploszenie
przez ludzi.

Srix puszczyk | Wycinanie 90-100%| 1.01- |obszarw obszar w promie-

nebulosa | mszarny |starodrzewi 31.07 |promieniu min. | niu min. 500 m o(
stanowicych miejsca 200 m od gniazda gniazda, na zew-
legowe. Ptoszenie natrz od strefy och
przez ludzi. rony catorocznej

Coronella | gniewosz | Niszczenie stanowisk| 10-20% obszar potwierdzo-

austriaca | plamisty | (w zaleznoici od nego wysgpowa-
panupacych na danym nia (obejmugcy

stanowisku warunkow
np. prowadzenie
wyrebu lasu czy te
sukcesja rélinnosci),
kolizje z pojazdami
kotowymi,
bezpdrednie zabijanie
i wylapywanie do
hodowli, eksploatacjal
kamieniotomow i
niepokojenie wzy w
okresie ich aktywndi

miejsca regular-
nego przebywani
zwierzat, w tym
réwniez zimowis-
ka oraz szlaki
migracyjne 4cza-
ce poszczegolne
elementy stano-
wiska) oraz przy-
legapce do niego
potencjalne sied-
liska gatunku, a
takze obszar w
promieniu min.

100 m z siedliskart
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Garunek

Przestanki do ochrony strefowe

Rozmiar strefy* i czas ochrony

Szac. %
. Zakres
. . stanowisk : .
nazwa nazwa Zagrozenie, ktore ki6re mo-| CZaSowy Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ objete ta okres_o- calorocznej okresowej
wej
ochrona
mi przyrodniczy-
mi 0 znaczeniu
buforowym dla
danej ostoi
Zamenis waz Niszczenie stanowisk| >30% obszar potwierdzo-
longissimus | Eskulapa | (w zaleznosci od nego wyst¢powa-
(Elaphe panupcych na danym nia (obejmugcy
longissima) stanowisku warunkow miejsca regular-
np. poprzez nego przebywania
prowadzenie wybu zwierzt, w tym
lasu czy te poprzez réwniez zimowi-
sukcest roslinnosci), ska oraz szlaki
bezpdrednie zabijanie migracyjne 4cza-
i wylapywanie do ce poszczegolne
hodowli, kolizje z elementy stano-
pojazdami kotowymi i wiska) oraz przy-
niepokojenie wzy w legapce do niego
okresie ich potencjalne sied-
aktywndici. liska gatunku, a
takze obszar w
promieniu min.
200 m z siedliskat
mi przyrodniczy-
mi 0 znaczeniu
buforowym dla
danej ostoi
Emys 76w Osuszanie bagien, >50% obszar potwierdzo-
orbicularis | blotny regulacja i zabudowa nego wystpowa-
rzek, nadmierne nia (obejmugcy
stosowanie nawozow miejsca regular-
przyczyniajcych se nego przebywania
do zarastania i zwierzt, w tym
wyptycania réwniez zimowi-
zbiornikow wodnych, ska oraz szlaki
zalesianiedgowisk migracyjne 4cza-
(réwniez w wyniku ce poszczegollne
naturalnej sukcesji), elementy stanowir
ska) oraz przyle-
gajace do niego
potencjalne sied-
liska gatunku, a
takze obszar w
promieniu min.
200 m z siedliskat
mi przyrodniczy-
mi 0 znaczeniu
buforowym dla
danej ostoi
Rhysodes |zagkbek |Niszczenie 60-70% obszar kay w
sulcatus bruzdko- | mikrosrodowisk promieniu min.
wany rozwoju na skutek 200 m od zasied-

gospodarki lénej

lonego drzewa
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Garunek

Przestanki do ochrony strefowe

Rozmiar strefy* i czas ochrony

Szac. %
. Zakres
. . stanowisk : .
Zagrozenie, ktore i czasowy| Rozmiar strefy | Rozmiar strefy
nazwa nazwa ktére mo-
ochrona strefowa .| ochrony ochrony ochrony
naukowa polska . : 0a zosta& . .
moze ograniczy¢ obiete t okreso- calorocznej okresowej
J¢le 1a wej
ochrona
Nehalennia | iglica mata| Niszczeniérodowisk 0,9 miejsce wyspo-
speciosa rozwoju wania gatunku
(stanowisko) i
obszar potencjal-
nego siedliska
gatunku w promie
niu min. 100 m od
tego miejsca

* Strefa powinna by¢ dostosowana do warunkéw lokalnych. Do strefy mozna nie wigcza¢ istniejgcych:
gruntéw rolnych nie majacych znaczenia dla ochrony danego gatunku, drég publicznych, zagrod,
budynkéw, terenéw zabudowanych oraz innych elementow infrastruktury techniczne;j.

4. Gatunki wymagaj gce ochrony czynnej

Na podstawie analizy wymagan siedliskowych oraz aktualnych zagrozen (patrz
rozdziat Il), uznano, ze dziatan z zakresu ochrony czynnej mogg wymagaé¢ 124
gatunki zwierzat proponowanych do objecia ochrong gatunkowa. Liste tych gatunkéw
oraz wskazowki dotyczace rodzajoéw dziatah ochrony czynnej, ktérej gatunki te mogq
wymagac, przedstawiono w tabeli 5. Jak zaznaczono wczesniej, ustawa dopuszcza
zaznaczenie takich wymagan jednie w odniesieniu do gatunkéw chronionych scisle.

Tabela 5. Gatunki zwierz at, ktére mog g wymaga ¢ ochrony czynnej i jej rodzaje

Gatunek

nazwa naukowa

nazwa polska

Przyktadowe rodzaje (cele) czynnej ochrony, wymagan e
(potencjalnie) dla tego gatunku

Bison bonasus

zubr

Tworzenie i utrzymywanie korytarzy ekologicznych pomiedzy
znanymi i potencjalnymi stanowiskami; ochrona ex situ
(utrzymywanie stada hodowlanego).

Halichoerus grypus

foka szara

Stosowanie urzadzen minimalizujacych przytdw; rehabilitacja
i przywracanie do srodowiska naturalnego osobnikow
rannych i wyrzuconych na brzeg, w razie koniecznosci
dorazne zabezpieczanie fok wychodzacych na plaze.

Ursus arctos

niedzwiedz
brunatny

Odtwarzanie i udraznianie korytarzy ekologicznych. Przejscie
dla zwierzat pod i nad drogami, zabezpieczanie zwierzat
gospodarskich, sadzenie drzew owocowych.

Phocoena
phocoena

morswin

Stosowanie urzadzen minimalizujacych przytow; redukcja
zanieczyszczen, hatasu i innych zaktécen podwodnych;
rehabilitacja i przywracanie do Srodowiska naturalnego
osobnikoéw rannych i wyrzuconych na brzeg; poprawa stanu
Srodowiska morskiego.

Canis lupus

wilk

Odtwarzanie i udraznianie korytarzy ekologicznych. Przejscie
dla zwierzat pod i nad drogami. Zabezpieczanie zwierzat
gospodarskich.

Felis silvestris

Odtwarzanie i udraznianie korytarzy ekologicznych.

Lynx lynx

zbik
rys

Wzmacnianie populacji.
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Gatunek

nazwa naukowa

nazwa polska

Przyktadowe rodzaje (cele) czynnej ochrony, wymagan e
(potencjalnie) dla tego gatunku

Rhinolophus
ferrumequinum

podkowiec duzy

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Rhinolophus
hipposideros

podkowiec maty

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Barbastella
barbastellus

mopek zachodni

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Eptesicus nilssonii

mroczek
poziocisty

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; montowanie skrzynek na i w
budynkach.

Eptesicus serotinus

mroczek pozny

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; montowanie skrzynek na i w
budynkach; budowa platform pod koloniami.

Myotis alcathoe

nocek alkatoe

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Myotis bechsteinii

nocek
Bechsteina

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Myotis brandtii

nocek Brandta

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach.

Myotis dasycneme | nocek Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
tydkowtosy zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.
Myotis daubentonii | nocek rudy Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i

zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Myotis emarginatus

nocek orzesiony

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Myotis myotis

nocek duzy

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; budowa platform pod koloniami.

Myotis mystacinus

nocek wasatek

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy.

Myotis nattereri

nocek Natterera

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mfodszych
drzewostanach.

Myotis oxygnathus | nocek Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg; ograniczanie
ostrouszny wstepu do miejsc letniego przebywania nietoperzy
Nyctalus leisleri borowiaczek Wieszanie skrzynek w miodszych drzewostanach.
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Gatunek

nazwa naukowa

nazwa polska

Przyktadowe rodzaje (cele) czynnej ochrony, wymagan e
(potencjalnie) dla tego gatunku

Nyctalus noctula

borowiec wielki

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.

Pipistrellus kuhlii

karlik sredni

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.

Pipistrellus nathusii

karlik wiekszy

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.

Pipistrellus karlik malutki Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
pipistrellus zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mfodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.
Pipistrellus karlik drobny Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
pygmaeus zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego

przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.

Plecotus auritus

gacek brunatny

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; wieszanie skrzynek w mtodszych
drzewostanach; montowanie skrzynek na i w budynkach.

Plecotus austriacus

gacek szary

Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; montowanie skrzynek na i w
budynkach.

Vespertilio murinus | mroczek Zabezpieczanie zimowisk przed penetracjg przez ludzi i
posrebrzany zwierzeta drapiezne; ograniczanie wstepu do miejsc letniego
przebywania nietoperzy; montowanie skrzynek na i w
budynkach.

Erinaceus concolor |jez wschodni Budowa odpowiednich przejs¢ (dolnych i gérnych) w poprzek
drég, zabezpieczanie potencjalnych putapek (studzienek,
korytek odptywowych) - zwtaszcza wzdtuz przeszkod
liniowych.

Erinaceus jez zachodni Budowa odpowiednich przejs¢ (dolnych i gornych) w poprzek

europaeus drdg, zabezpieczanie potencjalnych putapek (studzienek,
korytek odptywowych) - zwtaszcza wzdtuz przeszkod
liniowych.

Cricetus cricetus chomik Utrzymanie i odtwarzanie siedlisk, reintrodukcja i

europejski wzmachianie populaciji.

Dryomys nitedula koszatka Tworzenie i utrzymywanie korytarzy lesnych miedzy znanymi
stanowiskami.

Eliomys quercinus | zotednica Tworzenie i utrzymywanie korytarzy lesnych miedzy znanymi
stanowiskami.

Glis glis popielica Tworzenie i utrzymywanie korytarzy leSnych miedzy znanymi
stanowiskami.

Muscardinus orzesznica Tworzenie i utrzymywanie korytarzy lesnych miedzy znanymi

avellanarius

stanowiskami.
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Gatunek

nazwa naukowa

nazwa polska

Przyktadowe rodzaje (cele) czynnej ochrony, wymagan
(potencjalnie) dla tego gatunku

Spermophilus

suset

Utrzymywanie odpowiednich areatow tgk (koszenie lub

citellus moregowany wypas) w rejonach wystepowania lub planowanego
wsiedlenia; ochrona ex situ; reintrodukcja, wspieranie
przeptywu genéw (osobnikéw) miedzy stanowiskami,
wzmacnianie stanowisk.

Spermophilus suset Utrzymywanie odpowiednich areatéw tak (koszenie lub

suslicus peretkowany wypas) w rejonach wystepowania lub planowanego
wsiedlenia; odtwarzanie lub wzmacnianie stanowisk,
wspieranie przeptywu genéw (osobnikow) miedzy
stanowiskami.

Anas acuta rozeniec Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie tgk.

Anas clypeata ptaskonos Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie tgk.

Anas querquedula | cyranka Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie tgk.

Aythya ferina gtowienka Odtwarzanie siedlisk podmoktych, budowa wysp ziemnych
na stawach rybnych.

Aythya fuligula czernica Odtwarzanie siedlisk podmokitych, budowa wysp ziemnych
na stawach rybnych.

Aythya nyroca podgorzatka Odtwarzanie siedlisk podmoktych, budowa wysp ziemnych
na stawach rybnych

Mergus merganser | nuroges Skrzynki legowe, redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Mergus serrator szlachar Skrzynki legowe, skrzynki legowe, redukcja drapieznikéw
czworonoznych.

Tadorna tadorna ohar Skrzynki legowe, redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Burhinus kulon Wykaszanie lub wypas muraw, zatrzymywanie sukcesji

oedicnemus rodlinnej.

Charadrius hiaticula | sieweczka Wykaszanie lub wypas muraw, zatrzymywanie sukcesji

obrozna rodlinnej.

Vanellus vanellus czajka Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas {3k,
redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Hydrocoloeus mewa mata Odtwarzanie siedlisk podmoktych.

minutus

Calidris alpina

biegus zmienny

Wykaszanie lub wypas muraw, zatrzymywanie sukcesji
rodlinnej.

Gallinago gallinago | kszyk Odtwarzanie siedlisk podmokiych, wykaszanie lub wypas tak.

Gallinago media dubelt Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas tak.

Limosa limosa rycyk Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas {3k,
redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Numenius arquata | kulik wielki Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas 3k,
redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Tringa glareola teczak Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas tak,
redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Tringa ochropus samotnik Odtwarzanie siedlisk podmoktych.

Tringa totanus

krwawodziob

Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie lub wypas 3k,

redukcja drapieznikéw czworonoznych.

Chlidonias hybrida | rybitwa Odtwarzanie siedlisk podmoktych.
bialowagsa

Chlidonias rybitwa Odtwarzanie siedlisk podmoktych.

leucopterus biatoskrzydta

Chlidonias niger

rybitwa czarna

Odtwarzanie siedlisk podmoktych, platformy gniazdowe.

Sterna hirundo

rybitwa rzeczna

Platformy gniazdowe, budowa wysp, zatrzymywanie sukcesji

rodlinnej.

Sterna paradisaea

rybitwa
popielata

Budowa wysp, zatrzymywanie sukces;ji roslinnej.
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Sterna sandvicensis

rybitwa czubata

Budowa wysp, zatrzymywanie sukces;ji roslinne;.

Sternula albifrons rybitwa Budowa wysp, zatrzymywanie sukces;ji roslinne;.
biatoczelna

Ixobrychus minutus | baczek Odtwarzanie siedlisk podmoktych.

Nycticorax Slepowron Odtwarzanie siedlisk podmoktych.

nycticorax

Ciconia ciconia bocian biaty Platformy gniazdowe, wykaszanie lub wypas tgk.

Ciconia nigra

bocian czarny

Platformy gniazdowe.

Merops apiaster

zotna

Odtwarzanie siedlisk legowych - utrzymywanie skarp.

Coracias garrulus

kraska

Skrzynki legowe.

Upupa epops

dudek

Skrzynki legowe, wykaszanie lub wypas muraw,
zatrzymywanie sukcesji roslinnej.

Aquila chrysaetos

orzet przedni

Platformy gniazdowe.

Aquila clanga

orlik

Platformy gniazdowe.

grubodzioby
Aquila pennata orzelek Platformy gniazdowe.
Aquila pomarina orlik krzykliwy Platformy gniazdowe.
Circaetus gallicus gadozer Platformy gniazdowe.
Circus aeruginosus | biotniak Odtwarzanie siedlisk podmoktych.
stawowy
Circus cyaneus btotniak Odtwarzanie siedlisk podmoktych.
zbozowy
Circus pygargus btotniak takowy | Odtwarzanie siedlisk podmoktych.
Haliaeetus albicilla | bielik Platformy gniazdowe, ksztattowanie siedlisk legowych i
zerowisk.
Falco peregrinus sokot wedrowny | Platformy gniazdowe, reintrodukcja.
Falco subbuteo kobuz Platformy gniazdowe.
Falco tinnunculus pustutka Skrzynki legowe.
Pandion haliaeetus | rybotoéw Platformy gniazdowe.
Tetrao tetrix cietrzew Odtwarzanie siedlisk legowych, wykaszanie tak, redukcja
drapieznikéw, reintrodukcja.
Tetrao urogallus gluszec Odtwarzanie siedlisk legowych, redukcja drapieznikéw,
reintrodukcja.
Porzana porzana kropiatka Odtwarzanie siedlisk podmoktych.
Otis tarda drop Reintrodukcja (w wypadku zapewnienia siedliska).
Crex crex derkacz Wykaszanie lub wypas tak.
Lanius minor dzierzba Wykaszanie lub wypas muraw, zatrzymywanie sukcesji
czarnoczelna rodlinnej.
Lanius senator dzierzba Wykaszanie lub wypas muraw, zatrzymywanie sukcesji
rudogtowa roslinne;j.
Acrocephalus wodniczka Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie tgk.
paludicola
Dendrocopos dzieciot Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
leucotos biatogrzbiety w lesie.
Dendrocopos dzieciot $redni Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
medius w lesie.

Dryocopus martius

dzieciot czarny

Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
w lesie.

Picoides tridactylus | dzieciot Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
trojpalczasty w lesie.

Picus canus dzieciot Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
zielonosiwy w lesie.
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Picus viridis

dzieciot zielony

Odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu martwego drewna
w lesie.

Asio flammeus

uszatka btotna

Odtwarzanie siedlisk podmoktych, wykaszanie tgk.

Bubo bubo puchacz Platformy gniazdowe, ksztattowanie siedlisk legowych i
zerowisk.
Glaucidium séweczka Skrzynki legowe, odtwarzanie siedlisk - zwiekszenie udziatu
passerinum martwego drewna w lesie.
Strix nebulosa puszczyk Platformy gniazdowe.
mszarny
Tyto alba ptomykowka Skrzynki legowe.
Coronella austriaca | gniewosz Doswietlanie stanowisk (gtdwnie poprzez usuwanie
plamisty rodlinnosci krzewiastej i drzewiastej), tworzenie dodatkowych

schronien (np. stert kamieni lub gatezi).

Zamenis
longissimus (Elaphe
longissima)

waz Eskulapa

Ograniczanie ruchu turystycznego wokot stanowisk gatunku,
polepszanie warunkow legowych, np. poprzez tworzenie
pryzm (kopcéw) z trocin, doswietlanie stanowisk (gtéwnie
poprzez usuwanie roslinnosci krzewiastej i drzewiastej),
tworzenie dodatkowych schronien (np. stert kamieni lub

gatezi).

Emys orbicularis

z6tw blotny

Utrzymanie wysokiego poziomu wody na stanowiskach np.
poprzez budowe zastawek, tworzenie siedlisk
alternatywnych, poprawa czystosci wod, zabezpieczanie
istniejacych legowisk przed zalesianiem oraz spontanicznym
zarastaniem, zabezpieczanie komor legowych przed
drapieznikami, zabezpieczanie odpowiednich warunkéw na
plazowiskach - poprzez usuwanie roslinnosci zacieniajacej,
ochrona miejsc zimowania z6twi, ochronna ex-situ
(inkubowanie jaj zebranych w terenie i wzmacnianie
lokalnych populacji mtodymi zélwiami odchowanymi w
niewoli), ograniczanie konkurencji ze strony obcych
gatunkéw z6twi.

Bombina bombina

kumak nizinny

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (np. usuwanie $mieci,
usuwanie nadmiernie rozwinietej roslinnosci, ograniczanie
liczebnosci ryb), odtwarzanie zniktych i budowanie nowych
stanowisk rozrodczych, ochrona korytarzy migracyjnych,
tworzenie miejsc hibernacji (np. sterty kamieni i galezi
przemieszane z obumartymi lis¢mi i glebg); likwidacja
zagrozen ze strony obcych gatunkow zoétwi.

Bombina variegata

kumak gorski

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (np. usuwanie $mieci,
usuwanie nadmiernie rozwinietej roslinnosci, ograniczanie
liczebnosci ryb), odtwarzanie zniktych i budowanie nowych
stanowisk rozrodczych, ochrona korytarzy migracyjnych,
tworzenie miejsc hibernacji (np. sterty kamieni i galezi
przemieszane z obumartymi li§¢mi i glebg), likwidacja
zagrozen ze strony obcych gatunkow zoétwi.

Hyla arborea

rzekotka
drzewna

Ochrona stanowisk rozrodczych (szczegélnie w obrebie
korytarzy ekologicznych, np. dolin rzecznych, poprzez
stworzenie/odtworzenie systemu niewielkich zbiornikéw wody
stojacej), likwidacja zagrozen ze strony obcych gatunkéw
z6kwi.
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Lissotriton traszka Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (np. usuwanie $mieci,

montandoni karpacka usuwanie nadmiernie rozwinietej roslinnosci, ograniczanie

(Triturus liczebnosci ryb), odtwarzanie zaniktych i budowanie nowych

montandoni) stanowisk rozrodczych, ochrona korytarzy migracyjnych,
tworzenie miejsc hibernacji (np. sterty kamieni i galezi
przemieszane z obumartymi lisémi i glebg); likwidacja
zagrozen ze strony obcych gatunkéw z6étwi.

Triturus cristatus traszka Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (np. usuwanie smieci,

grzebieniasta

usuwanie nadmiernie rozwinietej roslinnosci, ograniczanie
liczebnosci ryb), odtwarzanie zniktych i budowanie nowych
stanowisk rozrodczych, ochrona korytarzy migracyjnych,
tworzenie miejsc hibernacji (np. sterty kamieni i galezi
przemieszane z obumartymi lisémi i glebg); likwidacja
zagrozen ze strony obcych gatunkow zoétwi.

Epidalea calamita
(Bufo calamita)

ropucha
paskéwka

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (gtéwnie poprzez
usuwanie nadmiernie rozwinietej roslinnosci); likwidacja
zagrozen ze strony obcych gatunkéw zétwi.

Acipenser
oxirhynchus

jesiotr ostronosy

Hodowla ex situ i reintrodukcja, udraznianie szlakow
migracyjnych.

Acipenser sturio

jesiotr zachodni

Hodowla ex situ i reintrodukcja, udraznianie szlakéw
migracyjnych.

Eupallasella
perenurus
(=percnurus)

strzebla btotna

Utrzymanie i odtworzenie warunkéw siedliskowych, hodowla
zachowawcza, zarybienia.

Romanogobio
(=Gobio) kessleri

kietb Kesslera

Utrzymanie lub odtwarzanie wtasciwych warunkéw
siedliskowych, w tym tarlisk, ograniczanie presji
drapiezniczej,

Nerophis ophidion | wezynka Oddtwarzanie siedliska (zostery).
Syngnathus typhle |iglicznia Oddtwarzanie siedliska (zostery).
Eudontomyzon minog ukrainski | Udraznianie szlak6éw migracyjnych.
mariae

Lampetra fluviatilis

mindg rzeczny

Udraznianie szlakow migracyjnych.

Akimerus schaefferi | dgbrowiec Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (usuwanie podrostu w
samotnik celu zmniejszenia ocienienia dna lasu).

Cerambyx cerdo koziordg debosz | Ochrona istniejacych miejsc rozrodu.

Pseudogaurotina sichrawa ochrona istniejacych miejsc rozrodu (usuwanie samosiewéw

excellens karpacka bukowych)

Rosalia alpina nadobnica Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu.
alpejska

Aesalus debosz Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu.

scarabaeoide

Lucanus cervus

jelonek rogacz

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (usuwanie podrostu w
celu zmniejszenia ocienienia dna lasu).

Osmoderma spp. pachnica Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (usuwanie podrostu w
debowa celu zmniejszenia ocienienia pni debow, zapobieganie
obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych poprzez wdrazanie
programéw matej retencji).
Protaetia kwietnica Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (usuwanie podrostu w
aeruginosa okazata celu zmniejszenia ocienienia pni debéw, zapobieganie

obnizaniu sie poziomu wod gruntowych poprzez wdrazanie
programéw matej retencji).

Formica rufa

mréwka ruda

Ochrona i grodzenie mrowisk
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Formica polyctena

mréwka ¢mawa

Ochrona i grodzenie mrowisk

Scolitantides orion

modraszek orion

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (usuwanie krzewow i
samosiewow drzew na stanowiskach kserotermicznych,
przesiedlanie populacji na odpowiednio przygotowane
stanowiska).

Boloria eunomia dostojka Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (zapobieganie
eunomia wysychaniu torfowisk poprzez wdrazanie programéw matej
retencji, usuwanie drzew i krzewdw wyrastajacych na
torfowiskach).
Coenonympha strzepotek Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (zapobieganie
oedippus edypus wysychaniu wilgotnych tgk i turzycowisk poprzez wdrazanie
programéw matej retencji, usuwanie drzew i krzewow
zarastajgcych turzycowiska i wilgotne tgki).
Euphydryas aurinia | przeplatka Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (zapobieganie
aurinia wysychaniu wilgotnych tgk i turzycowisk poprzez wdrazanie

programéw matej retencji, usuwanie drzew i krzewow
zarastajgcych turzycowiska i wilgotne tgki).

Minois dryas

skalnik driada

Ochrona istniejacych miejsc rozrodu (zapobieganie
wysychaniu wilgotnych tgk i turzycowisk poprzez wdrazanie
programéw matej retencji, usuwanie drzew i krzewéw
zarastajgcych turzycowiska i wilgotne tgki).

Oeneis jutta

mszarnik jutta

Ochrona istniejgcych miejsc rozrodu (zapobieganie
wysychaniu mszaréw i torfowisk poprzez wdrazanie
programéw matlej retencji).

Pyronia tithonus

przestrojnik
titonus

Restytucja w miejscach dawnego wystepowania.

Parnassius apollo

niepylak apollo

Ochrona istniejacych miejsc rozrodu (ograniczony wypas
owiec dla zapobiezenia zarastaniu hal), hodowla ex situ, a
nastepnie zasilanie lokalnych populacji i restytucja w
miejscach dawnego wystepowania.

Nehalennia iglica mata Usuwanie nalotu sosny, a w razie opadania poziomu wody w
speciosa torfowisku - wycinanie pierwszej linii sosen wokaét torfowiska.
Branchinecta skrzeloptywka Reintrodukcja.

paludosa bagienna

Branchipus zadychra Na terenach bytych poligonéw wojskowych konieczna
schaefferi pospolita ochrona czynna w celu zatrzymania sukcesji roslinnosci w

siedlisku; wskazane utrzymanie dotychczasowych form
uzytkowania

Streptocephalus
torvicornis

*%

W razie ponownego odnalezienia gatunku na terenie Polski
konieczna ochrona czynna w celu zatrzymania sukcesiji
roslinnosci w siedlisku; wskazane utrzymanie
dotychczasowych form uzytkowania

Astacus astacus

rak rzeczny
(szlachetny)

Reintrodukcja, ochrona przed gatunkami inwazyjnymi (rak
pregowany, rak sygnatowy).

Astacus
leptodactylus

rak stawowy
(btotny)

Reintrodukcja, ochrona przed gatunkami inwazyjnymi (rak
pregowany, rak sygnatowy).

31




V. Sposoby ochrony zwierz at

Wymienianie sposobdw ochrony to kolejna czesé rozporzadzen o ochronie gatunkowej
(obok zaznaczania gatunkéw chronionych $cisle, wymagajacych ochrony czynnej)
bez znaczenia normatywnego. Tym niemniej, poki obowigzek taki wynika z ustawy,
trzeba je podaé. Ochrona gatunkowa zwierzat moze polega¢ w szczegoélnosci na:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

odnajdywaniu, dokumentowaniu i monitoring stanowisk, ostoi i populacji rzadkich
i chronionych gatunkow zwierzat;

prowadzeniu baz danych dotyczacych stanowisk i ostoi gatunkéw rzadkich
i chronionych, i ich udostepnianiu organom ochrony przyrody oraz na potrzeby
ocen oddziatywania na srodowisko;

zabezpieczaniu ostoi i stanowisk zwierzat przed zagrozeniami zewnetrznymi;

ustalaniu stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
wybranych gatunkéw;

wylaczaniu lub ograniczaniu uzytkowania gospodarczego miejsc wystepowania
zwierzat, jezeli jest ono szkodliwe dla chronionych gatunkow;

utrzymywaniu woéd, urzadzen wodnych oraz brzegu morskiego w sposob
gwarantujgcy zachowanie siedlisk i stanowisk gatunkow chronionych;

wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujgcych wiasciwy stan populacji lub
siedliska zwierzat w zakresie:

a) renaturyzacji i odtwarzania siedlisk,

b) utrzymywania lub odtwarzania whasciwych dla gatunku stosunkéw

wodnych,

c) utrzymywania lub odtwarzania wlasciwego dla gatunku stanu gleby lub
wody,

d) zapobiegania sukcesji roslinnej przez wypas, koszenie, wycinanie drzew
i krzewow,

e) odtwarzania oraz zaktadania nowych zadrzewien sroédpolnych,

f) ochrony i odtwarzania zasobow martwego drewna i drzew dziuplastych w
lasach i zadrzewieniach,

g) budowy sztucznych miejsc legowych, wodopojow,

h) dostosowania sposobow i termindbw wykonywania prac agrotechnicznych,
lesnych, budowlanych, remontowych i innych, tak, aby zminimalizowac ich
wptyw na biologie zwierzat i ich siedliska,

i) tworzenia i utrzymywania korytarzy ekologicznych,

]) zapewniania droznosci ciekdw bedacych szlakami migracji, w tym budowy
przeptawek i kanalow, rozbiorki przeszkdéd oraz statej konserwacii
istniejgcych przeptawek,

k) instalowania przejs¢ dla zwierzat pod i nad drogami publicznymi oraz
liniami kolejowymi,

[) regulacji liczebnosci roslin, grzybow i zwierzat majgcych wplyw na
chronione gatunki;

wspomaganiu rozmnazania sie gatunku na stanowiskach naturalnych;
zabezpieczaniu reprezentatywnej czesci populacji przez ochrone ex situ;
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10)zasilaniu populacji naturalnych przez wprowadzanie osobnikéw z innych
pobliskich stanowisk naturalnych lub z hodowli ex situ;

11)przywracaniu zwierzat z hodowli ex situ do srodowiska przyrodniczego;
12)przenoszeniu zwierzat zagrozonych na nowe stanowiska;

13)edukacji spoteczenstwa oraz wilasciwych stuzb w zakresie rozpoznawania
gatunkow chronionych i sposobéw ich ochrony, w tym szkolenie policjantow,
straznikbw miejskich i gminnych oraz innych stuzb odpowiedzialnych za
egzekwowanie tych przepisow;

14)prowadzeniu hodowli zwierzat objetych ochrong, wykorzystywanych do celow
gospodarczych, w celu zmniejszenia presji wynikajacej z pozyskania ich ze
srodowiska naturalnego;

15)reglamentowaniu oraz kontroli skali i skutkdw pozyskiwania zwierzat z gatunkow
objetych ochrong czesciowg, ktorych zbiér do celéw komercyjnych jest
dozwolony;

16)promowaniu technologii prac zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej, rybackiej i wodnej, umozliwiajgcych zachowanie ostoi i stanowisk
gatunkéw chronionych, oraz dostosowywaniu sposobéw prowadzenia tej
gospodarki do potrzeb gatunkéw chronionych;

17)dziataniach zapobiegawczych, ograniczajacych i naprawczych w stosunku do
szkdd w srodowisku dotyczacych chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
w rozumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z p6zn. zm.);

18)uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw przy planowaniu, zatwierdzaniu
i realizowaniu masowych imprez plenerowych, rekreacyjnych i sportowych;

19)uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w procesach: planowania, zatwier-
dzania, realizowania, funkcjonowania i likwidacji inwestycji i innych projektow;

20)uwzglednianiu  potrzeb ochrony gatunkéw w strategicznych ocenach
oddziatywania na $rodowisko plandéw, ze szczegolnym uwzglednieniem planéw
urzadzenia lasu oraz plan6éw zagospodarowania przestrzeni;

21)dziataniach zapobiegawczych, ograniczajacych i naprawczych w stosunku do
szkod w srodowisku dotyczacych chronionych gatunkow i siedlisk przyrodniczych,
w rozumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493, z pézn. zm.);

22)$ciganiu i adekwatnym karaniu sprawcOw tamania przepisOw zwigzanych
z ochrong gatunkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatah prowadzonych
dla zysku lub o skali powodujgcej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.
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V. Zakazy i odst epstwa dla poszczegolnych gatunkow

Zakazy, ktére mozna wprowadzi¢ w odniesieniu do chronionych gatunkow zwierzat,
okresla obecnie art. 52 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie przyrody. Odrebne listy zakazow
mozna wprowadza¢é w odniesieniu do okazdéw pochodzacych ze s$rodowiska
naturalnego, a inne dla pochodzacych z hodowli. Ogblne zwolnienia z tych zakazow,
jakie mozna wprowadzi¢, okresla ust. 2 cytowanego artykutu.

Zakazy te, sposoOb ich pogrupowania oraz ich brzmienie, majg powazne wady.
Dlatego trudno jest dokona¢ poprawnego przydzielenia tych zakazoéw do
poszczegolnych gatunkow. W niektorych wskazana bytaby korekta ich brzmienia lub
doprecyzowanie uzytych w nich poje¢. Oméwiono to szerzej w rozdziale VI.

W przypadku wszystkich gatunkéw krajowych wprowadzono wiekszosé zakazow
w odniesieniu do okazéw pochodzacych z wolnosci (,dziko wystepujacych”).
W przypadku niektorych grup nie zaproponowano zakazow, ktGre nie majg do nich
zastosowania — np. zakazu utrudniania dostepu do schronien w odniesieniu do
gatunkow, ktére nie majg schronien.

Nie proponujemy takze wprowadzania zakazow, ktérych przestrzeganie jest trudne,
a ktére nie majg istotnego znaczenia dla danych gatunkow — np. ptoszenia ryb, zab
czy bezkregowcow (o ile obowigzek takiego zakazu nie wynika z Dyrektywy), albo
fotografowania i filmowania — z wyjatkiem tych gatunkéw i sytuacji, w ktorych
niepokojenie powodowane przez te czynnosci moze stwarzac¢ zagrozenie.

W przypadku gatunkow obcych dla fauny Polski, ktére trzeba wigczy¢ do ochrony ze
wzgledu na prawo wspélnotowe (dyrektywy Ptasig i Siedliskowg), proponujemy
wprowadzi¢ przede wszystkim te zakazy, ktorych obowigzek wynika z prawa UE, a
do ktoérych tamania moze dochodzi¢ na terenie Polski i moze mie¢ znaczenie dla
ochrony dzikich populacji w innych krajach UE. Dotyczy to gtownie komercyjnego
obrotu. Nie ma sensu wprowadza¢ zakazu niszczenia siedlisk tych gatunkow czy
chwytania okazow gatunkéw, ktére w Polsce nie wystepujg na wolnosci i nie majg tu
swoich siedlisk. W odniesieniu do gatunkow ptakow wystepujacych na terenie UE,
ktérych do tej pory nie stwierdzono w Polsce, trzeba jednak wprowadzi¢ wszystkie
zakazy, ktére narzuca art. 5 Dyrektywy Ptasiej.

Wiecej klopotéw miano z zaproponowaniem zakazéw w odniesieniu do okazéw
urodzonych i wyhodowanych w niewoli (zapewne o nie gtébwnie chodzi w art. 52 ust.
la). Nie jest jasne, jaki zakres ma tu pojecie ,chow i hodowla”. Czy obejmuje
wszelkie przetrzymywanie? W przypadku wiekszosci gatunkéw, w zwigzku ze
staboscig krajowego systemu egzekucji prawa oraz obecnym brzmieniem przepiséw,
ktéry przerzuca ciezar dowodu dotyczacego pochodzenia okazéw na organy
egzekwujgce przepisy (patrz rozdziat VI), generalnie zakazano ich hodowli i chowu,
a wiec i innych czynnoéci, bedacych tego nastepstwem. Nie wiadomo, czy skoro nie
wolno ,chowaé i hodowac”, to czy sq potrzebne dalsze zakazy i zwolnienia od nich
w odniesieniu do okazow pochodzgcych z takich hodowli. Gdyby bylo jasne, ze
chodzi o ,chow i hodowle” prowadzone zgodnie z prawem — bylyby one zbedne.
Jednak ustawa tego nigdzie nie precyzuje.

Ztagodzenie zakazow w odniesieniu do okazoéw pochodzacych z rozmnozenia
w warunkach kontrolowanych proponujemy w odniesieniu do tych gatunkow, ktorych
hodowla na wiekszg skale jest do przewidzenia, i ktébra moze wesprzeé¢ ochrone tych
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gatunkow, poprzez redukcje pozyskania z natury — np. pijawki lekarskiej, winniczka,
zab zielonych, rakéw...

Starano sie przyjmowac jednolite listy zakazéw w odniesieniu do wiekszych grup
gatunkow, gdyz zbyt silne zréznicowanie byloby trudne do zapamietania
i stosowania.

Ponizej omowiono przestanki, jakimi sie kierowano, proponujac konkretne zakazy
i generalne wylgczenia w odniesieniu do poszczegolnych gatunkéw.

Zestawienie zakazOow i wytgczen od nich, ktére mozna zastosowac¢ w odniesieniu do
zwierzat proponowanych do ochrony scistej, przedstawiono w Zatgczniku.

1. Zakazy dotycz gce ,dziko wyst epujacych zwierz gt” (art. 52
ust. 1 ustawy)

1) umy sinego zabijania

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony. Zaproponowano go takze w odniesieniu do
nierodzimych gatunkéw ptakéw i waleni, gdyz w przypadku przypadkowego zalotu
czy wplyniecia na terem Polski, takze powinny one podlega¢ zakazowi zabijania.

2) umy slnego okaleczania lub chwytania

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjatkiem chwytania kretow na terenie ogrodow,
uprawa ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych lotnisk, ziemnych konstrukciji
hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych. Zaproponowano go takze w
odniesieniu do nierodzimych gatunkéw ptakow i waleni, gdyz w przypadku
przypadkowego zalotu czy wplyniecia na terem Polski, takze powinny one podlegaé
zakazowi chwytania i okaleczenia.

3) umy slnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjatkiem ssakow (przyjeto, ze zakaz zabijania obejmuje
zwierzeta w kazdym wieku). Zaproponowano go takze do nierodzimych ptakow.

Przyjeto wyktadnie, ze zakaz ten dotyczy jedynie okazow zywych.

4) transportu

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjatkiem transportu kretow schwytanych na terenie
ogrodow, uprawa ogrodniczych, szkétek lesnych, trawiastych lotnisk, ziemnych
konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych, w celu wypuszczenia na
terenie tej samej gminy, na terenie ktorej zostaly schwytane; a takze z wyjatkiem
ssakdbw morskich schwytanych i zabitych nieumysinie w formie przytowu,
przewozonych do jednostki majgcej zezwolenie na ich posiadanie w celu analiz
naukowych.

Zaproponowano go takze w odniesieniu do nierodzimych gatunkow ptakow i waleni.
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5) chowu lub hodowli

Przyjeto, ze skoro zakaz ten jest wymieniany osobno w ust. 1 i ust. la, nalezy
zalozy¢, ze racjonalny prawodawca rozréznia te czynnosci, a wiec w tym wypadku
musi chodzi¢ jedynie o chéw lub wykorzystywanie w hodowli okazéw ,dziko
wystepujacych zwierzat”. Zakaz ten zaproponowano wiec w odniesieniu do
wszystkich gatunkéw proponowanych do ochrony (takze tych nierodzimych).
Zatozono, ze chronione zwierzeta nie powinny by¢ chwytane z natury do celéw
hodowlanych bez zezwolenia wiasciwych organow ochrony przyrody. Dotyczy to
takze gatunkow obcych, podlegajacych ochronie na terenie UE — polskie przepisy
powinny zapobiega¢ nielegalnemu chwytaniu tych zwierzat w innych krajach do
celéw hodowlanych. Wyjatek stanowi gotab miejski.

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiad ania lub preparowania
okazow gatunkow

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw proponowanych do
ochrony. Z powodéw omowionych w odniesieniu do poprzedniego zakazu,
zaproponowane objecie nim takze gatunkéw obcych, chronionych na podstawie
prawa miedzynarodowego. W odniesieniu do gatunkéw obcych mozna ewentualnie
ograniczy¢ ten zakaz do posiadania, przetrzymywania i preparowania, gdyz
pozostatych czynnosci nie mozna wykonywa¢ na terenie Polski, ze wzgledu na
niewystepowanie tych gatunkéw w stanie dzikim.

W przypadku kretéw i waleniu wprowadzono wyjatki od tego zakazu, okreslajac
warunki ich obwigzywania.

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, b edacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub  zerowania

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjgtkiem kilku gatunkéw (np. kret, karczownik,
myszy, badylarka, gotgb miejski, winniczek), w stosunku do ktorych taki zakaz bytby
nieracjonalny, biorgc pod uwage rozpowszechnienie tych taksonow i réznorodnosé¢
zajmowanych przez nie siedlisk.

W odniesieniu do tego zakazu zaproponowano ogoélny wyjatek, ze nie dotyczy
niszczenia zerowisk ptakow na wysypiskach $mieci. Dla racjonalnego przestrzegania
tych zakazow wskazane bytoby doprecyzowanie (np. w opinii PROP), co doktadnie
kryje sie pod pojeciem poszczegélnych typow siedlisk, czyli np. co jest miejscem
odpoczynku czy zerowania. Czy wystarczy, ze w danym miejscy zeruje czy
odpoczywa jeden ptak? Doprecyzowanie takie powinno by¢ rozbudowane, z
rozbiciem na grupy gatunkow.

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mro  wisk, nor, legowisk,
zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronie n

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkoéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjatkiem bezkregowcéw, ktore nie wykorzystujg
zadnych szczegolnych schronien.
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W przypadku owadow zastosowano go np. w odniesieniu do mrowek (ochrona
mrowisk), ale i dla biegaczy. Niszczenie ich zimowisk, ktorymi w przypadku wielu
gatunkow biegaczy sg dziuplaste drzewa i martwe drewno, powaznie ogranicza ich
wystepowanie w lasach (Bunalski 2012).

Mozna by ewentualnie zrezygnowac¢ z tego zakazu w odniesieniu do niektérych
ssakéw, ktore nie wykorzystujg zadnych szczegolnych schronien (np. zubr), a takze
ptakow, ktore nie gniazdujg w Polsce, ani nie zimujg w zadnych konkretnych
siedliskach, a jedynie czasami zalatujg. Komplikowatoby to jednak rozporzadzenie,
a wprowadzenie tego zakazu w odniesieniu do tych gatunkdéw nie ma znaczenia.

Dla tego zakazu zaproponowano takze pewne wyjatki w odniesieniu do kreta.

9) umy slnego uniemo zliwiania dost epu do schronie n

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z tymi samymi wyjgtkami co w przypadku zakazu z pkt 8.

10) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu w
celu sprzeda zy okazéw gatunkow

Zakaz ten zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw proponowanych
do ochrony (takze gatunkéw obcych, chronionych na podstawie prawa
miedzynarodowego). W przypadku gatunkow, ktérych pozyskiwanie moze by¢
dozwolone, ma sie ono odbywac jedynie na podstawie zezwolenia, a wiec zakaz
musi obowigzywac.

Aby wypelni¢ postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej, zakazy te, z wyjatkiem
darowizny, mozna takze wprowadzi¢ w odniesieniu do ptakow townych, ktore nie
zostaly wymienione w_ Aneksie Ill A tej Dyrektywy, lub w Aneksie Ill B, pod
warunkiem wczesniejszego wypetnienia zobowigzan wynikajacych z ust. 3 tego
artykutu. Aby to byto mozliwe przy obecnych unormowaniach prawnych, mozna
niektore gatunki towne ptakéw wprowadzi¢ do ochrony ,czesciowej’, wylacznie
zakazami nie wynikajgcymi z ustawy Prawo fowieckie). Byloby to rozwigzanie
nietypowe, ale przy obecnych unormowaniach (art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
lowieckie nie przewiduje odpowiednich ograniczen) — jedyne, ktére przychodzi nam
do gtowy, ktére moze zapewnic przestrzeganie art. 6 DP.

Dodatkowo co najmniej spod tego zakazu nalezy wytgczy¢ okazy gatunkéw z
Zatgcznika IlIA Dyrektywy Ptasiej, ktore w Polsce nie sg gatunkami townymi, a ktére
zostaly legalnie zabite lub schwytane, lub nabyte w inny legalny sposéb (ich
komercyjny obrot jest dopuszczony przez art. 6 ust. 2 DP).

11) wwozenia z zagranicy lub wywo zenia poza granic € panstwa okazow
gatunkow

Zakaz ten zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw proponowanych
do ochrony (takze gatunkéw obcych, chronionych na podstawie prawa
miedzynarodowego).
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12) umy sinego ptoszenia lub niepokojenia

Zakaz ten zaproponowano w odniesieniu do zwierzat, dla ktorych takie ptoszenie lub
niepokojenie moze mie¢ znaczenie, a wiec w odniesieniu do rodzimych gatunkéw
ssakow, ptakow, gadow i ptazéw, z wyjatkiem:

- kretow na terenie ogrodow, uprawa ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych
lotnisk, ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektéw sportowych;

- ptakow, dla ktérych ptoszenie lub niepokojenie poza miejscami, o ktérych mowa w
pkt 13, nie ma znaczenia dla ich ochrony (gatunki mato wrazliwe na ptoszenie lub
w przypadku ktérych ptoszenie w w/w miejscach nie mozna uznawac¢ za istotne
zagrozenie),

- niektorych pospolitych ssakéw (np. mysz lesna, karczownik), ktérych ptoszenie
lub niepokojenie nie wptywa istotnie na stan ich ochrony.

Zakaz ten nalezy takze wprowadzi¢ w odniesieni do wszystkich zwierzat z Zatgcznika
IV Dyrektywy Siedliskowej (nawet w odniesieniu do ryb, ptazéw czy bezkregowcow),
w zakresie wymaganym przez art. 12 ust. 1 lit. b tej Dyrektywy (w aktualnym
oficjalnym polskim ttumaczeniu®). Aby nie komplikowaé¢ nadmiernie przepiséw, biorac
pod uwage, ze wiekszos¢ obywateli i tak nie rozréznia np poszczegoélnych gatunkow
zab, ropuch czy traszek, zakaz ten zaproponowano w odniesieniu do wszystkich
ptazéw.

Zakaz ten nalezaloby ograniczyé do zwierzat przebywajacych na wolnosci, gdyz
w odniesieniu do okazéw przetrzymywanych w hodowlach nie jest racjonalny.

13) umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach nocleg u, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach
zerowania zgrupowa nh ptakow migruj gcych lub zimuj acych

Zakaz ten nie jest wiasciwie, jednoznacznie sformutowany (patrz rozdziat VI).
Zaproponowano go wylgcznie w odniesieniu do ptakéw, dla ktérych nie
zaproponowano zakazu, o ktérym mowa w pkt 12, z wyjatkiem gatunkow ptakéw,
ktére do Polski zalatujg jedynie nieregularnie i pojedynczo, nie sg w Polsce legowe i
nie tworzg zgrupowan.

Proponujemy takze wykluczenie tego zakazu w odniesieniu do niektérych innych
przypadkow (gawrony na terenie zabudowanym, kormorany i czaple siwe na
stawach). Art. 5 lit. d Dyrektywy Ptasiej daje mozliwos¢ takich ogolinych wyjatkéw,
pod warunkiem, ze nie bedzie to mie¢ znaczenia w odniesieniu do celow Dyrektywy.

14) fotografowania, filmowania lub obserwacji, mog acych powodowa ¢ ich
ptoszenie lub niepokojenie

Zakaz ten zaproponowano jedynie w odniesieniu do gatunkow i sytuacji, gdzie
niepokojenie przez fotografowanie lub filmowanie powoduje (realnie, a nie jedynie
teoretycznie), zagrozenie co najmniej dla populacji lokalnych (np. utraty legéw,
porzucenia schronienia, albo zmniejszenia szansy na przezycie zimy),

3 Zapis o zakazie ,celowego niepokojenia” z art.us® 1 lit. b Dyrektywy Siedliskowej (podobnie jakart. 5
lit. d Dyrektywy Ptasiej) jest wynikiem nietrafneglmmaczenia i chodzi o ,zakt6canie” — ktére w pragku
bezkegowcow w wekszaici nie obejmuje ptoszenia i niepokojenia.
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a jednoczesnie zakaz tych czynnosci jest mozliwy do egzekucji (np. fotografowanie
nie jest najczesciej wynikiem losowania spotkania przypadkowych turystow
z interesujgcym zwierzeciem, ale wynikiem przemyslanego dziatania, poszukiwania
schronienia zwierzecia i dtluzszych przygotowan, w ktére mozna wkalkulowac
procedure uzyskania zezwolenia). Warunki te mogq spetniac:

- nietoperze i zotednice w schronieniach,
- niedzwiedzie w gawrach,
- wilki i rysie w miejscach i w czasie wychowu miodych,

- niektére gatunki ptakow — majace nieliczne lub silnie zmniejszajace liczebnosé
populacje, wrazliwe na niepokojenie oraz w przypadku ktérych niski sukces
legowy jest jednym z gtéwnych powodow spadku liczebnosci (zakaz ten powinien
dotyczy¢ tylko fotografowania ptakdw w poblizu gniazda — gdy gniazdo jest
znane lub gdy zachowanie ptakow wskazuje na bliskg obecnos¢ jaj lub piskiat).

15) umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywa nia na inne
miejsca

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
proponowanych do ochrony, z wyjatkiem przemieszczania kretbw schwytanych na
terenie ogrodéw, uprawa ogrodniczych, szkétek lesnych, trawiastych lotnisk,
ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektéw sportowych, w inne miejsca
na terenie tej samej gminy, na terenie ktorej zostaly schwytane. Zaproponowano go
takze w odniesieniu do nierodzimych gatunkow ptakéw i waleni.

16) umy sinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego

Wypuszczanie zywych okazéw gatunkéw chronionych do srodowiska nie powinno sie
odbywaé bez konsultacji z organem ochrony przyrody. Dlatego zakaz ten zapropono-
wano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw zwierzat proponowanych do ochrony.

2. Zakazy dotycz gce ,nnych ni z dziko wyst epujgcych
zwierz gt” (art. 52 ust. 1la ustawy)
1) umy sinego zabijania

Jesli dany gatunek jest dopuszczony do hodowli — w zasadzie posiadacz powinien
moc takze zabi¢ dany okaz (np. do celéw, dla ktérych go hodowal). Jesli nie
dopuszcza sie hodowli i posiadania — nie ma czego zabija¢. Jednak w przypadku
niektérych gatunkéw warto go wprowadzi¢, aby bylo jasne, ze jest to tak cenny
takson, iz nawet okazy pochodzace z hodowli (np, prowadzone na podstawie
zezwolenia) mogg mieC znaczenie i zabijaC je mozna jedynie za zgoda organu
ochrony przyrody.

Wprowadzenie tego zakazu zaproponowano w odniesieniu do:
- wszystkich ssakow (z wyjatkiem zubrow w hodowlach komercyjnych oraz kretéw),
- wszystkich ptakéw (obowigzek taki wynika to z art. 5 lit. a Dyrektywy Ptasiej),
- niektérych gadow.
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2) umy slnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych

Z przyczyn omowionych w punkcie 1 zakaz tan zaproponowano jedynie w odniesieniu
do wszystkich ptakéw (obowigzek taki wynika to z art. 5 lit. b Dyrektywy Ptasiej).

3) transportu

Zakazu tego nie zaproponowano do zadnego gatunku — jesli hodowla zostanie
dopuszczona na podstawie zezwolenia lub niezastosowania zakazu — transport
pochodzacych z niej okazow nie bedzie miat wptywu na stan ochrony gatunku.

4) chowu lub hodowli

Zakaz zaproponowano w odniesieniu do wszystkich proponowanych do ochrony
gatunkow rodzimych, z wyjatkiem gatunkéw, ktérych hodowla, nawet w oparciu
0 okazy nielegalnie pozyskane ze $rodowiska, moze sie jedynie przyczyni¢ do
skuteczniejszej ochrony gatunku, a wiec z wyjgtkiem:

- glowacicy,
- slimaka winniczka,
- obu rodzimych gatunkéw rakow.

Rozwazano zastosowanie tego zakazu w stosunku do powszechnie hodowanych
gatunkow ptakow, ktérych chwytanie na wolnosci w Polce jest mato prawdopodobne
— bernikli biatolicej i rdzawoszyjej, ohara i kazarki rdzawej. Jednak zgodnie z art. 5 lit. e
Dyr. Ptasiej, w przypadku ptakow wyjatek ten moze dotyczy¢ jedynie gatunkow
z Zatgcznika Il DP.

5) przetrzymywania, posiadania lub preparowania oka  zéw gatunkow

Poniewaz przetrzymywanie i posiadanie trudno odr6zni¢ od chowu i hodowli, zakaz
ten wprowadzono w odniesieniu do wszystkich gatunkow, z wyjatkiem:

- kilku gatunkow, dla ktorych dopuszcza sie dalszy obrét okazami, ktére
pochodzg z hodowli prowadzonej na podstawie zezwolenia (pijawki, zaby
zielone, certa, trzmiele: kamiennik i ziemny);

- gatunkow, dla ktorych nie wprowadzono zakazu chowu i hodowli.

6) zbywania, oferowania do sprzeda zy, wymiany, darowizny lub transportu w
celu sprzeda zy okazéw gatunkow

Skoro zakazuje sie posiadania, zakaz nalezy tez wprowadzi¢ w odniesieniu do
obrotu. Dlatego zaproponowano go w odniesieniu do wszystkich gatunkéw rodzimych
oraz wszystkich europejskich ptakow (z wyjatkiem gatunkéw z Zatgcznika Il A
Dyrektywy Ptasiej) i wszystkich waleni, z wyjatkiem:

- kilku gatunkéw, dla ktérych dopuszcza sie dalszy obrot okazami, ktére
pochodzg z hodowli prowadzonej na podstawie zezwolenia (pijawki, zaby
zielone, certa, trzmiele: kamiennik i ziemny);

- gatunkow, dla ktérych nie wprowadzono zakazu chowu i hodowli.
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Aby wypelni¢ postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej, zakazy te, z wyjatkiem
darowizny, mozna takze wprowadzi¢ w_odniesieniu_do ptakow townych naturalnie
wystepujgcych na terenie UE, ktore nie zostaly wymienione w Aneksie |ll A tej
Dyrektywy, lub w Aneksie 1ll B, pod warunkiem wczes$niejszego wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z ust. 3 tego artykutu. Aby to byto mozliwe przy obecnych
unormowaniach prawnych, mozna niektore gatunki towne ptakéw wprowadzi¢ do
ochrony ,czesciowej’, wylacznie zakazami nie wynikajgcymi z ustawy Prawo
towieckie). Omowiono to szerzej przy zakazie z ust. 1 pkt 10.

7) wwozenia z zagranicy lub wywo 2zenia poza granic € panstwa okazow
gatunkow

Skoro zakazuje sie posiadania i obrotu, zakaz nalezy tez wprowadzi¢ w odniesieniu
do przewozenia przez granice. Dlatego zaproponowano go w odniesieniu do
wszystkich gatunkéw rodzimych, z wyjatkiem:

- kilku gatunkow, dla ktérych dopuszcza sie dalszy obrot okazami, ktére pochodzg
Z hodowli prowadzonej na podstawie zezwolenia (pijawki, zaby zielone);

- gatunkow, dla ktérych nie wprowadzono zakazu chowu i hodowli (certa,
gtowacica).

W przypadku pijawek, zakazy wwozenia z zagranicy i wywozu za granice nie dotyczg
produktéw pochodnych, uzyskanych z okazéw pijawek pochodzacych z chowu lub
hodowli (przy czym zasady CITES stosuje sie odpowiednio).

Mozna rozwazy¢, czy w przypadku zab nie nalezy jednak wprowadzi¢ zakazu
importu okazéw zywych.

8) umy sinego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego

Wypuszczanie zywych okazow gatunkoéw chronionych do srodowiska nie powinno sie
odbywa¢ bez konsultacji z organem ochrony przyrody. Dlatego zakaz ten
zaproponowano w odniesieniu do wszystkich gatunkéw proponowanych do ochrony,
z wyjatkiem trzmieli, gdyz uzytkowanie okazéw hodowlanych w ogrodnictwie wigze
sie zawsze z ucieczkg czesci osobnikow, wiec ich hodowla powinna by¢
dopuszczona wytgcznie w oparciu o rodzimy materiat, co powinno ograniczac ryzyko
zwigzane z takim wypuszczaniem;

3. Proponowane do wprowadzenia odst epstwa od zakazow
(art. 52 ust. 2 ustawy)

1) usuwania od dnia 16 pa zdziernika do ko nhca lutego gniazd z budek dla
ptakéw i ssakéw

Zaproponowano wytacznie w stosunku do gatunkow ptakéw, ktére mogq zaktadac
gniada w skrzynkach.

UWAGA - to odstepstwo powinno zwalnia¢ wytacznie z zakazu niszczenia gniazd.
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2) usuwania od dnia 16 pa zdziernika do ko Aca lutego gniazd ptasich z obiektow
budowlanych lub terenéw zieleni, je zeli wymagajq tego wzgl edy
bezpiecze nstwa lub sanitarne;

Zgodnie z art. 5 lit. b Dyrektywy Ptasiej zabronione jest usuwanie gniazd ptakéw.
Przyjeto jednak ze ,gniazdem” jest struktura, z ktérej ptak korzysta lub moze
korzysta¢ w przyszitosci, wiec ochronie podlegajg ,gniazda wielokrotnego uzytku”.
Wylgczenie to zastosowano wiec tylko do gatunkéw, ktére nie wykorzystujg gniazd
wielokrotnie i co roku budujg nowe gniazda.

3) chwytania na terenach zabudowanych przez podmiot y upowa znione przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabt gkanych zwierz at |
przemieszczania ich do miejsc regularnego przebywan ia;

Zaproponowano w stosunku do wszystkich rodzimych ssakow, ptakow, gadow i
ptazow (z wyjatkiem gatunkow, ktérych prawdopodobienstwo pojawienia sie na ternie
zabudowanym jest znikome — morswina i Swistaka)

4) chwytania zwierz at rannych lub ostabionych w celu udzielenia im pomo cy
weterynaryjnej i przemieszczaniaich do o  $rodkow rehabilitacji zwierz  at

Zaproponowano w stosunku do wszystkich ssakéw, ptakow i gaddow.

Nie proponowano w odniesieniu do bezkregowcéw oraz ryb i ptazow, w przypadku
ktérych ocena kondycji (,ostabienia”) przez przeciethego obywatela moze by¢
mylaca, realna mozliwo$¢ udzielenia pomocy weterynaryjnej znikoma, a ryzyko
wykorzystywania tego ograniczenia jako wymowki w przypadku przytapania kogos na
odtawianiu zwierzat przewyzsza ewentualne korzysci, jakie mogg odniesc
pojedyncze okazy, ktérym dzieki temu mozna by ew. pomac.

5) zapobiegania powa znym szkodom w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéow m ienia;

Przestanka ta powinna by¢ podstawg do wydawania indywidualnych derogacji, a nie
stanowi¢ ogodlnego zwolnienia, na podstawie ktorego kazdy obywatel mogtby sam
ocenia¢, ze zagrozenie szkodg mozna uznac¢ za ,powazne”. Nie zaproponowano
wiec tego ogoblnego wylgczenia w stosunku do zadnego gatunku.

6) pozyskiwania okazow gatunkéw, o ktérych mowa w a  rt. 49 pkt 1 lit. c, przez
podmioty, ktdre uzyskaty zezwolenie regionalnego dy rektora ochrony srodowiska
lub Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska na ich pozyskiwanie

Jesli kto§ ma zezwolenie na pozyskiwanie, to pozyskiwane przez niego okazy sg
zwolnione z zakazu pozyskiwania. Nie trzeba do tego odrebnego zwolnienia
ustawowego. Zapisujgc ten punkt miano zapewne na mysli inne czynnosci zakazane,
ktére moglty by byé wykonywane podczas pozyskiwania lub w zwigzku z nim
(chwytanie, niepokojenie, zabijanie, transport), jednak w takim wypadku nalezato to
zapisa¢ — jak w pkt 7. Nawet gdyby przyjg¢ takg interpretacje, i tak nie bytoby
wskazane stosowanie tego ograniczenia. Oznaczatoby bowiem, ze organ nie mogtby
w zezwoleniu okresli¢ warunkdéw wykonywania tych czynnosci. Jesli przyjaé, ze
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stanowig one element pozyskania, albo wymieniajgc je osobno w zezwoleniu —
mozna takie warunki i metody okresli¢. Pominieto wiec to odstepstwo w odniesieniu
do zwierzat.

7) przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani  a do sprzeda zy, wymiany,
darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic € panstwa okazow gatunkow,
o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 lit. ¢, pozyskanych na podstawie zezwolenia,
o ktérym mowa w pkt 6

Dotyczy wytgcznie gatunku, ktérego pozyskiwanie ze S$rodowiska moze byc¢
dozwolone — slimaka winniczka.

8) przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowani  a do sprzeda zy, wymiany,
darowizny, a tak ze wywo zenia poza granic @ panstwa okazow gatunkow
pozyskanych poza granic g panstwa i wwiezionych z zagranicy na podstawie
zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska

Zwolnienie to jest niewlasciwie sformutlowane, gdyz nie obejmuje okazéw
wwiezionych legalnie, ale bez zezwolenie, gdyz nie dotyczy ich zakaz wwozu (patrz
rozdziat VI). W zasadzie nalezaloby takze przyja¢é ze nie moze dotyczy¢ okazow
pochodzacych z hodowli, gdyz nie kwalifikujg sie jako ,pozyskane” zgodnie
z definicjg ustawowg tego pojecia.

Zaproponowano je jedynie w odniesieniu do gatunkow, w przypadku ktorych
dozwolony jest obrét okazami:

- pochodzacymi z hodowli (pijawki, raki, zaby);
- pozyskanymi na podstawie zezwolenia (winniczek);

- ptakow z gatunkow z Zalgcznika IlIA Dyrektywy Ptasiej, ktore zostaly legalnie
nabyte.

9) zbierania i przechowywania pior ptakow
Wylgczenie to zaproponowano w odniesieniu do wszystkich ptakow.

Proponujemy wprowadzi¢ dodatkowo ogdlne zwolnienie dotyczace przetrzymywania,
posiadania, transportu i darowizny martwych okazéw, ktére zostaty pobranych ze
srodowiska naturalnego przed wejsciem w_zycie w _stosunku do danych gatunkow
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej, lub ktdre zostaty pobrane ze srodowiska
W zgodzie z tymi przepisami.

43



VI. Propozycje zmian w systemie ochrony gatunkowej

Krajowe zasady ochrony gatunkowej reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody*. Byly one w ostatnich latach wielokrotnie modyfikowane. Najdalej
idace zmiany wprowadzita nowelizacja®, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2012 r.
Wedlug zalozen, miata ona lepiej dostosowa¢ nasze przepisy do regulacji Unii
Europejskiej, a takze usung¢ niektére niedociggniecia legislacyjne i usprawnié
zarzadzanie tg formg ochrony. Cele te udatlo sie osiggna¢ tylko czesciowo. Wiele
nowych zapiséw dos¢ radykalnie zmienia podejscie do ochrony gatunkowej. Cho¢
kierunki zmian byty w zasadniczej wiekszosci stuszne, czes¢ nowych zapiséw jest
sprzecznych z zasadami oraz dobrg praktyka techniki prawodawczej. Nowe regulacje
utrudniajg wydanie racjonalnych rozporzadzen i sprawiajg, ze przestrzeganie niektorych
waznych zakazow bedzie — wbrew intencjom — ciezkie do wyegzekwowania.

Dlatego w zgodnej opinii autoréw wszystkich opracowan dotyczacych aktualizacji
ochrony gatunkowej (dla grzybéw, roslin i zwierzat), a takze wielu innych
konsultowanych ekspertéw, przed wydaniem nowych rozporzadzen w sprawie
ochrony gatunkowej niezbedna jest kolejna nowelizacja porzadkujaca,
przeprowadzana w konsultacji z ekspertami w dziedzinie ochrony przyrody oraz
prawa ochrony srodowiska. Ponizej wskazano podstawowe niedociggniecia
obecnych uregulowan oraz proponowane kierunki zmian. Dla ufatwienia korzystania
z tych wskazan, nie r6znicowano ich pomiedzy poszczegdlne grupy organizmoéw,
ktérych ochrona dotyczy — osobno dla kazdego opracowania, tylko sporzgdzono
jedna, kompletng propozycije.

Nalezy zaznaczyé, ze ponizsze uwagi i sugestie skupiajg sie jedynie na tych
przepisach, ktore sg kluczowe dla wydania funkcjonalnych rozporzadzen o ochronie
gatunkowej. Pominieto wiec wiele innych regulacji dotyczacych tego zagadnienia,
ktére tez wymagalyby nowelizacji — np. w odniesieniu do kompetencji organéw,
zasad znakowania zwierzat chronionych, gromadzenia informacji o gatunkach
chronionych i jej przeptywu miedzy organami, kompetencji i zasad zwalczania
wykroczen i przestepstw dotyczacych gatunkéw chronionych, dostosowania
przepisow karnych w tym zakresie do Dyrektywy Karnej UE itp.

1. Kategorie ochrony

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Opracowana w 2003 r. koncepcja zréznicowania ochrony na kategorie przewidywata
podziat gatunkéw objetych ochrong gatunkowa (do tej pory bezprzymiotnikowg) na

trzy grupy:

- objete ochrong ,czesciowg” (czyli niepetng) — gatunki, ktére mogg wymagacé
celowej redukcji ich populacji, w celu ochrony innych wartosci (np. innych
gatunkow), albo ktére bedg mogly podlegaé kontrolowanej eksploatacii
(przyktady: kormoran, kocanki piaskowe, winniczek);

* Dz. U. 2 2009 r. Nr 151, poz. 1220, Nr 157, poZ41,2Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 48011\,
poz. 804, z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, po®,™r 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 20¥be. 985.

® Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawycbronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U
2012 nr 0 poz. 985).
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- objete ochrong ,$cistg” (zwykla, petna) — wiekszos¢ gatunkdéw, w stosunku do
ktérych wprowadza sie (zroznicowane w zaleznosci od potrzeb) zakazy i ogolne
wyjatki od nich;

- objete ochrong szczegdlng (gatunki specjalnej troski) — gatunki wyjgtkowo
zagrozone oraz umieszczone w zatgczniku 4 Dyrektywy Siedliskowej (w zwigzku
ze zblizajgcym sie wowczas przystgpieniem Polski do UE), dla ktorych w
przypadku konfliktu potrzeb ochrony z interesem gospodarczym indywidualne
derogacje od zakazow moga by¢ udzielane wytacznie w przypadku nadrzednego
interesu publicznego.

Ostatecznie przyjeto wowczas podziat na dwie kategorie. Pierwsza obejmowata
gatunki objete ochrong ,czesciowg” — w przedstawionym wyzej rozumieniu. Druga
— ochrona ,$cista” — tgczyta w sobie dwie kolejne proponowane grupy. Juz na etapie
prac sejmowych zalozono, ze zrOznicowanie zasad ochrony w tej kategorii jest
potrzebne, ale moze by¢ dokonane na poziomie rozporzadzenh wykonawczych.

Zgodnie z tym zalozeniem, w rozporzadzeniach z 2004 r. w grupie gatunkdéw
objetych ochrong Scistg wyrézniono za pomocg przypisu ,(1)” gatunki ,szczegolnej
troski”, wobec ktérych nie stosowato sie automatycznego ograniczenia (wytgczenia)
zakazow w przypadku ich konfliktu z potrzebami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej. Cho¢ to rozréznienie nie byto wystarczajgce w rozumieniu przepisow
wspolnotowych, przetrwalo do dzi§ w odniesieniu do grzybow (nieobjetych
dyrektywami: Ptasig i Siedliskowa), a w przypadku roslin i zwierzat do przetomu roku
201112012, gdy przyjeto znowelizowane rozporzadzenia dla tych grup.

Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ prowadzenia ochrony regionalnej (przez rdos),
ale nie reguluje zasad dotyczacych ograniczen i zwolnien od wprowadzonych w ten
sposoOb zakazéw.

b) nowe regulacje

Aktualny stan prawny, uwzgledniajacy m.in. nowelizacje, ktére weszlty w zycie w
2010 i 2012 r., skiania do innego podziatu gatunkow pomiedzy przyjete dwie
kategorie. Rozréznienie miedzy tymi grupami wynika bowiem jedynie z dwoch grup
przepisow ustawy:

- art. 56 ust. 1i 2 — regulujgcych kompetencje w udzieleniu zezwolen na czynnosci
zakazane (ochrona ,czesciowa” — whasciwy rdos, ochrona ,$cista” — GDOS lub
rdos, zaleznie od czynnosci);

- art. 56 ust. 4 pkt 6 i 7 — wg ktorych wobec gatunkow objetych ochrong
.czesciowq” przestankg wystarczajgcg do wydania zezwolenia (inng niz
wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,stuszny interes strony”, a w przypadku
gatunkéw poddanych ochronie ,Scistej” (a takze wszystkich ptakow i gatunkéw
z Zatgcznika IV Dyrektywy Siedliskowej), trzeba wykazaé, ze ich potrzeba wynika
z ,koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego”.

Takie rozroznienie miedzy ochrong ,$cistg” i ,czesciowq” oznacza, ze w celu
unikniecia sparalizowania wielu dziatah gospodarczych, w przypadku ktérych
potrzebne sg zwolnienia od zakazow w skali niepowodujgcej zagrozenia dla gatunku,
konieczne jest przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony ,Scistej” do ,czesciowej”.

Rozwigzanie takie jest dopuszczalne pod wzgledem techniki prawodawczej. Przy
jednoznacznym zdefiniowaniu obostrzen, nazwy kategorii mogg by¢ w zasadzie
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dowolne i réwnie dobrze mozna by te kategorie nazwaé¢ np. ochrong ,fioletowg”
i ,seledynowq”. Jednak nie jest to bez znaczenia ze wzgledu na odbidr spoteczny
i praktyke ochrony przyrody. Z tych wzgledéw neutralne nazwy, wywodzace sie od
koloréw, bylyby moze nawet mniej kontrowersyjne, cho¢ takze mato czytelne.

Znaczenie ochrony ,czesciowej’, zarébwno ze wzgledu na znaczenie tego
przymiotnika, jak i praktyke ostatnich lat, utrwalito sie w spoteczenstwie jako: ochrona
niepetna, wprowadzana w zasadzie jedynie dla kontrolowania skali pozyskiwania lub
redukowania populacji gatunkéw stosunkowo pospolitych i licznych. W powszechnej
percepcji, przeniesienie wielu gatunkéw z ochrony Scistej do ,czesciowej” bedzie
oznaczato radykalng degradacje ich statusu ochronnego. Wiekszos$ci spoteczenstwa
nie da sie wyjasni¢ zawitosci prawnych powodujgcych, ze realna ochrona tych
taksondw nie powinna ulec pogorszeniu. Takie wyjasnienia, jako zbyt ztozone, nie
zostang nawet zaprezentowane przez wiekszos¢ medidw. Zmiana ta bedzie
powodowac takze gwaittowny sprzeciw wszystkich srodowisk przyrodniczych. Juz na
etapie konsultacji propozycji nowych list podziat ten — a konkretnie przeniesienie
wielu gatunkow z ochrony ,Scistej” do ,,czesciowej”, powodowat powszechny protest.
Dodatkowym efektem, ktory mozna przewidzie¢, moze by¢ znaczacy wzrost
oczekiwan dotyczacych ,automatycznego” wydawania zezwolen na niszczenie
gatunkéw chronionych ,czesciowo”, czy wrecz powszechne nieprzestrzeganie
zakazow dotyczacych tych gatunkow, jako ,z definicji” (z nazwy) chronionych tylko
troche, w sposob niepetny.

C) proponowane rozwi gzania

Zdecydowanie proponujemy powr6t do pierwotnej koncepcji podziatu kategorii
ochrony oraz stosowania nazw wg ich obecnie przyjetego rozumienia (lub
ewentualnie przyjecie zupetnie nowych nazw, co jednak wydaje sie rozwigzaniem
wprowadzajgcym niepotrzebnie wiekszg konfuzje u odbiorcow).

Proponujemy wiec, by biorgc pod uwage aktualny, ogélny uktad zakazéw i wylgczen
od nich, zastosowac jeden z trzech wariantéw przedstawionych w tabeli 11.

Zastosowanie ktéregokolwiek z powyzszych trzech wariantow w petni zachowuje
przyjeta, racjonalng koncepcje dotyczacq podziatu kompetencji oraz zasad udzielania
derogacji, a jednoczesnie pozbawione jest opisanych wyzej wad. Kazdy z tych
wariantbw ma nieco inne zalety:

- Wariant A — jest najprostszy, zachowuje w przewazajgcej czesci dotychczasowy
podziat i nazwy, a jedynie porzadkuje zasady, bedzie wiec budzit najmniej
kontrowersji (rozwigzanie sugerowane przez autorow opracowania).

- Wariant B — silniej podkresla rozroznienie miedzy kategoriami Il i Ill, pozwala
tatwiej skupi¢ sie np. w dziataniach edukacyjnych na grupie Ill, przy peinej
zgodnosci nazwy grupy Il z jej funkcja.

- Wariant C — psychologicznie (w powszechnym odbiorze) oznacza ,podniesienie
statusu ochronnego” dla czesci gatunkow, przy pozostawieniu statusu dla
pozostatych bez zmian — moze by¢ bardziej przydatny zwiaszcza w sytuacii,
gdyby do kategorii Ill miato trafi¢ stosunkowo niewiele gatunkéw.

Jesli wprowadzenie nowych rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej nie ma
wywota¢ na samym wstepie powszechnych sprzeciwow i krytyki ze wszystkich
mozliwych stron, zdecydowanie postulujemy wprowadzenie opisanej wyzej zmiany.
Warto podkreslic, ze cho¢ ta modyfikacja nie jest niezbedna pod wzgledem
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legislacyjnym, poniewaz czes¢ z innych, nizej opisanych korekt jest naszym zdaniem
koniczna, te mozna wprowadzi¢ wspaolnie z nimi.

Tabela 11. Mo zliwe warianty podziatu kategorii ochrony gatunkowej

Kategoria Wariant A Wariant B Wariant C

I. Gatunki, ktérych pozyskiwanie
Z natury (do celéw gospodar-
czych) jest dozwolone na pod- ochrona ochrona ochrona
stawie zezwolenia, a uzyskane| gatunkowa gatunkowa gatunkowa
w ten sposéb okazy moga bez| czesciowa czesciowa czesciowa
dalszych zezwolen stanowic
przedmiot obrotu.
Il.  Wigkszos¢  pozostatych ochrona
gatunkoéw chronionych, dla kto-
rych zezwolenia na odstepstwa ochrona gatunkowa ochrona

; . gatunkowa lub gatunkowa
wydaje rdo$ i dopuszczone sg . < cist
derogacije ze wzgledu na scista ochrona scisia
stuszny interes strony. przy czym | gatunkowa zwykia

: : gatunki z IlI

. Gatunki wymagajace grupy sa
szczegolnej ochrony, dla odpowiednio
ktérych czeS¢ zezwolen wydaje 0ZNAcZoNne ochrona ochrona
GDOS i dla ktorych stuszny w zataczniku, gatunkowa gatunkowa
interes strony nie jest np. gwiazdka scista specjalna
przestankg wystarczajacg do
wydania derogacji.

Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ zapis, ze w odniesieniu do gatunkéw objetych
ochrong na podstawie art. 53 (ochrona regionalna), zastosowanie majg odpowiednio
przepisy jak dla ochrony ,czesciowej” (dot. przede wszystkich udzielania derogacji).

2. Zré znicowanie rygorow w zale znos$ci od pochodzenia okazow

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Do tej pory ustawa nie przewidywata réznic pomiedzy rygorami dotyczacymi okazow
o odmiennych zrédtach pochodzenia. Warto podkresli¢, ze takie rozrdznienie
przewiduje wiele przepiséw miedzynarodowych, np. Dyrektywa Siedliskowa nakazuje
wprowadzenie pewnych zakazoéw wobec okazéw pochodzacych z wolnosci,
a prawodawstwo wspolnotowe dotyczace ochrony gatunkéw poprzez regulacje
handlu nimi (rozporzadzenie Rady WE nr 338/97° i rozporzadzenia Komisji —
wykonawcze w stosunku do niego) zawiera szereg sprawdzonych rozwigzan
prawnych, tagodzacych niektére obostrzenia w odniesieniu do okazéw pochodzacych
z uprawy lub urodzonych i wyhodowanych w niewoli.

® Rozporadzenie Rady (WE) NR 338/97, z dnia 9 grudnia 1996 sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i
flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61323.1997, str. 1, z @@. zm.).
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Brak byto prawnych przeszkdéd, by na podstawie dotychczasowych przepisow
rozréznienie obostrzen wprowadzi¢ w rozporzadzeniu. Zgodnie bowiem z zasadg
a maiori ad minus, skoro ustawa dopuszczata mozliwos¢ wprowadzenie wiekszych
(bardziej ogdlnych) obostrzen, tym bardziej mozna byto wprowadzi¢ na jej podstawie
obostrzenia mniejsze, mieszczace sie w gornym, przewidzianym przez ustawe
zakresie. Z zasady tej korzystano — np. zawezajgc zakazy wobec niektorych
gatunkéw zwierzat (wylaczajgc je na niektérych terenach). Podobnie mozna byto
zawezi¢ zakres obowigzywania niektorych zakazéw np. jedynie do okazéw innych niz
pochodzace z uprawy. Jednak do tej pory z mozliwosci tej nie skorzystano.

b) nowe regulacje

Wspomniana wczesniej nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktéra weszta w
zycie 1 pazdziernika 2012 r., wprowadza w tym wzglednie rewolucyjne zmiany, ktore
niestety sg sprzeczne z zasadg techniki prawodawczej, wprowadzajg rozwigzania
powodujgce praktyczng niemoznosé sScigania niektorych przypadkéw famania
zakazow, a takze sg niespdjne z przepisami wspolnotowymi, regulujacymi obrot
gatunkami chronionymi.

Pierwsza zmiana polegata na wprowadzeniu dodatkowych list zakazéw, ktére mozna
wprowadzi¢ wobec roslin i grzybow pochodzacych z uprawy oraz zwierzat
rozmnozonych (o to zapewne chodzito) w niewoli. Listy te stanowig zawezenie list
zakazow, ktére mozna wprowadza¢ wobec okazéw pochodzgcych z wolnosci (przy
czym okazy wprowadzone do srodowiska w celu odbudowy Ilub wzmocnienia
populacji traktuje sie jako pochodzace z wolnosci niezaleznie od ich pochodzenia, co
jest rozwigzaniem stusznym).

Wprowadzenie takiego podziatlu zakazow na dwie grupy jest sprzeczne z dobrg
praktyka prawodawczg. Ten sam skutek mozna osiggngé po prostu nie
wprowadzajgc w rozporzadzeniu wykonawczym pewnych zakazéw z jednej listy,
wobec okazéw pochodzacych z uprawy czy hodowli. Tworzenie odrebnych list,
w wiekszosci sie pokrywajgcych (druga lista nie zawiera zadnych dodatkowych
obostrzen, a jedynie jest krétsza od pierwszej), stanowi zbedng komplikacje prawa.

Druga zmiana polegata na zdefiniowaniu, wobec jakich rodzajéw okazéw wprowadza
sie poszczegllne zakazy. W tym wypadku wykonano to w sposob zupetnie nieudany,
jednoznacznie sprzeczny nie tylko z dobrg praktyka, ale i z obowigzujacymi
zasadami techniki prawodawczej, a takze niespdéjnie z przepisami UE regulujgcymi
to samo zagadnienie. Ponizej szerzej omawiamy to zagadnienie.

Dla okazow pochodzacych z wolnosci wprowadzono nowg nazwe, ktdrg zdefiniowano
w art. 5 pkt 15a ustawy jako przeczenie pochodzenia z uprawy lub niewoli
(,hodowli”). Z kolei okazy pochodzace z uprawy lub niewoli sg okreslane jedynie jako
przeczenie tego tak zdefiniowanego pojecia. Jest to wiec wzorcowy btad typu circulus
in definiendo.

Okazy pochodzace z wolnosci w ustawie (i rozporzadzeniach) majg sie nazywac:
,fosling, zwierzeciem lub grzybem dziko wystepujagcym”. Nie wiadomo, dlaczego
wprowadzono takg dziwng nazwe, sprzeczng z rozumieniem wynikajagcym z zasad
jezyka polskiego. Chcac nazwaé pochodzenie, wykorzystano imiestow
przymiotnikowy czynny od czasownika oznaczajgcego zupetnie inny stan:
Lwystepowanie” (uzywany w dodatku zwykle w odniesieniu do gatunku, a nie okazu).
Sama nazwa sugeruje wiec, ze chodzi o okazy aktualnie ,wystepujgce” ,dziko”, a nie
o wszelkie okazy, ktére sie wywodzg ze srodowiska przyrodniczego, niezaleznie od
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tego, gdzie sie obecnie znajdujg (,wystepujq”). Jest to sprzeczne z 8§ 8 Zasad techniki
prawodawczej’, wg ktérego ,w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu”.

Nastepnie unormowano, ze pojecie to nalezy rozumieC jako: ,a) niepochodzgce
z uprawy lub hodowli, b) wprowadzone do srodowiska przyrodniczego w celu
odbudowy lub zasilenia populacji”. Litera a zawiera kilka powaznych btedéw
legislacyjnych. Przede wszystkim, definiuje jedno niejasne pojecie, jako przeczenie
innych pojec¢, ktére nie tylko nie sg w ustawie zdefiniowane, ale majg mnostwo
znaczeh — zarobwno w jezyku potocznym, jak i w rozmaitych przepisach. Znaczenie
litery b. jest dos¢ jednoznaczne, lecz zapis ten nie powinien znalezé w ogoélnej
definicji (sposob traktowania takich okazow nalezy okresli¢é w przepisach
szczego6towych).

Co to znaczy ,pochodzace” z uprawy® lub hodowli? W ustawie o ochronie przyrody
wyrazenie ,pochodzenie” wystepuje w wielu znaczeniach, mogacych odnosi¢ sie np.
do miejsca, czasu, legalnosci, kwalifikacji karnej czynu czy zrddta redystrybucji. Co to
jest ,uprawa” i przede wszystkim: ,hodowla™? Znaczenie pojecie ,hodowla” jest
bardzo rézne — czy chodzi o jego sens stosowany w rolnictwie, ogrodnictwie,
lesnictwie, terrarystyce? Czy z dobrodziejstw tagodniejszych obostrzen mogg
korzysta¢ okazy, ktore do uprawy lub hodowli trafity z nielegalnego zrédia,
a nastepnie zostaly z niej ponownie zabrane? A moze jedynie chodzi o okazy, ktére
sie urodzity lub wyrosty w srodowisku kontrolowanym? Czy wiec obejmuje to ptaki,
ktore sie wykluly z jaj podebranych z gniazda na wolnosci, albo rosliny z nasion
zebranych z natury? A moze chodzi o okazy, ktére zostaly rozmnozone w tej uprawie
lub hodowli? Jesli tak (to dlaczego tak nie napisano?), jakie rozmnazanie wchodzi w
gre — tylko generatywne, czy takze wegetatywne? Czy jesli kto$ nielegalnie schwytat
ciezarne zwierze, ktore nastepnie urodzito miode — to czy te mtode sg juz ,inne niz
dziko wystepujace” 1 objete sa ograniczong lista zakazéw? Jesli chodzito
0 pochodzenie z legalnie zalozonych upraw i hodowli, do ktérych nie ma
nielegalnego doptywu okazéw z wolnosci, to dlaczego ,racjonalny prawodawca” tego
nie zapisat?

W przypadku $cigania przypadkow famania zakazow dotyczgacych gatunkow
chronionych, wszystkie te niejednoznacznosci trzeba bedzie ttumaczy¢ na korzys¢
sprawcy. Tymczasem wiele gatunkow objetych w Polsce ochrong gatunkowa,
podlega jednoczesnie przepisom wspdolnotowym regulujgcym handel chronionymi
gatunkami. Dotyczy to np. wszystkich storczykow, przebisniegow, niepylaka Apollo,
ptakédw szponiastych, sow, wielu blaszkodziobych, zurawi, wilkbéw, niedzwiedzi,
kotowatych... Regulacje te zupetnie inaczej definiujg rodzaje ,pochodzenia” tych
okazéw (i do takich rodzajéw pochodzenia odnosi sie art. 64 ust. 4 pkt 7 i 11 ustawy).
Przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie muszg by¢ spdjne z tymi przepisami
unijnym, ale jaki jest cel tej niezgodnosci? Jedynie komplikuje przestrzeganie prawa.
Dlaczego przepisy dot. krajowej ochrony gatunkowej nie mogg — podobnie jak
przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (gtdwnie art. 8) i rozporzadzenia

7 Zakcznik do rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 200v sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908).

® Wyskpujace w art. 61 ust.2 i 4 pgjie ,pochodzace z uprawy” musi by interpretowane jako pochodzenie
spetniajce definicje tego pegia zawarte w odpowiedniej rezolucji CITES orazpozadzeniu Komisji (WE)
nr 865/2006.
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Komisji (WE) nr 865/2006° (gtéwnie art. 54 i 56) — tagodzi¢ zakazéw w odniesieniu do
okazow legalnie nabytych, w tym przede wszystkim pochodzgcych z upraw i hodowli
zalozonych i prowadzonych zgodnie z przepisami (a nie wszelkich, jak to jest obecnie)?

Ale i to nie jest jeszcze najpowazniejsza wada tego zapisu. Jest nig sama
konstrukcja regulacji umozliwiajgcej korzystanie z tagodniejszych unormowan. Jesli
wprowadzi sie odrebne zakazy dla okazow pochodzacych z wolnosci i odrebne dla
pochodzacych z uprawy Ilub urodzonych i wyhodowanych w niewoli, ciezar
dowiedzenia, ktora grupa zakazow dotyczy okazow, wobec ktérych dopuszczono sie
czynobw zabronionych, bedzie spoczywat na oskarzycielu. A wiec w razie ziapania
handlarza sprzedajgcego okazy chronionego gatunku, trzeba bedzie wykazad,
ze pochodzg one z wolnosci. W przeciwnym wypadku, zgodnie z zasadg in dubio pro
reo trzeba przyja¢, ze zastosowanie majq tagodniejsze przepisy — dotyczace okazow
pochodzacych z uprawy lub hodowli. Sprzedawca nie ma obowigzku wspotpracy
z organem, w celu ustalenia owego pochodzenia (w szczegolnosci nie musi
przedstawia¢ zadnych dowoddéw, ktére mogtyby go obcigzyc).

W obecnym stanie przepisy te, w przypadku odstgpienia w odniesieniu do okazow
0 pochodzeniu innym niz ,dziko wystepujgce” od zastosowania niektorych zakazéw
(np. dotyczacych handlu takimi okazami), oznaczalyby nieskutecznos¢ przepisow
wobec okazéw nielegalnie pozyskiwanych z wolnosci (o ile nie przylapie sie kogos
bezposrednio na czynnosci pozyskiwania). Mozliwym rozwigzaniem jest oczywiscie
wprowadzanie wobec okazéw pochodzacych =z uprawy lub urodzonych
i wyhodowanych w niewoli wszystkich zakazow, ktére dopuszcza ustawa. A nie takie
bylo zatozenie tej nowelizaciji.

C) proponowane rozwi gzania

Aby osiggna¢ zaktadany cel (dopuszczenie obrotu okazami niektorych gatunkow,
pochodzacych z legalnych upraw i hodowli), wystarczy kilka prostych zabiegow
legislacyjnych:

- zastosowac okreslenie zrozumiate, spoOjne z innymi przepisami — w tym
wspolnotowymi (np.: okazy sztucznie rozmnozone lub urodzone i wyhodowane w
niewoli, albo: pochodzace z uprawy lub hodowli (jako nazwe kategorii, a nie
definicje!) — jak w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 338/97 i rozporzgdzeniach
wykonawczych do niego);

- zastosowaC precyzyjng definicie tych poje¢, np. wzorowang na CITES
i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006, lub po prostu odesta¢ do art. 54 i 56
tego rozporzadzenia,

- komplet zakazow potrzebnych dla ochrony danego gatunku wprowadzié¢
generalnie, w odniesieniu do wszystkich rodzajow okazéw, a nastepnie
wprowadzi¢ pewne odstepstwa od tych zakazéw wobec okazow pochodzacych
z uprawy lub hodowli (z wyjatkiem tych, ktére zostaty wypuszczone do srodowiska
w celu wzmocnienia lub odbudowy dzikiej populaciji).

Rozwigzanie to stosuje sie powszechnie, gdyz jest nie tylko prostsze, ale
i egzekwowalne. W takim wypadku oskarzyciel musi dowiesé, ze ktos dopuscit sie

° Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 200@istanawiajce przepisy wykonawcze do
rozporzdzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gabwnkizikiej fauny i flory w drodze regulaciji
handlu nimi (Dz.U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, Zpd&m.).
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czynu zabronionego, a wowczas (0 ile wczesniej, w postepowaniu przygotowawczym
nie zrobit tego podmiot wykonujacy te czynnos$é) na obrohAcy spoczywa ciezar
dowiedzenia, ze istniejg okolicznosci wylaczajgce przestepnos¢ tego czynu.
Potwierdzit to wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich w sprawie
prejudycjalnej nr C-344/08, dotyczacej prowadzonego przed polskim sadem
postepowania karnego zwigzanego ze sprzedaza pajgkow z gatunkéw chronionych.
Wskazano w nim, ze jesli obowigzuje generalny zakaz sprzedazy okazow danego
gatunku, a wobec niektorych rodzajow okazéw, jako wyjatek wprowadzono
odstepstwo od tego zakazu, na stronie skarzgcej lub sadzie spoczywa koniecznos$¢
wykazania, ze sprawca dopuscit sie czynu zakazanego (np. sprzedazy), a wéwczas
w ramach prawa do obrony strona bronigca moze wykaza¢ (na niej spoczywa
wowczas ciezar dowiedzenia tego faktu), ze mogt skorzystac¢ z odstepstwa, bo okazy
kwalifikowaty sie do kategorii zwolnionej (np. miaty odpowiednie pochodzenie).

Przyjecie powyzszego rozwigzania nie tylko znaczgco uprosci i zracjonalizuje zapisy
ustawy, ale takze umozliwi Sciganie i karanie powszechnego procederu handlu
niektorymi gatunkami chronionymi. To rozwigzanie mozna zastosowacC bardziej
ogolnie — nie tylko wobec okazéw pochodzacych z uprawy lub hodowli, ale takze
np. w odniesieniu do legalnie pozyskanych (tak jest to juz obecnie rozwigzane) oraz
legalnie sprowadzonych z zagranicy (obecnie rozwigzanie wobec tej kategorii
okazow jest zblizone, ale niepozbawione bteddw — patrz nizej).

3. Zakresy zakazow

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Poczatkowo w ustawie o ochronie przyrody listy zakazéw w art. 51 i 52 zawieraty
punkty grupujace rézne, podobne do siebie czynnosci. Zaktadano, ze to jest jedynie
okre$lenie dozwolonego zakresu zakazéw, ale Minister wydajgc rozporzadzenie
moze dowolnie z tej listy wybiera¢ i mieszaé, byle nie przekroczyt ram
(maksymalnego zakresu zakazow) okreslonych w ustawie. Od poczatku zaktadano,
ze zakazy mozna roznicowa¢ miedzy grupami gatunkow o réznych wymaganiach
I zagrozeniach.

PoOzZniejsza praktyka stosowania zakazOw roznita sie nieco od tych zatozen.
Generalnie w odniesieniu do prawie wszystkich gatunkéw wprowadzano prawie
wszystkie zakazy, niezaleznie od tego, czy to mialo swoje uzasadnienie
merytoryczne, czy nie. Niewielkie wyjatki dotyczyty np. fotografowania
i filmowania mogacych powodowaé niepokojenie zwierzat czy zbierania
i posiadania pior. Pojawialy sie takze préby nieuzasadnionej interpretacji, ze
poszczegolne punkty z zakazami z ustawy mozna albo wprowadzac¢ w catosci, albo
wcale. W rzeczywistosci, zgodnie z zasadg a maiori ad minus, skoro ustawa
dopuszcza (ale nie nakazuje) wprowadzanie jakich$ zakazow, dopuszczalne jest
takze stosowanie ich w ograniczonym zakresie.

b) nowe regulacje

W zwigzku z powtarzanymi watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci stosowania
Lhiepetnych” zakazow z ustawy, a takze praktycznymi trudnosciami w rozbijaniu
niektérych zakazéw pomiedzy r6zne grupy organizméw, w obecnym ksztatcie ustawy
brzmienie niektorych zakazOw jest nieco inne niz poprzednio. Niektore czynnosci
zakazane znalazty sie w osobnych punktach, wprowadzono takze pewne
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uzupetnienia. Nie wszystkie zmiany sg wynikiem ostatniej nowelizacji. Wprowadzono
tez nowy, dos¢ racjonalny podziat na czynnosci, ktérych nie wolno wykonywa¢ w
ogole, a takze takie, ktérych jedynie ,umysine” wykonywanie jest zakazane.

Mimo jednak tych kilkukrotnych prob poprawienia zapisow, wcigz listy zakazow sg
niedoskonate. Niewtasciwos¢ (zbednos$é) podzialu list na dotyczace okazow
o réznym pochodzeniu, omowiono juz w punkcie 1. Inne wady tych list to:

Wieloznacznos¢ niektérych niezdefiniowanych, a kluczowych termindéw
(np. hodowla — w innych przepisach i powszechnym uzytku majgce zwykle
odmienny sens w odniesieniu do roslin i grzybow, niz do zwierzat,
a poniewaz w tej ustawie wystepujgce obok pojeé: chdéw, uprawa,
przetrzymywanie, rozmnazanie, nalezy przyjac, ze wystepujgce w odrebnym, lecz
trudnym do odgadniecia znaczeniu).

Nadal taczenie w poszczegodlnych punktach zupetnie innych czynnosci, ktore
w stosunku do réznych gatunkéw powinny by¢ stosowane odrebnie, np. zbior,
zapewne w rozumieniu — niekomercyjny, tacznie z pozyskiwaniem, wwoz do kraju
i wywoOz — podczas gdy do niektorych gatunkdbw moze mie¢ uzasadnienie tylko
zakaz jednej z tych czynnosci, a druga moze by¢é dozwolona (poniewaz, jak
Zzaznaczono wyzej, grupy czynnosci wymienione w pojedynczych punktach z
zakazami mozna w rozporzadzeniu dzieli¢ na czesci i w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkow stosowacé niezaleznie, te wade mozna dos¢ tatwo
skorygowac w rozporzadzeniu).

Niekonsekwentne ftgczenie i rozdzielanie zakazow w odniesieniu do roslin
i grzybow oraz do zwierzat — np. transport w przypadku zwierzat jest stusznie
w odrebnym punkcie, a w odniesieniu do roslin i grzybéw — tgcznie z dziataniami
komercyjnymi i darowiznami (podobnie jak w przypadku poprzedniej wady, nie
jest ona istotna, gdyz mozna jg stosunkowo tatwo skorygowaé w rozporzadzeniu).

W art. 52 ust. 1 dodano zakaz w pkt 13, ktéry po pierwsze — w catosci miesci sie
w zakresie zakazu z pkt 12 i mogtby by¢ wprowadzony poprzez zawezenie tego
drugiego, a po drugie — nie wiadomo doktadnie, czy dotyczy w catosci jedynie
ptakéw, czy tez zawezenie do ptakow odnosi sie jedynie do miejsc zerowania
(wyktadnia jezykowa wskazuje raczej na to drugie, bo mowa jest o
,Zgrupowaniach ptakow migrujgcych lub zimujgcych”, a to raczej nie moze
dotyczy¢ okresu legowego i miejsc rozrodu lub wychowu mtodych, chyba zeby
przyjac, iz zgrupowania odnoszg sie do zerowisk (w dowolnym okresie), a caly
punkt: do ptakéw migrujacych lub zimujgcych (czyli wszelkich, bo wszystkie ptaki
gdzie$ zimujg, a wiele migruje). Bytaby to jednak wyktadnia do$¢ karkotomna. Nie
wiadomo tez, dlaczego w przypadku miejsc rozrodu i wychowu miodych zakaz ten
miat by¢ ograniczony wylacznie do okresu legowego, a w pozostatych miejscach
miatby obowigzywac¢ — wg obecnego brzmienia tego punktu — ustawicznie.

Generalny zakaz przebywania (z wyjatkami) os6b na obszarze stref ochrony,
wprowadzony w art. 60 ust. 6 pkt. 1, jest w wielu przypadkach niepotrzebny.
Powoduje jedynie zbedne ograniczenia i rodzi sprzeciw wobec tej formy ochrony.
Np. zakaz wstepu ludzi do strefy chronigcej rosnacy w koronach drzew porost, albo
zakaz wstepu zimg do strefy chronigcej gniazda bociana czarnego, nie majg sensu.

Od lat krytykowany i stusznie bojkotowany jest nakaz oznakowywania wszystkich
stref tablicami (art. 60 ust. 4). Niektére strefy lepiej pozostawi¢ nieoznakowane,
by nie przyciggac¢ uwagi ludzi. Muszg o niej wiedzie¢ jedynie gospodarze terenu.
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C) proponowane rozwi gzania

Powinny by¢ tylko dwie listy zakazow (jedna dla roslin i grzybéw, druga dla zwierzat)
— bez rozdzielania ich w zaleznosci od pochodzenia okazéw. Nalezy jeszcze raz
przejrzeé¢ i uporzadkowac te listy.

Stosowa¢ pojecia jednoznaczne, Ilub je zdefiniowa¢c na potrzeby ustawy.
W szczegdlnosci dotyczy to pojeé: uprawa/hodowla/chow. Ale warto przeanalizowaé
takze inne — np. czy zamiast wwOz i wywdz nie lepiej pisa¢ o imporcie i eksporcie lub
jasno zdefiniowac, ze pojecia te oznaczajg wszelkie wprowadzanie na terytorium
kraju i wyprowadzanie z niego okazéw (niezaleznie od rodzaju $srodka transportu)?

Jesli sg watpliwosci co do tego, czy zakres zakazu mozna w obecnie zawezac
w aktach wykonawczych - doda¢ jednoznaczny przepis pozwalajgcy na
wprowadzanie  poszczegolnych  zakazow, dopuszczonych ~ w  ustawie,
z ograniczeniami, jedynie w odniesieniu do okreslonego w rozporzadzeniu: czasu,
miejsca, rodzaju okazow, zakresu czynnosci czy innych okolicznosci.

W przypadku dopuszczenia zawezania zakresu zakazéw, mozna usung¢ art. 52 ust 1
pkt 13 (rozwigzanie preferowane). W przeciwnym wypadku wskazana jest jego
modyfikacja, np. poprzez nadanie mu brzmienia: ,13) umys$inego ptoszenia lub
niepokojenia ptakow w czasie i miejscach: rozrodu, wychowu miodych, noclegu,
zerowania, zgrupowan podczas migracji lub zimowania;”.

W art. 51 ust. 1 pkt. 4 dodaé: ,usuwania martwego drewna”.

W odniesieniu do ochrony strefowej obowigzek znakowania stref nalezy zastgpic
takg mozliwoscig, a bezwzgledny zakaz wstepu — zakazem, ktéry moze wprowadzic¢
rdo§ w decyzji administracyjnej ustanawiajgcej strefe. Jesli wprowadzanie takiego
zakazu decyzjg administracyjng budzi watpliwosci, mozna przyjg¢ inne rozwigzanie —
ze w decyzji tej rdos moze okresli¢ terminy, w ktérych zakaz ten nie obowigzuje
(np. konkretne miesigce lub caty rok).

Na potrzebe niektérych innych korekt, w odniesieniu do poszczegdélnych grup
organizmow, zwrécono tez uwage w rozdziale V wszystkich trzech opracowan (dla
grzybow, roslin i zwierzat).

4. Odst epstwa od zakazéw

a) zalo zenia i stan dotychczasowy

Ustawa o ochronie przyrody od poczatku przewidywata pewne generalne wyjatki od
zakazéw obowigzujacych w odniesieniu do chronionych gatunkéw. Cho¢ to nie
zostato jasno napisane w ustawie, zalozenie i praktyka byly takie, by te generalne
wyjatki byty uwzglednione w rozporzadzeniach. Niektore z pierwotnie zastosowanych
wytgczen byly jednoznacznie sprzeczne z prawem wspoélnotowym. Zostato to
zmodyfikowane nowelizacjg z roku 2008, a nastepnie w nowych rozporzadzeniach
w sprawie ochrony gatunkowej roslin i zwierzat z przetomu lat 2011/2012.

Stosowane sg rozne interpretacje tego, czy lista wylgczen zawartych w art. 51 ust. 2
i art. 52 ust. 2 ma charakter zamkniety (czyli czy nie mozna wprowadzac innych), czy
otwarty. Zapis ustawy tego nie rozstrzyga. Do tej pory praktyka byta taka, ze nie
wprowadzano innych generalnych wylgczen dotyczacych wszystkich gatunkow czy
zakazéw, ale wprowadzano ograniczenia w odniesieniu do poszczegdélnych

53



gatunkéw (np. kreta), albo poszczegoéinych zakazow (np. fotografowania czy
posiadania pior). Zgodnie z zasadg a maiori ad minus uznawano wiec stusznie,
ze ustawowa lista ograniczen jest otwarta, gdyz zawsze mozna dodatkowo zawezi¢
zakres obowigzywania wprowadzanych zakazow, nie mozna go jedynie rozszerzac.
Charakter tych stosowanych w praktyce zawezeh byt jednak inny (bardzo
ograniczony) niz odstepstw okreslonych w ustawie.

b) nowe regulacje

Aktualnie niektore generalne wytgczenia mogg by¢ wprowadzane na podstawie art.
51 ust. 2 i 3 oraz art. 52 ust. 2 i 4, a inne obowigzujg bezposrednio na mocy art. 52a
ust. 11i 2.

Zarzut niezgodnosci postanowien art. 52a ust. 1 i 2 z prawem wspolnotowym byt juz
przedmiotem wielu pism i publikacji, a argumenty w tej sprawie sg znane. Poniewaz
postanowienia tego artykutu nie wplywajg bezposrednio na brzmienie rozporzadzen,
pomijamy to zagadnienie w dalszych rozwazaniach.

Czesc¢ ograniczen przewidziana w ustawie jest zbedna. Dobrze to wida¢ zwtaszcza w
przypadku art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. Pozwalajg one na wykonywanie
czynnos$ci, na ktérg uzyskano zezwolenie (pozyskiwanie). Funkcjg zezwolenia jest
wiasnie dopuszczenie do wykonywania czynnosci zakazanej. Nie trzeba wiec tego
dodatkowo dopuszcza¢ generalnym ograniczeniem. Zapisujgc ten punkt miano
zapewne na mysli inne czynnosci zakazane, ktére moglyby by¢ wykonywane
podczas pozyskiwania (uszkadzania, zrywania lub zbioru roslin i grzyboéw, chwytania,
zbierania i transportu zwierzat), jednak w takim wypadku nalezalo to zapisa¢ —
podobnie jak to zrobiono w art. 51 ust. 2 pkt 4 oraz art. 52 ust. 2 pkt 7*°. Nawet gdyby
przyjac takg interpretacje, i tak nie bytloby wskazane stosowanie tego ograniczenia.
Oznaczaloby bowiem, ze organ nie mogtby w zezwoleniu okresli¢ warunkéw
wykonywania tych czynnosci. Przyjmujac, ze stanowig one element pozyskania, albo
wymieniajgc je osobno w zezwoleniu — mozna takie warunki i metody wykonywania
tych czynnosci okreslic. Przy obecnym brzmieniu tych punktéw taka rozszerzajgca
interpretacja, gdyby jg dopusci¢, musiata by by¢ dodatkowo rozciggnieta na wszelkie
czynnosci, a zapewne takze na inne gatunki, gdyz brak jakichkolwiek zawezeh w
ustawie (czyli ze podczas pozyskiwania na podstawie zezwolenia mozna np. ptoszy¢
inne zwierzeta chronione).

Watpliwosci budzi takze potrzeba innych wytgczen — np. okreslonego w art. 51 ust. 2
pkt 2. Poniewaz zaden gatunek rosliny czy grzyba podlegajacego ochronie czy
proponowanego do ochrony nie niszczy budynkéw, wyjatek jest zbedny. Jednak te
niepotrzebne wytgczenia nie stanowig przeszkody w wydaniu nowych rozporzadzen.
Wystarczy ich po prostu nie wykorzystac.

Btednie (zbyt wasko) jest tez sformutowany wyjatek dotyczacy obrotu okazami
sprowadzonymi z zagranicy. Dotyczy on tylko tych okazéw, ktére =zostaly
sprowadzone na podstawie zezwolenia. A wiec jesli nie wprowadzi sie zakazu
przywozu (a w wielu przypadkach jest on zbedny — np. w odniesieniu do produktéw

19 Art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2 w poszczegdlnyamigach wymieniaj konkretne czynnai, ktére §
dopuszczone (ktérych dotyczy oglsstwo). Nie mana wiec interpretowd, ze 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt
6 stanowa wyjatki i cho¢ napisano w nichze odsgpstwa mog dotyczy pozyskiwania, chodzi w nich
o wszelkie inne czynrici, wykonywane przy okazji pozyskiwania.sligakie bytlo zamierzenie ustawodawcy,
nalezato wpis& np.: ,6) umylnego chwytania, okaleczania i zabijania okazéwgkbw, pozyskiwanych na
podstawie i zgodnie z zezwoleniem, o ktorym mowartv56 ust. 5;".
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z gatunkéw niezagrozonych w innych krajach, a stanowigcych przedmiot masowej
produkcji — np. lekéw, farmaceutykdw czy produktow spozywczych), nie bedzie
mozna tymi okazami handlowac¢ bez zezwolenia, a nawet ich posiadac (jesli zostang
wprowadzone zakazy posiadania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy itp.), gdyz nie
bedzie mozna uzyska¢ zezwolenia na przywoz, a tylko wwoz na podstawie takiego
zezwolenia zwalniatby z innych zakazow. Dodatkowo wyjatek ten dotyczy jedynie
okazow ,pozyskiwanych” za granicg, a pojecie to jest w ustawie wasko zdefiniowane
i nie dotyczy np. okazow uzyskanych za granicg z hodowli czy uprawy.

Ustawa nie stanowi jednoznacznie, ze mozna poszczegoélne wytgczenia stosowac nie
tylko w odniesieniu do wszystkich zakazéw, ale i do wybranych, albo jedynie w
okreslonych okolicznosciach. Mozliwos¢ taka wynika z cytowanej juz kilkukrotnie
zasady a maiori ad minus. Skoro mozna, ale nie trzeba, wprowadzac to wylaczenie,
i mozna to robi¢ takze w odniesieniu do wybranych gatunkéw, mozna je takze
wprowadzi¢ w mniejszym zakresie — np. tylko do wybranych zakazéw, typéw okazéw
czy innych okolicznosci. Pod wzgledem merytorycznym ograniczenia zakazéw
powinny zwykle dotyczy¢ tylko konkretnych czynnosci. Np. dopuszczenie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej moze
mie¢ zastosowanie do uszkadzania czy niszczenia poszczegolnych okazow (np. przy
koszeniu tgki, czyszczeniu stawu, pracach lesnych), ale w Zzadnym razie do
niszczenia siedlisk. Czasami ograniczenia powinny tez dotyczy¢ tylko konkretnych
typdw okazow (np. dopuszczenie importu produktéw pochodnych, ale nie zywych
okazow). Tymczasem podnoszone sg watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
warunkowego stosowania ograniczen.

C) proponowane rozwi gzanie

Niewatpliwie warto przejrzec liste wytaczen generalnych i zrezygnowac z tych, ktére
sq zbedne (w razie potrzeby i tak mozna je wprowadzi¢, nawet bez zapisu
ustawowego). Na pewno dotyczy to art. 51 ust. 2 pkt 3 i art. 52 ust. 2 pkt 6. W zamian
mozna rozwazy¢ rozszerzenie zakresu art. 51 ust. 2 pkt 4 i art. 52 ust. 2 pkt 7, aby
obejmowaly takze niektore inne czynnosci, ktére moga by¢é wykonywane z
pozyskanymi okazami (jak uszkadzanie, zabijanie, transport).

Mozna wrecz rozwazy¢ w ogole rezygnacje z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 2, zastepujac
je generalnym zapisem, ze w przypadku jesli wynika to z potrzeb ochrony gatunkéw
lub siedlisk (obecnie brak tej oczywistej przestanki), a takze z innych przyczyn — przy
braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we
whlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow
roslin lub grzybow, minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze wprowadzic¢
w odniesieniu do wybranych gatunkow i zakazéw wytgczenia od zakazéw - generalne
lub zawezone do okreslonych w rozporzadzeniu okolicznosci.

W zwigzku z dyskusjami interpretacyjnymi, podobny zapis, jednoznacznie wskazujacy,
ze odstepstwo mozna stosowac¢ nie tylko do wszystkich zakazow, ale takze
zawezajaco — w odniesieniu do wybranych zakazow, typow okazéw, w zaleznosci od
pochodzenia okazéw i przy okreslonych okolicznosciach (np. we wskazanych
terminach), warto takze wprowadzi¢ w przypadku pozostawiania omawianych list.
W przeciwnym wypadku mogg by¢ trudnosci z wprowadzeniem wielu racjonalnych
zwolnien (np. uszkadzanie roslin podczas koszenia tgki po okreslonym terminie), czy
zwolnien w stosunku do posiadania i obrotu konkretnymi produktami pochodnymi,
przy zachowaniu zakazéw obrotu okazami zywymi czy nieprzetworzonymi.
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W art. 51 ust. 2 pkt 5 i art. 52 ust. 2 pkt 8 nalezatoby wykresli¢ stowa ,pozyskanych
poza granicg panstwa i, a zamiast ,wwiezionych z zagranicy na podstawie
zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska” wpisaé: ,wwiezionych z zagranicy zgodnie z postanowieniami
niniejszej ustawy”.

5. Inne wskazane zmiany

a) zasada — korzystaj gcy pfaci

W zwigzku z propozycja, by populacje, z ktérych okazach gatunkéw chronionych
mogtg by¢é pozyskiwane, byly obligatoryjnie monitorowane, otrzymano kilka pytan
i uwag dotyczacych zrodet srodkdéw na ten monitoring. Nie jest wikasciwym obecne
rozwigzaniem, ze zasoby dzikiej przyrody — zwlaszcza gatunkédw chronionych — sg
jedynym dobrem narodowym, ktore moze by¢ pozyskiwane ptaktycznie ,za darmo”
(bez ponoszenia kosztéw innych niz zwigzane z samym zbiorem), a podatnicy muszg
ponosi¢ koszty koncesjonowania, nadzoru przestrzegania warunkow derogacji i
monitoringu stanu eksportowych populaciji.

Docelowo wihasciwym rozwigzaniem wydaje sie, by koszty monitoringu byly
pokrywane z przychoddéw uzyskiwanych z pozyskiwania tych gatunkéw. Proponujemy
rozwazenie wprowadzenia odptatnych koncesji za komercyjne korzystanie z zasobow
przyrody (wszystkich, wybranych gatunkow, lub przynajmniej gatunkéw chronionych).
Koncesje te powinny wykupywaé np. podmioty wprowadzajgce pozyskane zasoby do
obrotu (np. skupy, firmy farmaceutyczne). Wysokos¢ optat powinna by¢ uzalezniona
od planowanej wielkosci pozyskania (nie nalezy tego myli¢ z obecng symboliczng
optatg za uzyskanie zezwolenia, z ktorej nalezatoby w takim wypadku zrezygnowac)
Sroki z tych koncesji (ptaconych bezposrednio do odpowiednich rdo$, lub np. do
odpowiednich WFOSIiGW), powinny wspieraé ochrone gatunkowa, w tym monitoring
stanu gatunkéw eksploatowanych.

b) zagadnienia my $liwskie regulowa ¢ Prawem towieckim

Do tej pory (od 2004 r.) postanowienia art. 6 Dyrektywy Ptasiej (zakaz komercyjnego
obrotu niektérymi gatunkami ptakow) w odniesieniu do gatunkéw townych prébowano
regulowac przepisami o ochronie gatunkowej. W zwigzku z brakiem odpowiednich
uregulowan w ustawie Prawo towieckie i jego rozporzadzeniach wykonawczych,
takze obecnie jedyng mozliwoscig wprowadzenia tego koniecznego zakazu jest
rownolegte objecie niektorych gatunkéw ptakéw townych ochrong gatunkowg
.czesciowq”, z jednym tylko zakazem (komercyjnego obrotu). Nie jest to jednak
rozwigzanie optymalne. Bardzo komplikuje system i powoduje wiele nieporozumien.

Wiasciwszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie odpowiednich zakazow do prawa
towieckiego, jako bezposrednich zapisbw w ustawie, lub delegacji dla Ministra
Srodowiska do uregulowania tego w odrebnym rozporzadzeniu.

c) ochrona czynna — gdy potrzebna

Ustawa przewiduje zaznaczenie wymagan dotyczacych ochrony czynnej jedynie w
stosunku doatunkdéw roslin i zwierzat objetych ochrong $cista. Tymczasem takich
dzialanh mogg wymagac takze grzyby, a przy obecnym podziale (i przeniesieniu do
ochrony ,czesciowej” wielu gatunkéw) — takze taksony z nizszej kategorii ochrony.
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Warto zaznaczyé¢, ze takie dziatania mogg by¢ takze potrzebne dla zachowania
zagrozonych czy gingcych gatunkéw, ktére nie spetniajg kryteriow kwalifikujgcych do
ochrony gatunkowej (gdyz nie zyskatyby na wprowadzonych zakazach). Poza tym
wiedza na temat skutecznych metod ochrony, podobnie jak stan zachowania
poszczegolnych gatunkéw, zmienia sie szybciej niz rozporzadzenia. Jak zaznaczono
wczesniej, legislacyjna poprawnos¢ i skutki praktyczne wskazywania w
rozporzadzeniu gatunkdbw wymagajacych ochrony czynnej budzg powazne
watpliwosci. Ograniczanie tego wytgcznie do roslin i zwierzat objetych ochrong scistg
jest jedynie przeoczonym artefaktem po poprzednich unormowaniach, gdy ochrona
cze$ciowa byla przeznaczona dla gatunkédw wymagajacych jedynie kontroli
pozyskiwania lub zwalczania.

Proponujemy, by o tym, ktére gatunki wymagajg ochrony czynnej, decydowaty
wytgcznie aktualne przestanki merytoryczne, a nie zaznaczenie tego w ustawie. Jesli
intencjg ustawodawcy jest wzmocnienie znaczenia ochrony czynnej i bardziej
efektywne wykorzystywanie przeznaczanych na nig s$rodkéw, mozna rozwazyé
zapisy wskazujgce na potrzebe konsultowania niektorych dziatan przez PROP lub
regionalne rady ochrony przyrody, a takze wskazywanie w Programie ochrony i
zrbwnowazonego uzytkowania roéznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan
zadan priorytetowych w tym wzgledzie, ktére np. majg pierwszenstwo w
finansowaniu ze $rodkéw NFOSIGW.

Zdecydowanie rekomendujemy, aby omowione wy  zej zmiany wprowadzi €
jeszcze przed wydaniem nowych rozporz gdzen. Tylko woéwczas bowiem mo zna
bedzie sprawi €, by akty te racjonalnie regulowaty zasady ochrony gatunkowej

i nie powodowaly powszechnego niezadowolenia i prot estow .

1 Rodzaj i charakter uwag zgtaszanych do niniejszegoacowania podczas pierwszej tury konsultacji

spotecznych w pelni potwierdzajzasadn& tego postulatu. Wynika z nichze w powszechnej opinii
specjalistbw obecne rozywania ustawowe as zbyt skomplikowane, mato praktyczne, niejednozneci
obarczone tak wieloma lukanie nie da s na ich podstawie stworézyozwiazan zrozumiatych dla wekszaci
spoteczéstwa, a jednoczaie egzekwowalnych i spéjnych z prawodawstwem wsmowym.
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