REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BIALYMSTOKU
Biatystok, dnia 27 lipca 2026 roku
WPN.420.8.2026.PS
DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 - tj.), art. 71 ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r.
poz. 670 — tj.), dalej uoos, § 3 ust. 1, pkt 88 lit. c rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - tj. ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Rafata tukasza Ejsmonta Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku

stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajagcego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujgcego
sie¢ na dzialce nr ew. 284/7 obreb 0009 Sochonie w gminie Wasilkéw, na
powierzchni 0,3803 ha.
UZASADNIENIE

Rafat tukasz Ejsmont reprezentowany przez petnomocnika Tomasza
Hryciuka wnioskiem ztozonym w dniu 26 stycznia 2026 r. zwrécit sie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
zmianie lasu na uzytek rolny znajdujgcego sie na dziatce nr ew. 284/7 obreb 0009
Sochonie w gminie Wasilkéw, na powierzchni 0,3803 ha.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzje o  s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d voo$s wydaje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie
przez wiasciwy organ decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 r. poz. 663 —
ti.). Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy
decyzje na zmiane lasu na uzytek rolny.

Whnioskowany obszar potozony jest w granicach otuliny formy ochrony
przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 — tj.) — w granicach otuliny Parku
Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Prof. Witolda Stawinskiego, oraz w
granicach formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, {j.
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w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Knyszynska
PLB200003 oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH200006. Powyzsze kwalifikuje przedsiewziecie do § 3 ust. 1 pkt 88
lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 - tj. ze zm.; dalej rozporzgdzenie) - jako zmiana lasu, innego gruntu o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig leSng — drzewami i
krzewami oraz runem lesnym — lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce
na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 1 pkt 1 - 5, 8, 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy.

Whnioskowany las nie stanowi enklawy ani fragmentu enklawy potozonej posréd
uzytkéw rolnych Ilub nieuzytkéw (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. b rozporzgdzenia).
Przedsiewziecie nie kwalifikuje sie réwniez do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a, d, e
rozporzgdzenia. Z danych zawartych w Banku Danych o Lasach (dane na 2017 r.)
wynika, ze na obszarze przedsiewziecia znajduje sie siedlisko boru swiezego (§ 3
ust. 1, pkt 88 lit. a rozporzadzenia). Wnioskowany las nie lezy w granicach
administracyjnych miasta (§ 3 ust. 1, pkt 88 lit. d rozporzgdzenia). Powierzchnia
wnioskowana wynosi ponizej 1 ha, stad brak kwalifikacji do § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e
rozporzgdzenia.

W dniu 3 lutego 2026 r., zawiadomiono strony postepowania (listownie
wnioskodawce, a pozostate strony — w ilosci powyzej 10 — pismo Starosty Powiatu
Biatostockiego z dnia 16 stycznia 2026 r., znak GKNI.6621.13.3.2026 - po przez
obwieszczenie wywieszone w siedzibie Organu i umieszczone w Biuletynie Informaciji
Publicznej) o jego wszczeciu, mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow oraz przedtuzeniu postepowania, co
spowodowane byto koniecznoscig wykonania obserwacji terenowej powierzchni
wnioskowanej wraz z jej sagsiedztwem w petni okresu legowego ptakow i
wegetacyjnego roslin. Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie
byty wystarczajgce do petnego przyrodniczego zobrazowania wnioskowanego
obszaru. Stwierdzono, ze obszar wnioskowany jest potencjalnym siedliskiem
nastepujgcych gatunkéw ptakéw: bogatka, kos, dzieciot duzy, dzieciot czarny,
szczygiet, modraszka, kowalik, rudzik, sSpiewak, petzacz lesny, zieba, gajowka,
piecuszek, pleszka, swiergotek lesny, muchotéwka szara. Ustalono to na podstawie
analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie znak WPN.420.103.2025.BMC. W
sprawie tej przedmiot wydania decyzji srodowiskowej — tj. las przewidziany do
zmiany na uzytek rolny, potozony byt w sgsiedztwie rozpatrywanego obszaru
przedsiewziecia, od strony potudniowe;j.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r. Organ na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 uoo$
oraz art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z
2025 r., poz. 960 - tj.) wystgpit do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosbg o wyrazenie opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
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przedmiotowego przedsiewziecia. Dyrektor w pismie z dnia 19 lutego 2026 r. znak:
Bl.ZZS.4130.65.2026.KS nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Z mocy art. 80 ust 2 uoo$, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
zaswiadczeniem Burmistrza Wasilkowa z dnia 22 stycznia 2026 r., znak
AU.6727.1.57.2026.UN dla wnioskowanego obszaru nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogolnodostepnych
materiatbw portalu internetowego Gtoéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
(http://mapy.geoportal.gov.pl). Wykorzystano podkfady ortofotomapowe oraz
narzedzie profil terenu.

Zgodnie z art. 59 uoo$ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaga realizacja przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej
ustawy.

W sprawie przeanalizowano karte informacyjng przedsiewziecia pod katem
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, wymienionych w art. 63 ust 1 wo00S.
Przeanalizowano rowniez pozostate dokumenty dotgczone do wniosku oraz wyniki
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych. Obszarem wnioskowanym objeto catg
powierzchnie gruntu sklasyfikowanego jako klasouzytek LsV. Dziatka ewidencyjna,
na ktorej potozony jest obszar przedsiewziecia lezy w obrebie gruntow miejscowosci
Sochonie. Wnioskowany obszar ma ksztatt zblizony do prostokgta. Dtuzszym bokiem
utozony jest rownoleznikowo. Dtugos¢ obszaru wynosi okoto 111 m, szerokos$¢ od ok.
36 m. Od strony zachodniej do dziatki ewidencyjnej przylega pas drogowy drogi
gminnej, nieuzytkowanej, potozonej wsréd laséw. W sgsiedztwie obszaru
wnioskowanego znajdujg sie lasy — drzewostany sosnowe réznowiekowe. Najblizsza
obszarowi wnioskowanemu zabudowa - zabudowa przemystowa/produkcyjna,
znajduje sie w odlegtosci ok. 63 m na potudniowy wschod od granicy obszaru
whnioskowanego.

Uksztattowanie rzezby terenu na obszarze wnioskowanym nie jest
jednorodne. Wysokos¢ gruntu podwyzsza sie na nim w kierunku zachodnim. W
czesci zachodniej wysokos¢ gruntu wynosi ok. 130 m n.p.m. (szczyt lokalnego
wyniesienia). W czesci wschodniej osigga ok. 127 m n.p.m.

Zgodnie z danymi Banku Danych o Lasach na obszarze wnioskowanym
znajduje sie drzewostan sosnowy budowany przez sosne w wieku 80 lat (ilosciowo$¢é
7) i sosne w wieku 95 lat (ilosciowosc: 3). Porasta on siedlisko boru $wiezego.

Majagc na uwadze zebranie petnego materialu dowodowego w sprawie -
petnego przyrodniczego zobrazowania wnioskowanego obszaru, w dniu 28 kwietnia
2026 r. i 19 maja 2026 r. wykonano na obszarze wnioskowanym i w jego sgsiedztwie
czynnos$ci kontrolne. Czynnosci te polegaty na uzyskaniu wiedzy o gatunkach
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ptakow, dla ktérych obszar wnioskowany jest siedliskiem, gatunkach roslin
budujgcych las.

Czynnosci kontrolne wykonywane byty bez zawiadamiania stron, w czasie
optymalnym z uwagi na przedmiot kontroli (biologia gatunkéw ptakéw oraz
nieprzewidywalnos¢ warunkéw pogodowych wymaga obserwacji terenowych np. w
godzinach wczesno porannych i przy bezdeszczowej pogodzie). Czynnosci takie nie
sg kwalifikowane jako dowdd z ogledzin bowiem nimi nie sg. Z czynnosci takich jest
sporzgdzany protokot, z ktorym strona moze zapoznaC sie na etapie zebrania
petnego materiatu dowodowego. Taki dowod jest dowodem z dokumentu a nie
dowodem z ogledzin.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, Zze na obszarze wnioskowanym
warstwe drzew buduje oprécz sosny pojedyncza brzoza brodawkowata oraz
pojedynczy Swierk. Drzewa maja umiarkowane/przerywane zwarcie. Wystepujg
drobnopowierzchniowe Iluki. Nie stwierdzono wystepowania posuszu, ztomow,
wywrotow. Obecne sg pojedyncze podokapowe swierki i deby. Warstwa krzewow jest
dobrze rozwinieta. Budujg jg: kruszyna pospolita, jatowiec pospolity, brzoza
brodawkowata, swierk, kalina koralowa, czeremcha zwyczajna, dab szyputkowy,
leszczyna pospolita, wierzba iwa, porzeczka czerwona, irga Cotoneaster sp., jarzab
pospolity. Krzewy osiggajg wysokos¢ ok. 5 m — brzozy brodawkowate, obecne sg
krzewy o wysokosci ok. 2,5 — 3 m: leszczyna pospolita (pojed.), kruszyna, jatowiec.
Dominantem w warstwie krzewdw jest kruszyna, ktéra miejscowo ma silne pokrycie.
Runo jest zdominowane przez mchy. Miejscami jest mszysto-trawiaste. Obecne sa:
rokietnik pospolity, gajnik ISnigcy, pidrosz pierzasty, widtozgb miottowy, ptonnik
jatowcowaty, boréwka czarna, borodwka brusznica, pszeniec lesny, jastrzebiec
kosmaczek, jastrzebiec lesny, kokoryczka wonna, konwalia majowa, nawitoé
pospolita, trzcinnik Calamagrostis sp., dziurawiec, poziomka wifasciwa, mozylinek
trojnerwowy.

Na obszarze wnioskowanym nie stwierdzono obecnosci czynnych nor,
mrowisk, gniazd, drzew dziuplastych.

Obszar wnioskowany otaczajg réznowiekowe drzewostany zdominowane
przez sosne, w wieku od ok. 60 do ok. 90 lat. Jedynie od wschodu obszar
wnioskowany sgsiaduje z terenem otwartym pokrytym trawami.

Przedsiewziecie finalnie ma prowadzi¢ do wprowadzenia na wnioskowany
obszar uzytkéw rolnych. W trakcie realizacji przedsiewziecia drzewa i krzewy zostang
usuniete przy uzyciu pilarek spalinowych oraz maszyn leSnych — harwester,
forwarder). Karpy korzeniowe zostang usuniete przy pomocy spycharki lub ciggnika
przystosowanego do prac lesnych. Przed uzyciem glebogryzarki lesnej runo lesne
oraz krzewy nie wyciete pilarkami zostang wyciete kosami spalinowymi. Pozostatosci
pozrebowe zostang zezrgbkowane na cele energetyczne przy uzyciu rebaka i
wywiezione ciezarowka.

W trakcie pierwszych czynnosci kontrolnych na obszarze wnioskowanym i w
jego sgsiedztwie w odlegtosci do ok. 50 m, stwierdzono obecnos¢ nastepujgcych
ptakéw wykazujgcych zachowania terytorialne (zachowania terytorialne to: Spiew, lot
godowy, werblenie, nawotywanie mtodych, zerowanie); (ilos¢ stwierdzeh oznaczana
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bedzie dalej w postaci cyfry podanej w nawiasie przy nazwie gatunku ptaka. Brak
nawiasu przy nazwie gatunku oznacza pojedyncze stwierdzenie): zieba (3), petzacz
lesny, rudzik, modraszka, pierwiosnek, spiewak, dzieciot duzy, bogatka. W trakcie
drugich czynnosci kontrolnych, w dniu 19 maja, na obszarze wnioskowanym i w jego
sgsiedztwie w odlegtosci do ok. 50 m, stwierdzono obecnos¢ nastepujgcych ptakow
wykazujgcych zachowania terytorialne: zieba (5), Spiewak, czubatka (3), wilga, rudzik
(2), muchotéwka szara, kowalik, pelzacz lesny, strzyzyk, dzieciot duzy,
czarnogtowka, gajowka.

Zaobserwowane zachowania ptakéw wskazujg jednoznacznie, ze
powierzchnia obszaru wnioskowanego jest dla 15 gatunkdéw ptakow siedliskiem
legowym. Dla czesci osobnikéw tych gatunkéw caty obszar wnioskowany jest ich
siedliskiem, a dla cze$ci jest fragmentem ich siedliska. Cata powierzchnia obszaru
wnioskowanego jest siedliskiem ww. ptakéw, zgodnie z definicjg siedliska zwierzat
zamieszczonego w art. 5 pkt 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 — tj.), gdzie siedlisko zwierzat to obszar
wystepowania zwierzagt w ciggu catego zycia lub w dowolnym stadium ich rozwoju.

Spiewak, zieba, petzacz lesny, strzyzyk, dzieciot duzy, czarnogtéwka sg to
typowo lesne gatunki. Zasiedlajg wszystkie typy laséw (Tomiatoj¢ L. 2007. Spiewak
Turdus philomelos W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki A., Neubauer G., Chylarecki
P. (red.) Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd.
Nauk., Poznan, s. 376 - 377; Stajszczyk M., 2007. Zieba Fringilla coelebs W: Sikora
A.iin. j.w., s. 488 — 489; Kuczynski L., Chylarecki P., 2012, Atlas pospolitych ptakow
legowych Polski. Rozmieszczenie, wybiérczo$é siedliskowa, trendy. GIOS,
Warszawa (dalej: Atlas).

Pierwiosnek, rudzik, bogatka, modraszka, kowalik zasiedlajg rézne typy laséw i
zadrzewien (Wesotowski T., Piotrowska M. 2007. Pierwiosnek Phylloscopus collybita.
W: Sikora A. iin. j.w., s. 414 - 415; Moskwa T., 2007. Rudzik Erithacus rubecula. W:
Sikora A.iin. j.w., s. 350 - 351; Wesotowski T., 2007; Bogatka Parus major W: Sikora
A.iin. jw., s. 444 - 445); Osiejuk T. S., tosak K., 2007 Kowalik Sitta europaea W:
Sikora A.iin. j.w., s. 446 — 447, Atlas).

Czubatka preferuje bory sosnowe, mniej liczniej zasiedla bory mieszane
(Rzepata M. 2007. Czubatka Parus cristatus. W: Sikora A. i in. j.w., s. 438 - 439).

Wilga zasiedla luzne drzewostany. W obrebie obszaréw o odpowiednich
warunkach klimatycznych preferuje mozaike krajobrazowg z duzym udziatem skrajow
lasu, korytarzy lesnych, drobnych zadrzewien oraz niewielkich gospodarstw wsrod
ekstensywnie uzytkowanych obszaréw rolniczych ze sporg domieszka tak, pastwisk i
ugorow. Unika natomiast obszaréw intensywnie uzytkowanych rolniczo. Generalnie
nie lubi zwartych komplekséw le$nych, ale na obszarach pozbawionych swojego
optymalnego $rodowiska (duzej ilosci ekotonéw) potrafi gniazdowaé nieraz we
wnetrzu nawet duzych kompleksdw borow sosnowych o urozmaiconej przestrzeni
(Atlas).

Muchotéwka szara zasiedla szerokie spektrum siedlisk, od wszelkiego typu
lasow, przez parki, zarosla srodpolne, po niewielkie grupy drzew w zabudowie



wiejskiej i miejskiej (Tomiatowi¢ L. 2007. Muchotéwka szara Muscicapa striata. W
Sikora A.iin. j.w., s. 424 — 425).

Gajowka jest gatunkiem typowym dla laséw tegowych, gradow, olséw. Preferuje
siedliska cieniste, zakrzewione, czesto wilgotne (Moskwa K. 2007. Gajowka Sylvia
borin. W: Sikora A. i in. j.w., s. 406 - 407). Przy braku optymalnych siedlisk gniezdzi
sie rowniez w lasach mieszanych, natomiast zdecydowanie unika monokultur
iglastych. Wystepuje takze w mozaice krajobrazowej sktadajgcej sie z drobnych
lasow i zadrzewien, gk i pastwisk, odtogdéw, terenow podmoktych oraz miejsc z
wysokg roslinnoscig zielng i krzewiastg (Atlas). Gajowka zostata stwierdzona w
odlegtosci ok. 50 m od potudniowo-wschodniego naroznika obszaru przedsiewziecia.
W miejscu tym drzewostan jest rozluzniony, z duzym udziatem warstwy krzewdw.
Obraz przyrodniczy obszaru wnioskowanego oraz wymagania siedliskowe gajowki
wskazuje, ze dla tego gatunku obszar przedsiewziecia jest czescig siedliska
legowego.

Terytorium legowe w przypadku wiekszosci gatunkéw ptakow jest bronione
przed innymi osobnikami i moze obejmowac¢ w zaleznosci od gatunku obszar w
odlegtosci od 50 m od gniazda (mate wrdblaki) do ponad 500 m (wieksze gatunki np.
dziecioty). Dla przyktadu muchotdéwka mata jest gatunkiem terytorialnym, u ktorej
samiec Spiewa w odlegtosci do 300 m od gniazda. W gradach Puszczy Biatowieskiej
Srednia wielkosc¢ terytorium wynosita 0,38 ha, wahajgc sie od 0,15 do 0,77 ha. W
optymalnych warunkach srednia odlegtos¢ miedzy centrami terytoriow wynosita ok.
200 m, natomiast gniazda znajdowaty sie nawet w odlegtosci 50 m od siebie (Figarski
T., 2013. Muchotéwka mata Ficedula parva, W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T.,
Kajtoch L., Rejt L. Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS, Warszawa, ss.
168-175). W przypadku lerki, wiekszego ptaka od muchotowki, po przylocie na
legowiska zajmuje ona stosunkowo rozlegte terytoria, ktérych wielkos¢ moze
dochodzi¢ do 10,5 ha. Natomiast w trakcie sezonu legowego powierzchnia terenu
zajmowana przez ptaki zmniejsza sie i wynosi zwykle 2 — 5 ha. Areaty zerowiskowe
obejmujg wieksze powierzchnie i nie sg bronione. W zagospodarowanych borach
mieszanych Puszczy Biatowieskiej odnotowano 12 par na 10 km? (Figarski T.,
Szymanski P., Tryjanowski P. 2013. Lerka Lullua arborea., W: Zawadzka D., i in. j.w.,
s. 168 — 163). W przypadku np. dzieciota duzego, jego terytorium legowe jest
najwieksze i dla przyktadu w dojrzatym drzewostanie boru sosnowego opracowania
zawarte w publikacji Rychlik B., Terytorializm dzieciofa duzego, Dendrocopos major
(L.) w borze sosnowym (Acta Ornithologica, Tom XVI, 1978 r. Warszawa) podaja
powierzchnie terytorium legowego w zakresie 3,5 - 6 ha, 3 — 5 ha.

Wszystkie ptaki stwierdzone na obszarze wnioskowanym i w jego sgsiedztwie
nie znalazly sie na tym obszarze przypadkowo. Ich wymagania siedliskowe w okresie
legowym sg spetniane przez charakterystyke obszaru wnioskowanego. Obecne sg
na tym obszarze gatunki lesne, ptaki siedliskowo zwigzane z wnetrzami laséw, ich
obrzezami, zadrzewieniami i ekotonami. Dla ptakow stwierdzonych w sgsiedztwie
obszaru przedsiewziecia obszar wnioskowany jest czescig ich siedliska. Realizacja



przedsiewziecia na catej powierzchni wnioskowanej wymaga zniszczenia siedlisk
wszystkich z ww. gatunkéw ptakow.

Wszystkie z wyzej stwierdzonych gatunkow ptakéw terytorialnych, dla ktorych
dojdzie do zniszczenia siedlisk legowych w trakcie realizacji przedsiewziecia, {j.:
Spiewak Turdus philomelos, zieba Fringilla coelebs, petzacz lesny Certhia familiaris,
strzyzyk Troglodytes troglodytes, pierwiosnek Phylloscopus collybita, rudzik
Erithacus rubecula, bogatka Parus major, czubatka Lophophanes cristatus, gajowka
Sylvia borin, modraszka Cyanistes caeruleus, dzieciot duzy Dendrocopos major,
wilga Oriolus oriolus, muchotowka szara Muscicapa striata, kowalik Sitta europaea,
czarnogtdwka Poecile montanus, podlegajg ochronie Scistej - Zatgcznik nr 1 Gatunki
zwierzgt objetych ochrong Scista, z wyszczegdlnieniem gatunkow wymagajgcych
ochrony czynnej do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022, poz. 2380 - tj.).
Niszczenie siedlisk gatunkéw podlegajgcych ochronie w ramach realizacji
przedsiewziecia, jest obwarowane uzyskaniem zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na czynnoséci podlegajgce zakazom w stosunku
do gatunkow chronionych.

W celu zminimalizowania wptywu prac wykonywanych podczas realizacji
przedsiewziecia na ornitofaune, nalezy je wykonywa¢ poza sezonem legowym
ptakow. Okreslenie konkretnego terminu trwania sezonu legowego i terminu
minimalizujgcego wptyw realizacji przedsiewziecia na ptaki zostanie wskazane w
decyzji Organu na niszczenie siedlisk.

Wystepujgce na obszarze wnioskowanym mchy: rokietnik pospolity
Pleurozium schreberi, gajnik ISnigcy Hylocomium splendens widtozgb miottowy
Dicranum scoparium, piorosz pierzasty Ptilium crista-castrensis podlegajg czesciowej
ochronie gatunkowej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roslin; Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2014,
poz. 1409). Na zniszczenie osobnikéw tych gatunkow oraz ich siedlisk wymagane
jest uzyskanie dodatkowej decyzji derogacyjne;j.

Na obszarze wnioskowanym nie odnotowano obecnosci grzybow
podlegajgcych ochronie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow; Dz. U. z 2014 r. poz.
1408).

Nie dojdzie do kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i
zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje
przedsiewziecia oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia, lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem. W bezposrednim sgsiedztwie obszaru
planowanego przedsiewziecia od strony potudniowej znajduje sie las dla ktérego
Organ wydat decyzje s$rodowiskowg w 2026, dla tozsamego planowanego
przedsiewziecia.



Nie bedg wykorzystywane zasoby naturalne, w tym gleba, woda i powierzchnia
ziemi. Przedsiewziecie nie ma wplywu na réznorodnosé biologiczng. Powstang
tymczasowe ucigzliwosci hatasowe przy pracy sprzetu mechanicznego. Nie istnieje
ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz
ryzyko zmiany klimatu. Przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktadow stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci substanciji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Nie ma zagrozenia dla zdrowia
ludzi. Obszar przedsiewziecia nie lezy w obszarze wybrzezy i sSrodowisku morskim,
na obszarach gorskich, w ujsciach rzek, w sgsiedztwie jezior, na siedliskach
tegowych. Realizacja przedsiewziecia nie obejmuje obszaréw o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne. Potozenie obszaru
wnioskowanego na obszarze lesnym nie wptywa na sentencje decyzji.

Przedsiewziecie ze wzgledu na swojg charakterystyke, potozenie i
powierzchnie, nie bedzie oddziatywaé transgranicznie — oddalenie o ok. 42 km od
granicy panstwowej. Wnioskodawca nie bedzie wykorzystywaé materiatow oraz
energii. Nie powstang znaczne ucigzliwosci dla srodowiska, w tym zanieczyszczenia
ponadnormatywne.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie nie jest potozony na
obszarach, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia, obszarach gesto zaludnionych, obszarach
uzdrowiskowych.

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Biatymstoku PGW Wody Polskie
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami
szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960 - tj.). Lezy on poza obszarami
gtéwnych zbiornikow wéd podziemnych. Potozony jest w dorzeczu Wisty, w regionie
wodnym Narwi, w zlewni jednolitej czesci woéd powierzchniowych rzecznej (JCWP)
,Pilnica” o kodzie RW2000102616569, ktorej status okreslono jako naturalna czesc
wod, stan oceniony zostat jako zty, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego. W obrebie danej JCWP dominuje
presja troficzna, presja z grupy syntetycznych i niesyntetycznych substanciji
zanieczyszczajacych, presja hydromorfologiczna, presja chemiczna. Wnioskowane
przedsiewziecie potozone jest réwniez w jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW2000052, ktorej stan oceniony zostat jako dobry, a z oceny
stanu wynika, ze jest ona niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow
srodowiskowych. Planowane przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu
na stan wod oraz osiggniecie celéw srodowiskowych okreslonych dla jednolitych
czesci wod w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Zgodnie
z opinig dla planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.



Na powierzchni obszaru przedsiewziecia nie wystepujg pomniki przyrody.
Obszar przedsiewziecia potozony jest w granicach korytarza ekologicznego GKPn-3
Puszcza Knyszynska. Przedsiewziecie nie ma wpltywu na ciggtos¢ i droznos$é
korytarza.

Whnioskowany teren potozony jest w granicach specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, dla ktérego obowigzuje
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Biatymstoku z dnia 30
czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Knyszynska PLH200006 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r., poz. 2431 ze
zm.). Wnioskowany obszar lezy tez w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003, dla ktdrego obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Biatymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska PLB200003 (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r., poz. 1967). Planowane
przedsiewziecie nie jest sprzeczne z ww. zarzgdzeniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Biatymstoku. Na jego obszarze nie stwierdzono obecno$é
przedmiotow ochrony tych obszarow. Przedsiewziecie lezy w oddaleniu ok. 280 m od
granic Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej. Jego realizacja nie narusza
zapisow Uchwaty Nr XXIII/201/16 Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 21
marca 2016 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora
Witolda Stawinskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2016 r., poz. 1502, ze zm.) odnosnie
otuliny ww. formy ochrony przyrody.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia
22 maja 2026 r. powiadomiono strony postepowania o zebraniu petnego materiatu
dowodowego oraz mozliwosci i sposobie zapoznania sie z nim. Nie zgtoszono uwag.

Wypetniajac dyspozycje zawartg w art. 74 ust. 3aa wuoo$ informowano
Burmistrza Wasilkowa o wszczeciu postepowania, wystgpieniu o opinie oraz o
zebraniu petnego materiatu dowodowego.

Stwierdzenie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie jest potrzebne
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, nie wptywa na rozstrzygniecie
kluczowej kwestii dla sprawy, tj. dowiedzenia przez Organ wydajgcy decyzje o
zmianie lasu na uzytek rolny, ze planowane dziatania sg podyktowane szczegdlnie
uzasadnionymi potrzebami wtasciciela lasu (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach).

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku stwierdzit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwofania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest



mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 uoos decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dofacza sie
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1. Wniosek powinien by¢ zfozony w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stafa sie
ostateczna.

Zfozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strona, ktora
ztozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktéry wydat
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
0 ktérym mowa w art. 90 ust. 1 uoos, jezeli bylo wydane. O zajecie przez organ stanowiska
mozna wystapié po upfywie 5 lat od dnia kiedy decyzja stafa sie ostateczna.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia Wnioskodawca zobowigzany jest do
uzyskania zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku na
czynnosci podlegajace zakazom obowigzujagcym w stosunku do gatunkéw chronionych
(niszczenie siedlisk), stosownie do art. 56 ust 2 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
stosownej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku umozliwia
przeprowadzenie postepowania o wydanie decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny. Zezwolenie
wraz z ostateczng decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedkfada sie wraz z
wnioskiem o zmiane lasu na uzytek rolny, badz dofgcza sie do wniosku jako uzupefnienie
niezbedne do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwego staroste powiatowego. Realizacja decyzji
Organu zezwalajgcej na czynnosci podlegajagce zakazom obowigzujgce w stosunku do
gatunkéw objetych ochrona nastepuje po uzyskaniu decyzji zmiany lasu na uzytek rolny.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o sSrodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
uoos).

Zatacznik do decyzji:
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust 2 uoo$
Otrzymuja:
1. Rafat tukasz Ejsmont — peinomocnik Tomasz Hryciuk
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoo$
3. aa
Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (B1.ZZS.4130.65.2026.KS)
2. Starosta Powiatu Biatostockiego

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Adam Juchnik
/podpisano elektronicznie/

W zwigzku z Ogdinym Rozporzgdzeniem o Ochronie Danych (RODO) prosze o zapoznanie sie z komunikatem dotyczgcym
przetwarzania Panstwa danych: https://www.gov.pl/web/rdos-bialystok/polityka-prywatnosci
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