UZASADNIENIE

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych przygotowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna

Prawa Cywilnego ostatecznie przyjetego na Jej posiedzeniu plenarnym w dniu 13 maja 2026 .

I. Ogolna charakterystyka projektu.

Celem nowelizacji jest modernizacja przepisow tytutu IX dziatu I ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego dotyczacych przelewu wierzytelnosci (art. 509-518" k.c.) oraz dostosowanie zwigzanych
z nimi regulacji ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoéznieniom w
transakcjach handlowych (art. 9a) wraz z przepisami przejSciowymi. Projekt opiera si¢ na zalozeniu
systemowego uporzagdkowania i modernizacji przepisow o przelewie, takze tych funkcjonujacych poza
gtéwna regulacja kodeksowa, tak aby tworzyty one spojny i jednolity zespot norm.

Projekt zachowuje podstawowe zatozenia konstrukcyjne obowigzujacego modelu przelewu

wierzytelnosci. Nie zmienia si¢ znaczenia utrwalonych w doktrynie 1 orzecznictwie poje¢ oraz
instytucji, takich jak przelew, wierzytelnos¢, odpowiedzialno$¢ zbywcy, zarzuty dluznika, prawa
zwigzane z wierzytelno$cia, umowy o podwojnym skutku czy kauzalno$§¢ czynnosci
rozporzadzajacych. Celem projektowanych zmian nie jest stworzenie nowego modelu przelewu, lecz
usunigcie istotnych watpliwosci interpretacyjnych, uzupetienie luk regulacyjnych oraz dostosowanie
przepiséw do wspotczesnych potrzeb obrotu, w szczegdlnosci finansowania dziatalno$ci gospodarczej
z wykorzystaniem wierzytelnosci.
W toku prac zrezygnowano z koncepcji réznicowania zasad obrotu wierzytelno$ciami w zalezno$ci od
ich charakteru lub cech podmiotowych 1 przedmiotowych. Przyjeto zatozenie, ze zakres
dopuszczalno$ci i1 skutkow przelewu nie powinien zaleze¢ od tego, czy wierzytelno$¢ ma charakter
terazniejszy czy przyszly, pieni¢zny czy niepieni¢zny. Nie zdecydowano si¢ réwniez na
wyodrebnienie odrgbnej regulacji dotyczacej przelewu z udzialem konsumenta, poza koniecznymi
zmianami art. 3852 k.c. dotyczacymi postanowien abuzywnych.

Pomimo niejednorodnego charakteru obrotu wierzytelnosciami oraz réznorodnych funkcji
przelewu projekt nie przyjmuje modelu pelnego uprzywilejowania cesjonariusza ani catkowitego
uwolnienia obrotu wierzytelno$ciami pieni¢znymi. Zalozeniem projektu pozostaje utrzymanie
rownowagi pomiedzy interesami cedenta, cesjonariusza i dtuznika. Przyjeto, ze zmiana wierzyciela

nie powinna prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej dtuznika. Uproszczenie i zwigkszenie



efektywnosci obrotu wierzytelnosciami powinno nastgpowaé z zachowaniem przejrzystosci i
bezpieczenstwa obrotu oraz z poszanowaniem uzasadnionych interesow wszystkich uczestnikow
stosunku zobowigzaniowego.

W projekcie przewiduje si¢ zar6wno modyfikacje dotychczasowych instytucji, jak i
wprowadzenie nowych rozwigzan normatywnych. Do najistotniejszych zmian naleza: ujednolicenie
skutkdw naruszenia umownego zakazu przelewu poprzez przyjecie konstrukcji bezskutecznos$ci
zawieszone] czynnosci dokonanej z naruszeniem pactum de non cedendo, wprowadzenie reguty
interpretacyjnej nakazujacej w razie watpliwosci przyjmowac brak zastrzezenia wylaczajacego
przelew, doprecyzowanie zasad przelewu wierzytelno$ci przysztych, czeSciowych oraz
sukcesywnych, uporzadkowanie zasad przejScia praw powigzanych z wierzytelnosciag oraz
zabezpieczen, a takze okreslenie skutkéw zniesienia stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
wynika. Projekt reguluje ponadto skutki wykonywania uprawnien ksztattujacych po dokonaniu
przelewu, rozszerza ochrong¢ dtuznika w zakresie kosztéw wywotanych przelewem oraz jednoznacznie
okresla skutki spelnienia $wiadczenia do rak cesjonariusza po zawiadomieniu o przelewie. Wsrdd
nowych instytucji przewidziano réwniez wyrazne uregulowanie przestanek skutecznosci przelewu
wierzytelnosci przysztych, solidarnej odpowiedzialnosci cedenta i cesjonariusza za koszty wywotane

przelewem oraz szczegolne rozwigzania dotyczace potracenia przy przelewie czgsciowym.

I1. Propozycje zmiany uregulowan szczegotowych lub ich uzupelnien

Art. 509

Dotychczasowy art. 509 k.c. regulowatl przede wszystkim dwie kwestie: zasadg
dopuszczalnos$ci przelewu wierzytelnosci bez zgody dtuznika wraz ze wskazaniem zrodetl ograniczen
cesji (§ 1) oraz przejScie na cesjonariusza praw zwigzanych z wierzytelnoscig (§ 2). Projekt utrzymuje
zasadg, zgodnie z ktora skuteczno$¢ przelewu co do zasady nie wymaga zgody dtuznika, uznajac ja za
podstawowy element konstrukcyjny przelewu wierzytelnosci w polskim prawie zobowigzan.
Jednoczesnie uchyla art. 509 § 2 k.c.,, przenoszac 1 rozwijajac regulacj¢ dotyczaca praw
przechodzacych wraz z wierzytelnoScig w nowym art. 509* k.c.

W projektowanym art. 509 § 1 k.c. ograniczono przypadki wytaczenia dopuszczalnosci
przelewu do sytuacji, w ktorych sprzeciwialby si¢ on ustawie lub wlasciwosci zobowigzania.
Rozwigzanie to ma na celu wyrazne oddzielenie skutkow naruszenia ustawowych 1 konstrukcyjnych
ograniczen przelewu od skutkéw naruszenia umownego zakazu cesji (pactum de non cedendo), ktore

proponuje si¢ uregulowaé odregbnie w nowych § 1'1 § 12



De lege lata art. 509 § 1 k.c. moze sugerowac jednolite konsekwencje naruszenia wszystkich
wskazanych w nim ograniczen przelewu. Tymczasem w doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym przelew sprzeczny z ustawg albo wlasciwos$cia zobowigzania jest
niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c. Sporne pozostaja natomiast skutki dokonania przelewu z
naruszeniem pactum de non cedendo. W praktyce prezentowane sg stanowiska uznajace taki przelew
za niewazny bezwzglednie, skuteczny wobec cesjonariusza, lecz naruszajacy wytacznie stosunek
migdzy cedentem i dluznikiem, albo za czynno$¢ dotknigta bezskuteczno$cia zawieszona.
Rozbieznosci dotycza rowniez znaczenia treSci samego zastrzezenia oraz charakteru czynnosci
prawnej, w ramach ktorej dokonano cesji.

Projekt przyjmuje jednoznacznie konstrukcj¢ bezskuteczno$ci zawieszonej. Zgodnie z
projektowanym art. 509 § 1' k.c. przelew dokonany z naruszeniem umownego zakazu cesji bedzie
skuteczny dopiero po jego potwierdzeniu przez dtuznika. Do czasu potwierdzenia czynno$¢ bedzie
miata charakter tzw. czynnosci prawnej kulejacej (negotium claudicans). Rozwigzanie to pozwala
pogodzi¢ potrzebe zwickszenia bezpieczenstwa i ptynnosci obrotu wierzytelno§ciami z ochrong
intereséw dluznika wynikajacych z umownego zastrzezenia de non cedendo.

W celu ograniczenia stanu niepewnos$ci zwigzanej z bezskutecznos$cig zawieszong projekt
przewiduje mozliwo$¢ wyznaczenia dtuznikowi odpowiedniego terminu do potwierdzenia przelewu.
Uprawnienie to przystuguje zarowno cedentowi, jak 1 cesjonariuszowi, poniewaz kazdy z nich moze
miec¢ interes prawny w definitywnym ustaleniu skutecznosci przelewu. Konstrukcja ta nawigzuje do
rozwigzan przyjetych m.in. w art. 18 § 3, art. 39 § 2 oraz art. 103 § 2 k.c. 1 shuzy zapewnieniu spojnosci
terminologicznej oraz konstrukcyjnej w obrgbie Kodeksu cywilnego.

Poza utrzymaniem uregulowania przyjetego w art. 514 k.c., lagodzacego bezwzgledny
charakter pacti de non cedendo (o ktorym mowa dalej), w projekcie przewiduje rowniez wprowadzenie
reguly interpretacyjnej dotyczacej umownego zastrzezenia de non cedendo. Zgodnie z projektowanym
art. 509 § 12 k.c. w razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze dane postanowienie umowne nie wytacza
przeniesienia wierzytelnosci. Rozwigzanie to wynika z wyjatkowego charakteru ograniczen
zbywalnos$ci praw majatkowych wzgledem zasady wyrazonej w art. 57 § 1 k.c. oraz z potrzeby ochrony
bezpieczenstwa obrotu. W praktyce obrotu ustalenie, czy strony rzeczywiscie uzgodnilty skuteczne
pactum de non cedendo, czgsto wywoluje trudnosci interpretacyjne. Cesjonariusz, ktdry nie
uczestniczy w zawarciu umowy mig¢dzy wierzycielem a dtuznikiem, powinien mie¢ mozliwosé
polegania przede wszystkim na jej jednoznacznym brzmieniu. Niejasne lub dwuznaczne
postanowienia nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia zbywalnosci wierzytelnosci ze skutkiem
wobec osoby trzeciej. Projektowana regula interpretacyjna ma zatem przeciwdziata¢ nadmiernie

rozszerzajacej wykladni postanowien ograniczajacych cesjg¢, wzmacniajac pewno$¢ i



przewidywalno$¢ obrotu wierzytelnosciami. Jednoczesnie nie wytgcza ona mozliwosci dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez dluznika wobec cedenta na podstawie art. 57 § 2 k.c. w

przypadku naruszenia zobowigzania umownego dotyczacego niezbywania wierzytelnosci.

Art. 509!

Przelew czes$ci wierzytelnosci jest dopuszczalny w prawie polskim i znajduje szeroka

akceptacje zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Jego znaczenie praktyczne stale wzrasta,
zwlaszcza w obrocie gospodarczym oraz w ramach instrumentéw finansowania opartych na
wierzytelnosciach. Jednocze$nie czgsciowa cesja rodzi szereg problemoéw prawnych i praktycznych
zwigzanych z wykonywaniem zobowigzania po podziale wierzytelnosci pomiedzy kilku
uprawnionych, ochrong dtuznika przed pogorszeniem jego sytuacji prawnej oraz wptywem przelewu
na prawa osob trzecich, w szczegoélnosci podmiotow udzielajacych zabezpieczenia wykonania
zobowigzania. Potrzeba uwzglednienia specyfiki czeSciowego przelewu uzasadnia wprowadzenie
odrebnej regulacji kodeksowe;.
W projekcie przewidziano dodanie art. 509 k.c., okreslajacego przestanki dopuszczalnosci przelewu
czedci wierzytelnosci oraz skutki wykonywania uprawnien dotyczacych zobowigzania, z ktérego
wynika czeSciowo przelana wierzytelnos¢. Umiejscowienie przepisu bezposrednio po art. 509 k.c. ma
podkresla¢, ze do przelewu czgsci wierzytelnosci co do zasady znajduja zastosowanie ogolne przepisy
o przelewie, chyba ze projekt przewiduje rozwigzania szczegolne.

W projekcie nie uzaleznia si¢ skutecznos$ci przelewu czgsci wierzytelnosci od zgody dtuznika
ani nie przyjmuje konstrukcji jego generalnej bezskutecznos$ci wobec dtuznika. Rozwigzania takie
zostaly uznane za nadmiernie ograniczajagce swobodg¢ obrotu wierzytelnosciami. Jednoczesnie,
wzorem rozwigzanh przyjetych w DCFR oraz Zasadach UNIDROIT, projekt przewiduje
bezskuteczno$¢ cze¢sciowego przelewu w sytuacji, gdy powodowalby on po stronie dluznika
nadmierne trudnos$ci lub koszty. Ograniczenie to stuzy realizacji zasady, zgodnie z ktéra przelew
wierzytelno$ci nie powinien prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej dtuznika.

Projekt nie definiuje pojecia ,,nadmiernych trudnosci lub kosztéw”, pozostawiajac jego ocene
okolicznosciom konkretnego przypadku. Postuzenie si¢ klauzulg generalng ma zapewni¢ regulacji
niezbedng elastyczno$¢. Ograniczenie przewidziane w art. 509' § 1 k.c. obejmuje zaréwno
wierzytelnosci pieni¢zne, jak i niepieni¢zne. W przypadku wierzytelnosci pieni¢znych sytuacje
uzasadniajace zastosowanie tej regulacji beda wystepowaé wyjatkowo, nie mozna jednak ich
catkowicie wykluczy¢, zwlaszcza w razie nadmiernego rozdrobnienia wierzytelnosci pomiedzy wielu

cesjonariuszy.



Art. 509! § 2 k.c. okreslono skutki wykonywania uprawnien dotyczacych zobowigzania, z ktérego
wynika czg¢sciowo przelana wierzytelnos¢, w szczegoélnosci uprawnien prowadzacych do zmiany
zakresu $wiadczenia, takich jak obnizenie ceny lub czeSciowe odstgpienie od umowy. Projekt
przyjmuje zasad¢ proporcjonalnego rozdzielenia skutkow takich czynnos$ci pomigdzy czes¢
wierzytelnosci pozostajacg przy cedencie a cze¢$¢ przeniesiong na cesjonariusza. Rozwigzanie to ma
zapewni¢ rownowage pomiedzy uczestnikami stosunku prawnego oraz ograniczy¢ ryzyko sporow

zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wptywajacych na wysokos¢ wierzytelnosci.

Art. 5092

Projektowany art. 509% k.c. zastepuje obecny art. 509 § 2 k.c., ktérego zakres regulacyjny zostat
uznany za niewystarczajacy i nadmiernie nieostry. Dotychczasowe odwotanie do ,,wszelkich praw
zwigzanych z wierzytelnos$cig” nie rozstrzygato istotnych watpliwosci dotyczacych skutkow przelewu
dla praw i stosunkéw prawnych towarzyszacych wierzytelnosci oraz prowadzito do niejednolitej
wyktadni pojecia ,,praw zwigzanych”. Projekt odchodzi od tego pojecia, porzadkujac skutki przelewu
w zalezno$ci od charakteru praw pozostajacych w zwigzku z wierzytelnoscig. Zmiane
dotychczasowego § 2 art. 509 k.c. nalezy zaliczy¢ do kluczowych propozycji modernizacyjnych
przepisOw o przelewie wierzytelnosci.
W projekcie rozroznia si¢ dwie zasadnicze grupy sytuacji prawnych. Pierwsza stanowig prawa bedace
elementem stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika wierzytelno$¢, drugg natomiast prawa i
zabezpieczenia funkcjonujgce wzgledem tego stosunku ,,na zewnatrz”, ustanowione lub przeniesione
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Podziat ten odpowiada rzeczywistemu zrdéznicowaniu skutkéw

przelewu oraz pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie zasad sukcesji prawne;.

Art. 5092 § 1 k.c. dotyczy praw stanowigcych element tresci stosunku zobowigzaniowego.
Projekt przewiduje przejscie na cesjonariusza roszczen ubocznych zwigzanych z wierzytelnoscia, w
szczegbdlnosci roszezen o odsetki, kary umowne, $wiadczenia wynikajace z rekojmi oraz innych
roszczen shuzacych realizacji lub ochronie wierzytelnosci (np. roszczenia o udzielenie informacji 1
rozliczenie). Regulacja obejmuje rowniez uprawnienia ksztattujace wptywajace na tres¢ lub zakres
wierzytelno$ci, takie jak prawo wyboru $wiadczenia, wypowiedzenia stosunku prawnego lub
wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Przykladem moga by¢ tez
uprawnienia do obnizenia ceny, wypowiedzenia pozyczki albo wyznaczenia dodatkowego terminu do
wykonania umowy wzajemne;j.

Projekt nie wymaga odrgbnej regulacji w odniesieniu do uprawnien i sytuacji prawnych stanowiacych

element samej wierzytelnosci, ktorych przej$cie na cesjonariusza wynika z istoty sukcesji singularne;j.



Dotyczy to m.in. zapisu na sad polubowny, umowy prorogacyjnej, umowy dowodowej czy
uprawnienia do zaskarzenia czynnosci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sytuacje te
byty dotychczas niekiedy btednie zaliczane do kategorii ,,praw zwigzanych z wierzytelno$cig”, mimo
ze stanowiag element jej tresci. Odrgbnego unormowania nie wymaga rowniez przejs$cie roszczen
wtérnych powstatych w miejsce pierwotnej wierzytelnosci, poniewaz nastepuje ono z mocy ogolnych
zasad sukcesji.

W odniesieniu do uprawnien dotyczacych calego stosunku prawnego albo jednoczesnie
wierzytelnosci 1 dlugu w projekcie przyjmuje si¢ model wspotdziatania cedenta i cesjonariusza.
Dotyczy to w szczegdlnosci uprawnien takich jak umowne prawo odstgpienia od umowy, rozwigzanie
stosunku prawnego albo wykonanie klauzul modyfikujacych wzajemne obowiazki stron. Uprawnienia
te nie odnoszg si¢ wytacznie do samej wierzytelnosci, lecz wptywaja na sytuacj¢ obu stron stosunku
zobowigzaniowego. Rozwigzanie ma charakter dyspozytywny i, w zalozeniu, ma sktania¢ strony do
odrebnego uzgodnienia sposobu wykonywania takich uprawnien po dokonaniu przelewu.
Jednoczesnie projekt zaktada, ze prawa Scisle zwigzane z osobg strony, w szczeg6lnosci uprawnienie

do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, nie przechodzg na cesjonariusza.

W projektowanych art. 509> § 2 1 3 k.c. proponuje si¢ uregulowaé skutki przelewu dla
zabezpieczen wierzytelnosci. W projekcie odchodzi si¢ od ograniczania skutkow przelewu wyltacznie
do zabezpieczen akcesoryjnych i1 przewiduje przejScie na cesjonariusza zardwno zabezpieczen
»typowych” (nazwanych), jak 1 zabezpieczen ,,nietypowych” ustanowionych lub przeniesionych w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci, niezaleznie od ich konstrukcji dogmatyczne;.

Do zabezpieczen przechodzacych ex lege nalezag w szczegdlnos$ci poreczenie, zastaw, zastaw
rejestrowy oraz hipoteka (hipoteka morska). Projekt obejmuje réwniez zabezpieczenia nieakcesoryjne,
takie jak przeniesienie (zastrzezenie, przewlaszczenie) wlasnos$ci, wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego (np. udzialdéw w spotkach, praw wiasnosci intelektualnej) na zabezpieczenie, prawo
retencji, umowne uprzywilejowania zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym lub upadtosciowym
, rOZne postacie gwarancji, a nawet pelnomocnictwo udzielone w celu zabezpieczenia wierzytelnosci.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorych wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona przeniesieniem rzeczy
ruchomej albo innym prawem majatkowym ustanowionym wytacznie w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci. W obecnym stanie prawnym brak jest jednoznacznej podstawy przejscia takich
zabezpieczen na cesjonariusza, co prowadzi do sytuacji, w ktérej zbywca zachowuje zabezpieczenie
dotyczace wierzytelnosci, ktora nie nalezy juz do jego majatku 1 ktéra, w zwigzku z tym, nie jest juz

zainteresowany.



W projekcie przyjeto zalozenie funkcjonalnego ujecia zabezpieczen, obejmujgc regulacja
wszelkie prawa ustanowione lub przeniesione w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Jednoczesnie
wylacza si¢ z zakresu tej regulacji przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie, z uwagi na
ryzyka naduzy¢ zwigzanych z tym instrumentem ujawnione w praktyce obrotu i orzecznictwie.

W celu ochrony funkcji gwarancyjnej przepisOw o formie czynnosci prawnych w projekcie
przewidziano, ze zabezpieczenia wymagajace dla swojego przeniesienia zachowania formy
szczegolnej przechodza na cesjonariusza tylko wtedy, gdy umowa przelewu spetnia te wymagania.
Rozwigzanie to ma zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw ustanawiajacych szczego6lng forme czynnosci
prawnych. Dotyczy to m.in. przeniesienia przedsi¢gbiorstwa, udzialow w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig albo praw witasnosci intelektualne;.

W projektowanym art. 5092 § 3 k.c. przewiduje si¢ ponadto przejscie na cesjonariusza

zwigzanych z zabezpieczeniem stosunkéw prawnych regulujacych sposéb wykonywania
zabezpieczenia. Obejmuje to w szczegdlnosci prawa 1 obowiazki wynikajace z umow okreslajacych
sposob zaspokojenia wierzyciela, obowiazek zwrotu nadwyzki albo zasady korzystania z przedmiotu
zabezpieczenia. Rozwigzanie to ma znaczenie zwlaszcza przy przelewie na zabezpieczenie oraz
przewlaszczeniu na zabezpieczenie, ktorym zazwyczaj towarzysza dodatkowe porozumienia
regulujace sposob realizacji zabezpieczenia.
Jednoczes$nie proponuje si¢ wprowadzi¢ zasade solidarnej odpowiedzialno$ci cedenta i cesjonariusza
za zobowigzania wynikajace z tych stosunkéw prawnych. Rozwigzanie to ma zapewni¢ ochrone
dhluznika oraz osob udzielajacych zabezpieczenia i1 zapobiega¢ pogorszeniu ich sytuacji prawnej
wskutek przelewu wierzytelnosci.

W projekcie przewiduje si¢ ponadto szczegdlng regulacje coraz bardziej rozpowszechnionego
pelnomocnictwa udzielonego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Z uwagi na osobisty 1 oparty na
zaufaniu charakter pelnomocnictwa jego przejscie na cesjonariusza zostato ograniczone do sytuacji, w
ktorych tres¢ pelnomocnictwa dopuszcza ustanowienie dalszego petnomocnika.

W odniesieniu do przelewu czgéci wierzytelnosci projekt przyjmuje zasade, zgodnie z ktorg
zabezpieczenia przechodza na cesjonariusza tylko w razie przelewu calej zabezpieczonej
wierzytelnosci. Zrezygnowano z koncepcji proporcjonalnego podziatu zabezpieczen pomig¢dzy
cedenta i cesjonariusza, uznajac ja za nadmiernie skomplikowana konstrukcyjnie i potencjalnie
pogarszajaca sytuacje oséb udzielajacych zabezpieczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci zabezpieczen
takich jak przewtaszczenie na zabezpieczenie albo pelnomocnictwo zabezpieczajace, ktorych
,podzial” bytby trudny do pogodzenia z ich konstrukcjg prawng. Strony zachowujg jednak mozliwos¢

odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie.



Art. 510!

Projektowany art. 510' k.c. stanowi ustawowe potwierdzenie dopuszczalnos$ci przelewu
wierzytelnoséci przysztych, utrwalonej w doktrynie i orzecznictwie. Przepis dopuszcza zawarcie
umowy, ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢, majaca powsta¢ w przysziosci, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku rozporzadzania rzeczg przyszta. Oprocz znaczenia deklaratywnego regulacja ma
jednak przede wszystkim uporzadkowac podstawowe zagadnienia praktyczne zwigzane z przelewem
wierzytelnosci przyszlych, w szczegoélnosci dotyczace sposobu ich oznaczenia, chwili przejscia na
cesjonariusza oraz miejsca ich powstania.

W projekcie nie formutuje si¢ ustawowej definicji wierzytelnosci przyszlej ani nie tworzy

odrebnej regulacji cesji globalnej. Uznano, Zze wystarczajace jest przyjecie zasad ogdélnych prawa
cywilnego pozwalajacych oceni¢ dopuszczalnos¢ takich przelewow w $wietle wymagan dotyczacych
oznaczenia przedmiotu rozporzadzenia oraz ogdlnych zasad prawa cywilnego. Jezeli zatem umowa
pozwala ustali¢, jakie wierzytelnosci zostaly objete przelewem, dopuszczalnos$¢ cesji globalnej nie
powinna budzi¢ watpliwosci.
Przyjeto elastyczny model oznaczenia wierzytelnosci przyszitych. Wystarczajace jest wskazanie w
umowie podstaw lub kryteridw pozwalajacych ustali¢ po powstaniu wierzytelnosci, czy zostata ona
objeta wczesniejszym przelewem. Rozwigzanie to ma szczegdlne znaczenie w obrocie handlowym,
zwlaszcza przy przelewach obejmujacych wigksza liczbe wierzytelnosci lub wierzytelnosci majace
powsta¢ z przysztych stosunkéw prawnych. W wielu przypadkach doktadniejsze okreslenie
wierzytelnosci juz w chwili zawarcia umowy byloby bowiem niemozliwe albo nadmiernie
utrudniatoby wykorzystanie wierzytelnosci jako instrumentu finansowania lub zabezpieczenia.

W projekcie nie stawia si¢ wymagania wskazania wszystkich cech przysztej wierzytelnosci,
takich jak osoba dtuznika, wysokos¢ swiadczenia czy konkretne zdarzenie prawne bedace zrodiem
wierzytelnosci. Wystarczajace jest okreslenie kryteriow umozliwiajacych identyfikacje wierzytelnosci
po jej powstaniu. Moze to nastgpi¢ m.in. przez podanie okreslonej kategorii wierzytelnosci albo
wierzytelnosci posiadajacych okreslone cechy rodzajowe. Rozwigzanie to ma zapewni¢ rOwnowage
pomiedzy potrzebg pewnosci obrotu a wymaganiami praktyki obrotu.

Projekt nie okresla odrgbnie chwili, w ktorej najpdzniej powinno nastgpi¢ skonkretyzowanie
wierzytelno$ci przysztej. Wynika ona z ogélnych zasad dotyczacych oznaczenia przedmiotu czynnosci
rozporzadzajacych i przypada najpdzniej na moment wywotania skutku rozporzadzajacego. Moze nim
by¢ chwila powstania wierzytelnosci albo pdzniejszy termin okreslony przez strony.

W projekcie rozstrzyga si¢ roéwniez, ze wierzytelnos¢ przyszita powstaje najpierw w majatku
cedenta, a dopiero nastgpnie przechodzi na cesjonariusza. Rozwigzanie to odpowiada konstrukcji

przelewu jako pochodnego i translatywnego sposobu nabycia prawa oraz zasadzie nemo plus iuris. W



konsekwencji wierzytelno$¢ przyszta nie moze przejs¢ na cesjonariusza wczesniej niz z chwilg jej

powstania w majatku zbywcy, chyba ze strony postanowig o poézniejszym terminie przejscia.

Art. 511

W projektowanym art. 511 k.c. w nowym brzmieniu odchodzi si¢ od dotychczasowe]
konstrukcji wymagajacej ,,stwierdzenia przelewu pismem”, jezeli wierzytelnos¢ sama byla
,stwierdzona pismem”. Obowigzujace rozwigzanie budzi istotne watpliwosci zardowno co do zakresu
zastosowania przepisu, jak i charakteru wymaganego formalizmu. W szczeg6lnosci niejasne pozostaje,
czy pojecie ,,pisma” oznacza forme pisemng, czy roéwniez inne sposoby utrwalenia tre$ci czynnos$ci
prawnej. Dodatkowo art. 511 k.c. nie przewiduje wyraznej sankcji za niedochowanie wymagania
formalnego, co powoduje, ze jego praktyczne znaczenie jest obecnie znikome.

Zaktada si¢ uchylenie dotychczasowego modelu i zastgpienie go jednolitym wymaganiem formalnym
dla wszystkich przelewdéw wierzytelno$ci, niezaleznie od rodzaju wierzytelno$ci oraz charakteru stron
stosunku prawnego. Przyjeto, ze przelew wierzytelno$ci wymaga zachowania formy dokumentowe;j
pod rygorem niewaznosci.

Projektowane rozwigzanie realizuje trzy podstawowe cele. Po pierwsze, wprowadza jednolite i
powszechne wymaganie formalne dla przelewow wszystkich wierzytelnosci. Po drugie, zapewnia
jednoznaczno$¢ regulacji przez odwotanie do ustawowo zdefiniowanej formy dokumentowej. Po
trzecie, nadaje wymaganiu formalnemu rzeczywiste znaczenie praktyczne poprzez powigzanie go z
sankcjg niewaznosci.

Za przyjeciem formy dokumentowej przemawia przede wszystkim jej praktyczna dostgpnos$¢ i niski
stopien formalizmu. W realiach wspotczesnego obrotu wigkszo$¢ przelewdw wierzytelnosci i1 tak
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach, w szczegdlnosci w korespondencji elektroniczne;.
Zachowanie formy dokumentowej nie powinno wigc stanowic istotnej bariery dla uczestnikow obrotu,
takze przy jednoczesnym przyjeciu rygoru niewaznosci.

Wprowadzenie formy dokumentowej pod rygorem niewaznos$ci stuzy rowniez zwigkszeniu
bezpieczenstwa obrotu. Skoro przelew wywoluje skutki wobec osob trzecich, w szczegodlnosci
dluznika oraz potencjalnych kolejnych nabywcéw wierzytelnosci, konieczne jest zapewnienie
mozliwos$ci ustalenia tresci oraz chwili dokonania czynno$ci. Wymaganie utrwalenia przelewu w
postaci dokumentu ogranicza ryzyko sporéw dotyczacych zakresu przelewu oraz przeciwdziala
naduzyciom zwigzanym z antydatowaniem lub pozornym ustalaniem daty zawarcia umowy. Ma to
szczegOlne znaczenie przy wielokrotnym przelewie tej samej wierzytelnosci, gdy o skutecznos$ci

rozporzadzenia decyduje chwila dokonania przelewu.



W projekcie zdecydowano si¢ nie wprowadza¢ bardziej kwalifikowanych form (pisemnej,
elektronicznej). Rozwigzania takie zostaty uznane za nadmiernie restrykcyjne i1 nieprzystajace do
stopnia informatyzacji wspotczesnego obrotu. Forma dokumentowa zapewnia natomiast wlasciwg
rownowage pomigdzy bezpieczenstwem obrotu a potrzebg zachowania odpowiedniej elastyczno$ci
praktyki kontraktowej. W szczegolnosci umozliwia uwzglednienie powszechnego postugiwania si¢
komunikacja elektroniczng przy zawieraniu umow przelewu.

Ponadto, przyjete rozwigzanie pozostaje spojne z praktyka czgstego laczenia przelewu wierzytelnosci
z przejeciem dlugu w ramach tzw. cesji umowy. Sformalizowanie przelewu zbliza wymagania
formalne dotyczace obu instytucji i wzmacnia przejrzystos¢ obrotu.

Projektowany art. 511 k.c. okresla jedynie minimalny standard formalny dla przelewu
wierzytelnosci. Jezeli przepisy szczegoélne albo charakter czynno$ci prawnej wymagaja zachowania
surowszej formy, znajda one zastosowanie na zasadach ogdlnych. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktoérych
przelew nastepuje w wykonaniu czynno$ci wymagajacej kwalifikowanej formy ze wzgledu na jej
charakter.

W toku prac rozwazano rowniez wprowadzenie zasady tzw. kauzalnos$ci formalnej, polegajace;j
na obowigzku wskazania w dokumencie obejmujagcym przelew istniejacego stosunku
zobowigzaniowego bedacego podstawa rozporzadzenia. Rozwigzanie to zostalo jednak odrzucone

jako nadmiernie formalistyczne 1 nieadekwatne do przyjetej konstrukcji formy dokumentowe;.

Art. 512

Zmiana tresci art. 512 § 1 k.c. ma charakter wylacznie redakcyjny i nie prowadzi do zmiany
obowigzujacego stanu prawnego.
W projekcie przewidziano natomiast wzmocnienie ochrony diuznika, ktory uzyskat informacj¢ o
przelewie wierzytelno$ci, lecz nie otrzymal od cedenta zawiadomienia o przelewie w formie
dokumentowej. W praktyce obrotu czesto dochodzi do sytuacji, w ktorych informacja o cesji pochodzi
wylacznie od cesjonariusza albo osoby trzeciej, ewentualnie opiera si¢ na dokumentach
niewystarczajacych do jednoznacznego ustalenia skutecznos$ci przelewu, takich jak nieposwiadczone
kopie lub skany dokumentow. Zdarza si¢ réwniez, ze informacja od cedenta ma charakter wytacznie
ustny albo wynika z jego zachowania.
W takich przypadkach dhluznik znajduje si¢ w stanie istotnej niepewnosci prawnej. Spelnienie
$wiadczenia na rzecz cesjonariusza moze prowadzi¢ do ryzyka ponownego $wiadczenia, jezeli przelew
okaze si¢ nieskuteczny. Z kolei odmowa spelnienia $§wiadczenia moze narazi¢ dtuznika na skutki

op6znienia lub zwloki, jezeli cesja byta skuteczna. Jednoczesnie sytuacja ta nie uzasadnia ztozenia
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$wiadczenia do depozytu sgdowego, poniewaz dluznik posiada wiedzg o potencjalnej zmianie
wierzyciela, lecz wiedza ta nie ma charakteru pewnego.

Proponowane uregulowanie polega na przyznaniu dluznikowi prawa do powstrzymania si¢ ze
spetnieniem $§wiadczenia do czasu uzyskania od zbywcy zawiadomienia o przelewie w formie
dokumentowej. Rozwigzanie to zostato uznane za najmniej ingerujace w dotychczasowg konstrukcje
przelewu wierzytelnos$ci, poniewaz nie uzaleznia skuteczno$ci samego przelewu ani skutkow
okreslonych w art. 512 k.c. od dokonania zawiadomienia przez cedenta. Jednocze$nie wzmacnia ono
bezpieczenstwo obrotu oraz pozycj¢ dluznika, pozostajac spdjne z projektowang zmiang art. 515 § 1
k.c. oraz z sugerowang forma dokumentowa przelewu. W projekcie nie przewiduje si¢ wygasnigcia
tego uprawnienia juz z chwilg okazania dluznikowi dokumentéw wskazujacych na przelew
wierzytelnosci. Uznano, ze dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony dtuznika konieczne jest
uzyskanie zawiadomienia pochodzacego bezposrednio od zbywcy.

Projektowany § 3 odnosi si¢ natomiast do wykonywania przez dtuznika praw zwigzanych z
zobowigzaniem po dokonaniu przelewu. W przeciwienstwie do regulacji art. 509% § 1 k.c., problem
nie dotyczy tu ustalenia podmiotu uprawnionego do wykonania prawa, lecz okreslenia, komu powinno
zosta¢ zlozone o§wiadczenie wywotujace okreslony skutek prawny. Projekt przyjmuje, ze decydujace
znaczenie powinno mie¢ to, w czyjej sferze prawnej ujawniaja si¢ skutki wykonania danego

uprawnienia.

Art. 513

Proponowana zmiana art. 513 § 1 k.c. ma charakter porzadkujacy i polega na zastagpieniu
zwrotu ,,w chwili powzigcia wiadomo$ci o przelewie” sformutowaniem ,,w chwili przejscia
wierzytelnosci”. Zmiana ta sluzy dostosowaniu przepisu do konstrukcji sukcesji przy przelewie
wierzytelnosci oraz usunigciu niespdjnosci wynikajacej z historycznego przejecia rozwigzania z
kodeksu zobowigzan (art. 169 dawnego k.z.), w ktérym regulacja zarzutdbw i potragcenia miala
charakter jednolity.
Projekt oparto na zatozeniu, ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim stanie, w jakim znajdowata
si¢ ona w chwili przejscia do jego majatku. Dhuznik moze wiec podnosi¢ wobec nabywcy wszystkie
zarzuty istniejace do tej chwili. Regulacja art. 513 § 1 k.c. nie wylacza jednocze$nie mozliwosci
powolywania si¢ przez dluznika na zarzuty wynikajace z czynno$ci dokonanych po przelewie
bezposrednio z cesjonariuszem, a w przypadkach okreslonych w art. 512 k.c. — takze ze zbywca
wierzytelnosci.

Projektowana zmiana art. 513 § 2 k.c. ma zaréwno charakter redakcyjny, jak i merytoryczny.

Dotychczasowy przepis byl uznawany za nadmiernie ztozony i trudny interpretacyjnie, zwlaszcza w
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odniesieniu do przelewu wierzytelnosci przysztych. Projekt zachowuje dotychczasowe zatozenie,
zgodnie z ktorym przepis ten reguluje wylgcznie potragcenie dokonywane przez dluznika wobec
cesjonariusza, rozszerza jednak jego zakres na przypadki przelewu wierzytelno$ci przysztych oraz
przelewu czesci wierzytelnosci.

W projekcie odchodzi si¢ od odwotania do samego ,,zawiadomienia o przelewie”, przyjmujac, ze
decydujace znaczenie powinno mie¢ powziecie przez dtuznika wiadomosci o przelewie, niezaleznie
od zrédla tej informacji. Chwila uzyskania wiadomos$ci o przelewie wyznacza co do zasady
najpdzniejszy moment, w ktorym dluznik moze naby¢ wierzytelno$¢ przedstawiang nastgpnie do
potracenia wobec cesjonariusza.

Szczegodlnego uregulowania wymagatl problem potracenia przy przelewie wierzytelnosci
przysztych. W takim przypadku zawiadomienie o przelewie moze bowiem poprzedza¢ samo przejscie
wierzytelnosci na cesjonariusza. Projekt przyjmuje rozwigzanie roznicujace sytuacje w zaleznosci od
zrodta wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia. W odniesieniu do wierzytelnosci ze zrodet
pozaumownych dluznik moze przedstawi¢ do potracenia wierzytelno$ci nabyte az do momentu
przejscia wierzytelnosci na nabywce (powstania wierzytelnosci). Natomiast wierzytelnos$ci
kontraktowe podlegaja ogdlnym zasadom potracenia wynikajacym z pierwszej cze$ci przepisu.
Mozliwo$¢ ich potracenia jest wiec wykluczona w odniesieniu do wierzytelno$ci nabytych od
momentu powzigcia przez diuznika wiadomosci o przelewie. Rozwigzanie to ma zapobiegaé
nadmiernemu ograniczeniu ochrony dtuznika przy przelewie wierzytelnosci przysztych.

W projekcie proponuje si¢ tez uregulowac skutki potragcenia w przypadku przelewu czesci
wierzytelnosci. Przyjeto zatozenie, Zze cze$ciowy przelew zwigksza ucigzliwo$¢ sytuacji dluznika,
poniewaz po stronie wierzycielskiej pojawia si¢ kilku uprawnionych. Z tego wzgledu projekt
przewiduje, ze wierzytelnos¢ przedstawiona do potragcenia w pierwsze] kolejnosci umarza czes$é
wierzytelnosci pozostajacag w majatku cedenta. Dopiero po jej wyczerpaniu umorzeniu podlegaja
czesci wierzytelno$ci nalezace do cesjonariuszy, proporcjonalnie do ich udziatu. Rozwigzanie to ma
ograniczy¢ negatywne skutki rozdrobnienia wierzytelnosci dla dluznika oraz zapewni¢ réwne
traktowanie cesjonariuszy.

Z projektowanym art. 513 § 2 k.c. powigzany jest art. 513 § 3 k.c., okre$lajacy adresata
o$wiadczenia o potraceniu przy czgsciowym przelewie wierzytelnosci. Projekt przewiduje, ze dla
skuteczno$ci potracenia wystarczajace jest ztozenie o$wiadczenia zbywcy wierzytelnosci, co
wywotuje skutek rowniez wobec cesjonariuszy. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ nadmierne obcigzenia
organizacyjne po stronie dtuznika, ktory w przeciwnym razie musiatby sktada¢ odrebne oswiadczenia

kazdemu z wierzycieli uczestniczagcych w podziale wierzytelno$ci. Regulacja ma charakter
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fakultatywny 1 nie wylacza mozliwosci skierowania o$§wiadczenia bezposrednio do wszystkich

wierzycieli.

Art. 514

Projekt nie zmienia podstawowej funkcji art. 514 k.c., polegajacej na ograniczeniu

skutecznos$ci pactum de non cedendo wobec nabywcy dzialajagcego w zaufaniu do wiarygodnego
dokumentu wskazujacego na zbywalno$¢ wierzytelnosci. Chodzi o dokument, od ktérego mozna
obiektywnie oczekiwaé informacji o tresci wierzytelnosci, w tym o ewentualnym wytaczeniu lub
ograniczeniu dopuszczalnosci przelewu. Rozwigzanie to zachowuje rownowage pomiedzy ochrong
dluznika a bezpieczenstwem obrotu wierzytelnosciami i nadal pelni istotng funkcj¢ ochronng wobec
nabywcy dzialajacego w dobrej wierze.
Projektowana zmiana ma przede wszystkim charakter doprecyzowujacy i odpowiada na zgtaszane w
doktrynie watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace obecnego brzmienia przepisu. Jest czeScig zmian
realizowanych w ramach koncepcji tagodzenia bezwzglgdnego zakazu przelewu, wyrazong w art. 509
§1-§1°

Po pierwsze, rozszerzono zakres zastosowania art. 514 k.c. Obowigzujaca dzisiaj regulacja
odnosi si¢ wylacznie do zastrzezen uzalezniajacych przelew od zgody dtuznika, podczas gdy projekt
obejmuje wszelkie umowne ograniczenia przelewu, w tym calkowite wylaczenie zbywalno$ci
wierzytelnosci, uzaleznienie przelewu od zgody dluznika albo spetnienia dodatkowych warunkow, a
takze ograniczenia dotyczace osoby cesjonariusza, czasu dokonania przelewu lub celu, w jakim
wierzytelno$§¢ moze zostac przeniesiona.

Po drugie, pojecie ,pisma stwierdzajacego wierzytelno$¢” zastepuje si¢ pojeciem
,dokumentu”, dostosowujac tres¢ przepisu do aktualnej terminologii kodeksowej oraz do konstrukcji
formy dokumentowej. Ochrona nabywcy moze zatem opiera¢ si¢ na kazdym dokumencie w
rozumieniu art. 77° k.c., niezaleznie od zachowania formy pisemne;.

Po trzecie, doprecyzowano wymaganie wiarygodno$ci dokumentu, wskazujac, ze powinien on
pochodzi¢ od dluznika. Rozwigzanie to ma wyeliminowac¢ pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci
dotyczace dokumentow sporzadzanych wylgcznie przez wierzyciela. Uzasadnieniem ochrony
nabywecy jest bowiem okolicznos$¢, ze to dtuznik — jako podmiot zainteresowany skutecznos$cia pactum
de non cedendo — odpowiada za tres¢ dokumentu mogacego wywolywac przekonanie o zbywalnosci
wierzytelnosci.

Po czwarte, uzaleznia si¢ ochrone nabywcy od rzeczywistego polegania na dokumencie przy

zawieraniu umowy przelewu. Sama okoliczno$¢ istnienia dokumentu nie powinna by¢ wystarczajaca,
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jezeli dokument nie zostal przedstawiony nabywcy i1 nie mogl wptynac¢ na jego decyzje o nabyciu
wierzytelnosci.

Po piate wreszcie, wytaczono ochron¢ nabywcy dzialajacego pod tytulem nieodptatnym.
Przyjeto, ze szczegdlna ochrona dobrej wiary powinna dotyczy¢ odptatnego obrotu wierzytelno§ciami,
co pozostaje zgodne z ogOlnymi tendencjami prawa prywatnego w zakresie sltabszej ochrony
czynnos$ci nieodptatnych.

W projekcie utrzymano jednocze$nie dotychczasowa zasade, zgodnie z ktérg dobra wiare
nabywcy wylacza wylacznie jego rzeczywista wiedza o istnieniu pactum de non cedendo. Sama
mozliwo$¢ uzyskania takiej informacji przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie prowadzi do
przypisania ztej wiary. Rozwigzanie to odpowiada specyfice obrotu wierzytelno§ciami oraz deficytowi

jednolitych standardéw badania uprawnien zbywcy przez potencjalnego cesjonariusza.

Art. 514!

Celem projektowanego art. 514! k.c. jest zapewnienie dtuznikowi ochrony przed pogorszeniem

jego sytuacji majatkowej wskutek przelewu wierzytelnosci. Wykonanie $§wiadczenia na rzecz
cesjonariusza moze bowiem powodowaé powstanie po stronie dluznika dodatkowych kosztow,
ktorych poniesienia ani wysoko$ci nie mozna bylo racjonalnie przewidzie¢ w chwili powstania
zobowigzania. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow przelewu wierzytelnosci niepieni¢znych oraz
czgsciowego przelewu wierzytelnosci na rzecz kilku cesjonariuszy. Dotychczas kodeks cywilny nie
dawat wyraznej podstawy zadania zwrotu takich kosztow.
Projektowany art. 514" zd. 1 k.c. przyznaje zatem dtuznikowi roszczenie o zwrot kosztow wywotanych
przelewem wierzytelnosci. Chodzi o wydatki, ktore nie powstatyby, albo bytyby nizsze, gdyby przelew
nie zostal dokonany. Roszczenie to przystuguje solidarnie przeciw cedentowi i cesjonariuszowi,
poniewaz koszty te s3 nastepstwem czynno$ci prawnej dokonanej pomiedzy tymi podmiotami.
Rozwigzanie powyzsze wzmacnia jednoczes$nie ochron¢ dluznika na wypadek niewyptacalnosci
jednego z zobowigzanych.

Samo roszczenie o zwrot kosztow mogloby jednak okazac si¢ niewystarczajace, zwlaszcza gdy
dochodzenie niewielkich kwot bytoby ekonomicznie niecelowe. Z tego wzgledu projekt przewiduje
mozliwo$¢ potracenia kosztoéw wywolanych przelewem z przelang wierzytelnoscia. Projektowany art.
514" zd. 2 k.c. dopuszcza potracenie takze wtedy, gdy wierzytelno$¢ o zwrot kosztow nie jest jeszcze
wymagalna, albo powstaje dopiero z chwilg spetnienia §wiadczenia przez dluznika. Rozwigzanie to
stanowi szczegdlng modyfikacje ogdlnych przestanek potracenia i ma na celu zapewnienie realnej
skuteczno$ci ochrony przyznanej dluznikowi. Pozostate przestanki potracenia, w szczego6lnosci

jednorodzajowos¢ swiadczen, pozostaja w dalszym ciggu aktualne.
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Art. 515

Projektowane zmiany art. 515 § 1 k.c. majg przede wszystkim charakter redakcyjny i shuza
dostosowaniu brzmienia przepisu do jego utrwalonej wyktadni oraz wspoétczesnej terminologii. Jedyng
istotng zmiang merytoryczng jest modyfikacja wymagan dotyczacych formy zawiadomienia o

przelewie.

Projekt utrzymuje zatozenie, zgodnie z ktérym zawiadomienie o przelewie pochodzace od zbywcy
pozostaje podstawowym instrumentem pozwalajacym dluznikowi ustali¢ osobe uprawniong do
odbioru $wiadczenia. Dla bezpieczenstwa obrotu konieczne jest bowiem zapewnienie dtuznikowi
wiarygodnej podstawy do skutecznego spetnienia $wiadczenia. Z tego wzgledu nie przyjeto

postulatow catkowitej liberalizacji przestanek stosowania art. 515 k.c.

Jednoczes$nie projekt uznaje, ze dla potrzeb wspotczesnego obrotu wystarczajace jest zachowanie
formy dokumentowej zawiadomienia o przelewie. W konsekwencji projekt odchodzi od wymagania
formy pisemnej na rzecz formy dokumentowej, co pozostaje spdjne zarowno z projektowang zmiang
art. 511 k.c., jak 1 z przyznaniem dluznikowi prawa do powstrzymania si¢ ze spetnieniem §wiadczenia

do czasu uzyskania od zbywcy zawiadomienia o przelewie w formie dokumentowej (art. 512 § 2 k.c.).

Projekt doprecyzowuje rowniez przestanki zastosowania art. 515 § 1 k.c. Obowigzujace odwotanie do
,hiewazno$ci przelewu” zastgpiono pojeciem ,,bezskutecznosci przelewu”, ktére obejmuje takze
przypadki, w ktorych przelew nie wywotal skutku rozporzadzajacego albo w ogodle nie doszedt do
skutku. Uproszczono rowniez konstrukcje przepisu przez odejscie od odwotania do ,,podstawy
prawnej przelewu” 1 bezposrednie zwigzanie skutkow przepisu z wiedzg dtuznika o bezskutecznosci

przelewu.

Projektowany art. 515 § 2 k.c. reguluje sytuacj¢ wielokrotnego zawiadomienia o przelewie tej samej
wierzytelnosci. W celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony dtuznika przed ryzykiem
wielokrotnego $wiadczenia przyj¢to zasade, zgodnie z ktorg znaczenie prawne wywotuje pierwsze
zawiadomienie pochodzace od zbywcy. Rozwigzanie to wzmacnia funkcje zawiadomienia jako
instrumentu pozwalajacego dluznikowi ustali¢ osobe uprawniong do odbioru $wiadczenia bez

koniecznosci badania stosunkéw pomiedzy zbywceg a kolejnymi nabywcami wierzytelnos$ci.
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Projekt przewiduje jednoczesnie wyjatek od tej zasady. Jezeli nabywca wskazany w pierwszym
zawiadomieniu zaprzeczy nabyciu wierzytelnosci, dluznik nie moze opiera¢ si¢ na tresci
zawiadomienia i powinien powstrzymac si¢ ze spetnieniem $wiadczenia do czasu wyjasnienia sytuacji

prawne;j.

Art. 515!

Celem projektowanego przepisu jest objecie ochrong nabywcy wierzytelnosci w sytuacji, w

ktorej dluznik zostal zwolniony z zobowigzania mimo, ze spelit §wiadczenie do rak osoby
nieuprawnionej. Chodzi m.in. o przypadki, w ktérych przelew okazal si¢ bezskuteczny z powodu
naruszenia pactum de non cedendo, albo braku umocowania osoby dzialtajacej za cedenta, lecz dtuznik
nie wiedzial o tych okolicznosciach i dziatat w zaufaniu do zawiadomienia o przelewie. W takich
okolicznos$ciach nabywca nie moze juz skutecznie domagaé si¢ zwrotu $wiadczenia od dluznika,
powinien jednak mie¢ mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty od osoby, ktéra bez tytutu prawnego
otrzymala Swiadczenie nalezne z tytutu przelanej wierzytelnos$ci.
Osoba nieuprawniong jest kazdy podmiot, ktory otrzymat $wiadczenie od dhluznika nie bedac
wierzycielem, ani skutecznym nabywca wierzytelnosci. Sytuacja taka moze powsta¢ w szczegolnosci
w razie wielokrotnego przelewu tej samej wierzytelnosci. Zgodnie z ogdlng zasada prior tempore
potior iure o pierwszenstwie rozstrzyga chwila dokonania przelewu, a w $wietle zasady nemo plus
iuris kolejne rozporzadzenia wierzytelnoscia dokonane po jej uprzednim przeniesieniu s3
bezskuteczne. W prawie polskim nie jest przy tym dopuszczalne nabycie wierzytelnosci w dobrej
wierze od osoby nieuprawnionej.

Projektowany przepis stanowi samoistng podstawe roszczenia przyshugujacego uprawnionemu

nabywcy wobec osoby, ktora otrzymata §wiadczenie bez podstawy prawnej. Przestankami powstania
tego roszczenia bylyby: spetnienie §wiadczenia przez dtuznika do rgk osoby nieuprawnionej oraz
zwolnienie go z zobowigzania wskutek tego $wiadczenia. Zwrot $wiadczenia nastepuje wedlug zasad
wiasciwych dla bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym uzyskane wzbogacenie powinno przypasé¢
uprawnionemu nabywcy wierzytelnosci.
Regulacja znajduje zastosowanie zarowno w przypadku speinienia przez dtuznika catego swiadczenia,
jak 1 jego czesci, a takze przy przelewie czesci wierzytelnosci. W takich przypadkach nabywca moze
dochodzi¢ zwrotu odpowiedniej czesci §wiadczenia od kazdego podmiotu, ktdry je bezpodstawnie
otrzymat.

Przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Art. 516
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W obowigzujagcym art. 516 k.c. uregulowano odpowiedzialno$¢ zbywcy wobec nabywcy

wierzytelnosci wynikajaca ze stosunku obligacyjnego stanowigcego podstawe przelewu. W tym
zakresie przepis ten odbiega od pozostalych regulacji dotyczacych przelewu wierzytelnosci, ktore
odnosza si¢ przede wszystkim do skutkdw samego rozporzadzenia wierzytelnoscig. Jednoczesnie
pozostaje on w niejasnej relacji do ogolnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej oraz do przepisow
regulujacych poszczegolne typy uméw bedacych podstawg przelewu. W szczegdlnosci,
odpowiedzialno$¢ zbywcy wierzytelnosci przy jej sprzedazy jest juz objeta przepisami o rekojmi za
wady stosowanymi odpowiednio do sprzedazy praw (art. 555 k.c. w zw. z art. 556 i n. k.c.). Z kolei
utrzymanie obecnej regulacji w przypadku darowizny mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
rozszerzenia odpowiedzialno$ci darczyncy wzgledem ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci przyjetych
dla umowy darowizny (art. 892 k.c.). W rezultacie obecne brzmienie art. 516 k.c. w znacznej czesci
powiela rozwigzania wynikajace juz z innych przepiséw prawa zobowigzan.
Z tych wzgledow projekt ogranicza tre$¢ art. 516 k.c. do jedynego elementu posiadajacego
samodzielne znaczenie normatywne, tj. zasady, zgodnie z ktora zbywca nie odpowiada za
wyptacalno$¢ dtuznika, chyba Ze przyjat na siebie taka odpowiedzialno$¢. Rozwigzanie to nie zmienia
obowigzujacego stanu prawnego, lecz potwierdza utrwalong wyktadni¢ oraz pozostawia stronom
swobod¢ umownego uksztaltowania odpowiedzialno$ci zbywcy za wyptacalno$¢ dtuznika, w catosci,
cze¢$ci albo do oznaczonej wysokosci.

W toku prac zrezygnowano z wprowadzenia katalogu ustawowych zapewnien skladanych
przez cedenta na wzor niektoérych regulacji modelowych i konwencyjnych (art. 12 konwencji
nowojorskiej; art. 11:204 PECL; art. II1.-5:112 DCFR). Nie przyj¢to zatem rozwigzania, zgodnie z
ktorym w braku odmiennej umowy albo zwyczaju zbywca mialby odpowiada¢ m.in. za wezesniejsze
rozporzadzenie wierzytelnoscig, brak obcigzen prawami oséb trzecich albo przystugiwanie
wierzytelnosci zbywcy. Uznano, ze kwestie te sg wystarczajaco regulowane na podstawie ogolnych

zasad odpowiedzialnosci kontraktowej oraz postanowien umownych stron.

Art. 518!

Proponowana regulacja stanowi konsekwencje przyjecia, ze przelew wierzytelnosci wymaga
zachowania formy dokumentowej pod rygorem niewaznosci (art. 511 k.c.). Przy takim zalozeniu
utrudnione byloby dalsze opieranie praktyki obrotu na konstrukcji dorozumianego przejscia
niektorych uprawnien z rekojmi za wady wraz ze zbyciem rzeczy. Problem ten ma szczegélne
znaczenie praktyczne w obrocie nieruchomosciami, zwlaszcza lokalami uprzednio nabytymi od

dewelopera.
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Niezaleznie od powyzszego, projektowany przepis oparto na zatozeniu, ze uprawnienia z r¢kojmi
powinny co do zasady podazaé za rzecza. Jezeli wigc rzecz zostata zbyta kolejnemu nabywcy,
powinien on méc wykonywa¢ wobec wczesniejszego sprzedawcy roszczenia zwigzane z wadliwo$cia
rzeczy, w szczegolnosci zada¢ usunigcia wady albo wymiany rzeczy. Rozwigzanie to upraszcza
wykonywanie uprawnien z r¢kojmi i zapobiega sytuacji, w ktdrej roszczenia pozostaja przy osobie
niebedacej juz wiascicielem rzeczy. Bioragc pod uwage wyktadni¢ systemowa, alternatywnym

miejscem dla tego przepisu mogltby by¢ dziat II tytutu XI ksiegi trzeciej k.c. (Regkojmia za wady).

W projekcie przewidziano przejScie na nabywce rzeczy — z mocy prawa — uprawnien i
obowigzkow z tytulu r¢kojmi za wady dotyczacych tej rzeczy. Obejmuje to zardbwno roszczenia o
usuniecie wady albo wymiang¢ rzeczy, jak i uprawnienia ksztattujace, takie jak obnizenie ceny lub
odstgpienie od umowy. W przypadku wykonania tych uprawnien nabywca wstepuje rowniez w
wynikajacy z nich stosunek prawny, obejmujacy w szczegdlnosci obowigzek zwrotu §wiadczenia oraz
roszczenie o zwrot $wiadczenia wzajemnego.

Projektowany przepis reguluje rowniez przejscie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
wadliwo$cig rzeczy. Nabywca uzyskuje roszczenie o naprawienie szkody jedynie w zakresie, w jakim
szkoda zrealizowala si¢ w jego majatku albo na jego osobie. Dotyczy to zar6wno szkod powstatych w
samej rzeczy, jak i w innych skladnikach majatku nabywcy. Nie przechodza natomiast roszczenia
dotyczace uszczerbkow, ktore zrealizowaly si¢ wylacznie w sferze majatkowej poprzedniego
wlasciciela rzeczy.

Przej$cie uprawnien nastgpuje ex lege wraz ze zbyciem rzeczy i1 stanowi szczegdlng postaé
ustawowego przejscia wierzytelnosci. Konstrukcja ta jest zblizona do mechanizmu przewidzianego w
art. 518 k.c., co uzasadnia umiejscowienie projektowanego przepisu bezposrednio po tym artykule.

W projekcie wyraznie przesadzono rowniez, ze dla zastosowania przepisu wystarczajace jest
zawarcie umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy. Nie jest natomiast konieczne, aby
doszto juz do skutecznego przejScia wilasnosci. Rozwigzanie to odpowiada obligacyjnemu
charakterowi uprawnien z rekojmi 1 zapobiega uzaleznianiu ich przejscia od zagadnien

prawnorzeczowych dotyczacych skutecznosci rozporzadzenia rzecza.

Art. 3853 k.c. zmiana pkt 5 i dodanie nowego pkt 24
Zgodnie z obowigzujgcym art. 3853 pkt 5 k.c. za niedozwolone uznaje si¢ — w razie watpliwosci
(klauzula szara) — postanowienia zezwalajace kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i

obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta. Przepis ten jest jednak interpretowany
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wasko 1 odnoszony jest wytacznie do tzw. cesji umowy, obejmujacej tacznie przelew wierzytelnosci i
przejecie dlugu. Nie obejmuje natomiast samego przelewu wierzytelnosci ani samego przejecia dtugu.
Proponowana zmiana ma na celu rozszerzenie ochrony konsumenta poprzez objecie kontrola
abuzywnosci takze postanowien przewidujacych z gory wyrazong zgod¢ konsumenta na przelew
wierzytelnosci przez kontrahenta albo na przejecie dlugu. Celem regulacji jest przeciwdziatanie
praktyce jednostronnego narzucania konsumentowi zgody na zmian¢ podmiotowg stosunku
zobowigzaniowego w postaci nieuzgodnionej indywidualnie klauzuli umowne;j.

Nie jest to zatem modyfikacja zasadniczego sensu art. 385° pkt 5 k.c., lecz jego uscislenie. Skoro za
niedozwolone moze zosta¢ uznane narzucenie konsumentowi zgody na przeniesienie catoksztattu
praw 1 obowigzkéw z umowy, to tym bardziej kontrola abuzywnosci powinny by¢ objete
postanowienia dotyczace samego przelewu wierzytelnosci albo samego przejecia dtugu.

W projekcie przewiduje si¢ ponadto dodanie nowej klauzuli szarej obejmujacej jednostronnie
narzucone konsumentowi wylaczenie lub ograniczenie przelewu wierzytelnosci (pactum de non
cedendo). Celem tej regulacji jest zapewnienie konsumentowi rzeczywistej mozliwosci
rozporzadzania przyshugujaca mu wierzytelnoscia, w szczegolnosci w celu dochodzenia roszczen przy
pomocy podmiotéw profesjonalnie zajmujacych si¢ ich egzekwowaniem lub finansowaniem sporow.
Rozwigzanie to moze réwniez ogranicza¢ praktyki polegajace na utrudnianiu konsumentowi
skutecznego dochodzenia roszczeh wobec przedsigbiorcy.

W projekcie nie wprowadza si¢ bezwzglednego zakazu takich postanowien. Zgodnie z konstrukcja
klauzul szarych postanowienia te sg dopuszczalne, jezeli zostaty indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Regulacja ogranicza si¢ obecnie do stosunkéw z udzialem konsumentéw, choé
argumenty przemawiajace za ochrong przed jednostronnie narzucanym pactum de non cedendo moga

mie¢ znaczenie takze w obrocie profesjonalnym.

Art. 9a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w

transakcjach handlowych

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rekomenduje uchylenie art. 9a ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023
1. poz. 1790). Przepis ten wprowadza szczegdlne ograniczenie skutecznosci umownych zakazow
przelewu wierzytelno$ci w transakcjach handlowych (B2B), majace pozornie stuzy¢ utatwieniu
finansowania przedsigbiorcoOw poprzez obrdt wierzytelnosciami.
Regulacja ta budzi jednak zasadnicze zastrzezenia konstrukcyjne i1 systemowe. Art. 9a uzaleznia
bowiem utrate skutecznosci pactum de non cedendo od bezskutecznego uptywu terminu zaptaty, mimo

ze okolicznos¢ ta nie pozostaje w bezposrednim ani posrednim zwigzku z funkcja ani dopuszczalno$cia
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umownego ograniczenia przelewu. Prowadzi to do powstania wyjatku od ogoélnych zasad przelewu
wierzytelnosci, ktorego zakres i1 uzasadnienie majg charakter przypadkowy. Rozwigzanie to nie
wynikato réwniez z obowigzku implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacej zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych.

W zwigzku z projektowang modernizacja przepisow kodeksu cywilnego utrzymywanie

szczegblnej regulacji art. 9a traci dodatkowo uzasadnienie. Projekt odnosi si¢ kompleksowo do
problemu skuteczno$ci umownych ograniczen przelewu oraz wprowadza mechanizmy rownowazace
interesy uczestnikOw obrotu, w szczegdlno$ci wierzycieli poszukujacych finansowania oraz
dluznikow zainteresowanych ograniczeniem zbywalno$ci wierzytelnosci. Dotyczy to zwlaszcza
przyjecia konstrukcji bezskutecznos$ci zawieszonej przelewu dokonanego z naruszeniem umownego
zakazu de non cedendo.
Uchylenie art. 9a stuzy zatem przywroceniu spojnosci systemowej regulacji przelewu wierzytelnosci
oraz koncentracji podstawowych rozwigzan dotyczacych przelewu w kodeksie cywilnym jako akcie o
charakterze ogdélnym. Jednoczes$nie projektowane rozwigzania kodeksowe zachowuja mozliwosé
efektywnego wykorzystywania wierzytelnosci jako instrumentu finansowania dzialalnosci
gospodarczej bez potrzeby utrzymywania szczego6lnej regulacji odnoszacej si¢ wytacznie do transakcji
handlowych.

Przepis przejsciowy (art. 4 ustawy) realizuje, podobnie jak art. 3 tej ustawy, zasad¢ ochrony
zaufania stron do obowigzujacego prawa oraz zasadg¢ nieretroaktywnosci. Jego celem jest utrzymanie
dotychczasowych skutkow prawnych umownych ograniczen przelewu wierzytelnosci w odniesieniu
do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie ustawy. W konsekwencji do umow
zawartych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji nadal znajdzie zastosowanie art. 9a ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych w dotychczasowym
brzmieniu, niezaleznie od chwili dokonania samego przelewu wierzytelnosci.

Proponowane rozwigzanie zmierza do zapewnienia stabilno$ci obrotu oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan stron, ktore przy zawieraniu umowy mogty uwzglednia¢ szczegolny rezim skutecznosci
pactum de non cedendo wynikajacy z art. 9a. Jednoczes$nie przepis przejSciowy ogranicza ryzyko
sporow dotyczacych wptywu uchylenia art. 9a na istniejace juz stosunki obligacyjne.

Jako kryterium intertemporalne przyjeto moment zawarcia umowy gtéwnej, z ktorej wynika
wierzytelnos¢ objeta ograniczeniem przelewu, a nie moment dokonania samej cesji. To tres¢
pierwotnego stosunku zobowigzaniowego stanowi bowiem zrédto pactum de non cedendo 1

determinuje ocene jego skutecznosci.
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