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Pan 

Paweł Woźniak  

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 

ul. Wronia 53  

00 - 874 Warszawa 

 

 

Dotyczy: stanowiska Gminy Świątniki Górne w sprawie formularza opinii dotyczącego 
kryteriów i wag oceny wariantów drogi ekspresowej S7 na odcinku Kraków - 
Myślenice oraz zastrzeżeń do założeń Wielokryterialnej Analizy Porównawczej 
(WAP). 

 

 

Szanowni Państwo, 

 

W odpowiedzi na przekazany Gminie Świątniki Górne „Formularz opinii w zakresie 
kryteriów i wag” dotyczący przygotowania wielokryterialnej analizy porównawczej 
wariantów drogi ekspresowej S7 na odcinku Kraków - Myślenice, a także w nawiązaniu 
do prac Zespołu S7 na obszarze województwa małopolskiego, Gmina Świątniki Górne 
przekazuje wypełniony formularz wraz z niniejszym stanowiskiem i zastrzeżeniami. 
 

Formularz został wypełniony wyłącznie w celu ochrony interesu wspólnoty 
samorządowej oraz zachowania możliwości oddziaływania na proces przygotowania 
inwestycji. Gmina podtrzymuje zasadnicze zastrzeżenia do zamkniętej konstrukcji 
formularza, kompletności katalogu kryteriów, sposobu ustalania wag oraz 
proponowanej metody agregacji ocen. 

Złożenie formularza nie może być interpretowane jako akceptacja potrzeby 
realizacji inwestycji w przedstawionym modelu, przyjętej metodyki WAP, kompletności 
lub aktualności danych, katalogu obszarów przeznaczonych do bezwarunkowego 
ominięcia ani jakiegokolwiek obecnego lub przyszłego wariantu przebiegu S7. 
Formularz należy rozpatrywać wyłącznie łącznie z niniejszym pismem, stanowiącym 



 

 

jego integralne uzupełnienie. Gmina zastrzega prawo do kwestionowania metodologii, 
danych, wyników analiz i dalszych rozstrzygnięć na wszystkich właściwych etapach. 

Niniejsze stanowisko jest składane w ramach wykonywania zadań własnych 
gminy dotyczących w szczególności ładu przestrzennego, ochrony środowiska 
i przyrody, gospodarki wodnej, dróg gminnych, ochrony zdrowia, edukacji, pomocy 
społecznej, kultury, ochrony zabytków, terenów rekreacyjnych, bezpieczeństwa 
mieszkańców oraz utrzymania obiektów użyteczności publicznej (art. 7 ust. 1 ustawy z 
dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym). Gminę reprezentuje Burmistrz na 
podstawie art. 31 tej ustawy. 

Prace Zespołu i obecny formularz mają charakter przeddecyzyjny 
i opiniodawczy. Nie stanowią one postępowania wymagającego udziału społeczeństwa 
w rozumieniu art. 29-37 ustawy ooś i nie mogą zastąpić formalnego udziału 
społeczeństwa w postępowaniu w sprawie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach. 

W ocenie Gminy formularz nie zapewnia pełnego i swobodnego przedstawienia 
stanowiska przez samorządy oraz stronę społeczną. Ogranicza odpowiedzi do 
zamkniętego katalogu wag i kryteriów, nie pozwala na równorzędne uzasadnienie 
ocen, nie wskazuje sposobu rozstrzygania sprzeczności między kryteriami oraz nie 
zawiera pełnej informacji o źródłach, aktualności i niepewności danych, które zostaną 
wykorzystane do obliczeń. 

Ponadto nie przedstawiono przejrzystej macierzy wszystkich zgłoszonych 
propozycji wraz z jednolitymi przesłankami ich przyjęcia albo odrzucenia. Uzasadnienia 
typu „uwzględniono w kryteriach” nie są równoważne objęciu danego obszaru 
warunkiem wykluczającym, ponieważ proponowana metoda sumy ważonej pozwala 
skompensować bardzo poważną kolizję społeczną lub środowiskową korzystniejszym 
wynikiem kosztowym, technicznym albo ruchowym. 

Gmina opowiada się za kontynuowaniem dialogu, pod warunkiem że będzie on 
prowadzony na etapie, na którym wszystkie racjonalne opcje pozostają otwarte, 
a zgłoszone uwagi będą rozpatrywane w sposób możliwy do zweryfikowania. Taki 
sposób postępowania odpowiada standardowi wczesnego i skutecznego udziału 
społeczeństwa wynikającemu z art. 6 ust. 4 i 8 Konwencji z Aarhus. 

Dalsze procedowanie według niezmienionych zasad, bez udostępnienia pełnych 
danych i bez merytorycznego odniesienia się do zgłaszanych uwag, będzie pogłębiało 
brak zaufania społecznego i zwiększało ryzyko konfliktu na późniejszych etapach. 
Sprzeciw mieszkańców nie wynika z negowania potrzeby rozwoju infrastruktury 
drogowej, lecz z uzasadnionej obawy, że rozstrzygnięcia wywołujące nieodwracalne 



 

 

skutki społeczne, przestrzenne i środowiskowe mogą zostać oparte na niepełnym 
katalogu alternatyw oraz na modelu obliczeniowym, który dopuszcza kompensowanie 
nieakceptowalnych strat. 

Dotychczasowe warianty A-F utraciły rekomendację, a GDDKiA powróciła do 
analizy całego obszaru o powierzchni przekraczającej 500 km². Okoliczność ta 
potwierdza potrzebę rzeczywistego „nowego otwarcia”, a nie jedynie modyfikowania 
wcześniejszych korytarzy. Nowe trasowanie powinno rozpocząć się od ponownego 
określenia warunków brzegowych i możliwie szerokiego katalogu racjonalnych 
alternatyw. 

W ocenie Gminy przebiegu drogi ekspresowej S7 należy poszukiwać poza 
obszarami zwartej i funkcjonalnie powiązanej zabudowy mieszkaniowej, zarówno po 
zachodniej, jak i po wschodniej stronie dotychczasowego obszaru. Pozytywnie należy 
ocenić rozszerzenie analiz w kierunku Morawicy. Analogicznej, rzeczywistej weryfikacji 

wymagają jednak kierunki wschodnie, w tym możliwe powiązania w rejonie Niepołomic 
i Targowiska, oraz rozwiązania wykorzystujące w możliwie największym stopniu 
istniejące korytarze transportowe. 

Gmina Świątniki Górne charakteryzuje się wysoką intensywnością zabudowy 
mieszkaniowej, rozwiniętej liniowo wzdłuż lokalnych dróg, lecz tworzącej funkcjonalnie 
powiązaną strukturę osadniczą. Ukształtowanie terenu, gęsta sieć dróg lokalnych, 
doliny cieków i stoki o złożonych warunkach geologicznych powodują, że przebieg 
drogi ekspresowej przez Gminę oznaczałby nie tylko wyburzenia, lecz także rozcięcie 
miejscowości, ograniczenie dostępności usług, przebudowę układu komunikacyjnego 
i trwały efekt bariery. 

Analiza materiałów dostarczonych przez gminę Świątniki Górne do opracowania 
przez Zespół, wskazuje liczne obiekty wymagające ominięcia lub szczególnej ochrony, 
w tym szkoły, żłobki, przychodnie zdrowia, Centrum Kultury czy budynki instytucji 
publicznych. Koncentracja tych funkcji wraz z zabudową mieszkaniową oznacza, że 
ocena nie może ograniczać się do sumy pojedynczych kolizji; konieczna jest analiza 
skumulowanej utraty spójności miejscowości. 

Należy zdecydowanie podkreślić, że ochrona jednego obszaru nie uzasadnia 
przeniesienia porównywalnych lub większych kosztów społecznych i 
hydrogeologicznych na sąsiednią wspólnotę. W obszarze prowadzonych analiz 
występują liczne tereny osuwiskowe. Elementy te nie powinny być traktowane 
wyłącznie jako kryteria punktowe. Warianty wymagające wykopów, tuneli, trwałego 
odwodnienia albo głębokiej ingerencji w górotwór powinny przejść odrębny test 
dopuszczalności hydrogeologicznej i geotechnicznej przed włączeniem do WAP. 



 

 

Proces wyboru wariantu powinien być prowadzony z uwzględnieniem zasady 
zrównoważonego rozwoju i obowiązku ochrony środowiska, wynikających z art. 5 i art. 
74 Konstytucji RP, a także zasady proporcjonalności oraz ochrony prawa własności 
wynikających z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP. Wymaga to wykazania, że 
ingerencja w prawa mieszkańców, zabudowę i środowisko jest konieczna, przydatna 
do osiągnięcia celu publicznego oraz nie wykracza poza zakres niezbędny. 

Na późniejszym etapie postępowania w sprawie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach inwestor będzie obowiązany przedstawić racjonalny wariant 
alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla środowiska oraz porównać oddziaływania 
wariantów na ludzi, zdrowie i warunki życia, wodę, powierzchnię ziemi, krajobraz, 
dobra materialne, zabytki i wzajemne oddziaływania tych elementów (art. 62 ust. 1 
oraz art. 66 ust. 1 pkt 4-8 ustawy ooś). Już obecny etap selekcji korytarzy powinien 
być prowadzony w sposób, który nie eliminuje przedwcześnie racjonalnych alternatyw 
i nie przenosi na dalsze etapy wariantów oczywiście nadmiernie konfliktowych. 

Gmina nie kwestionuje samej zasady określania preferencji i wag przed 
poznaniem końcowego rankingu, ponieważ może to ograniczać ryzyko strategicznego 
dopasowania wag do pożądanego wyniku. Nie jest jednak dopuszczalne oczekiwanie 
wiążącego stanowiska bez wcześniejszego przedstawienia pełnych definicji kryteriów, 
jednostek miary, sposobu pozyskania danych, daty ich aktualności, zasad 
postępowania z brakami danych, zakresów niepewności oraz przykładowych obliczeń 
pokazujących rzeczywisty wpływ wag na wynik. Ostateczne zastosowanie wag 

powinno zostać zweryfikowane analizą wrażliwości, a nie dostosowane po fakcie do 
oczekiwanego wariantu. 

Zastrzeżenia budzi również proponowane przeskalowanie liniowe. Normalizacja 
typu min-max uzależnia ocenę każdego wariantu od wartości skrajnych oraz od zbioru 
wariantów objętych porównaniem; dodanie albo usunięcie wariantu może zmienić 
wyniki pozostałych wariantów. Sprowadzenie wszystkich kryteriów do przedziału 0-1 

może ponadto nadawać podobną rozpiętość punktową kryteriom o zupełnie różnej 
skali skutków oraz ukrywać znaczenie wartości bezwzględnych, np. rzeczywistej liczby 
wyburzeń lub mieszkańców narażonych na oddziaływanie. 

Wyniki WAP będą wiarygodne wyłącznie przy zapewnieniu porównywalności 
i aktualności danych oraz unikaniu podwójnego liczenia tych samych skutków. Kolizja 
z budynkiem mieszkalnym i równoczesne ujęcie tego samego budynku w kilku 
nakładających się buforach nie mogą prowadzić do niekontrolowanego 
zwielokrotnienia wpływu jednego zdarzenia. Z drugiej strony sama liczba budynków 



 

 

nie może zastępować informacji o liczbie mieszkańców, gospodarstw domowych, 
szczególnej wrażliwości użytkowników oraz funkcjonalnym znaczeniu obiektu. 

GDDKiA powinna określić i opublikować datę aktualności warstw BDOT10k, 
zakres ich weryfikacji danymi gminnymi, aktualną ortofotomapą, pozwoleniami 
i zgłoszeniami budowlanymi oraz inwentaryzacją terenową. Na obszarach szybko 
rozwijającej się zabudowy sama baza BDOT10k nie stanowi wystarczającej podstawy 
do wiarygodnego oszacowania wyburzeń i liczby budynków w strefach oddziaływania. 

Gmina wnosi o zastosowanie modelu dwuetapowego. W pierwszym etapie 

powinien zostać przeprowadzony test dopuszczalności obejmujący obszary 
bezwarunkowo omijane, prawne i techniczne ograniczenia lokalizacyjne oraz wartości 
progowe lub mechanizm weta dla nieakceptowalnych skutków społecznych, 
hydrogeologicznych i środowiskowych. Dopiero warianty, które przejdą ten test, mogą 
być porównywane metodą wielokryterialną. Sama WAP może mieć charakter 
kompensacyjny wyłącznie w odniesieniu do wariantów uprzednio uznanych za 

dopuszczalne. 

Żaden nowy wariant powodujący większą liczbę wyburzeń, większą liczbę osób 
narażonych, silniejszą fragmentację miejscowości albo większą ingerencję w obiekty 
użyteczności publicznej niż warianty A-F nie powinien być kierowany do dalszych prac 
bez szczegółowego wykazania, że nie istnieje racjonalna alternatywa o porównywalnej 
funkcjonalności i mniejszych kosztach społecznych oraz że dodatkowa ingerencja jest 
konieczna i proporcjonalna. 

Gmina nie zgadza się również z narzuconymi przez GDDKiA ograniczeniami 
dotyczącymi maksymalnych wag poszczególnych kryteriów, w szczególności limitem 
wynoszącym 35%. Takie ograniczenie w sposób sztuczny uniemożliwia właściwe 
odzwierciedlenie znaczenia kosztów społecznych inwestycji. 
Uwzględniając wyjątkową skalę protestów społecznych, liczbę zgłoszonych uwag oraz 
szczególną wrażliwość analizowanego obszaru, Gmina Świątniki Górne stoi na 
stanowisku, że kryteria społeczne powinny mieć znaczenie dominujące w całym 
procesie oceny wariantów. 
Dlatego Gmina wnosi o przyjęcie następujących wag głównych kategorii: 

·! Kryteria społeczne – 60%; 

·! Kryteria funkcjonalno-techniczne – 20%; 

·! Kryteria ekonomiczne – 10%; 

·! Kryteria przyrodnicze – 10%. 

Takie proporcje odpowiadają rzeczywistej skali oddziaływania inwestycji na 
mieszkańców oraz odzwierciedlają wyjątkowy charakter planowanej inwestycji, 
przebiegającej przez obszar jednej z największych aglomeracji miejskich w Polsce. 



 

 

Gmina wnosi o przyjęcie co najmniej 300-metrowego bufora ostrożnościowego dla 
obiektów szczególnie wrażliwych społecznie, przy czym bufor ten powinien stanowić 
minimalny obszar wykluczenia bezpośredniej lokalizacji pasa drogowego i obiektów 
towarzyszących, a nie granicę całego możliwego oddziaływania. Postulat dotyczy 
w szczególności: 

·! żłobków, przedszkoli, szkół, placówek ochrony zdrowia, pomocy społecznej, 
opieki nad seniorami, instytucji kultury i innych obiektów użyteczności publicz-
nej; 

·! zabytków, historycznych zespołów przestrzennych, parków i ich otoczenia oraz 
miejsc istotnych dla tożsamości lokalnej; 

·! cmentarzy, miejsc kultu oraz zwartych skupisk zabudowy mieszkaniowej i lokal-

nych centrów funkcjonalnych. 
Wskazany bufor nie jest przedstawiany jako ustawowa odległość ochronna, lecz 

jako uzasadniony planistycznie próg ostrożności na etapie trasowania. Ostateczny 
zasięg analiz powinien wynikać także z modelowania hałasu, zanieczyszczeń powietrza, 
drgań, oddziaływania na wody, efektu bariery oraz skutków budowy i eksploatacji. Dla 
zabudowy mieszkaniowej należy analizować co najmniej bufor 500 m, z zachowaniem 
rozłącznego sposobu zliczania obiektów. 

Katalog kryteriów społecznych powinien zostać uzupełniony co najmniej o liczbę 
mieszkańców i gospodarstw domowych objętych oddziaływaniem, fragmentację 
miejscowości i więzi funkcjonalnych, zmianę dostępności szkół, ochrony zdrowia i usług 
publicznych, wpływ na lokalny układ drogowy, hałas, jakość powietrza, drgania, skutki 
etapu budowy oraz oddziaływania skumulowane. 

Kryteria przyrodnicze i wodne powinny obejmować nie tylko długość przecięcia 
GZWP, lecz również podatność poziomów wodonośnych, obszary zasilania i spływu 
wód, złoża wód leczniczych, lokalne ujęcia, wpływ tuneli, wykopów i odwodnienia, 
doliny cieków, retencję, ryzyko zanieczyszczeń awaryjnych oraz osuwiska aktywne, 
okresowo aktywne, nieaktywne i potencjalnie reaktywowane. 

Kryteria ekonomiczne nie mogą ograniczać się do wskaźnikowych kosztów robót 
i nabycia nieruchomości. Powinny obejmować pełny koszt cyklu życia, przebudowę 
sieci i dróg lokalnych, obiekty inżynierskie, zabezpieczenia hydrogeologiczne 
i osuwiskowe, działania minimalizujące i kompensacyjne, odtworzenia infrastruktury, 
ryzyka realizacyjne, utrzymanie i eksploatację. Kryteria funkcjonalno-techniczne 

powinny dodatkowo uwzględniać odporność rozwiązania, skutki dla sieci lokalnej, 
dostęp służb ratowniczych oraz ryzyko budowy tuneli i głębokich wykopów. 



 

 

Obecne prace Zespołu nie mogą zastąpić formalnego udziału społeczeństwa 
przewidzianego w art. 29-37 ustawy ooś. Po opracowaniu nowych wariantów, lecz 
przed ustaleniem rankingu i wskazaniem wariantów do STEŚ właściwego, należy 
przeprowadzić kolejną rundę konsultacji z udostępnieniem map, danych wejściowych, 
wyników cząstkowych, założeń technicznych oraz analizy wrażliwości. 

Burmistrz i Mieszkańcy Gminy Świątniki Górne nie sprzeciwiają się rozwojowi 
infrastruktury drogowej jako takiemu. Sprzeciw dotyczy prowadzenia drogi 

ekspresowej przez obszary zwartej lub funkcjonalnie powiązanej zabudowy 
mieszkaniowej oraz wyboru wariantu w sposób, który nie zapewnia pełnej analizy 
wszystkich racjonalnych alternatyw, proporcjonalności ingerencji i wiarygodności 
danych. 

 

Podstawy prawne i standardy odniesienia 

·! art. 5, art. 31 ust. 3, art. 64 i art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - 

zrównoważony rozwój, proporcjonalność, ochrona własności i bezpieczeństwo 
ekologiczne; 

·! art. 7 ust. 1 i art. 31 ustawy o samorządzie gminnym - zadania własne Gminy i 
umocowanie Burmistrza do jej reprezentowania; 

·! art. 29-37, art. 62 ust. 1 oraz art. 66 ust. 1 pkt 4-8 ustawy ooś - udział społe-
czeństwa, zakres oceny oddziaływania i obowiązek analizy racjonalnych warian-
tów; 

·! art. 6, art. 71 i art. 125 ustawy - Prawo ochrony środowiska - zasady prewencji 

i przezorności, ochrona środowiska w planowaniu oraz ochrona złóż kopalin; 
·! art. 5, art. 10 ust. 2 i art. 95 ustawy - Prawo geologiczne i górnicze - status wód 

leczniczych, własność górnicza i ochrona udokumentowanych złóż oraz wód 
podziemnych w planowaniu; 

·! art. 59 oraz art. 394 ust. 1 pkt 5-8 ustawy - Prawo wodne - cele środowiskowe 
dla wód podziemnych oraz wymagania dotyczące odwadniania wykopów i robót 
mogących zmienić stan wód podziemnych; 

·! art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 

6 ust. 4 i 8 Konwencji z Aarhus - ład przestrzenny, ochrona środowiska i stan-
dard wczesnego, skutecznego udziału społeczeństwa. 
Wytyczne WR-D-22-1 mogą stanowić techniczny punkt odniesienia, lecz mają 

charakter rekomendacyjny i nie zastępują wymogów ustawowych, pełnego 
uzasadnienia wyboru metody ani kontroli jej adekwatności do specyfiki obszaru. 
 



 

 

 

Mając na uwadze powyższe, Gmina Świątniki Górne wnosi o: 
1.! potraktowanie niniejszego pisma jako integralnej części formularza, włącze-

nie go w pełnym brzmieniu do protokołu i raportu z prac Zespołu oraz opu-
blikowanie wraz z wynikami formularzy; 

2.! pisemne potwierdzenie, że złożenie formularza nie stanowi akceptacji meto-
dologii, wariantów ani przyszłych rozstrzygnięć oraz że udział Gminy nie bę-
dzie przedstawiany jako poparcie dla wyniku prac GDDKiA; 

3.! odstąpienie od narzuconych limitów wag poszczególnych kryteriów oraz 
umożliwienie ich ustalenia po przedstawieniu kompletnych danych dla 
wszystkich analizowanych wariantów; 

4.! udostępnienie przed rozpoczęciem obliczeń kompletnej specyfikacji meto-
dycznej, w tym definicji kryteriów, miar, źródeł i dat aktualności danych, 
reguł normalizacji, agregacji, postępowania z brakami danych i niepewnością 
oraz pełnych arkuszy obliczeniowych; 

5.! aktualizację i audyt danych przestrzennych na podstawie BDOT10k z poda-
niem daty aktualności, baz JST, ewidencji pozwoleń i zgłoszeń budowlanych, 
aktualnej ortofotomapy oraz inwentaryzacji terenowej, a także wyelimino-
wanie podwójnego liczenia skutków i uzupełnienie liczby budynków o liczbę 
mieszkańców i użytkowników; 

6.! przyjęcie jako nadrzędnej zasady planistycznej maksymalnego ograniczenia 
przebiegu S7 przez Gminę Świątniki Górne; jeżeli GDDKiA uzna wejście w 
obszar Gminy za konieczne, powinna przedstawić dowód braku racjonalnej 
alternatywy o porównywalnej funkcjonalności i mniejszych oddziaływaniach; 

7.! rozszerzenie i rzeczywiste przeanalizowanie obszaru trasowania zarówno na 
zachód, jak i na wschód, w tym kierunków Morawicy i Skawiny oraz Niepo-
łomic i Targowiska, a także rozwiązań wykorzystujących istniejące korytarze 
transportowe; 

8.! objęcie obiektów szczególnie wrażliwych minimalnym 300-metrowym bufo-

rem ostrożnościowym oraz analizę zabudowy mieszkaniowej w zasięgu co 
najmniej 500 m, z uwzględnieniem rzeczywistych izofon, emisji, drgań, 
efektu bariery i etapu budowy; 

9.! przeprowadzenie przed WAP odrębnego testu dopuszczalności hydrogeolo-
gicznej i geotechnicznej dla złoża wód leczniczych „Lusina”, obszarów zasi-
lania wód leczniczych, GZWP nr 451, lokalnych ujęć i terenów osuwiskowych, 
obejmującego wpływ tuneli, wykopów, odwodnienia i eksploatacji drogi; 



 

 

10.!uzupełnienie katalogu kryteriów społecznych, przyrodniczych, ekonomicz-
nych i funkcjonalno-technicznych o elementy wskazane w niniejszym stano-

wisku, w szczególności fragmentację miejscowości, liczbę osób narażonych, 
oddziaływania skumulowane i pełne koszty cyklu życia; 

11.!przeprowadzenie kolejnej rundy konsultacji po opracowaniu nowych warian-

tów i pełnych danych, lecz przed ustaleniem rankingu oraz wyborem warian-
tów do dalszych prac; 

12.!udzielenie Gminie pisemnej, punktowej odpowiedzi na wszystkie postulaty 

zawarte w niniejszym stanowisku, wraz z tabelą sposobu ich rozpatrzenia i 
uzasadnieniem przyjęcia albo odrzucenia. 
 

Gmina Świątniki Górne deklaruje gotowość do dalszej współpracy z GDDKiA przy 
wypracowaniu rozwiązania godzącego potrzeby krajowej infrastruktury drogowej 
z ochroną mieszkańców, środowiska, dziedzictwa kulturowego i ładu przestrzennego. 
Nadrzędnym postulatem Gminy pozostaje maksymalne ograniczenie przebiegu S7 
przez jej obszar.  

Gmina oczekuje transparentnego, proporcjonalnego i możliwego do 
zweryfikowania procesu oraz zastrzega wszystkie uprawnienia do zgłaszania uwag, 
udziału w postępowaniach administracyjnych i kwestionowania rozstrzygnięć na 
dalszych etapach przygotowania inwestycji. Tylko rzetelne wariantowanie, kompletne 

dane i rzeczywiste uwzględnienie stanowisk wspólnot lokalnych mogą prowadzić do 
rozwiązania zgodnego z interesem publicznym. 
 
Załączniki:  
1). Wypełniony elektronicznie „Formularz opinii w zakresie kryteriów i wag”  
 
 

Małgorzata Duży 

Burmistrza Miasta i Gminy Świątniki Górne 

 

 

podpis elektroniczny 

 

Otrzymują:  

Podpis jest prawid owy



 

 

1)! Pan Paweł Woźniak, p.o. Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad, ul. 
Wronia 53, 00 - 874 Warszawa,  

2)! Aa.  

 

Do wiadomości:  
1)! Pan Dariusz Klimczak, Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chałubińskiego 4/6, 00-928 

Warszawa,  

2)! Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Krakowie, ul. Mogilska 
25, 31-542 Kraków,  

3)! IVIA Sp. z o.o. al. W. Roździeńskiego 91, 40-203 Katowice (e-mail: s7krakowmys-

lenice@ivia.pl). 

 
 



Mogilany, 31.07.2026 r.

TD. 70226.10.26.2025

                                                                                Generalna Dyrekcja 

                                                                                     Dróg Krajowych i Autostrad

                                 Sekretariat Zespołu do spraw

                                                                                     kryteriów wyboru optymalnego

                                                                                     wariantu drogi ekspresowej S7                           

                                                                                     ul. Wronia 53, 

                                                                                     00-874 Warszawa

Dotyczy: Zaproszenia do wypełnienia formularza opinii dotyczącego kryteriów wag i oceny wariantów 

drogi ekspresowej S7 Kraków-Myślenice

             

Poniżej przedstawiam szczegółową analizę zaproponowanych kryteriów i ich wag w przesłanym do 

wypełnienia formularzu.

1. Część 1/6

Narzucono sztywne ramy procentowe: Formularz pozwala na przydzielenie głównym grupom 

kryteriów (Społeczne, Ekonomiczne, Funkcjonalno-techniczne, Przyrodnicze) wag w zamkniętym 

przedziale od 15% do maksymalnie 35%. W przypadku gminy Mogilany o bardzo dużym zagęszczeniu 

ludności i wyjątkowych walorach środowiskowych, narzucony limit 35% jest poważną wadą. 

Uniemożliwia to nadanie kryteriom społecznym lub przyrodniczym wagi decydującej (np. 50-60% lub 

rangi weta). W efekcie, interesy mieszkańców i środowiska mogą zostać "przegłosowane" przez sumę 

kryteriów technicznych i ekonomicznych. 

2. Kryteria Społeczne (SP) a gęstość zaludnienia i kumulacja inwestycji

Rozmycie odpowiedzialności za wyburzenia: Formularz rozbija kwestię kolizji z zabudową 

mieszkalną na szereg drobnych podkryteriów: bezpośrednie kolizje (SP-1) oraz oddziaływanie w 

buforach do 100 m (SP-9), 101-200 m (SP-7), 201-300 m (SP-8) i do 500 m (SP-9. W bardzo gęsto 

zaludnionej gminie takie rozdrobnienie zniekształca obraz skali zniszczeń. Niewielkie przesunięcie trasy 



na mapie może "uratować" jedne budynki przed wyburzeniem, przerzucając je do bufora 100 m, ale 

natychmiast uderzy w inne. Punktowa ocena poszczególnych buforów w skali 1-10 może 

zbagatelizować fakt, że niezależnie od wariantu, całościowa uciążliwość dla lokalnej społeczności 

pozostaje katastrofalna. 

Skumulowane oddziaływanie: Proponowane kryterium SP-16, które mierzy "Oddziaływanie 

skumulowane inwestycji infrastrukturalnych" jako sumę długości inwestycji przypadającą na 

powierzchnię gminy (km/ha). W kryterium SP-17 miarą jest liczba przerwanych połączeń drogowych.

Nie ocenia się: utrudnienia dojścia pieszo, pogorszenia dostępności szkół, podziału więzi społecznych,

wpływu na komunikację lokalną. Liczba przeciętych dróg nie odzwierciedla rzeczywistych skutków 

społecznych. Biorąc pod uwagę już istniejącą drogę krajową i planowaną kolej Kraków-Myślenice na 

terenie Gminy Mogilany, ocena wpływu nowej "eski" jedynie poprzez wskaźnik kilometrów na hektar 

(SP-16) nie oddaje dramatycznego efektu "odcięcia" i całkowitej fragmentacji gminy. Narzucenie 

kolejnej bariery liniowej może fizycznie zniszczyć spójność układu osadniczego, czego zwykła skala 1-

10 dla jednego podkryterium nie jest w stanie odpowiednio zabezpieczyć.

3. Kryteria Funkcjonalno-Techniczne (FT) a osuwiska

Marginalizacja ryzyka katastrofy: W dokumencie przewidziano kryterium FT-12, definiowane 

jako długość trasy prowadzonej w terenie osuwiskowym (w kilometrach). Umiejscowienie osuwisk 

wyłącznie w kategorii funkcjonalno-technicznej spłyca ten niezwykle poważny problem. Osuwiska to 

nie tylko przeszkoda inżynieryjna, ale przede wszystkim gigantyczne ryzyko społeczne (bezpieczeństwo 

mieszkańców i ich dobytku w przypadku uaktywnienia osuwiska) oraz ekonomiczne (nieprzewidywalne 

koszty wieloletniej stabilizacji gruntu). Sprowadzenie tego do jednej miary ocenianej w skali 1-10 wśród 

piętnastu innych kryteriów technicznych powoduje, że waga tego kluczowego dla gminy zagrożenia 

"rozpływa się" w ostatecznej punktacji. 

4. Kryteria Ekonomiczne (EK)

Brak powiązania z trudnością terenu: Kryteria EK-1 (koszt robót) i EK-2 (koszty nabycia 

nieruchomości) mierzone są po prostu w milionach złotych. W obszarze gęsto zaludnionym koszty 

wywłaszczeń (EK-2), a w obszarze osuwiskowym koszty zaawansowanych obiektów inżynieryjnych (EK-

1), będą astronomiczne. Jeśli w części 1/6 przypisze się grupie ekonomicznej zbyt niską wagę, a grupie 

technicznej wyższą, algorytm może wypromować wariant technicznie atrakcyjny, ale nierealny 

finansowo. To z kolei rodzi ryzyko, że na etapie wykonawczym inwestor będzie próbował ciąć koszty 

na zabezpieczeniach akustycznych czy środowiskowych, co uderzy w mieszkańców. 

5. Kryteria Przyrodnicze (PR)



Ilościowe, a nie jakościowe podejście: Lista kryteriów przyrodniczych (PR-1 do PR-13) jest 

rozbudowana i obejmuje m.in. wycinkę lasów (PR-7, mierzoną w hektarach) czy kolizje ze strefami 

ochrony wód (PR-13). Dokument przyjmuje podejście silnie inwentaryzacyjne (powierzchnie, liczby 

kolizji). W gminie o wybitnych walorach środowiskowych takie podejście jest wadliwe. Samo 

podliczenie "wyciętych hektarów" (PR-7) nie oddaje bezpowrotnej utraty unikalnego mikroklimatu czy 

degradacji potencjału rekreacyjno-turystycznego. Ponadto, wycinka lasu w tak obciążonym terenie 

(droga krajowa, planowana kolej Kraków-Myślenice) eliminuje naturalny i często jedyny bufor 

chroniący mieszkańców przed spalinami i hałasem, co z perspektywy formularza zostanie ocenione 

jedynie jako utrata kolejnego skrawka zieleni. 

6. Nadmierne uprzywilejowanie kryteriów związanych z przepustowością układu drogowego

Przedstawiony zestaw kryteriów funkcjonalnych koncentruje się przede wszystkim na 

parametrach związanych z obsługą ruchu drogowego, takich jak natężenie ruchu, poprawa 

przepustowości, skrócenie czasu przejazdu czy odległości pomiędzy węzłami komunikacyjnymi. 

Kryteria te odnoszą się głównie do korzyści osiąganych przez użytkowników infrastruktury drogowej, 

w tym ruchu tranzytowego. Jednocześnie niewystarczająco uwzględniono oddziaływania ponoszone 

przez mieszkańców terenów przyległych, obejmujące w szczególności wzrost poziomu hałasu, 

pogorszenie jakości powietrza, fragmentację przestrzeni osadniczej, ograniczenie spójności 

miejscowości oraz utratę terenów zieleni i walorów krajobrazowych. W konsekwencji istnieje ryzyko, 

że proces oceny wariantów będzie w nadmiernym stopniu preferował interes związany z 

usprawnieniem ruchu tranzytowego, kosztem ochrony jakości życia mieszkańców oraz 

zrównoważonego rozwoju gminy.

7. Brak kryteriów oceny zgodności z kierunkami rozwoju przestrzennego gminy

Przedstawiony katalog kryteriów nie obejmuje oceny zgodności analizowanych wariantów 

z dokumentami planistycznymi oraz długofalowymi kierunkami rozwoju jednostki samorządu 

terytorialnego. W szczególności nie uwzględniono wpływu inwestycji na ustalenia dokumentów 

planowania przestrzennego, możliwości dalszego rozwoju zabudowy, zachowanie rezerw terenowych 

przeznaczonych pod przyszłe inwestycje oraz potencjalnych ograniczeń dla realizacji zamierzeń 

rozwojowych gminy. Z uwagi na dynamiczny rozwój Gminy Mogilany, uwzględnienie powyższych 

aspektów powinno stanowić jeden z istotnych elementów oceny porównawczej wariantów 

inwestycyjnych.



8.  Niewystarczająca ochrona dóbr o charakterze nieodtwarzalnym

Niektóre elementy środowiska przyrodniczego i zasobów naturalnych, w szczególności złoża 

wód leczniczych oraz obszary o najwyższych walorach przyrodniczych, posiadają charakter 

nieodwracalny i nieodtwarzalny. Z tego względu ich ochrona nie powinna ograniczać się wyłącznie do 

uwzględnienia w systemie punktowej oceny wariantów. Zasadne jest rozważenie wprowadzenia 

kryteriów eliminacyjnych, wykluczających prowadzenie inwestycji przez obszary, których naruszenie 

mogłoby skutkować nieodwracalną utratą cennych zasobów środowiskowych lub uniemożliwić ich 

dalsze wykorzystanie. Samo obniżenie oceny punktowej wariantu nie stanowi wystarczającego 

mechanizmu ochrony w przypadku ryzyka wystąpienia trwałych i nieodwracalnych szkód.

Mając powyższe na uwadze stwierdzam, że nie mogę wypełnić przesłanego formularza, 

w którym nie mogę wyrazić rzeczywistej oceny przedstawionych wariantów ani wskazać, że 

w obecnym kształcie żaden z nich nie spełnia podstawowych wymagań w zakresie ochrony 

mieszkańców i środowiska. Konstrukcja formularza narzuca z góry określony sposób ważenia 

kryteriów, ogranicza możliwość nadania decydującego znaczenia czynnikom społecznym 

i przyrodniczym oraz nie pozwala uwzględnić sytuacji, w której określone zagrożenia lub nieodwracalne 

szkody powinny stanowić przesłankę do odrzucenia wariantu, a nie jedynie obniżenia jego punktacji. 

Wypełnienie formularza oznaczałoby akceptację przyjętej metodologii oceny, z którą się nie zgadzam. 

Uważam, że w przypadku Gminy Mogilany, ze względu na wyjątkowo wysoką gęstość zaludnienia, 

istniejącą kumulację inwestycji infrastrukturalnych, występowanie terenów osuwiskowych oraz cenne 

zasoby przyrodnicze i wodne, zastosowany model oceny nie zapewnia rzetelnej i proporcjonalnej 

analizy rzeczywistych skutków planowanej inwestycji.

W związku z powyższym wnoszę o uwzględnienie przedstawionych uwag jako mojego 

stanowiska do konsultowanej metodologii oraz o przeprowadzenie ponownej analizy kryteriów 

i sposobu ich ważenia, w szczególności poprzez dopuszczenie możliwości nadania kryteriom 

społecznym i środowiskowym wagi odpowiadającej ich rzeczywistemu znaczeniu, a także 

wprowadzenie kryteriów wykluczających dla obszarów i zasobów, których zniszczenie miałoby 

charakter nieodwracalny.

        

Otrzymują:

1) Adresat 

2) zespolS7@gddkia.gov.pl

3) a/a

Elektronicznie 

podpisany przez 

Jerzy Przeworski 

Data: 2026.07.31 
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Kraków, 03 sierpnia 2026 r.

GK-08.720.19.2026

Pan

Paweł Woźniak

p. o. Generalnego Dyrektora 

Dróg Krajowych i Autostrad

ul. Wronia 53

00-874 Warszawa

AE:PL-28532-60979-UCBAH-29

Szanowny Panie Dyrektorze,

Odnosząc się do przekazanych przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad (dalej: 
GDDKiA) formularzy na potrzeby przekazania przez Gminę Miejską Kraków opinii dotyczących 
kryteriów i podkryteriów wyboru optymalnego wariantu drogi ekspresowej S7 w województwie 
małopolskim, uprzejmie informuję. 

Gmina Miejska Kraków dostrzega potrzebę realizacji brakującego w Małopolsce odcinka drogi 
ekspresowej S7 oraz docenia działania podejmowane przez GDDKiA w tym zakresie. Niemniej jednak 
obszar, na którym Inwestor rozważa prowadzenie przedmiotowej trasy jest z góra odmienny od terenów, 
na których dotychczas budowane były przez Państwa drogi szybkiego ruchu. Dotychczas przedstawiane 
warianty przebiegu inwestycji drogowej przebiegają bowiem przez jeden z najbardziej złożonych 
obszarów kraju, na którym współwystępują: gęsta zabudowa mieszkaniowa, obszary cenne 
przyrodniczo, ujęcia wody pitnej, tereny górnicze oraz obszary o skomplikowanych warunkach 
geologicznych i hydrologicznych. 

Oczekuję, że przekazane dotychczas przez Miasto stanowiska sprzeciwu wobec 
zaproponowanych przez GDDKiA sześciu wariantów przebiegu trasy S7,  także obszary do 
bezwzględnego wykluczenia na ternie Krakowa,  zostaną uwzględnione w dalszych pracach, a 
południowe obszary Krakowa, czyli te, w których realizowane były warianty wskazane przez GDDKiA 
w ub. roku, zostaną definitywnie wykluczone z dalszych analiz/prac w zakresie nowego przebiegu trasy 
S7.  Miasto Kraków wskazywało już w maju i czerwcu 2026 r. za pismem znak: GK-08.720.14.2026 
oraz GK-08.720.17.2026 strefy do bezwzględnego ominięcia na terenie Gminy Miejskiej Kraków. 
Niemniej jednak nie zostały one (poza obszarem ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Swoszowice oraz 
obszarem oddziaływania byłej Kopalni Otworowej Barycz)  uwzględnione na przekazanej przez 
Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad planszy pn.: „2403-STES-VP-DRO-Mapa terenu-
podzial dodatkowe arkusze_Nowe-Kraków” przed ostatnim VI posiedzeniem Zespołu do spraw 
kryteriów wyboru optymalnego wariantu drogi ekspresowej S7 w województwie małopolskim, 
które odbyło się 10 lipca 2026 roku. 



Odnosząc się do przyjętej przez Inwestora procedury ustalania kryteriów 
i podkryteriów oceny wariantów przebiegu trasy S7, podkreślam że mogą być one zastosowane 
wyłącznie do propozycji uwzględniających ww. zastrzeżenia.

 Jednocześnie, Gmina Miejska Kraków nie zdecydowała się na wypełnienie 

udostępnionych na stronach GDDKiA ankiet/formularzy pozwalających na przekazanie opinii 
dotyczących kryteriów i podkryteriów wyboru optymalnego wariantu drogi ekspresowej S7 
w województwie małopolskim. Wynika to z faktu, iż możliwości wyrażania opinii zostały mocno 
ograniczone, a także Miasto nie dysponuje żadnymi oficjalnymi informacjami o sposobie wykorzystania 
tych formularzy, m.in.  czy będą one wiążące dla GDDKiA, czy będą stanowiły jedynie wskazówkę dla 
dalszych prac dyrekcji, w jaki sposób zostaną potraktowane rozbieżne opinie itd. Zastosowana do 
trasowania przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego metodyka powinna być specjalnie 
dedykowana do tego celu i stopnia skomplikowania tematu. Niezależnie nie od powyższych zastrzeżeń 
zwracam się z prośbą o uwzględnienie w dalszych pracach poniższych uwag.

Zaproponowane dotychczas przez Państwa grupy kryteriów głównych, tj. kryteria społeczne, 
kryteria ekonomiczne, kryteria funkcjonalno-ruchowe oraz kryterium przyrodnicze są słuszne. Niemniej 
jednak biorąc pod uwagę gęstość zaludnienia rozważanego obszaru pod trasowaną drogę ekspresową 
S7, należałoby przyznać grupie kryteriów społecznych zdecydowanie wyższą wagę niż ostatecznie 
zostało to zaproponowane maks. na poziomie 35%. 

Poniżej wymieniam podkryteria, które z punktu widzenia Miasta Krakowa, powinny być 
uwzględnione w poszczególnych grupach kryteriów głównych, tj.:

-  w grupie kryteriów społecznych:
o SP-1. Kolizje z budynkami mieszkalnymi;
o SP-2. Kolizje z innymi obiektami kubaturowymi;
o SP-9. Budynki mieszkalne w buforze do 500 m;
o SP-3. Kolizje z terenami rekreacyjnymi i sportowymi;
o SP-10. Budynki o dużym znaczeniu społecznym w buforze 300 m;
o SP-11. Zabytki w buforze 300 m;
o SP-12. Cmentarze w buforze 300 m;
o SP-13. Kolizje ze złożami - wody lecznicze;

- w grupie kryteriów ekonomicznych:
o EK-2. Szacowane koszty nabycia nieruchomości;

- w grupie kryteriów funkcjonalno-technicznych:
o FT-3. Natężenie ruchu na drodze ekspresowej S7;
o FT-4. Wpływ włączenia drogi ekspresowej S7 na „ring Krakowa”;
o FT-10. Długość tuneli;
o FT-11. Długość estakad;
o FT-15. Odległość między węzłami na A4;

- w grupie kryteriów przyrodniczych:
o PR-1. Kolizje z obszarami Natura 2000;
o PR-2. Kolizje z rezerwatami przyrody;
o PR-3. Kolizje z parkami krajobrazowymi;
o PR-10. Przebieg przez obszary Głównych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP) i 

Lokalnych Zbiorników Wód Podziemnych (LZWP).
Pozostałe zaproponowane w formularzu przez Państwa kryteria i podkryteria powinny mieć 

znikomą wagę lub powinny zostać pominięte w analizach. 

Co więcej, w zakresie metody wyboru wariantów do STEŚ właściwego, powinna być 
dopuszczona opcja dopisania proponowanej, nie wymienionej w opcji od 1 do 3, kombinacji wariantów.



Z poważaniem,

Stanisław Kracik

Pełniący funkcję Prezydenta Miasta Krakowa

$Informacja o podpisie

Identyfikator pisma w systemie teleinformatycznym:

4672568.12647789.13712836

Otrzymują:
1. Adresat 
2. GK-08






















































































































































































































































