WR-M-12 Wytyczne obliczania swiatet drogowych mostow i przepustow hydraulicznych
Autor Jednostka s . Y .
. Tresé uwagi Odniesienie sie do uwagi
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GDDKIiA Rozdz. 2 | bardzo oszczedny wykaz powotanych opracowan, dwa Wytyczne nie sg pracg naukowg i zawierajg w zasadzie wszystkie
rozporzadzenia (z 2002 i 2007 r.) oraz jedno opracowanie informacje i wskazéwki niezbedne do przeprowadzenia obliczen.
LHydroprojektu” z 1984 r. ???
GDDKIiA Podrozdz. | definicja ,szerokosci przepustu hydraulicznego”, a co z Przepusty wielootworowe opisane sg w punktach 4.12.(14-17).
3.1 przepustami wielootworowymi? Z punktu 4.12.16 wynika bezposrednio, ze w przypadku
przepustéw wielootworowych tgczny przeptyw przez wszystkie
otwory nie moze by¢ mniejszy niz 150% przeptywu miarodajnego.
Stad tez szerokosé przepustu hydraulicznego dla przepustu
wielootworowego bedzie szerokoscig danego otworu, a wydatek
bedzie czescig przeptywu miarodajnego
GDDKIiA Tab. 3.2.1 | dwie pierwsze kolumny -symbole i jednostki - ,wycentrowag” poprawiono
GDDKIiA Podrozdz. | dla mostéw ztagodzono prawdopodobienstwa przekroczenia e Ztagodzenie prawdopodobieristwa dotyczy jedynie jednego
4.4 przeptywow miarodajnych. Za korzystne nalezy uznad rodzaju mostéw (dla najwyzszej klasy drogi). W pozostatych

wyréwnanie wymagan dla prawdopodobienstwa przekroczenia
przeptywu na drogach réznych klas technicznych
(zréznicowanie prowadzito do kuriozalnych sytuacji gdzie
obiekty na drogach dojazdowych po obu stronach autostrady
miaty mate $wiatta, podczas gdy obiekt w ciggu gtdéwnym
pomiedzy nimi duzo wieksze) jednak czy zréwnanie w dét do
mniejszych wymagan nie pozostanie bez wptywu na trwatosé
obiektédw w sytuacjach ekstremalnych z jakimi mieliSmy juz do
czynienia przy powodziach w 1997 r. i latach pdzniejszych?
Natomiast dla przepustéw pozostawiono bez zmian i rézne od
wymagan dla mostéw, w Swietle obowigzujgcych definicji
przepustéw i mostéw i wymagan obecnego rozporzadzenia
nalezy zwréci¢ uwage, ze zdarzaty sie sytuacje zamiany przez
wykonawce mostu na przepust (réznica — konstrukcyjne
~domkniecie” obiektu od dotu) i przeliczenie na wymagane dla
przepustéw prawdopodobiefstwo, powodujgce zmniejszenie
Swiatta — proponujemy analize mozliwosci wystgpienia takich
sytuacji (wobec braku definicji i wrazenia, ze bedg one inne niz
obecnie funkcjonujgce trudno nie mamy mozliwosci ich
przeanalizowania) i ewentualne sformutowanie zapiséw tak aby
je wyeliminowad. Nalezy tez zauwazy¢, ze pominieto
wymagania dla obiektéw tymczasowych.

przypadkach widoczny jest wzrost wymagan.

e W przypadku przepustdw — sg one stosowane w ograniczonym
zakresie (pkt 4.2.(13)), na mniejszych ciekach. W wytycznych
ograniczono mozliwos¢ zamiany przepustu na most. Mozliwe
jest ujednolicenie wymagan.

e Zgodnie z oczekiwaniami Ministerstwa Infrastruktury zapisy
wytycznych majg wskazywad na zalecenia, dobre praktyki i
przy formutowaniu zapiséw nalezato unika¢ kategorycznych
zakazow. Taka idea z jednej strony utrzymuje
odpowiedzialno$¢ na Projektancie, z drugiej strony nie
usztywnia przepiséw.

e W wytycznych nie przewidziano tagodniejszych wymagan dla
obiektédw tymczasowych.




GDDKIiA Podrozdz. | minimalne wzniesienia spodu konstrukcji powinny by¢ réwniez Wytyczne dotyczg aspektdw przepustowosci mostow i
4.5(1) powigzane z wzniesieniem spodu tozysk czy taw przepustéw. Wzniesienie spodu tozysk, taw podtozyskowych nie
podtozyskowych ponad spietrzong wode miarodajna. stanowi o przepustowosci obiektu, a nalezy do kwestii
konstrukcyjno-materiatowych.
GDDKIiA Podrozdz. | uzyto okreslenia ,przeptyw na poziomie normalnym”. Co to jest, | Okreslenie powtdrzenie z poprzedniej wersji poprawiono bez
4.6(1) nalezy poda¢ definicje wprowadzania nowej definicji, mogacej wywotaé dwuznacznosé z
pojeciem ,gtebokosci normalnej” uzywanej przy obliczeniach
przepustow.
GDDKIA Podrozdz. | z zapisu wynika, ze teraz ,opaski brzegowe” trzeba bedzie Opaska brzegowa jest konstrukcjg stabilizujgca potozenie brzegu,
4.8(1) robi¢ zawsze, nawet na prostym odcinku rzeki jak w wodzie nie | m. in. w celu ustabilizowania potozenia koryta pomiedzy
bedzie podpdr — czy byto to intencjg zapisu? Bedg problemy ze | podporami. Jest konstrukcjg stosowang w regulacji rzek i wymaga
LSrodowiskiem”, ze mostowcy niszcza/ingerujg w obszary sporzgdzenia oddzielnego projektu.
cenne przyrodniczo. Co to sg za ,,opaski brzegowe” — konieczne
bytyby definicje, rysunki.
GDDKIiA Podrozdz. | Z czego wynika to ograniczenie? Prowadzi ono do kuriozalnych | Taki zapis byt w obowigzujgcym rozporzadzeniu
4.11(4) sytuacji, w ktérych z obliczen bytby wystarczajgcy maty
przepust a projektuje sie maty most. Na drogach biegngcych po
stokach niewielkie cieki spetniajgce kryteria potoku gérskiego
(a im mniejszy ciek tym ,bardziej” gérski) wystepujg czasami co
kilkadziesigt metréw. Obecnie funkcjonuje na potokach
gorskich bardzo duza liczba przepustéw wybudowanych przed
2000 r., na ktérych nie wida¢ zadnych negatywnych skutkéw
zastosowania takiej konstrukcji.
GDDKIiA Podrozdz. | Ze wzgleddw utrzymaniowych, stosowanie minimalnych Zapis w pkt 4.12.(9) ogranicza od dotu wysokos$¢ przepustu, Nic nie
4.12(9) wysokosci przepustéw jest niewskazane. Jesli to nie spowoduje | stoi na przeszkodzie aby wymiar ten zwigkszy¢
podniesienia niwelety drogi nad przepustem, powinno sie
wykonywa¢ gtéwnie przepusty przetazowe.
GDDKIiA Podrozdz. | dodatkowy wymodg — w przepustach przetazowych, w ktérych Proponowany dodatkowy wymadg prowadzi do szeregu komplikacji
4.12(11)a | gtebokos$¢ normalnego stanu wody jest wieksza niz 15 cm — przede wszystkim jak zdefiniowad ,poziom normalnego stanu
nalezy projektowac przejscia dla obstugi powyzej poziomu wody"? Kazda konstrukcja przejscia jest jednoczesnie dodatkowym
normalnego stanu wody. Wymiary przejs¢ dla obstugi powinny oporem hydraulicznym, miejscem narazonym na dynamiczne
spetnia¢ wymagania jak dla pomostéw, okreslone w WR-M-11 oddziatywanie wody i obiektéw unoszonych w nurcie.
9.4(2) oraz WR-M-11 9.7(1)
GDDKIiA Rozdz. 5 | Obliczenia hydrauliczne mostéw — w zasadzie poza Warunki techniczne z 2000 r. byty oparte na empirycznej formule

ztagodzonym prawdopodobienstwem przewyzszenia p=0,5%,
to catfa procedura obliczeniowa jest taka sama jak w zatgczniku
do warunkoéw technicznych mostowych z 2000 r. Czy
rzeczywiscie przez dwadziescia kilka lat od opracowania
rozporzgdzenia MTiGM z dn. 30 maja 2000 r. [Dz.U. z 2000
r.,Nr 63, poz.735] nie dokonat sie zaden postep naukowo-

rumowiskowej b. ZSRR i wynikach badan laboratoryjnych A.
Szustra dot. rozmy¢ przy filarach przeprowadzonych we
wczesnych latach 70. ub. wieku. Po 2000 r. wystgpity awarie
obiektéw mostowych (gtdwnie na rzekach gérskich), po ktérych nie
kwestionowano metody obliczania $wiatta mostu. Znane sg
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techniczny w obszarze obliczania $wiatet mostéw? W internecie
mozna znalez¢ bogatag literature anglojezyczng opublikowana
po 2000 r. dotyczagcyg np. obliczania rozmy¢ itp.

natomiast przypadki kiedy zinwentaryzowane wielko$ci rozmy¢
doktadnie odpowiadaty wynikom obliczen.

Wymienianie dobrze funkcjonujgcej i sprawdzonej metody na
nowa, opartg na formule rumowiskowej pochodzacej z innego
regionu $wiata (i uzyskanej z rzek o innej skali), o nieznanych
cechach obliczeniowych, bytoby btedne.

GDDKIiA Rozdz. 6 | Obliczenia hydrauliczne przepustéw hydraulicznych — uwagijak | ¢« Metodyka obliczania przepustéw w wytycznych jest zupetnie
do obliczen hydraulicznych mostéw. Tym niemniej wartoscia inna niz w rozporzadzeniu z 2000 r. i zaczerpnieta z literatury
dodang opracowania jest zatgczenie arkuszy kalkulacyjnych do Swiatowej (m.in. anglojezycznej)
obliczen przepustéw. Jednoczesnie w rozdziale przedstawiono | e« w wytycznych nie ma pojecia :matego mostu” - informacja z
tylko zasady obliczen przepustéw. Co z matymi mostami, ktdre punktu 6.3.5. zostata usunigta
w obecnym rozporzadzeniu sg powigzane z przepustami. Maty
most pojawia sie jedynie w pkt. 6.3.5.

DS Podrozdz. | Czy dla mostow/przepustéw tymczasowych nalezy przyjmowac | Wytyczne nie przewidujg dla mostéw/przepustéw tymczasowych
4.4 takie same prawdopodobienstwo przewyzszenia przeptywow innego prawdopodobienstwa przewyzszenia.
jak dla mostéw docelowych? W dotychczasowej praktyce
mozna byto przyjmowacd mniejsze przeptywy dla obiektow
tymczasowych.
DS WR-M-12 | Czy w nowych wytycznych zrezygnowano ze schematu Tak.
.matego mostu” ?
DS Podrozdz. | Czy zostat zdefiniowany w wytycznych kierunek przeptywu na Zastgpiony kierunkiem przeptywu miarodajnego.
4.6. poziomie normalnym?
DS Rys. 5.4.1 Geometria wyboju Zdefiniowano o, w spisie symboli i w opisie (4.8).
, Szerokos$¢ dna wyboju moze by¢ przyjeta jako s=0, biorgc pod
. i uwage doktadnos¢ okreslenia zaréwno a, jak i h,.
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Rys. 5.4.1. Rozmycia lokalne wokét filara i 2asigg ubezpieczenia dna :w.dw :;mn; :VE :5%55%2 {e[?}%a:';gmju
DS Rys. 5.5.1.3 W przypadku poprawki DK; mozne wtasciwym bytoby Obliczenia $wiatta mostu nie dotyczg podpdr znajdujgcych sie poza

doprecyzowac ze dotyczy to przypadku ukosu podpér

zasiegiem zwierciadta wody przy przeptywie miarodajnym.
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wzgledem osi cieku - jezeli sg zalewane wodami przeptywu
miarodajnego, bo w przypadku przesta mostu z podporami
ukos$nymi ale zlokalizowanymi w skarpach koryta poza
lustrem wody miarodajnej - ta poprawka powinna
przyjmowac wartosé rowng zero.

Rys. 5.5.1.3. Wartosci wspdlczynnika poprawkowego AKe

a wiec osi cieku
. E czy nurtu?
AK, - poprawka uwzgledniajgca wplyw ukosnego usytuowania mostu w stosunku do g8i cieku
ktorej wartos¢ okresla sig z wykresu na rys. 5.5.1.4 w zaleznosci od wartosci M i kata
skrzyzowania osi mostu z osig cieku ¢.

O3 nurtu jest pojeciem hydrodynamicznym, trudnym do okreslenia
jedynie w oparciu o geometrie przekrojow uzytych do
projektowania mostu.

Uscislono pojecie osi cieku przez dodanie wyrdznika ,w poziomie
zwierciadta wody przeptywu miarodajnego”

DS - Przydatny bytby schemat i dodatkowe wyjasnienia odnosnie Most powinien by¢ zlokalizowany na prostym odcinku cieku
przyjmowania poszczegdlnych parametrow w przypadku (4.2.(5)).
lokalizacji mostu na tuku cieku (przy réznym usytuowaniu Przypadki skomplikowane pod wzgledem hydraulicznym (np. most
podpdr wzgledem wody miarodajnej i przy ukosie podpdr innym | przekraczajgcy tukiem ciek na tuku) wymagajg hydraulicznych
niz o$ cieku). badan modelowych.
DS Podrozdz. | Oznaczenia i odniesienia do poprawy/uzupetnienia Poprawiono.
5.4.
— =
hy =K1Ky (a, + Kg)j— c (5.4.1)
gdzie:
h,, — alebokos¢ wyboju [m] mierzona od poziomu dna rozmytego (rys. 5.4.1), obliczonego wedtug
zasad podanych w podrozdziale 5.3.1,
K, —wspétczynnik [-] zalezny od ksztattu filara (rys. 5.4.2),
K, —wspotczynnik [-] okreslany z wykresu (rys. 5.4.3) w funkcji wyrazenia vf/(gbz),
5.4, a,-wspdtczynnik uwzgledniajgcy rozktad predkosci w przekroju rzeki przyjmowany jako:
« dla koryta gldwnego: a = 0,6,
« dla czesci przybrzeznych i terendw zalewowych~a = 1,0,
DS Podrozdz. Poprawiono objasnienie do symbolu p
55 . Om — Uzupetniono indeks gérny ().
u(k, +E) Poprawiono objasnienie symbolu F.,.

w ktorym: : 3 Mie ma tej tabeli. czy
(i — przephyw miarodajny [m*/s], £ chiodzi & waptlezynnik
= wspdiczynnik przeplywu przyjmowany z tab, 531~ wydatku wg 5.3.2.1

F, = pale przekroju (netta) koryta gldwnego w przekroju mostowym przy G, przed rozmyclem

dna [m7],

AK; - poprawka uwzgledniajgca wptyw filarow okreslona wzorem (5.5.1.7):
MKy = m - AK]

Wartosci m oraz AK, okresla sig z rys. 5.5.1.2 w zaleznosci od ksztattu filara, wartosci
wspotczynnika M oraz wyrazenia okreslonego wzorem (5.5.1.8):

(5.5.1.7)




@
fotBodz 05 (5.5.1.14)

gdzie: jmostu ]
E, — pole przekroju przewodu przepustu [m?],
B, — szerokos¢ zwierciadta wody w korycie przed mostem [m],
Az — spietrzenie wywotane przez most [m],

to Az = Az,




