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Znalazlem w okolicy bardzo interesujace stanowisko archeologiczne - Dro-
hiczyn nad zachodnim Bugiem. [...] Nastepnego lata znowu jade do Drohi-
czyna. [...] Przede wszystkim chce [...] zbada¢ lochy na Gérze Zamkowej.
Potem mysle, zeby popracowaé na dwoch cmentarzach Ja¢wieskich, na kto-
rych jeden z moich znajomych zdobyt juz wiele ciekawych rzeczy dla muze-
6w wileniskiego i krakowskiego. Na koniec chce sporzadzi¢ mape licznych
kurhanéw otaczajacych miasto. Wydaje mi sig, ze gra jest warta Swieczki’.

Tak pisat jeden z pierwszych archeologéw, badaczy Drohiczyna Nikolaj
Petrovich Avenarius” w lidcie, z dnia 23 stycznia 1886 r., wystanym do znakomi-
tego uczonego rosyjskiego profesora Dmitrija Akovlevi¢a Samokvasova. Po przy-
jezdzie do Biategostoku w 1885 r. swa pierwsza wycieczke archeologiczng odbyt
latem jeszcze tego samego roku do Drohiczyna. Zwrécit uwage, ze okolice mia-
sta i caly dawny powiat bielski guberni grodzieriskiej sa bardzo bogate w kurha-
ny, spotykane zwykle w grupach od czterech do 30 nasypéw. Kurhany byly az do
XIX w. nieodtgcznym elementem krajobrazu kulturowego okolic Drohiczyna. Opi-
sal je juz w 1853 r. Jozef Jaroszewicz, wileniski profesor i historyk Podlasia: ,liczne
mogity [...] idac od Drohiczyna w goére Bugu [...] cala przestrzerh pomiedzy Siemia-
tyczami a Drohiczynem zasiana jest mogilami”2. Jeszcze na poczatku XX w. Jozef
Jodkowski przekazal informacje, ze na polach drohickich znajduje sie kilkanascie
kurhanéw wiekszych i ogromna liczba grobéw przedhistorycznych®. W obecnej
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chwili prézne jest szukanie w okolicach tego miasta jakichkolwiek widocznych po-
zostalodci opisywanych cmentarzysk i kurhanow.

Avenarius” zauwazyl, chyba jako pierwszy, jak szybko zabytki archeolo-
giczne znikaja z krajobrazu. Zwroécil tez uwage, ze wczesniej bylo ich znacznie
wiecej, a catkowite zniszczenie pozostalych jest tylko kwestia czasu. Majac na
wzgledzie szybko postepujacy proces degradacji nasypéw kurhanowych, opisat
ich wymiary, ksztalt, zawartosc i nawarstwienia w nich wystepujace®*. Tylko w sa-
mym Drohiczynie znalazl i oznaczyl na mapie co najmniej trzy grupy kurhanéw
(il. 1), wsrod ktorych przebadat kilka kopcow. Niestety, oprécz opiséw nie pozosta-
wil szczegétowych planéw ich rozmieszczenia. Penetrujac drohiczynskie archiwa
i ruiny $wiatyn obrzadku wschodniego, odnalazt jednak m.in. dwa plany miasta,
ktére wystatl do Imperatorskiej Komisji Archeologicznej wraz z innymi znaleziska-
mi, opisem znalezionych przedmiotéw i sporzadzona przez siebie archeologiczna
mapa okolic miasta®. Na podstawie planu Drohiczyna z 1789 r. sporzadzil odrys,
ktory postuzyl mu do opisu zabytkéw miasta (il. 2). W archiwum Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu zostal od-
naleziony takze drugi plan, przedstawiajacy Drohiczyn w 1887 r. Znaczenie jego
dla odtworzenia krajobrazu kulturowego okreélaja szczegéty na nim zamieszczo-
ne, a zwlaszcza zaznaczone kurhanowe nasypy ziemne®.

W swoim gléwnym dziele o Drohiczynie, wydanym drukiem w 1890 r.,
Avenarius” opisal dwie grupy kurhanéw. W referacie wygloszonym w tym sa-
mym roku na Osmym Zjezdzie Archeologicznym w Moskwie podat, ze w okolicy
miasta znajduja si¢ cztery grupy kurhanéw, ,,dwie w dwéch wiorstach po drodze
do Zajecznik i dwie w 1 %2 wiorsty przy trakcie bielskim”’. Zmiana mogta by¢ uwa-
runkowana tym, ze dwie wydzielone wczesniej grupy kopcéw znajdowaly sie po
obu stronach drég, ktore je przedzielaty?®.

Grupa kopcoéw polozona na peryferiach miasta, przy drodze do Dziadko-
wic (il. 3), jest zinwentaryzowana jako stanowisko archeologiczne nr 14 w Drohi-
czynie (AZP 52-82/1). W dokumentacji opisano je jako grupe oémiu kopcéw. Z ma-
py wynika, ze w konicu XIX w. bylo tych kurhanéw sze$¢. Informacje Avenarius”a
zostaly powtdrzone przez kolejnych archeologéw?®. Zlokalizowane zostaly powtor-
nie przez Terese Wegrzynowicz i Krystyne Musianowicz" w latach piecdziesia-
tych XX w. Pie¢ zostalo zniszczonych przez zabudowania po zachodniej stronie
drogi, a dwa rozorane istnialy jeszcze po wojnie. Jedyny zachowany kopiec (ozna-
czony nr. 6) byl badany wykopaliskowo w latach 1978-1979 przez Krystyne Bier-
kowska (Chilmon). Miat on érednice ok. 28 m i wysokos¢ 1,6 m. Nasyp otoczony
byt rowem o szerokosci trzech metréw. Znajdowaly sie tu pozostalosci pochéw-
ku ciatopalnego nakurhanowego. W nasyp wkopany byt wtérnie grob szkieletowy
kobiety i mezczyzny. Na kraju nasypu znajdowaly sie szczatki kolejnego szkiele-
tu o nieokreslonej chronologii. Kurhan cialopalny datowany zostat na XI w., a po-
chowki szkieletowe bez wyposazenia pochodza prawdopodobnie z XIV w. lub
pozniejszego okresu'. Pozostale rozorane nasypy sa prawie niewidoczne w tere-
nie i na mapie topograficznej.

Grupa kurhanéw przy drodze do Zajecznik (il. 4) wymieniona jest réw-
niez jako kurhany w Zajecznikach. Opis lokalizacji i podana odleglos¢ od miasta
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1. Fragment archeologicznej mapy czesci
guberni grodzieriskiej N.P. Avenarius”a

z lat 1886-1888 z oznaczeniem cmentarzysk
i kurhanéw w rejonie Drohiczyna. Zrédto:
N.P. Avenarius”, Drogicin NadbuZskij i ego
drevnosti, , Drevnosti Severo-Zapadnago Krad”,
Sankt Petersburg 1890, v. 1, mapa (b.s.)
Fragment of an archaeological map of
part of the Grodno Governorate by N.P.
Avenarius, dated 1886-1888, showing
burial grounds and barrows in the
Drohiczyn area. Source: N.P. Avenarius,
Drogic¢in Nadbuzskij i ego drevnosti,
“Drevnosti Severo-Zapadnago Kraya”,
Saint Petersburg 1890, vol. 1, map

(no pagination)

2. Kopia planu Drohiczyna z 1789 r. wykonana przez N.P. Avenarius”a w 1886 r. Archiwum Instytutu
Historii Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, f. 1, 1886 r., oddz. 55,

1. 35, za: H. Siemianczuk, Prawostawne monastery Podlasia w latach 1786-1789, , Bialoruskie Zeszyty
Historyczne” 1999, nr 12, s. 179

Copy of the 1789 plan of Drohiczyn made by N.P. Avenarius in 1886. Archive of the Institute

of the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, f.1,
1886, div. 55, 1. 35, cited in: H. Siemianczuk, Orthodox Monasteries in Podlasie in the Years 1786-1789,
“Belarusian Historical Notebooks” 1999, no. 12, p. 179
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3. Drohiczyn. Lokalizacja nieistniejgcych kurhanéw ,przy drodze do Bielska” na mapie z 1887 r., na
ktora wpisano wspélczesny system katastréw. Fragment mapy topograficznej okolic Drohiczyna

w Archiwum Instytutu Historii Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu,
f.1,1886 1., oddz. 55, 1. 36

Drohiczyn. Location of the now-lost barrows “by the road to Bielsk” on an 1887 map with the
modern cadastre system overlaid. Fragment of a topographic map of the Drohiczyn area in the
Archive of the Institute of the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences,
Saint Petersburg, f. 1, 1886, div. 55, 1. 36

wskazuja, ze Avenarius” zaliczyl tu grupe kopcéw opisanych jako Drohiczyn, przy
drodze do Zajecznik. Zbadat jeden kopiec'. Fiodor Vasil'evi¢ Pokrovskij w 1895 r.,
w opracowaniu archeologicznej mapy guberni grodzienskiej, wymienit w okoli-
cach miasta tylko dwie grupy kopcéw: ,,polozone we wsi Zajeczniki, w dwie wior-
sty od Drohiczyna oraz w uroczysku Wolarnska Brzezina - cztery wiorsty od Drohi-
czyna”*®. Nie wspomnial o kurhanach przy trakcie bielskim. Nalezy sadzi¢, ze nie
wizytowal w terenie tych obiektéw zabytkowych, a informacje z bledami zaczerp-
nat z dziet Avenarius”a. Informacje o kurhanach przy drodze do Zajecznik zostaty
nastepnie powtdrzone przez Jodkowskiego, Jakimowicza®™ i Musianowicz'.

Na XIX-wiecznej mapie Drohiczyna, przy drodze prowadzacej do Zajecz-
nik, zaznaczonych jest dziesie¢ nasypdéw: pie¢ po péinocnej, a pie¢ po potudniowej
stronie drogi. Jeden z kopcéw po péinocnej stronie (nr 5) znajduje sie w oddaleniu
ok. 300 m na wschod od pozostatych. Jego nasyp zostat catkowicie rozorany, ale
jeszcze widoczne sa jego pozostatosci (il. 5). Pozostale kurhany tej grupy sa niedo-
strzegalne w terenie i na mapie hipsometrycznej. Kopce nr 1-4 zostaly zniszczone
przez zabudowe gospodarcza i orke. Nasypy znajdujace sie po poludniowej stronie
drogi z Drohiczyna do Siemiatycz zostaly rozorane. Kurhany nr 6-8 zniszczone
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4. Drohiczyn. Lokalizacja nieistniejacych kurhanéw , przy drodze do Zajecznik” na mapie z 1887 r.,
na ktérag wpisano wspélczesny system katastréw. Fragment mapy topograficznej okolic Drohiczyna
w Archiwum Instytutu Historii Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu,
f.1,1886 1., oddz. 55, 1. 36

Drohiczyn. Location of the now-lost barrows “by the road to Zajecznik” on an 1887 map with

the modern cadastre system overlaid. Fragment of a topographic map of the Drohiczyn area

in the Archive of the Institute of the History of Material Culture of the Russian Academy of
Sciences, Saint Petersburg, £. 1, 1886, div. 55, 1. 36

zostaly przez funkcjonujaca tu przed wojna cegielnie. Widoczne sg jeszcze pozo-
stalosci zniszczonych kopcéw nr 8 i 10. Dwa kopce (nr 9 i 10), potozone przy dro-
dze polnej do dawnego folwarku, zaznaczono na pruskiej mapie z 1915 r., a ostatni
z nich (nr 10) widoczny jest jeszcze na mapie topograficznej z 1965 r. Pozostatosci
dwu mocno zniwelowanych nasyp6éw sa obecnie stabo dostrzegalne na nieuzytku
(il. 6). Opisy stanowiska w poézniejszej literaturze zostaly uznane za przyporzad-
kowane stanowisku nr 11, ktére znajduje si¢ bardziej na wschéd, przy ul. Olimpij-
skiej. Obszar zabytkowy, wskutek blednej identyfikacji, zostal wylaczony z ewi-
dencji stanowisk archeologicznych.

Przy obecnej ul. Olimpijskiej, na peryferiach zabudowy miejskiej, znajdo-
wala sie kolejna grupa kopcéw. Umiejscowione w oddaleniu okoto 600 m na potu-
dniowy zachéd od drogi do Zajecznik i pierwszej grupy kopcéw oznaczone zo-
staly w ewidencji jako stanowisko nr 11 w Drohiczynie (AZP 53-82/10). Moga by¢
druga grupa kopcéw wspomniang przez Avenarius”a przy drodze do Zajecznik".
Nie ma jednak pewnosci, czy kurhany te byly znane autorowi. Nie sa zaznaczo-
ne na mapie z konca XIX w. i zapewne ich nasypy juz wéwczas byly zniwelowa-
ne. Nieznana jest liczba kopcow w tej grupie. W dokumentacji konserwatorskiej
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5. Drohiczyn. Widok rozoranego
kurhanu nr5 ,przy drodze do
Zajecznik”. Fot. L. Pawlata
Drohiczyn. View of the
ploughed barrow no. 5 “by the
road to Zajecznik.” Photo by

L. Pawlata

6. Drohiczyn. Pozostalosci nasypow
rozoranych kurhanéw nr 8110
polozonych przy drodze polnej do
dawnego folwarku. Fot. L. Pawlata
Drohiczyn. Remains of the
mounds of the ploughed

barrows no. 8 and 10 located

along a dirt road leading to the
former manor. Photo by

L. Pawlata

uznano, ze zostaly ponownie odkryte w 1954 r. w trakcie badan powierzchnio-
wych prowadzonych przez Wegrzynowicz, ktéra opisata pozostalosci dwu kop-
cow'®. Biennkowska zidentyfikowata tu pozostatosci trzech rozoranych kurhanéw,
a na kolejnym, z czeSciowo zachowanym nasypem, przeprowadzila badania wy-
kopaliskowe. Réznice w ilosci rozpoznanych zabytkow zdaja sie wskazywad, ze
odkrycie z 1954 r. dotyczy pozostatosci kopcéw polozonych przy drodze polnej do
folwarku. Zbadany w 1981 r. kurhan potozony przy ul. Olimpijskiej z pochéwkiem
cialopalnym datowany zostal na X-XI w. Odkryto w nim trzy pochéwki szkiele-
towe wtérne wkopane w nasyp w XIV w. lub jeszcze pézniej. Oprocz fragmentéw
ceramiki i cialopalnych kosci nie znaleziono tu innych zabytkéw". Natomiast do
zbioréw Muzeum Slaska Cieszyniskiego w Cieszynie zostaly przekazane na prze-
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7. Drohiczyn - ,Kozaréwka”.
Wzgérze, na ktérym znajduje
sie grupa kurhanéw stan. 1
w Zajecznikach. Fot.

L. Pawlata, 2015

Drohiczyn - “Kozaréwka.”
Hill with a group of
barrows at site 1in
Zajeczniki. Photo by

L. Pawlata, 2015

8. Drohiczyn - ,Kozaréwka”.
Lokalizacja kurhanow

i czworobocznego nasypu
stan. 1 w Zajecznikach. Mapa
hipsometryczna Geoportal.

gov.pl

Drohiczyn - “Kozaréwka.”
Location of barrows and
the quadrilateral mound
at site 1 in Zajeczniki.
Hypsometric map from
Geoportal.gov.pl

tomie XIX i XX w. dwa krzyzyki, ktére wedlug ofiarodawczyni p. Jaworskiej znale-
zione zostaly w kurhanie w Drohiczynie®.

Kilometr dalej w kierunku wschodnim istnieje jednak jeszcze jedna gru-
pa kopcéw, polozona na kulminacji po péinocnej stronie drogi. Kurhany te, usy-
tuowane juz na gruntach wsi Zajeczniki, oznaczone zostaly jako stanowisko nr
1 w tej miejscowosci (AZP 53-82/19). Informacje o nim przekazat Stownik geogra-
ficzny: ,,grupa kurhanéw [...] wysokich od 1 do 4 arszynéw, majacych obwodu od
20 do 50 krokéw, zbadanych przez Avenarius”a”? W 1895 r. powtdrzyt ja Pokro-
vskij umieszczajac kopce: ,w dwie wiorsty od Drohiczyna”. Nie ma pewnosci, czy
wzmianka Pokrovskiego i informacje Stownika geograficznego o kurhanie badanym
wykopaliskowo przez Avenarius’a dotyczy tego stanowiska. Natomiast Sargej
Dubinski przekazal, ze przy wsi Zajeczniki jest kilka grup kurhanéw?. Tego sku-
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piska (Zajeczniki, stan. 1) dotyczy wzmianka w archiwum Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie o grupie kilku kurhanéw w lesie ,Kozaréwka”,
gdzie znajduje sie duzy czworoboczny kopiec otoczony rowem oraz co najmniej
trzy mniejsze nasypy (il. 8). Czworoboczny kopiec wzniesiony na kumulacji wzgo-
rza stanowil prawdopodobnie podstawe drewnianej stacji telegraficznej lub obser-
wacyjnej z XIX w. Kurhany datowane sa na wczesne sredniowiecze. W poblizu
znajdowal sie tez duzy plaski gtaz narzutowy, o ktérym miejscowi grzybiarze opo-
wiadali, ze byl pogarniskim oftarzem ofiarnym. Kopce te, znajdujace sie w prywat-
nym lesie, zostaly objete ochrong prawng. Dostep do nich jest utrudniony wskutek
ogrodzenia terenu i zamkniecia drogi dojazdowej (il. 7).

O trzeciej grupie kurhanéw, niewymienionej w spisie, Avenarius” wspo-
mina niejako przy okazji omawiania ceramiki znalezionej w nich. Gruboscienne
fragmenty stabo wypalonych naczyn lepionych recznie i bez ornamentéw znale-
ziono ,w plaskich i szerokich kurhanach w 3 wiorsty od Drohiczyna, przy rozwi-
dleniu drég do Dziadkowicz i Siemiatycz”. Polozenie ich zaznaczyl na mapie doé¢
precyzyjnie i w pasie réownoleznikowym, tak jak wystepuja®. Lokalizacja dotyczy
skrzyzowania drég, z ktérych jedna prowadzi do Dziadkowic, a druga do Siemia-
tycz przez wie$ Bujaki (il. 9). Cmentarzysko to, opisane jako Koczery stanowisko
1 (AZP 52-82/-), nie zostalo zewidencjonowane w terenie podczas archeologicz-
nych badan powierzchniowych prowadzonych w 1988 r. Te zapomniane kopce zlo-
kalizowano dopiero w 2018 r. Impulsem do ich odkrycia byta informacja jednego
z mieszkancow Koczer, ktoéry przekazal wyniki swoich obserwacji do Wojewodz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bialtymstoku. Cmentarzysko to, liczace pier-
wotnie kilkadziesigt kurhanéw?, zostato czesciowo zniszczone przez budowe dro-
gi asfaltowej (il. 10). Uktad rzedowy i niewielkie rozmiary gesto rozmieszczonych
nasypoéw wskazuja, ze moga by¢ to grobowce z wczesnej epoki brazu. Avenarius”
nie sprecyzowat ich chronologii, opisat jedynie cechy znalezionej tu ceramiki cha-
rakterystyczne dla kultury trzcinieckiej.

W pietnastym tomie Stownika geograficznego, wydanym w latach 1900-
1902, w wyniku zbyt pobieznie wykonanej kwerendy Zrédlowej, autorzy powto-
rzyli informacje zaczerpniete najprawdopodobniej z Mapy archeologicznej guberni
grodzieriskiej Pokrovskiego wydanej kilka lat wczesniej”. Pojedyncze ocalale kopce
z Drohiczyna i Woélki Zamkowej zostaly przebadane w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w. Na podstawie typologii ceramiki najmtodsze kurhany
cialopalne datowano na X w. Ten sposéb chowania zmarlych, zwigzany z wie-
rzeniami poganskimi, przetrwal lokalnie w XI w.%, a prawdopodobnie réwniez
w wieku XIL

Lochy w Goérze Zamkowej sg kolejnym obiektem archeologicznym ukry-
tym w krajobrazie kulturowym Drohiczyna. Wymienione byly jako jedna z atrak-
cji turystycznych w przewodnikach przedwojennych. Opisywano je jako: dwie
(lub cztery) polaczone ze soba pieczary, w miejscu gdzie dawniej wznosit sie za-
mek obronny®. O lochach wspominat juz w 1847 r. Jaroszewicz: ,w gérze od strony
Buga widzie¢ mozna loch w ziemi rzniety, do ktérego niegdys musialo by¢ wejécie
z wierzchotku, ktére sie z czasem oberwalo”?. Lochy we wnetrzu Géry zamko-
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9. Cmentarzysko kurhanowe stan. 1 w Koczerach, gm. Drohiczyn. Fot. L. Pawlata
Barrow cemetery at site 1 in Koczery, Drohiczyn Municipality. Photo by L. Pawlata

10. Drohiczyn. Lokalizacja kurhanéw stanowiska 1 w Koczerach. Mapa hipsometryczna Geoportal.

gov.pl
Drohiczyn. Location of barrows at site 1 in Koczery. Hypsometric map from Geoportal.gov.pl
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11. Widok Drohiczyna od strony rzeki Bug z 1886 r. wykonany przez N.P. Avenarius”a (szkic
oléwkiem). Numerem 8 oznaczono wejscie do lochu w Gérze Zamkowej. Archiwum Instytutu
Historii Materialnej Kultury Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu, f. 1, 1886 ., oddz. 55, 1.
33, za: H. Siemianczuk, Prawostawne monastery...

View of Drohiczyn from the Bug River, drawn in 1886 by N.P. Avenarius (pencil sketch). No. 8
marks the entrance to the dungeon in the castle hill. Archive of the Institute of the History of
Material Culture of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, f. 1, 1886, div. 55, 1. 33,
cited in: H. Siemianczuk, Orthodox Monasteries...

wej opisal Zygmunt Gloger podczas swojej podrézy wzdtuz Bugu przeprowadzo-
nejw 1875 r.:

w polowie jej wysokosci od strony rzeki dostrzeglismy duzy otwoér. Po
spadzistej, a po deszczu nader trudnej do wyjécia pochytosci, dostalismy
sie do tego otworu, ktéry wprowadzit nas do ciekawej pieczary wykutej
w opoce. Pieczare stanowil prosty, waski na trzy kroki korytarz, dlugi na
krokéw kilkanascie. W obu jego bokach znajdowaly sie po dwie przeciw-
legte sobie nisze, czyli wglebienia, co nadawalo lochowi podobieristwo
do wnetrza miniaturowego kosciotka z czterema kapliczkami. Pieczara
ta wszakze w czasach dawnych, gdy na goérze stal zamek (niewatpliwie
drewniany) byta najpewniej wiezieniem, lub skarbcem, a nie $wiatynia.
W kazdym razie musiala by¢ znacznie dtuzsza, bo zaczynata sie w czesci
gory, juz dzis nieistniejacej, ta za$ czes¢ pieczary, ktora obecnie pozostala,
stanowila tylko zakonczenie, do ktérego woda z deszczoéw naniosta spo-
ro ziemi zewnetrznej. Niszczenie gory od strony rzeki odbywa sie¢ powo-
li, bo gliniasta opoka, z ktérej sie goéra sklada, jest tak twarda, ze na Scia-
nach pieczary, znalezliSmy nazwiska zwiedzajacych, zapisane tu przed
laty dwudziestu®.
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12. Drohiczyn. Skarpa przy zniszczonym narozniku muru zespolu katedralnego z zasypanym
wejsciem do siedemnastowiecznego tunelu ewakuacyjnego (oznaczone strzatkg). Stan z 2015 r.

Fot. L. Pawlata

Drohiczyn. Escarpment near the destroyed corner of the cathedral complex wall with the sealed
entrance to a 17th-century evacuation tunnel (marked with an arrow). Condition as of 2015.
Photo by L. Pawlata

Informacja o podziemnej pieczarze w Goérze Zamkowej zamieszczona zo-
stata w 1881 r. w drugim tomie Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego. Jak po-
daja autorzy, opisujac grodzisko: ,istnieja w niem dwie pieczary, ztaczone ze soba
i maja po 30 lokci (ponad 13,5 m) obwodu”*.

Obecnosé¢ podziemnych lochéw zarejestrowal takze Pokrovskij. Opisujac
osobliwosci Drohiczyna w 1895 r., wspomniat o podwojnej pieczarze i tunelu, stu-
zacym do ewakuacji mieszkanicéw zamku®. Inny archeolog, J6zef Jodkowski, pod-
czas pobytu w Drohiczynie w 1907 r., rowniez opisal tajemniczy tunel:

Od strony Bugu, w gorze, na polowie jej wysokosci znajduje sie otwor,
do ktérego prowadzi spadzista pochylosé, mozna go takze nazwac pie-
czara. Otwoér 6w wykuty w glinianej opoce stanowi kurytarzyk na kilka
stop szeroki i kilkanascie dtugi, rozgaleziony na kilka. [...] Kurytarzyk byt
prawdopodobnie niegdy$ dtuzszy, zaczynatl sie¢ w czesci gory dzis nieist-
niejacej, co potwierdzaja miejscowi mieszkarnicy dodajac, ze przed kilku-
dziesieciu laty w glebi pieczary byly znalezione zelazne drzwi, znajdujace
sie dotychczas w zamknietym klasztorze pofranciszkariskim™.
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Oproécz wejscia do lochu widocznego w zboczu Géry Zamkowej od strony
rzeki inne wejscie znajdowalo si¢ od strony wschodniej, w poblizu bunkra stano-
wigcego element obronny tzw. Linii Mototowa. Wejscie to dlugi czas zabezpieczo-
ne bylo drewnianymi wrotami do stodoty, ktére potozone na nim uniemozliwiaty
ingerencje potencjalnych poszukiwaczy. Jednak procesy stokowe, zwtaszcza na-
mywanie ziemi z wod deszczowych, doprowadzily do zamkniecia otworu, po kto-
rym obecnie nie ma $ladu. Byto ono w czasach funkcjonowania zamczyska praw-
dopodobnie zamaskowane, a znajdowalo sie bezposrednio po zewnetrznej stronie
fortyfikacji, umozliwiajac poprzez przejécie w palisadzie wydostanie si¢ na ze-
wnatrz zamku. Wejscie to oznaczyt Avenarius” w 1887 r. na szkicu Drohiczyna®
(il. 11). Zebrane informacje wskazuja, ze znajdujace sie w nasypie géry podziemne
przejécie bylo nie tylko tunelem ewakuacyjnym. Sam tunel miat okoto 2 m szero-
kosci i zarejestrowana dlugosé¢ ponad 6 m. Koliste pieczary, majace srednice okoto
3-4 m, mogly pelnic¢ funkcje skarbca lub cel wieziennych. Wskazuje na to wzmian-
ka o wydobytych z wnetrza zelaznych drzwiach.

Zapomniane pozostaje rowniez niezbadane kolejne tajemnicze przejécie
prowadzace z budynku Collegium Nobilium nad rzeke. Wylot tunelu od strony
rzeki odstoniety zostal na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. (il. 12). Zawaleniu
ulegl wowczas naroznik muru ceglanego otaczajacego pojezuicki zesp6t klasztor-
ny, odstaniajac w urwistym zboczu rzeki wlot do tunelu. Prowadzit on przy murze
w strone kosciola pw. Sw. Tréjcy. Mial szerokosé¢ ponad 1 m i wysokosé okoto 1,8 m.
Sciany tunelu obudowane zostaly cegtami laczonymi zaprawa wapienng, a cegla-
ne sklepienie mialo forme kolebki. Prowadzacy lekko pod gore, widoczny byt na
dtugosci ponad 20 m i dalej byl zawalony. Nalezy przypuszczad, ze wybudowany
zostal w XVII w. jako przejécie ewakuacyjne umozliwiajgce ucieczke oséb duchow-
nych przed najazdem i rabunkiem obcych wojsk.

Problem wyeksponowania i upamietnienia tych miejsc zabytkowych
uzalezniony jest od mozliwosci odkrycia i zabezpieczenia wejs¢ do obu lochow.
Wschodnie wejécie do podziemi na Gérze Zamkowej zostalo zapelnione ziemia
z otoczenia, namyta przez deszcze. Odstoniecie jego stanowi¢ moze techniczng
trudnoé¢ ze wzgledu na usytuowanie w gornej czesci stromego zbocza. Podob-
nie z opisywana pieczara znajdujaca sie od strony potudniowej, obecnie zawalo-
ng osypiskiem zbocza. Z tego powodu dostepnosé¢ dla zwiedzajacych bylaby takze
mocno ograniczona. Brak trwatej obudowy tunelu stanowi¢ moze niemate wyzwa-
nie dla opracowania sposobu zabezpieczenia wejscia i wnetrza przed zawaleniem
i wptywami warunkéw atmosferycznych. Znacznie mniej dziatann wymaga udo-
stepnienie wejécia do tunelu ewakuacyjnego przy ceglanym ogrodzeniu zespotu
katedralnego. Znajduje sie ono powyzej poziomu zalewowego rzeki Bug, w $cia-
nie urwistego brzegu porosnietego roslinnoscia zabezpieczajaca brzeg przed osy-
pywaniem sie. Wymagane jest tu zdjecie warstwy osuwiska, odsloniecie ceglanej
obudowy tunelu oraz zamocowanie w niej trwalej obudowy z krata i ostona przed
warunkami atmosferycznymi. Usytuowanie tego zabytku przy trakcie turystycz-
nym prowadzacym wzdluz rzeki przysporzytoby miastu kolejnej, nieznanej do-
tychczas historycznej atrakcji.
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Nastepnym zapomnianym juz zabytkiem jest ptyta grobowa mistrza za-
konu braci drohiczynskich (il. 13). Znaleziona najpewniej na cmentarzu przyko-
Scielnym, datowana zostala zgodnie z inskrypcja na 1248 r. Odkrycia tego doko-
nat Krzysztof Kluk, wychowanek miejscowych jezuitéw, wybitny botanik, geolog
i przyrodoznawca. Widziat te plyte, bedac dziekanem drohiczyriskim, sporzadzit
wowczas kopie nagrobka oraz opisal réwniez miejsce jego znalezienia:

Kopiac dét na mogite, w Drohiczynie, przy pniu debu dawno zapewne
upadlego, to jest: przed zbudowaniem terazZniejszego Kosciota (ktéremu
juz lat kilkadziesigt mineto) znaleziono tafle marmurows, w ziemie na
dwie stopy gteboko wrosta, roku 1785 Maja 5. Na niej byt taki Herb i pod
nim napis. Z rachunku dat wypada, ze po polozeniu pod debem zwlok
Magistra Henrika z Zygocina, do jego upadku, uptyneto lat najmniej 5003

Krzysztof Kluk, przebywajac w Drohiczynie, byt zwigzany z Collegium
Nobilium. Prawdopodobnie tu, przy swiagtyni pw. Tréjcy Przenajswietszej, znalazt
trzynastowieczna plyte grobowa z inskrypcja. Pochéwek brata rycerskiego wig-
za¢ nalezy z pierwszym kosciolem, o ktérym nie ma bezposrednich informacji.
Brak Zrédet uniemozliwia dokladne ustalenie jego poczatkéw. PézZniejsza tradycja
przypisuje fundacje krélowi Wiadystawowi Jagielle tuz po chrzcie Litwy w 1392 .
Aleksander Jablonowski uznal, ze $wiatynia Jagielty jest znacznie starsza, ale po-
wstanie jej odniést do litewskiego ksiecia Mendoga (1203-1263)%.

Znalezisko to poswiadcza wazng role Drohiczyna w XIII w. jako siedziby
zakonu rycerskiego zwigzanego z templariuszami. Zwiazek z opisem znaleziska
potwierdza data odbudowy murowanego koéciota Sw. Tréjcy (1709 r)). Zostal on
wzniesiony przez jezuitéw na fundamentach renesansowego kosciota zburzonego
przez Szwedéw w 1657 r. Dalsze losy znalezionej plyty grobowej nie sa znane, jed-
nak zachowaly sie jej opisy i ikonografia.

Brak w krajobrazie kulturowym waznych zabytkéw oraz charakterystycz-
nych form terenowych zmienia prawidlowos¢ postrzegania najdawniejszej historii
ziemi drohickiej. Wazna role edukacyjna przy zniszczonych zabytkach odgrywaja
tablice informacyjne. Zamieszczone na nich plany, ryciny oraz opisy pozwalaja na
poznanie i zrozumienie znaczenia opisywanego zabytku.

Wobec faktu prawie calkowitego zniszczenia nasypéw kurhanowych, tak
charakterystycznych dla krajobrazu nadbuzanskiego, pojawia sie potrzeba wia-
Sciwego wyeksponowania ocalatych reliktéw oraz zwrécenia uwagi na znacze-
nie tych juz nieistniejacych. Ochrona stref zabytkowych napotyka kilka proble-
moéw. Kurhany znane, o zachowanej wlasnej formie terenowej sa zwykle wpisane
do ewidencji stanowisk archeologicznych. Wpisowi do Rejestru Zabytkéw pod-
legaja kopce, ktérych chronologia jest udokumentowana i potwierdzona materia-
tem zabytkowym, a takich sytuacji jest niewiele. Kurhany potozone przy drodze
do Bujakéw zachowaly sie, lecz aby zostaly wpisane do Rejestru Zabytkéw, mu-
sz by¢ wczesdniej objete badaniami archeologicznymi, ktére okreéla ich wartos¢
zabytkowa. Obiekty kurhanowe w rejonie Drohiczyna w zdecydowanej wigkszo-
Sci sie nie zachowaly. Ich napowierzchniowe swiadectwa w formie nasypéw ziem-
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nych i kamienno-ziemnych zostaly rozorane. Pomimo zniszczenia tereny zabyt-
kowe objeto wpisem ewidencyjnym jako stanowisko archeologiczne. Na obszarze,
gdzie dawniej sie¢ wznosily, w ornym gruncie znajduja sie relikty zabytkowe w po-
staci szczatkéw kostnych, pozostatosci cialopalenia i wyposazenia grobéw. Ponizej
warstwy ornej moga znajdowac sie w ziemi ocalone przed zniszczeniem ciatopal-
ne pochowki tzw. podnasypowe oraz glebsze pochéwki szkieletowe z XIV-XVII w.
wkopywane w nasypy kurhanéw cialopalnych.

Ochrona zabytkéw archeologicznych prowadzona jest w granicach ka-
tastréow i realizowana jest juz na poziomie gminnej ewidencji zabytkéw. Jednak
ewidentne bledy i brak aktualizacji w planie zagospodarowania przestrzennego,
dotyczace miejsc lokalizacji zabytkéw archeologicznych, niwecza w znacznej cze-
§ci mozliwosci prawnej ich ochrony. Podstawowym zakresem dziatan zabezpie-
czajacych jest ochrona i zachowanie oryginalnych nawarstwien, formy terenowej
i krajobrazu kulturowego. Zgodnie z definicja zabytku archeologicznego, zapisana
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (art.
3, pkt 4), w przypadku nieruchomego zabytku archeologicznego (zwanego inaczej
stanowiskiem archeologicznym) ochronie podlegaja nawarstwienia kulturowe,
uklad stratygraficzny oraz wszelkie zabytki ruchome znajdujace sie¢ w tych nawar-
stwieniach. Dotyczy to réwniez przypadkoéw, gdy czesci naziemne zabytku zo-
staly zniszczone lub nie sa widoczne. Kazda fizyczna ingerencja w nawarstwienia,
obejmujgca réwniez badania wykopaliskowe, powoduje ich bezpowrotne znisz-
czenie. Takie stanowisko wyrazone zostalo rowniez przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw, jesli chodzi o postepowanie w przypadku inwestycji o charakterze
rekonstrukcji, rewitalizacji, skansenu itp. obiektéw na stanowiskach archeologicz-
nych. Zabytek archeologiczny jest waznym elementem historycznego krajobrazu
kulturowego i jako taki réwniez podlega ochronie na podstawie zapiséw Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej. Podstawowe zasady ochrony oraz gospodarowa-
nia krajobrazem rozumiane sg jako dziatania na rzecz zachowania i utrzymywa-
nia waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu, tak aby ukierunkowywac
i harmonizowaé zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych, gospodarczych
i srodowiskowych i zapewniajg ochrone krajobrazu kulturowego z poszanowa-
niem zasady zréwnowazonego rozwoju”.

Jakie formy ochrony przewiduje ustawodawca w przypadku stanowisk ar-
cheologicznych? Jedna z mozliwosci wykorzystania przez samorzady potencjatu
poznawczego zabytku jest umieszczenie go na turystycznej mapie danego regionu
i wykorzystanie w formie atrakcji turystycznej. Zabytki archeologiczne, zwtaszcza
te wyrézniajace sie jedynie forma terenowa, wymagaja szczegdlnego objasnienia.
Temu celowi stuzg m.in. rekonstrukcje obiektéw archeologicznych dokonywane na
terenie zabytkowym (zabytki odtwarzane) lub w jego bezposrednim sasiedztwie
(nowo powstate rekonstrukcje). Istnieje mozliwos¢ upamietnienia zniszczonych
cmentarzysk kurhanowych poprzez dokonanie rekonstrukcji nasypéw, stoséw
ciatopalnych i umieszczenie tablic informacyjnych opisujacych charakterystycz-
ne cechy obrzadku pogrzebowego obowiazujace w okresie wznoszenia kurhanéw.
Odtworzenie tego typu zabytkéw i ustawienia tablicy informacyjnej nie wymaga
poniesienia zbyt duzych nakladéw finansowych. Zrekonstruowane kopce, jako po-
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13. Znak rycerzy drohiczynskich z ptyty grobowej
mistrza zakonu Henryka z Zygocina. Zrédto: T. Narbutt,
Dzieje starozytne narodu Litewskiego, t. 3. Pamigtki i wypadki
historyczne od wieku szdstego po wiek trzynasty, tudziez rzeczy
odnoszqce sig do Prussyi, Lotwy, zakonow rycerskich, Wilno
1938, s. 573

Emblem of the Drohiczyn knights from the tombstone
of the Teutonic Order Master Henry of Zygocin.
Source: T. Narbutt, Ancient History of the Lithuanian
Nation, vol. 3, Memorials and Historical Events from the
Sixth to the Thirteenth Century, as well as Matters Relating
to Prussia, Livonia, and the Knightly Orders, Vilnius 1838,
p-573

14. Rekonstrukcja sredniowiecznej bitwy pod murami drohiczyriskiego grodu podczas V Zlotu
Wojow Stowianskich, Battow i Wikingéw w 2010 r. Fot. L. Pawlata

Reconstruction of a medieval battle under the walls of the Drohiczyn stronghold during the
5th Gathering of Slavic, Baltic, and Viking Warriors in 2010. Photo by L. Pawlata
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15. Obozowisko V Zlotu Wojownikéw Stowian, Battéw i Wikingéw w 2010 r. Fot. L. Pawlata
Camp of the 5th Gathering of Slavic, Baltic, and Viking Warriors in 2010. Photo by L. Pawlata

zostalosci po mieszkancach Pobuza zyjacych tu w VIII-XI w., moga by¢ ciekawym
uzupelnieniem oferty dla zwiedzajacych okolice turystéw zainteresowanych naj-
dawniejsza przeszloscia okolic nadbuzanskich. Zasadno$¢ odtworzenia kurhanéw
jako obiektéw historycznych i zamieszczenia o nich informacji turystycznych po-
twierdza ich lokalizacja przy gtéwnych traktach wiodacych z Drohiczyna w kie-
runku wschodnim i pétnocnym. Zrekonstruowane zabytki oraz informacje o kur-
hanach, podziemnych przejsciach oraz udokumentowanych tradycjach rycerzy
drohiczynskich sg $wiadectwem bogatej kultury sredniowiecznych mieszkaricow
ziemi drohickiej. Z tej bogatej tradycji do naszych czaséw zachowaly sie ledwie do-
strzegane relikty. O tym, ze zwiedzajacy okolice miasta s gleboko zainteresowa-
ni poznaniem jego najstarszych dziejow, swiadczy duza frekwencja na Festiwalu
Wezesnego Sredniowiecza ,Rubieze” bedacego kontynuacia kilkunastu dotychcza-
sowych, odbywajacych sie corocznie Zlotéw Wojownikéw Stowian, Battéw i Wi-
kingow (il. 14, 15).
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THE PoSSIBILITY OF PROTECTING AND M ANAGING ARCHAEOLOGICAL
MONUMENTS ON THE EXAMPLE OF DROHICZYN

Barrows were an inseparable element of the cultural landscape around
Drohiczyn until the 19th century. They were described as early as 1853 by J6zef Ja-
roszewicz, and even in the early 20th century were mentioned by Jozef Jodkowski.
One of the first archaeologists conducting research in the Drohiczyn area - Niko-
lai Petrovic Avenarius, noted how quickly archaeological monuments were disap-
pearing from the landscape. He also pointed out that there had been many more
before, and the complete destruction of the remaining ones was just a matter of
time. In Drohiczyn alone, he identified and marked at least three groups of bar-
rows on the map (Fig. 1), among which he examined several mounds. Based on
the plan of Drohiczyn from 1789, he created a tracing that served as a basis for de-
scribing the town's monuments (Fig. 2). A second plan depicting Drohiczyn in 1887
was also found in the archives of the Institute for The History of Material Culture
of the Russian Academy of Sciences in St. Petersburg. Its significance for recon-
structing the cultural landscape is defined by the details it contains, especially the
marked burial mounds (Figs. 3, 4). Most of them have been destroyed by buildings
and plowing (Figs. 5, 6). A few that have survived remain hidden and are not ex-
posed (Figs. 7, 8, 9, 10). Among the forgotten monuments are also the mysterious
passages and cellars mentioned by 19th-century travelers and researchers (Figs. 11,
12). Equally important for the history of the town is the information about the dis-
covery in 1785 of the tombstones of the master of the Drohiczyn knights - Henryk
from Zygocin (Fig. 13). This finds attests to the significant role of Drohiczyn in the
13th century as the seat of a knightly order associated with the Templars. The con-
nection with the description of this information is confirmed by the date of the re-
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construction of the brick church of the Holy Trinity (1709). It was built by the Je-
suits on the foundations of a Renaissance church that had been destroyed by the
Swedes in 1657. There is no information about the further fate of the discovered
tombstone, but its descriptions and iconography have been preserved.

The lack of important monuments and characteristic landforms in the cul-
tural landscape alters the perception of the earliest history of the Drohiczyn Land.
The Act on the Protection and Care of Monuments of July 23, 2003 (Article 3, point
4) includes the protection of archaeological monuments and relicts of all kinds.
Considering almost total destruction of the barrows” burial mounds, which are so
characteristic for the Bug River landscape, there is a need to properly expose the
surviving relics and draw attention to the significance of those that no longer ex-
ist. An archaeological monument is an important element of the historical cultural
landscape and, as such, is subject of protection, on the basis of The European Land-
scape Convention. There is an opportunity to commemorate the destroyed burial
sites by reconstructing the barrows, mounds, cremation pyres, and placing infor-
mational plaques describing the no-longer-existing or hidden monuments. This is
possible due to the guidelines of the General Conservator of Monuments regarding
procedures in case of investments related to reconstruction, revitalization, heritage
parks, etc. The necessity of taking such actions in the realm of knowledge popu-
larization is confirmed by the large attendance at the Early Medieval Festival “Ru-
bieze,” which is a continuation of several previous annual gatherings of Slavic, Bal-
tic, and Viking warriors (Figs. 14, 15).
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