Warszawa, 12 listopada 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.362.2025.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyinego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania

od decyzji Wojewc;dy Wielkopolskiego z 29 lipca
2025 r., Nr 57/25, znak: IR-V.7840.54.2025.10,

1. utrzymuje w mocy zaskartona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe
na dzialce nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw, gmina Tarnowo
Podgérne,

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lipca 2025 r. Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielit ORLEN
Spoétka Akcyjna pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.. ,Zagospodarowanie
odwiertu Sierostaw — 2H" obejmujgcej budowe Strefy Przyodwiertowe] Sierostaw - 2H
wraz z infrastrukturg towarzyszaca wraz droga dojazdowa, zespotu zaporowo-
upustowego Ceradz wraz drogg dojazdowsg, stalowego gazociagu przesylowego
DN100 MOP 8,4 MPa o dtugosci ok. 10 km relacji projektowana strefa przyodwiertowa
— istniejgcy gazociag DN 200 6,3 MPa relacji Miodasko-Grodzisk, odcinek Ceradz-
Buk, kablowe;j linii elektroenergetycznej SN 15 kV o dtugosci ok. 990 m, swiattowodu
o diugosci 220 m, na dziatkach potozonych w powiecie poznanskim w gminach:
Dopiewo i Tarnowo Podgérne oraz w powiecie szamotulskim w gminie Duszniki (pkt.
1) oraz zezwolit na usuniecie 23 drzew (pkt. Il).

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkieqo odwotanie do Gtéwneqo Inspektora
Nadzoru Budowlanego wnidst
—. W odwotaniu wskazal, iz

zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci przy jednoczesnym
wyszczegolnieniu nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé t). dziatke nr ewid. 13/3,
obreb 0014 Sierostaw, gmina Tarnowo Podgérne.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SAAMWa
2436/15, w przypadku inwestyciji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyc
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi si¢ ona do interesu
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prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy cafej decyzji. Interes prawny poszczegoinych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego skarzacego tj. w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 13/3

obrib 0014 Sieroslaw, gmina Tarnowo Podgorne, stanowigce] wtasnosc -

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci odwotujacego sie, postepowanie
odwotawcze nalezalo umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem
osoby, ktéra nie posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww.
decyzji organu wojewodzkiego w czesci dotyczace] dziatek/nieruchomosci, nie
bedacych jej wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r.,, sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || SA/QI
68/15).

Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z obowigzujacych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyiszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto zlozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — ORLEN Spétka Akcyjna — ztozyt wniosek o pozwolenie
na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami m.in. dziatkg nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw, gmina Tarnowo
Podgérne na cele budowlane.



Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu Iokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotaczyt decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 27 maja
2025 r., Nr 6/2025, znak: IR-I11.747.9.2024 MP, ustalajacg na rzecz ORLEN Spétka
Akcyjna lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu polegajacej na budowie
strefy przyodwiertowe] Sierostaw-2H wraz z infrastrukturg towarzyszacy i wpieciem do
istniejgcego gazociggu DN200 PN 6,3 MPa relacji Mlodasko-Grodzisk, odcinek
Ceradz-Buk, w ramach inwestycji pn.: ,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H",
zlokalizowanej m.in. na dziatce nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw, gmina Tarnowo
Podgérne.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 11 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa migjscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw,
gmina Tarnowo Podgérne, jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 27 maja 2025 r., Nr 6/2025, znak: IR-111.747.9.2024 MP o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu.
W szczegblnosci nalezy wskazaé, ze zakres, rodzaj i przebieg projektowanej inwestycji
wskazany w dokumentacji projektowej na dzialce nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw,
gmina Tarnowo Podgorne, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji
lokalizacyjne;.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu z dniem
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 oraz ust. 1b ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
w odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbidrka, przebudowa, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomo$ci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zakladanie i przeprowadzenie na
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nieruchomosci ciagow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania
ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen facznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiekt{éw
i urzadzen niezbednych do zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewoddw i wurzadzen. Na wniosek inwestora ograniczenie korzystania
z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okreslony.

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uznaé zarzut odwotania -
_Dwskazujacy, ze ,Strona Przeciwna na dzier wydania decyzji oraz
do chwili obecnej nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Strona przeciwna nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem
nieruchomosci Strony. Strona przeciwna ( inwestor) nie mogt zatem ztozy¢ prawnie
obowigzujacego oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.”, bowiem Inwestor swdj tytut prawny do dziatki o nr ewid. 13/3, obreb 0014
Sieroslaw, gmina Tarnowo Podgérne uzyskat na mocy ww. decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z 27 maja 2025 r., ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszace;
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujéciu. Jak wskazano juz powyzej zakres, rodzaj i przebieg projektowane;
inwestycji wskazany w dokumentacji projektowej na dziatce nr ewid. 13/3, obreb 0014
Sierostaw, gmina Tarnowo Podgérne, odpowiada ustaleniom zawartym w ww. decyzji
lokalizacyjnej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosS¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie w czedci dotyczacej dziatki nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw,
gmina Tarnowo Podgérne, jest zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 29 listopada 2024 r, znak: WOO-
11.420.21.2024 MZ.16 (sprostowanej postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 14 stycznia 2025 r., znak: WOO-
[1.420.21.2024 MZ.20), o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa ,Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H".

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jak wynika z analizy akt sprawy rozstrzygniecie
organu wojewddzkiego, w zakresie pkt Il zaskarzonej decyzji (zezwalajacej na
usuniecie drzew kolidujacych z przedmiotowg inwestycja) nie obejmuje dziatki nr ewid.
13/3, obreb 0014 Sieroslaw, gmina Tamowo nalezacej do skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut odwotania -
dotyczacy naruszenia art. 84 oraz art. 85 ust. 14 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.



Analiza akt sprawy nie wykazala aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw, gmina
Tarnowo Podgoérne, naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznos$é projektanta i projektanta sprawdzajacego do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynaleza do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagar okresdlonych
wust. 1 orazw art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spelniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowic¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$é projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez skarzgcego zarzutow: ,Wsrdd podmiotéw
wymienionych w art. 38 i art. 38 a. ustawy mogacych prowadzié inwestycje
towarzyszace inwestycjom w zakresie terminalu nie jest wymieniony ORLEN S.A.
z siedzibg w Plocku. Wsrdd inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie
terminalu, wymienionym w art. 38 i art. 38 a. ustawy, nie ma inwestycji pod tytutem:
Zagospodarowanie odwiertu Sierostaw-2H"." wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 38a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, inwestycje
towarzyszgce, o ktérych mowa w art. 38 pkt 1, moga by¢ realizowane réwniez przez
nastepce prawnego Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa spotka akcyjna
z siedzibga w Warszawie. Wojewoda Wielkopolski w decyzji z 27 maja 2025 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom w zakresie terminalu
wskazat ze ORLEN Spotka Akcyjna wszed! w prawa i obowiazki Polskiego Gérnictwa
Naftowego i Gazownictwa spdtka akcyjna, a ww. decyzja zostata wydana na rzecz
ORLEN Spétka Akcyjna jako nastepcy prawnego Polskiego Gérnictwa Naftowego
i Gazownictwa spétka akcyjna. W tym miejscu dodaé takZze nalezy, iz zgodnie
z art. 38 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnegoe w  Swinoujsciu,
przedmiotowa inwestycja stanowi inwestycje towarzyszacg inwestycjom w zakresie
terminalu jako przedsiewziecie realizowane w ramach: budowy lub przebudowy
instalacji stuzacych do poprawy parametrow jakosciowych paliw gazowych wraz z
infrastrukturg niezbedna do ich obstugi.

Niezrozumialy w konteks$cie catosci sprawy jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 104
k.p.a. (Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w
catosci lub w czesci albo w inny sposdb konczg sprawe w danej instanciji.)

5



Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 29 lipca 2025 r.,, w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz udzielenia
pozwolenia na budowe, na dzialce nr ewid. 13/3, obreb 0014 Sierostaw, gmina
Tarnowo Podgoérne Kety oraz umorzyc¢ postepowanie odwolawcze w pozostatej czesci.

Biorac pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul.
Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sadzie o zwolnienie od kosztéw
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1 - peinomooni [
2. - petnomocnik ORLEN Spétka Akcyjna

Do wiadomosci:

1. Wielkopolski Urzad Wojewddzki, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
Z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu

Starostwo Powiatowe w Szamotutach, ul. Wojska Polskiego 4, 64-500 Szamotuty
Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

Urzad Gminy Dopiewo, ul. Ledna 1c, 62-070 Dopiewo

Urzad Gminy Duszniki, ul. Sportowa 1, 64-550 Duszniki

Urzgd Gminy Tarnowo Podgérne, ul. Poznanska 115, 62-080 Tarnowo Podgoérne
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, Al. Niepodlegtosci
16/18, 61-713 Poznan

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Tadeusza Kosciuszki
57, 61-891 Poznan

9. Sekretariat DOR

10. aa
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o
ochronie danych {Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1. Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzal Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
{administrator) [kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42).

2. W sprawach zwigzanych z Paristwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem
Ochrony Danych wysylajac e-mail na adres iod@qunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw
Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego oraz przepiséw Prawa budowianego w celu realizacii
cbowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

4. Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,
ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

5. Parstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw prawa oraz okres archiwizacji materiatow okreslony przepisami ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 fat od daty przekazania do archiwum).

6. Maja Paristwo prawo:;

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) 2Zgdania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem
przechowywania danych),

€} zadania sprostowania {(poprawiania} swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywiazania
sie z obowigzku wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wladzy publiczne;,

d} dostepu doinformacji o Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnoséci
osoby, od ktorej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédia.

7. Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa)

8. Podanie przez Paristwa danych oscbowych w zakresie wynikajacym z przepisow prawa jest
obowigzkowe.






