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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Warszawa, dnia 17 czerwca 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Cztonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Krzysztof Fijotek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn.
akt ZDB-4100-21/2019, ktérym uniewinnita Obwinionego (...) - petnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje (...) Lekarza Weterynarii w
(...) - od zarzucanego Mu czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na tym, iz bedac kierownikiem jednostki sektora finansow
publicznych odpowiedzialnym na mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie zamdwienia publicznego, w dniu 10 grudnia
2018 r. na podstawie umowy nr (...) udzielit w imieniu (...) Inspektoratu Weterynarii w (...),
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na wykonanie robdét dodatkowych na zadaniu
pn. ,Remont pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)” realizowanym w wyniku
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, Firmie Remontowo - Budowlanej (...), tj.
Wykonawcy robét podstawowych, na warto$¢ 10 500,00 z, na podstawie art. 67 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych, w sytuacji, gdy nie
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zachodzita zadna z przestanek uzasadniajgcych udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki,
a przedmiotowe zamodwienie na roboty dodatkowe winno by¢ udzielone poprzez zmiane
umowy podstawowej z dnia 4.10.2018 r. nr (...) na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, naruszajgc przepis art. 67 ust. 1i art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

oraz orzekta, ze koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289), utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Gtéwna Komisja Orzekajgca w dniu 17 czerwca 2021 r. rozpoznata odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pierwszej instancji na niekorzys¢ Obwinionego
Pana (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 7 sierpnia 2020

r.

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu,
zwana dalej RKO, po rozpoznaniu na rozprawie sprawy (...) uniewinnita Obwinionego od
popetnienia powyzej okreslonego czynu stypizowanego przepisem 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z

dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W motywach rozstrzygniecia RKO wskazata, ze w ocenie komisji w sprawie uznac nalezy, iz
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego byto prowadzone w trybie

zamoéwienia z wolnej reki. Swiadczy o tym zebrana dokumentacja w sprawie. Jednakze w
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ocenie RKO nieprawidtowosc ta nie wypetnia znamion czynu naruszajgcego dyscypline
finanséw publicznych. Wolg, bowiem Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy byta zmiana
dotychczasowych o$wiadczen woli w zakresie przedmiotu umowy, jak i jego wynagrodzenia,
co zostato odzwierciedlone w dokumencie z dnia 10 grudnia 2018 r. zatytutowanym ,,umowa
nr (...) na roboty dodatkowe”. Analizujgc znaczenie tego dokumentu RKO miata na wzgledzie
przepis art. 65 § 1 i 2 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym , Oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktdérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.”.
Réwniez orzecznictwo sgdowe zwraca uwage, aby dokonujac interpretacji oSwiadczenia woli
bra¢ pod uwage okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone jako istotny czynnik, nie
ograniczajac sie przy tym jedynie do tresci dokumentu. Tym samym wykfadnia umowy
prowadzi do wniosku, ze jest to umowa o roboty dodatkowe w ramach zmiany umowy, tj. w

ramach udzielonego zamdwienia.

Jak wynika z zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, potwierdzonego dokumentami
wytworzonymi przez Zamawiajgcego w dniu 11 wrzes$nia 2018 r. (...) Inspektorat Weterynarii
(dalej: IW), zamiescit na swojej strome internetowej i na tablicy ogtoszen, a takze przekazat
do publikacji w Biuletynie Zamdwien Publicznych (dalej: BZP) ogtoszenie o zamdwieniu
publicznym na realizacje w trybie przetargu nieograniczonego zadania pn. ,,Remont
pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)”. Do przetargu przystgpit jeden wykonawca
Firma Remontowo - Budowlana (...), z ktdrym w dniu 4 pazdziernika 2018 r. (...) dziatajagc w
imieniu IW zawart umowe nr (...), ustalajac kosztorysowe wynagrodzenie wykonawcy w
wysokosci 125 000,00 zt netto, tj. 153 750,00 zt brutto (dowdd: umowa z dnia 4.10.2018 r. k.
20-24).

W trakcie realizacji robét budowlanych stwierdzono koniecznos$¢ wykonania robot

dodatkowych do zamdwienia podstawowego.

Na powyzszg okolicznos¢ w dniu 28 listopada 2018 r. Zamawiajgcy i Wykonawca przy udziale

Inspektora Nadzoru spisali protokét koniecznosci, w ktérym ustalono, ze:

— termin wykonania robot dodatkowych i objetych umowg podstawowa ustala sie na

31 grudnia 2018 r.,
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— wykonawca sporzgdzi kosztorys robét dodatkowych na podstawie cen jednostkowych

zawartych w kosztorysie ofertowym,

— strony zobowigzujg sie do zawarcia umowy na roboty dodatkowe do zamdwienia

podstawowego,

— koniecznos¢ wykonania powyzszych robét zostata ujawniona podczas wykonania
robot rozbidrkowych i demontazowych, czego nie dato sie przewidzie¢ na etapie

realizacji przedmiaru robét.

W dniu 5 grudnia 2018 r. IW przeprowadzit negocjacje z zaproszonym wykonawcg - Firmag
Remontowo - Budowlang (...) w celu udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki. Natomiast w dniu 6 grudnia 2018 r. zamieszczono w BZP
ogtoszenie nr (...) o zamiarze zawarcia umowy. W dniu 10 grudnia 2018 r. IW zawart z ww.
wykonawca umowe nr (...) na roboty dodatkowe, ustalajac kosztorysowe wynagrodzenie
wykonawcy w wysokosci 10 500,00 zt (brutto). W § 1 ust. 1 umowy zapisano, ze umowa
dotyczy robot dodatkowych w ramach umowy nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. na
wykonanie zadania pn. ,,Remont pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)". W § 1 ust. 2
umowy zapisano, ze zamawiajacy udzielit zamdwienia z wolnej reki z powodu zaistnienia
okolicznosci okre$lonych w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z protokotem
koniecznosci z dnia 28 listopada 2018 r. W tym samym dniu IW zamiescit w BZP ogtoszenie
pod nr (...) o udzieleniu zamdwienia. Zamawiajgcy sporzadzit w dniu 11 grudnia 2018 r.
protokot postepowania o udzielnie zamoéwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki. W
preambule umowy z dnia 10 grudnia 2018 r. na wykonanie robé6t dodatkowych, wskazano,
ze ,,Zamawiajacy udzieli zamowienia z wolnej reki z powodu zaistnienia okolicznosci
okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (...)” oraz
zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych przed zawarciem tej umowy, ogtoszenia o

zamiarze zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli

zachodzi, co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego

wykonawece z przyczyn:

a) technicznych o obiektywnym charakterze,
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b) zwigzanych z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepiséw

— jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a
brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zamdwienia; la)
dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce, w przypadku udzielania zamdwienia w zakresie dziatalnosci twérczej lub

artystycznej;

1b) przedmiotem zamdwienia na dostawy sg rzeczy wytwarzane wytacznie w celach

2)

3)

4)

5)

6)

badawczych, doswiadczalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg
prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji masowej, stuzgcej osiggnieciu rentownosci
rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju, oraz ktére moga by¢ wytwarzane

tylko przez jednego wykonawce;

przeprowadzono konkurs, o ktérym mowa w art. 110, w ktérym nagrodg byto
zaproszenie do negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki autora wybranej pracy

konkursowej;

ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybdéw

udzielenia zamowienia;

w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, i nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu
zamowienia lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, a pierwotne

warunki zamodwienia nie zostaty w istotny sposdb zmienione;
(uchylony);

w przypadku udzielenia, w okresie 3 tat od dnia udzielenia zamdwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych, zamdwienia polegajgcego
na powtdrzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych, jezeli takie zamdéwienie byto

przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

jego przedmiotem oraz catkowita wartos¢ tego zamodwienia zostata uwzgledniona przy

obliczaniu jego wartosci;

w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy zamoéwienia podstawowego,
zamowienia na dodatkowe dostawy, ktérych celem jest cze$ciowa wymiana
dostarczonych produktéw lub instalacji albo zwiekszenie biezgcych dostaw lub
rozbudowa istniejgcych instalacji, jezeli zmiana wykonawcy zobowigzywataby
zamawiajgcego do nabywania materiatéw o innych wtasciwosciach technicznych, co
powodowatoby niekompatybilnos¢ techniczng lub nieproporcjonalnie duze trudnosci

techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu tych produktéw lub instalacji;

mozliwe jest udzielenie zamoéwienia na dostawy na szczegdlnie korzystnych warunkach
w zwigzku z likwidacjg dziatalnosci innego podmiotu, postepowaniem egzekucyjnym

albo upadtosciowym;

zamowienie na dostawy jest dokonywane na gietdzie towarowej w rozumieniu ustawy z
dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 622, 685 i
771), w tym na gietdzie towarowej innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego lub gdy dokonuje zakupu swiadectw, pochodzenia, Swiadectw
pochodzenia biogazu rolniczego, Swiadectw pochodzenia z kogeneracji oraz Swiadectw
efektywnosci energetycznej na gietdzie towarowej, w tym na gietdzie towarowej innych

panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego;

zamowienie jest udzielane przez placowke zagraniczng w rozumieniu przepiséw o
stuzbie zagranicznej, a jego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

zamowienie jest udzielane na potrzeby wtasne jednostki wojskowej w rozumieniu
przepisdw o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, a jego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

zamowienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 -

3a, osobie prawnej, jezeli spetnione sg fgcznie nastepujgce warunki:



Sygn. akt BDF1.4800.73.2020

a)

b)

c)

zamawiajgcy sprawuje nad tg osobg prawng kontrole, odpowiadajacg kontroli
sprawowanej nad wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na
cele strategiczne oraz istotne decyzje dotyczgce zarzgdzania sprawami tej osoby
prawnej; warunek ten jest rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba

prawna kontrolowana przez zamawiajgcego w taki sam sposéb,

ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole lub przez inng osobe

prawng, nad ktdrg ten zamawiajacy sprawuje kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu

prywatnego;

13) zaméwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt I-3a,

innemu zamawiajgcemu, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, ktéry sprawuje kontrole

nad zamawiajgcym udzielajgcym zamodwienia, lub innej osobie prawnej kontrolowanej

przez tego samego zamawiajgcego, jezeli spetnione sg nastepujace warunki:

a.

zamawiajgcy, ktoremu udzielane jest zamdwienie, sprawuje nad zamawiajgcym
udzielajagcym zamoéwienia kontrole odpowiadajaca kontroli sprawowanej nad
wiasnymi jednostkami, polegajgcg na dominujgcym wptywie na cele strategiczne oraz
istotne decyzje dotyczgce zarzadzania sprawami kontrolowanego zamawiajgcego;
warunek ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba prawna

kontrolowana przez zamawiajgcego, ktéremu udzielane jest zamdwienie,

. ponad 90% dziatalnosci kontrolowanego zamawiajacego dotyczy wykonywania zadan

powierzonych mu przez zamawiajgcego sprawujgcego kontrole, o ktérej mowa w lit.
a, lub przez inng osobe prawng, nad ktdrg ten zamawiajgcy sprawuje kontrole, o

ktorej mowa w lit. a,

. w kontrolowanym zamawiajgcym i w zamawiajgcym sprawujgcym kontrole nie ma

bezposredniego udziatu kapitatu prywatnego;

14) zamoéwienie udzielane jest przez zamawiajgcego, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 pkt I-3a,

osobie prawnej, jezeli spetnione s tacznie nastepujgce warunki:
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a. zamawiajacy wspdlnie z innymi zamawiajgcymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-
4, sprawuje nad dang osobg prawng kontrole, ktéra odpowiada kontroli sprawowanej
przez nich nad wtasnymi jednostkami, przy czym wspdlne sprawowanie kontroli ma

miejsce, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

— w sktad organdéw decyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej wchodza
przedstawiciele wszystkich uczestniczgcych zamawiajgcych, z zastrzezeniem, ze
poszczegdblny przedstawiciel moze reprezentowac wiecej niz jednego

zamawiajgcego,

— uczestniczacy zamawiajacy moga wspdlnie wywieraé dominujgcy wptyw na cele

strategiczne oraz istotne decyzje kontrolowanej osoby prawnej,

— kontrolowana osoba prawna nie dziata w interesie sprzecznym z interesami

zamawiajgcych sprawujgcych nad nig kontrole,

b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajgcych sprawujgcych nad nig kontrole lub przez inne

osoby prawne kontrolowane przez tych zamawiajgcych,
c) w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udziatu kapitatu
prywatnego;
15) umowa ma by¢ zawarta wytgcznie miedzy, co najmniej dwoma zamawiajgcymi, o

ktédrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt I-3a, jezeli spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

a. umowa ustanawia lub wdraza wspodtprace miedzy uczestniczagcymi zamawiajgcymi w
celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére sg oni obowigzani wykonad, z

mysl3 o realizacji ich wspdélnych celéw,
b. wdrozeniem tej wspdtpracy kierujg jedynie wzgledy zwigzane z interesem
publicznym,
c. zamawiajgcy realizujgcy wspodtprace wykonujg na otwartym rynku mniej niz 10%
dziatalnosci bedacej przedmiotem wspétpracy.
Regionalna Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady

wynikajgcej z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych (dalej: uondfp), zgodnie z ktéra: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w
czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regionalna Komisja
Orzekajaca ustalita, iz przepisy art. 67 ust. 1i 144 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (dalej: Pzp), nie zmienity sie od momentu popetnienia zarzucanego czynu do
momentu wydania orzeczenia. Podobnie przepis art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp majacy

zastosowanie w niniejszej sprawie.

W nastepnej kolejnosci Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, iz Obwiniony Pan (...) petniac
funkcje (...) Lekarza Weterynarii w (...) ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie dyscypliny
finanséw publicznych na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp {odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw

publicznych).

Zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw o zamdwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybdw udzielenia zamdwienia publicznego: negocjacji

bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene.

W ocenie RKO IW zobowigzany jest do stosowania zasad i trybdw postepowania okreslonych
w przepisach regulujacych problematyke zamdwien publicznych. Obowigzek ten wynika
wprost z art. 3 ust. 1 Pzp. Ustawa ta w sposéb spéjny i czytelny wprowadza sposdb
dokonywania zamdwien na rzecz sektora publicznego. Stuzyé to ma racjonalnemu
wydatkowaniu srodkéw publicznych, oraz zapewnieniu rdwnego traktowania dostawcow i
wykonawcdw poprzez stworzenie warunkéw uczciwej konkurencji w trakcie ubiegania sie o

zamowienie publiczne.

RKO stwierdzita, ze nie ulega watpliwosci, iz w kontekscie art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik jednostki.
Odpowiada on za poprawnos$¢ formalng i merytoryczng catego przeprowadzonego

postepowania.

RKO uznata, iz zamawiajgcy miat mozliwos¢ zmiany umowy, poniewaz przewidziat w umowie

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. mozliwos¢ zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp. RKO
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przyznata, ze postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego byto prowadzone
w trybie z wolnej reki. Swiadczy o tym zebrana dokumentacja w sprawie. Jednakze w ocenie
Regionalnej Komisji Orzekajgcej nieprawidtowosé ta nie wypetnia znamion czynu

naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajgca przychylita sie do pogladu wyrazonego przez Obrorice
Obwinionego, iz wolg Zamawiajgcego jak i Wykonawcy byta zmiana dotychczasowych
oswiadczen woli w zakresie przedmiotu umowy jak i jego wynagrodzenia, co zostato
odzwierciedlone w dokumencie z dnia 10 grudnia 2018 r. zatytutowanym , umowa nr (...) na
roboty dodatkowe”. Analizujgc znaczenie tego dokumentu Regionalna Komisja Orzekajaca
miata na wzgledzie przepis art. 65 § 1i 2 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym
»Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych ztozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. W
umowach nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu.” Réwniez orzecznictwo sgdowe zwraca uwage, aby dokonujgc
interpretacji oSwiadczenia woli braé¢ pod uwage okolicznosci, w ktorych zostato ono ztozone,

jako istotny czynnik, nie ograniczajgc sie przy tym jedynie do tresci dokumentu.

W ocenie RKO wyktadnia tej umowy prowadzi do wniosku, ze jest to umowa o roboty

dodatkowe w ramach zmiany umowy, tj. w ramach udzielonego zamdwienia.

Uzupetniajacym i dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem tej umowy za
zmiane umowy podstawowej byt fakt wystawienia przez wykonawce jednej faktury na cate
zamowienie. Rdwniez numeracja umoéw moze wskazywac, ze mamy do czynienia z

kontynuacjg zamdwienia (zmiang umowy).

RKO podniosta, ze na uwage zastuguje fakt, iz Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie
neguje mozliwosci zmiany umowy podstawowej z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wskazuje
jedynie, iz powinno to nastgpi¢ poprzez podpisanie aneksu dotyczgcego wykonania robot
dodatkowych bez koniecznosci przeprowadzania nowego postepowania. W tym miejscu
Regionalna Komisja Orzekajgca podziela poglad, iz Pzp nie nakazuje, aby zmiana umowy
nastepowata w dokumencie, ktéry ma by¢ nazwany ,, Aneks". Jedynym wymogiem
wynikajgcym z ustawy Pzp jest wymaog zachowania formy pisemnej, co w tym przypadku

uczyniono (art. 139 ust. 2 Pzp).
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Majac powyzsze na wzgledzie, Regionalna Komisja Orzekajgca postanowita na podstawie
dokonanej oceny stanu faktycznego i prawnego uniewinni¢ Obwinionego od zarzucanego mu
czynu okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, polegajacego na udzieleniu w imieniu IW
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na wykonania robét dodatkowych na zadaniu
pn. ,Remont pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)" na wartos¢ 10 500 zt na
podstawie art. 67 ust. 1 Pzp, ze wzgledu na brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.

Od powyzszego orzeczenia ztozyt odwotanie Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych pierwszej instancji na niekorzys¢ Obwinionego (...).

Rzecznik Dyscypliny wskazat w odwotaniu, ze konstrukcja art. 67 Pzp jest taka, ze ust. 1 w pkt
od 1 do 15 zawiera taksatywne wyliczenie wszystkich sytuacji, w ktérych zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, przy czym na kazdg z nich sktadajg sie okreslone
przestanki, ktore tgcznie muszg byc¢ spetnione. Wykazanie spetnienia sie tych przestanek jest
konieczne, a zarazem wystarczajgce, aby zamawiajgcy moégt udzieli¢c zamdéwienia w trybie z

wolnej reki.

W ocenie Rzecznika zamodwienie z wolnej reki to tryb udzielania zamdwienia publicznego, w
ktédrym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego
powodu jest to tryb, ktorego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych,
wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67

ust. 1 Pzp.

Majac na wzgledzie stan prawny obowigzujacy w czasie przeprowadzenia przedmiotowego
zamowienia Rzecznik podkreslit, ze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy IW udzielit zamoéwienia
z wolnej reki powotujac sie na okolicznosci niewskazujgce na mozliwo$é wykonania
dodatkowych robot budowalnych od dotychczasowego wykonawcy nieobjetych
zamowieniem podstawowym (art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp). Ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, wprowadzono
zmiany, ktore uniemozliwity udzielanie zamowien dodatkowych w formie odrebnego
zamowienia z wolnej reki (dawny art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Jako podstawe udzielania
zamowien dodatkowych ustawodawca dopuscit mozliwosc¢ rozszerzenia przedmiotu

zamowienia w drodze zawarcia aneksu do umowy, na podstawie 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Ustalenia zawarte w nowej umowie stanowity de facto udzielenie zamdwienia na roboty
dodatkowe, a tego rodzaju zmiany sg mozliwe zgodnie z dyspozycjg art. 144 ust. 1 pkt 2
znowelizowanej ustawy Pzp, jezeli dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robét
budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamdwieniem podstawowym, o

ile staty sie niezbedne i zostaty spetnione tacznie nastepujace warunki:

1) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu,

ustug lub instalacji, zamdéwionych w ramach zaméwienia podstawowego,

2) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub znaczne zwiekszenie

kosztéow dla zamawiajgcego,

3) wartosc¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okre$lonej

pierwotnie w umowie lub umowie ramowe;.

Ustawodawca zmienit, zatem formute udzielania zamoéwien dodatkowych. Do 28 lipca 2016
r. udzielano ich w trybie zaméwienia z wolnej reki. Po nowelizacji mozliwa jest jedynie
odpowiednia modyfikacja umowy, a zamawiajgcy musi zamiescié stosowne ogtoszenie w

BZP.

Analizujgc zapisy § 12 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. stwierdzono, iz
zamawiajgcy uwarunkowat mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy poprzez sporzadzenie
pisemnego Aneksu podpisanego przez obie Strony pod rygorem niewaznosci. Aneksem w
Swietle definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego jest dodatek, uzupetnienie, zatacznik,
ktdry stanowi integralng czes¢ dzieta lub pisma, natomiast umowa to pisemne lub ustne
porozumienie stron; ugoda lub dokument, w ktérym okreslone sg prawa i obowigzki stron
zainteresowanych. Tym samym zdaniem Rzecznika, w zwigzku z powyzszym, Strony powinny
byty podpisa¢ do umowy podstawowej aneks dotyczgcy wykonania robét dodatkowych w
wyniku zaistnienia przestanek zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 2, bez koniecznosci

przeprowadzania nowego postepowania.

Ponadto o tym, ze umowa z dnia 10.12.2018 r. to odrebna umowa na roboty dodatkowe
Swiadczy zapis zawarty w § 11 ust. 2 tej umowy - tozsamy z § 12 ust. 2 umowy oraz
odwotywanie sie do SIWZ, ktéra nie zawierata informacji na temat robdét dodatkowych.

Zamawiajacy zlecit wykonanie robdt dodatkowych i podpisat w tym celu nowg umowe na
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podstawie przepisdéw obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy Pzp, o czym swiadczy zapis §
1 umowy nr (...) z dnia 10 grudnia 2018 r. wskazujac w ust. 1, ze: umowa dotyczy robét

dodatkowych w ramach umowy. (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Do odwotania odnidst sie Obrorfica Obwinionego. Zdaniem obrony - zgodnie z art. 19 uondfp
- przestankg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
przypisanie sprawcy winy w czasie popetnienia naruszenia. Brak mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia winy uwalnia od odpowiedzialnosci nawet, gdy od strony formalnej wypetnione
zostaty przestanki czynu zdefiniowanego w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (por. orz. GKO z 20.1.2014 r., BDF1/4900/93/98/13/RWPD-
95446, niepubl.).

W gtéwnej mierze Obrorica Obwinionego skoncentrowat sie na kwestii mozliwosci
przypisania winy. W ocenie Obroncy, Obwiniony nie ponosi winy za zarzucany mu czyn z art.
17 ust. Ib pkt. 2 uondfp, z czym zresztg zgodzita sie Regionalna Komisji Orzekajgca w
orzeczeniu z dnia 07.08.2020 r., sygn. akt: ZDB-4100-21/2019. Obwiniony, jako kierownik
jednostki powierzyt wdrazanie i przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa wykwalifikowanej kadrze
pracownikéw, posiadajacej wieloletnie doswiadczenie w pracy w (...) Inspektoracie
Weterynarii w (...), posiadajgcym odpowiednig wiedze i doswiadczenie w zakresie
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto umowy w
zakresie zamowien publicznych weryfikowane sg przez zespét radcédw prawnych (...)
Inspektoratu Weterynarii w (...) i dopiero po ich akceptacji dokumentu pod nazwg ,umowa

nr (...)” doszto do podpisania dokumentu przez Obwinionego.

Pan (...) majgc na uwadze doswiadczenie i wiedze profesjonalistow w dziedzinie zamdwien
publicznych, podpisat dokument z dnia 10.12.2018 r. zatytutowany umowa nr (...) bedac w
przeswiadczeniu, ze jego tresc i procedura przygotowania odpowiada przepisom prawa.

Obwiniony dotozyt starannosci, jakiej wymaga sie od osoby odpowiedzialnej za wykonanie

obowigzku na jego stanowisku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. nieuprawnione przyjecie, iz w

sprawie zaszty okolicznosci przewidziane tym przepisem uprawniajgce Zamawiajgcego do
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zmiany umowy podstawowej, Obronca podnidst, ze wolg Zamawiajacego jak i Wykonawcy,
byta zmiana dotychczasowych oswiadczen woli w zakresie przedmiotu umowy, jak i jego
wynagrodzenia, co zostato odzwierciedlone w dokumencie z dnia 10 grudnia 2018 roku
zatytutowanym ,,umowa nr (...) na roboty dodatkowe”. Dokument ten w istocie swym
przedmiotem obejmuje zlecenie dotychczasowemu Wykonawcy wykonanie prac
budowalnych dodatkowych, ktére nie byty objete przedmiotem umowy podstawowej, a
koniecznos¢ ich wykonania wynikta w trakcie realizacji umowy podstawowej. Ponadto w
zwigzku ze zmiang zakresu prac budowlanych zostato podwyzszone wynagrodzenie

Wykonawcy o kwote 10.500,00 ztotych.

Po przeprowadzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r. rozprawy przy udziale Obroncy
Obwinionego oraz z udziatem Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, na podstawie zebranego materiatu dowodowego ujetego w aktach sprawy,
Gtéwna Komisja Orzekajaca - na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy
zaskarzone orzeczenie. GKO utrzymata uniewinnienie Obwinionego, ale z inng

argumentacja, co do podstaw uniewinnienia anizeli uczynita to Komisja | instancji.
Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, Gtéwna Komisja Orzekajgca rozpoznaje
odwotanie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez Komisje Orzekajaca |

instancji oraz dokumentéw dotgczonych do odwotania.

Regionalna Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego sprawy w kontekscie zasady
wynikajgcej z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zgodnie, z ktdéra: jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje sie ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Gtdwna Komisja
Orzekajaca ustalita, iz przepisy art. 67 ust. 1 i 144 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp ulegty zmianie od
momentu popetnienia zarzucanego czynu do momentu wydania orzeczenia. Od 1 stycznia
2021 r. obowigzuje nowa ustawa Prawa zamdwien publicznych, przepis art. 67 ust. 1w
nowej ustawie uregulowany jest w art. 214 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,nowe Pzp”, niemnigj
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jednak przestanki umozliwiajgce stosowanie zamdwienia z wolnej reki nie ulegty zmianie, na
tyle, aby mogtaby powodowad, ze przepisy wczesdniejsze bytyby wzgledniejsze dla sprawcy.
Art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 455 ust. 1 pkt 3
nowego PZP. Nie ulegt zmianie - w sposdb, ktéry miatby znaczenie dla rozpoznawanej sprawy

- przepis art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp.

Gtéwna Komisja Orzekajaca potwierdza ustalony przez Regionalng Komisje Orzekajgca stan
faktyczny, a mianowicie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. IW zamiescit na swojej stronie
internetowej i na tablicy ogtoszen, a takze przekazat do publikacji w BZP ogtoszenie o
zamowieniu publicznym na realizacje w trybie przetargu nieograniczonego zadania pn.
»Remont pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)". Do przetargu przystgpit jeden
wykonawca Firma Remontowo - Budowlana (...), z ktérym w dniu 4 pazdziernika 2018 . (...)
dziatajgc w imieniu IW zawart umowe nr (...), ustalajac kosztorysowe wynagrodzenie

wykonawcy w wysokosci 125 000,00 zt netto, tj. 153 750,00 ztf brutto.

W trakcie realizacji robét budowlanych stwierdzono koniecznos¢ wykonania robét

dodatkowych do zamdwienia podstawowego.

Na powyzszg okoliczno$¢ w dniu 28 listopada 2018 r. Zamawiajacy i Wykonawca przy udziale

Inspektora Nadzoru spisali protokét koniecznosci, w ktérym ustalono, ze:

termin wykonania robdt dodatkowych i objetych umowa podstawowag ustala sie na

31 grudnia 2018 r.,

— wykonawca sporzgdzi kosztorys roboét dodatkowych na podstawie cen jednostkowych

zawartych w kosztorysie ofertowym,

— strony zobowigzujg sie do zawarcia umowy na roboty dodatkowe do zamdwienia

podstawowego,

— konieczno$é wykonania powyzszych robot zostata ujawniona podczas wykonania
robét rozbidrkowych i demontazowych, czego nie dato sie przewidzie¢ na etapie

realizacji przedmiaru robét.

W dniu 5 grudnia 2018 r. IW przeprowadzit negocjacje z zaproszonym wykonawcg - Firma
Remontowo-Budowlang (...) w celu udzielenia zaméwienia publicznego w trybie zamdwienia

z wolnej reki. Natomiast w dniu 6 grudnia 2018 r. zamieszczono w BZP ogtoszenie nr (...) o
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zamiarze zawarcia umowy. W dniu 10 grudnia 2018 r. IW zawart z ww. wykonawcg umowe
nr (...) na roboty dodatkowe, ustalajac kosztorysowe wynagrodzenie wykonawcy w
wysokosci 10 500,00 zt (brutto). W § 1 ust. 1 umowy zapisano, ze umowa dotyczy robot
dodatkowych w ramach umowy nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2018 r. na wykonanie zadania
pn. ,Remont pomieszczen laboratoryjnych i socjalnych (...)” W § 1 ust. 2 umowy zapisano, ze
zamawiajgcy udzielit zamodwienia z wolnej reki z powodu zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia 28 listopada
2018 r. W tym samym dniu IW zamiescit w BZP ogtoszenie pod nr (...) o udzieleniu
zamowienia. Zamawiajacy sporzadzit w dniu 11 grudnia 2018 r. protokot postepowania o
udzielnie zamoéwienia w trybie zamdwienia z wolnej reki. W preambule umowy z dnia 10
grudnia 2018 r. na wykonanie robo6t dodatkowych, wskazano, ze ,,Zamawiajgcy udzieli
zamoéwienia z wolnej reki z powodu zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 144 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo zamowien publicznych (...)” oraz zamieszczono w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych przed zawarciem tej umowy, ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie

zamowienia z wolnej reki.

Gtéwna Komisja Orzekajaca ustalita, iz Obwiniony petnigc funkcje (...) Lekarza Weterynarii w
(...) ponosi odpowiedzialnos$¢ za przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych na mocy art.
4 ust. 1 pkt 2 uondfp (odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych).

Zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamdwieniach publicznych
dotyczacych przestanek stosowania trybdw udzielenia zamodwienia publicznego: negocjacji
bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene (w obecnym brzmieniu
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamodwienia publicznego z
naruszeniem przepisdw o zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania

trybu negocjacji bez ogtoszenia lub zamdéwienia z wolnej reki).

Nie ulega watpliwosci, iz w kontekscie art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik jednostki. Co niezmiennie
zostato utrzymane w nowym PZP w art. 52 ust. 1. Gtéwna Komisja Orzekajgca potwierdza

stwierdzenie RKO, ze kierownik zamawiajgcego odpowiada za poprawnos$é formalng i
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merytoryczng catego przeprowadzonego postepowania. Odpowiedzialnos¢ tg nalezy
rozumied, jako ,,zadbanie o prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania,
poprzez realizacje zakazéw i nakazéw wiasciwych dla danego etapu postepowania, albo
wykonanie wskazanej czynnosci w postepowaniu” (Prawo zamoéwien publicznych, komentarz

pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2021).

W ocenie RKO zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zmiany umowy, poniewaz przewidziat w umowie
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. mozliwos¢ zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 Pzp. RKO
przyznata, ze postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego byto prowadzone

w trybie z wolnej reki. Swiadczy o tym zebrana dokumentacja w sprawie. Jednakze w ocenie

Regionalnej Komisji Orzekajgcej nieprawidtowosé ta nie wypetnia znamion czynu

naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej Obwiniony w przedstawionym stanie faktycznym miat
rowniez mozliwos¢ udzielenia odrebnego zamdwienia z uwagi na to, ze kwota, na jaka
opiewa to zamowienie, stanowi wartos¢, dla ktérej nie ma obowigzku stosowania przepiséw
ustawy. Kwota, na ktérg udzielono zamodwienia w trybie zamdéwienia z wolnej reki to 10 500

zt.

Prog 130 000 zt obecnie - a w okresie popetnienia czynu réwnowartos¢ kwoty 30 000 euro -

ma zastosowanie do zamowien klasycznych.

Po podpisaniu umowy wystgpity okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ wykonania robét
dodatkowych, w tej sytuacji Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonaé zmiany umowy na
podstawie art. 144 ust 1 pkt 2 ustawy PZP w okresie, kiedy zawarto umowe, obecnie jest ta
przestanka uregulowana w art. 455 ust. 1 pkt 3) nowej PZP. Zamawiajacy chcac skorzystac z
tej przestanki musi wykazac, ze zamdwienie to nie zostato ujete w zamdwieniu

podstawowym i jest niezbedne do wykonania umowy, oraz odpowiednio musi wykazag¢, ze:

a. zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci
wyposazenia, ustug lub instalacji zamdwionych w ramach zamédwienia

podstawowego,

b. zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne

zwiekszenie kosztéw dla zamawiajgcego,
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c. wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci
pierwotnej umowy, a w przypadku zamdwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa taczna wartos¢ zmian nie przekracza 50% wartosci pierwotnej

umowy, z wyjagtkiem nalezycie uzasadnionych przypadkdéw.

Zamawiajgcy w tym przypadku miat mozliwos¢ dokonania zmiany umowy, ale tego nie
uczynit. Zamawiajgcy miat réwniez mozliwo$¢ udzielenia nowego zamdwienia w stosunku do

przedmiotu zamodwienia, ktéry nie byt objety przedmiotem zamdwienia podstawowego.

W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na istote art. 144 okre$long w ustepie 1 ustawy PZP,
tj. ,Zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci” i dalszej czesci ustawodawca
okresla okolicznosci w przypadku wystgpienia, ktérych zamawiajgcy moze dokonaé zmiany

umowy.

Warto zwréci¢ uwage na tresé przepisu 455 ust. 1 nowej ustawy PZP, czyli ,dopuszczalna jest
zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia” i
Ustawodawca kolejno okresla przestanki, na podstawie, ktérych takich zmian mozna
dokonac. Przepis ten reguluje kwestie zmian umowy. Gtdwna zasad3 jest, ze istotna zmiana
umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Biorgc pod uwage istote tego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wskazuje na
zakaz zmian umoéw w stosunku do zawartych umow, ktére zostaty zawarte na podstawie art.

144 ustawy PZP lub 455 nowej ustawy PZP.

Odwrotnie ujmujac to zagadnienie, jesli nie wystepujg przestanki umozliwiajgce
wprowadzenie zmian okreslonych w omawianym przepisie to zamawiajacy jest zobowigzany

do przeprowadzenie nowego postepowania.

Idac dalej Zamawiajgcy ma uprawnienia, a nie obowigzek do zmiany umowy w przypadkach
okreslonych w art. 144 a obecnie 455, nie mniej jednak zawsze moze przeprowadzi¢ nowe
postepowanie tym samym, nie mozna czynié zarzutu z niezastosowania przepiséw przestanki
art. 144 w momencie, kiedy zamawiajgcy podjat decyzje o przeprowadzeniu nowego

postepowania.
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Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych zarzucit wydanemu orzeczeniu RKO:

1) sprzecznos$é w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz postepowanie w przedmiocie

udzielenia zamdéwienia publicznego byto prowadzone w trybie z wolnej reki, o czym
Swiadczy zebrana dokumentacja w sprawie, i jednoczesne uznanie, iz nieprawidtowos$é
ta nie wypetnia znamion czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych, a przez
to nieuprawnione przyjecie, iz Obwiniony nie naruszyt przepisu art. 67 ust. 1 ustawy Pzp,

a tym samym naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 ustawy Pzp,

2) naruszenie przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie, tj. nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie zaszty okolicznosci przewidziane

tym przepisem uprawniajgce Zamawiajgcego do zmiany umowy podstawowej.

Biorgc pod uwage omawiany stan faktyczny:

1)

2)

w odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy wzig¢ pod uwage kluczowe okolicznosci, ze
zamawiajgcy miat mozliwos¢ przeprowadzi¢ nowego postepowanie w celu udzielenia
zamoéwienia publicznego, a w takim przypadku korzysta z trybdw okreslonych ustawa
Prawo zaméwien publicznych. Niemniej jednak nalezy braé pod uwage wartos$é
udzielonego zamdwienia, a mianowicie kwote 10500 zt. Co oznacza, ze Obwiniony w
niniejszym przypadku nie miat obowigzku stosowania przepiséw ustawy PZP z uwage na
prog bagatelnosci 130 000 zt, a w momencie udzielenia zamoéwienia rownowartos¢
kwoty 30 tys euro. Tym samym nie mozna uznac, ze naruszono przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez naruszanie art. 67 ust. 1, a tym samym naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 2;

w odniesieniu do drugiego zarzutu niezaleznie od ustalen okreslonych w orzeczeniu RKO
w zakresie zastosowania art. 144 ust, 1 pkt 3 ustawy PZP, nie mozna oceniaé naruszenia
tego przepisu z uwagi na to, ze ten przepis przez Obwinionego nie zostat zastosowany,
poniewaz udzielono odrebnego zamdwienia na podstawie art. 67 ust 1 ustawy, dla
ktdrego nie byto obowigzku stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Obwiniony miat mozliwos¢ dokonania zaréwno zmiany umowy, jak
mozliwos¢ udzielenie nowego zamdwienia. Nie mozna czynic zarzutu z niezastosowania
przepisu, ktory daje zamawiajgcemu uprawnienie. Zarzut mogtby dotyczy¢

nieuprawnionego zastosowania tego przepisu.
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Tym samym préba wyktadni nowej umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i proba interpretacji, ze jest to umowa o roboty
dodatkowe w ramach zmiany umowy, tj. w ramach udzielonego zamdwienia, nie znajduje

uzasadnienia.

Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze wszelkie dziatania Obwinionego prowadzity do
zawarcia nowej umowy poprzez udzielenie zamoéwienia z wolnej reki, nie mniej jednak z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w ustalonym w ramach wniosku o ukaranie oraz orzeczeniu RKO,
Gtéwna Komisja Orzekajaca nie znajduje podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia
ustawy PZP a tym samym art. 17 ust 1b pkt 2 uondfp. Zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp,
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw o zamoéwieniach
publicznych dotyczgcych przestanek stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia lub
zamoéwienia z wolnej reki. W ocenie GKO nie moze dojs¢ do naruszenie przepiséw o
zamowieniach publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybu zamdéwienia z wolnej
reki, poniewaz z ustalanego materiatu dowodowego i stanu faktycznego nie wynika, ze

zamawiajgcy byt zobowigzany do stosowania przepisdw ustawy PZP dla tego zamdwienia.

Biorgc powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajgca podtrzymuje orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajaca, ktéra postanowita na podstawie dokonanej oceny stanu faktycznego i prawnego
uniewinni¢ Obwinionego Pana (...) od zarzucanego mu czynu okres$lonego w art. 17 ust. 1b
pkt 2 uondfp polegajgcego na udzieleniu w imieniu IW zamdwienia publicznego w trybie z
wolnej reki na wykonania robét dodatkowych na zadaniu pn. ,Remont pomieszczen
laboratoryjnych i socjalnych (...)” na wartos¢ 10 500 zt na podstawie art. 67 ust. 1 Pzp, ze

wzgledu na brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Biorgc pod uwage zaistniate powyzej okolicznosci Gtéwna Komisja Orzekajgca na podstawie

art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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