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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 1X/80/2024 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej budowy Sciezki pieszo-rowerowej Uraz-Niziny.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Trzebnickiego na sesji w dniu 23 grudnia 2024 r. podjeta uchwate nr 1X/80/2024 w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej budowy Sciezki pieszo-rowerowej Uraz-Niziny, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 30 grudnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), polegajacym na
rozpatrzeniu przez organ stanowiacy powiatu petycji, do rozpatrzenia ktorej nie byl wlasciwy.

Moca przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Trzebnickiego uznata za zastugujaca na uwzglednienie petycje
z dnia 22 pazdziernika 2024 r. dotyczaca budowy $ciezki pieszo-rowerowej Uraz-Niziny. Uchwata podjeta
zostata, miedzy innymi, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach. Zgodnie z art. 9 ustawy o petycjach: ,,1.
Petycja ztozona do Sejmu lub Senatu jest rozpatrywana przez te organy, chyba ze w Regulaminie Sejmu lub
Regulaminie Senatu zostanie wskazany organ wewnetrzny wtasciwy w tym zakresie. 2. Petycja ztozona do
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ”. Przywotanym
przepisem przesadzono, ze rozpatrywanie petycji odbywa si¢ bezposrednio przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktoéry podejmuje decyzje kolegialnie, w formie uchwat. Nie ma mozliwosci
przekazania tej kwestii do zatatwienia organom wewnetrznym funkcjonujagcym wramach organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast, jak wynika z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach:
»Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisdéw prawa, podjecia rozstrzygnigcia
lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycj¢, zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
adresata petycji”. Z powyzszych regulacji wynika zatem, Ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego wiladny jest do merytorycznego rozpatrzenia wniesionej do tego organu petycji wylacznie
w sprawach mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji tego organu.

Przenoszac tres¢ powyzej wskazanych regulacji ustawowych na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wlasciwym do rozpatrzenia petycji bedzie podmiot, ktory w ramach swoich zadan i kompetencji jest
odpowiedzialny za budowg $ciezki pieszo-rowerowej na odcinku Uraz-Niziny.

Podmioty wlasciwe w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég wskazuje ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320). Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 tej
ustawy: ,,Organ administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wtasciwosci naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, jest zarzadca drogi”.
Z kolei z art. 19 ust. 2 ustawy wynika, ze zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a 1 8, sg dla drog: 1)
krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewoddzkich - zarzad wojewodztwa; 3)
powiatowych - zarzad powiatu; 4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W mysl art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych droga jest budowla sktadajaca si¢ z czesci iurzadzen
drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa,
usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu oséb
poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pgdzenia zwierzat.
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Z kolei droga rowerowa to droga wewnetrzna przeznaczona wylacznie do ruchu pieszych, osob poruszajacych
si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, roweréw, hulajnog elektrycznych iurzadzen transportu
osobistego. Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona ioznakowanie drog wewngtrznych oraz
zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku -
do whasciciela tego terenu (art. 8 ust. 1' i ust. 2 ustawy o drogach publicznych).

Analiza przywotanych powyzej przepiséw ustawy o drogach publicznych prowadzi do jednoznacznych
wnioskow, ze organem wlasciwym w sprawie budowy Sciezki pieszo-rowerowej Uraz-Niziny jest zarzadca
drogi. Ustalenie wlasciwego zarzadcy drogi warunkowane jest natomiast przebiegiem tej $ciezki. Moze by¢
nim zatem wojt (burmistrz, prezydent) w przypadku drog gminnych lub zarzad powiatu w przypadku drég
powiatowych, ewentualnie wlasciciel terenu w przypadku braku zarzadcy drogi. Jesli wiec zarzadcg drogi jest
Zarzad Powiatu Trzebnickiego, a decyzja o inwestycji, zrodlach jej finansowania i prowadzenie procesOw
zwiazanych z jej wykonaniem lezy w gestii zarzadcy drogi oznacza to, ze petycja w sprawie budowy $ciezki
pieszo-rowerowej, ktora trafita do Rady Powiatu Trzebnickiego, powinna zosta¢ niezwlocznie przekazana
podmiotowi wlasciwemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach: ,,Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy
do jej rozpatrzenia, przesyta ja niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do
podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczes$nie podmiot wnoszacy petycije”.
Jednoczeénie wskazaé nalezy, Zze blednie organ stanowiacy Powiatu, w wyjasnieniach przestanych w toku
postepowania, uzasadnia kompetencj¢ Rady Powiatu do rozpatrzenia tego rodzaju petycji powotujac si¢ na
konieczno$¢ uprzedniego ujecia tego zadania inwestycyjnego w uchwale budzetowej. Jak wynika
z art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym to zarzadowi powiatu przystuguje wylaczne prawo
zglaszania propozycji zmian w budzecie powiatu. Wobec tego konieczno$¢ wprowadzenia ewentualnych zmian
do budzetu powiatu jest kwestia wtorna w stosunku do decyzji o zasadnosci objgtego petycja zadania
inwestycyjnego.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie przez Rade Powiatu Trzebnickiego uchwaty nr
IX/80/2024 zdnia 23 grudnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej budowy S$ciezki pieszo-
rowerowej Uraz-Niziny, nastgpito bez podstawy prawne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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