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Rada Gminy Burzenin

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 1. poz. 662, poz. 912) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, poz. 781 1 poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXV/160/2026 Rady Gminy Burzenin z dnia 14 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Burzenin, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lipca 2026 r. Rada Gminy Burzenin podj¢ta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym post¢gpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 11 sierpnia 2026 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Wojt Gminy Burzenin pismem z dnia 14 sierpnia 2026

r. ztozyt wyjasnienia, ktore zostaty przyjete tylko czgsciowo. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o
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planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym - dalej upzp, w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
czg$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania
planu nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawartos$cig tego aktu. Z kolei pojecie trybu jego sporzadzania, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy
od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Kolejng
przestankg stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy jest naruszenie wtasciwosci organow, gdy
w toku sporzadzania aktu planistycznego organ sporzadzajacy projekt planu (wojt, burmistrz,
prezydent miasta) wkroczy w kompetencje organu stanowigcego - rady gminy. Do kategorii istotnych
naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace
meritum sprawy. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat, powodujace
pozostawanie uchwaly w sprzecznoSci z okreslonym przepisem prawnym. Organ nadzoru
zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie jej
uchwalenia 1 w przypadku naruszenia prawa, do podj¢cia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. Przedmiotowa uchwata byla sporzadzana na podstawie przepisu
przejsciowego, a mianowicie art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688),
zwanej zmiang upzp.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem trybu, zasad sporzadzania planu miejscowego oraz wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Istotne naruszenie trybu polega na tym, ze zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewiate upzp,
wojt po podjeciu przez rade uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje
0 uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
wynikow audytu krajobrazowego. W dniu 15 kwietnia 2025 r. Seyjmik Wojewddztwa todzkiego
uchwatg Nr XIII/150/25 przyjat audyt krajobrazowy Wojewddztwa L.odzkiego, ktory wszedt w zycie
z dniem 1 lipca 2025 r. Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Zarzad
Wojewodztwa Lodzkiego pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. uzgodnit projekt planu w zakresie
zadan samorzadu wojewodztwa, a odméwit uzgodnienia projektu planu w zakresie uwzglednienia
wynikéw audytu krajobrazowego, zaznaczajac ze Wojewoddztwo bLodzkie na dzien wydania
postanowienia nie posiada audytu krajobrazowego, w zwigzku z czym projekt planu nie podlega
uzgodnieniu w tym zakresie. Plan miejscowy przyjeto na sesji Rady Gminy Burzenin w dniu 14 lipca
2026 r., czyli w czasie w ktorym ww. audyt krajobrazowy juz obowigzywat. W chwili dokonywania
uzgodnienia Zarzad Wojewodztwa todzkiego nie mogh si¢ wypowiedzie¢ w tym zakresie, gdyz

audyt krajobrazowy zaczat obowigzywac dopiero od 1 lipca 2025 r. Zatem w zwigzku z uchwaleniem
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1 wejsciem w zycie audytu krajobrazowego, przed podjeciem przedmiotowej uchwaty, organy
planistyczne powinny uwzglednié ten dokument. Zaden przepis prawa bowiem nie zwalniat gminy z
tego obowigzku, bez wzgledu na stopien zaawansowania procedury planistycznej i niezaleznie od jej
etapu. Brak przepisow przejSciowych w tym zakresie spowodowat konieczno$¢ ponownego
wystgpienia wdjta o stosowne uzgodnienie, w celu weryfikacji uwzglednienia wynikow audytu
krajobrazowego. Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj postgpowania prawotworczego
przewiduje konieczno$¢ dokonania szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-technicznych
majacych na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publiczne;.
Obligatoryjnym elementem procedury planistycznej jest wskazane w wyzej wymienionym przepisie
prawa, uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym. Ratio legis instytucji uzgodnienia w procedurze
planistycznej, polega na przesadzajacym (relewantnym) wpltywie pozytywnego stanowiska organu
uzgadniajgcego, na ksztalt normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi
wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje
prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajagcy moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie
projektowanego aktu w ksztalcie planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia
projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos$¢ uchwalenia planu miejscowego w
planowanym ksztalcie. Zas w przypadku uchwalenia przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo
odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 28 upzp, skutkuje to, co do
zasady, niewaznoscig uchwaty rady w catosci lub w czeséci (wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., sygn.
akt II OSK 2024/12). Tylko pozytywne uzgodnienie moze stanowi¢ podstawe kontynuowania
procedury w zakresie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Olsztynie
z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA/Ol 687/10). Nieuzasadniony brak wystgpienia o uzgodnienie
projektu planu miejscowego do wilasciwego organu uzgadniajagcego rowniez stanowi istotne
naruszenie prawa (np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 947/21
oraz wyrok WSA we Wroctawiu z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt I SA/Wr 286/09). Wyjasnienia
udzielone przez Wojta w tym zakresie nie mogty zosta¢ przyjete. Wiedza badz przekonanie wojta
dotyczace kwestii kolidowania ustalen projektu planu miejscowego z wnioskami 1 rekomendacjami
wynikajagcymi z audytu krajobrazowego nie moze zastapi¢ uzgodnienia z wilasciwym organem.
Ustawodawca wyraznie wskazal zarzad wojewodztwa jako organ uzgadniajacy w zakresie audytu
krajobrazowego. Tylko ten organ moze rozstrzyga¢ czy ustalenia planu miejscowego koliduja z
wnioskami 1 rekomendacjami zawartymi w audycie krajobrazowym, a jego zdanie jest w tym
zakresie wigzace.

Naruszenie wlasciwosci organdéw w podjetym akcie planistycznym przejawito si¢ natomiast w
nastepujacy sposob:
Zgodnie z art. 14 ust. 2 upzp, integralng czg¢scig uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatgcznik

graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu miejscowego. Funkcja
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zalacznika graficznego jest wigc jednoznaczne wskazanie granic przysziego planu miejscowego.
Powyzszy przepis rozumie¢ nalezy w ten sposdb, ze to wstepne ustalenie granic obszaru objetego
planem lub jego zmiang jest wigzace w dalszej czgsci procedury uchwalania planu.
Wiasciciele nieruchomos$ci muszg mie¢ realng mozliwo$¢ sprawdzenia, czy ich nieruchomos$¢ bedzie
lub nie bedzie objeta planem. Od objecia danych nieruchomos$ci planem zalezna jest mozliwos¢
realnej obrony wlasnych uzasadnionych interesow prawnych okreslonych podmiotéw. Oznacza to, ze
wskazany w zataczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystgpienia do uchwalenia planu obszar,
wyznacza terytorialny zakres regulacji planistycznych. Innymi stowy wylacznie w odniesieniu do
tego obszaru prowadzone sg czynnosci planistyczne 1 opracowywany projekt lokalnych norm
prawnych. Jedynie w odniesieniu do tego obszaru beda obowigzywa¢ uchwalone przepisy prawa.
Obszar ten musi nastepnie odpowiada¢ rysunkowi planu, ktéry zgodnie z art. 20 ust. 1 upzp stanowi
zalacznik do uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Teren planu wyznaczony w
uchwale o przystgpieniu musi by¢ tozsamy z czgScig graficzng planu, a czes¢ tekstowa planu
stanowigca tres¢ uchwaly moze odnosi¢ si¢ wylacznie do terenu objetego uchwala w sprawie
przystapienia do uchwalenia planu 1 w konsekwencji czgsci graficznej planu (rysunku planu).
Kompetencja do ustalania granic przysztego opracowania nalezy wylacznie do rady gminy, a woijt,
burmistrz lub prezydent miasta jako organ sporzadzajacy projekt planu jest zwigzany tymi
ustaleniami w trakcie prowadzonej procedury planistycznej. Jezeli ostateczny przebieg granic
wylania si¢ w toku sporzadzania projektu planu konieczne jest odpowiednie skorygowanie uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia planu. Zatem ewentualnej zmiany granic obszaru objetego
przystapieniem do sporzadzenia planu moze dokona¢ wylgcznie rada gminy. Dziatan tych nie moze
podja¢ organ sporzadzajacy projekt planu, gdyz stanowi to naruszenie wlasciwo$ci organdw, o
ktorym mowa w art. 28 upzp. Granice obszaru objetego planem winny wiec by¢ tozsame z obszarem
ujetym w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu.
W analizowanej sprawie granice obszaru objetego uchwata nie pokrywajg si¢ w czesci potnocno -
wschodniej z obszarem wskazanym na zalaczniku graficznym do uchwaly intencyjnej -
Nr XXI11/189/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Burzenin, co w ocenie organu nadzoru narusza
art. 14 ust. 2 upzp w zw. z art. 28 ust. 1 upzp. Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w
wyroku NSA z 25 maja 2020 r., sygn. akt IT OSK 3008/19.

Przy sporzadzaniu przedmiotowego planu doszto takze do licznych naruszen zasad jego
sporzadzania, jak rOwniez naruszen przepisow odrgbnych, a mianowicie:
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
nr 52, poz. 315), odlegtos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych

artykuly zywnosci, zakladow Zzywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly
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zywnosci oraz studzien, zrodetl 1 strumieni, stuzacych do czerpania wody 1 potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem,
ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociaggowa 1 wszystkie
budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podigczone. W przedmiotowym planie miejscowym, w
odleglosci mniejszej niz 50 m od cmentarza, wyznaczono fragmenty terenow przeznaczonych pod
zabudowe¢ ustugowsa, mieszkaniowg jednorodzinng i1 produkcyjng o symbolach: 1U, IMNR, 2P/U.
Natomiast w odleglosci mniejszej niz 150 m od cmentarza, zlokalizowane sa fragmenty terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ ustugowa, mieszkaniowa jednorodzinng i1 produkcyjng o symbolach
m. in.: 2P/U, 1IMNR, 12MNR, 2U, 11MNR, 1U. Jedynym ograniczeniem ustanowionym w
przedmiotowej uchwale, w zwigzku z polozeniem terendw w strefach sanitarnych od cmentarza, jest
zapis w ustaleniach ogo6lnych w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy sieci
wodociggowej (§ 9 pkt 6 lit. b uchwaly) ,,dopuszcza si¢ zaopatrzenie obiektow z indywidualnych
punktow uje¢ wody za wyjatkiem terendow znajdujacych si¢ w strefie ochrony sanitarnej cmentarza
(zgodnie z przepisami odrebnymi)”. Dla ww. terendw, potozonych zar6wno w odleglo$ci mniejszej
niz 50 m, jak 1 mniejszej niz 150 m od cmentarza, nie okreslono natomiast w czesci tekstowej
uchwaty, pozostatych ograniczen w zabudowie 1 zagospodarowaniu, zwigzanych z wywieraniem
przez cmentarz szkodliwego wplywu na otoczenie, co jest wymagane na podstawie ww. przepisow
prawa. Tym samym w ocenie organu nadzoru wskazany w wyjasnieniach wojta, przepis uchwaly jest
niewystarczajacy, by w sposob prawidtowy wypeti¢ dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.

Z kolei przeznaczenie terenow, znajdujacych si¢ w zasiggu wyznaczonej na rysunku planu, strefy
ochronnej od elektrowni wiatrowych, o symbolach: 3 RM i 22 MN pod funkcj¢ umozliwiajgca
lokalizacj¢ budynku mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszanej, stanowi naruszenie art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 317). W przypadku lokalizowania lub budowy budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, na podstawie decyzji WZ albo decyzji LICP, albo lokalizowania takiego budynku na
podstawie planu miejscowego odlegtos¢ tego budynku od elektrowni wiatrowej powinna wynosi¢ nie
mniej niz 700 metrow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w zw. z § 4 pkt 9 lit a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) 1 § 12 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zwanych dalej:
rozporzadzeniem, w projekcie planu miejscowego okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i1budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, ktére powinny zawieraé
w szczegllnosci okreslenie ukladu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakow komunikacyjnych. W zwigzku z powyzszym,
brak w czgsci tekstowej planu parametrow tj. minimalnych 1 maksymalnych szerokosci w liniach
rozgraniczajacych wszystkich drog o symbolach: KDG, KDZ, KDW, KDL, KDD, KDR, stanowi
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naruszenie ww. przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze to tres¢ uchwaty ma charakter normatywny,
a rysunek planu stanowi tylko graficzne odzwierciedlenie tresci planu, sam w sobie nie stanowi
jednak normy prawnej. Nie mozna przyjac takze ztozonych wyjasnien w tym zakresie, w ktorych
zadeklarowano wprowadzenie stosownej tabeli z brakujgcymi parametrami w trybie autopoprawki.
Podobna sytuacja dotyczy terendow o symbolach 1KDZ 1 2KDZ, wyznaczonych na rysunku planu, dla
ktorych nie sformutowano zadnych wustalen (przeznaczenia 1 parametréw) w tekScie planu
miejscowego. Z kolei dla terenow o symbolach 1UT/US-5UT/US nie okreslono udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo miedzy innymi minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W wyniku czynnosci nadzorczych ustalono takze, ze plik GML nie zostal opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zgodnie z wymogiem § 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w
sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 1916 z p6zn. zm.).

Kolejng kwestiag wpisujacag si¢ w naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego jest fakt
przeznaczenia terenu o symbolu 19MN pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng, podczas gdy -
zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Burzenin - ww. teren wskazany jest jako teren rolny. Studium okreSla, ze sg to ,tereny
wykorzystywane do produkcji rolniczej 1 upraw [...]. W uzasadnionych przypadkach studium
dopuszcza lokalizacje budowli rolniczych. W przypadku gruntow o wyzszych klasach bonitacyjnych
nalezy ogranicza¢ ich przeznaczenie na cele inne niz rolnicze”. Z portali glebowych wynika, iz
fragment terenu 19MN potozony jest na glebach chronionych (klasy III). Ponadto teren o symbolu
22MN, w studium znajduje si¢ w granicach terenow zabudowy produkcyjnej, a zapisy tego
dokumentu wskazuja, ze projektowane zagospodarowanie ze wzgledu na mozliwg ucigzliwos¢ oraz
gabaryty zabudowy usytuowano w oddaleniu od osadnictwa mieszkaniowego. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy przyjac ze ustalenia planu stanowig naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 4, art. 15 ust. 1, 20 ust.
1 upzp. Organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje
autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnos$ci z nim projektu planu
miejscowego. W ramach tego wladztwa organ gminy nie moze wyj$¢ jednak poza ogdlne ustalenia
wynikajace ze studium. O istotnym naruszenie przepisOw prawa mozna wigc mowi¢ wowczas gdy w
planie miejscowym przyjeto przeznaczenie odmienne od wskazanego w studium. Ustalenia studium
nie muszg by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale nie mogg rowniez by¢ ze sobg sprzeczne, co zostato wyrazone w wyroku NSA z
25 czerwca 2025 r., sygn. akt IT OSK 2733/22.

Takze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czgscig tekstowg a czescig graficzng planu w sposob istotny
narusza zasady jego sporzadzania. Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 upzp wynika, iz plan

miejscowy sklada si¢ zarowno z czesci tekstowej, jak 1 czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z
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tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia, co oznacza ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. W analizowanej sprawie, na zalaczniku
graficznym brak terendw o symbolach: 12ZN, 13ZN, 5KDR, 12KDD 1 6KDL, dla ktorych
sformutowano ustalenia w tekscie planu. Z kolei w tresci uchwaty brak stosownych ustalen dla
terenow o symbolach 1KDZ 1 2 KDZ, ktore zostaly wyznaczone na rysunku planu. Czgs¢ graficzna
planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna.
To czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu (np. wyrok NSA w Warszawie z 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13).

Zapisy w § 16 pkt 3 lit. g uchwaly, wskazujace dla terenu 2MNR zakaz lokalizowania wiat
w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, sg bezprzedmiotowe, gdyz jak stwierdzono
w wyjasnieniach wojta, co takze wynika z analizy zatacznika graficznego, powyzszy teren potozony
jest poza granicami obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly dodatkowo takze braku mozliwosci jednoznacznego
odczytania granic terenow wyodrebnionych linig rozgraniczajacg tereny o réznym przeznaczeniu, np.
terenéw: 1U, 1ZC, 2U, IMW, SMNR, 7MNR, IMN/U, 3PEF, SWZ, z uwagi na ,,przykrycie” ww.
linii — innymi oznaczeniami. Ponadto na zalaczniku graficznym brak linii rozgraniczajacej migdzy
terenem o symbolu 1KDZ i 1KDL, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie przebiegu granicy
pomiedzy terenami o réznym przeznaczeniu, a tym samym prawidlowe odczytanie ustalen planu w
zakresie przeznaczenia tych terendw. Nalezy mie¢ na uwadze ze plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, tak wiec jego postanowienia powinny by¢ na tyle jednoznaczne, czytelne 1 spojne, by
nie bylo watpliwosci co do ich interpretacji na dalszych etapach realizacji tego aktu planistycznego.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowy plan narusza takze art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82), z ktorego wynika ze
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a.
Z zamieszczonej w dokumentacji prac planistycznych decyzji Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, nie
wynika ze dla dziatki nr 34, na ktorej wyznaczono teren o symbolu 19MN, uzyskano zgode na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych klasy III. Organ nadzoru nie moze przyjac
wyjasnien Wojta w tym zakresie, z ktorych wynika ze dla przedmiotowego terenu zostaty wydane
warunki zabudowy z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ ze uchwata XXV/160/2026 Rady Gminy
Burzenin z dnia 14 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu Burzenin - w sposob istotny narusza tryb, zasady sporzadzania planu miejscowego, a takze
wlasciwos¢ organdéw w tym zakresie, tym samym wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci

jest zasadne 1 nalezalo orzec jak w sentencji.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wo6jt Gminy Burzenin
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