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Warszawa, dnia 03.04.2026 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej
w zakresie czesci 2, 3,4,5,7,8,9, 10, 11,12, 13, 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 24

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27
00-060 Warszawa
prowadzgcy postepowanie:
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK)
Pannstwowy Instytut Badawczy
ul. Kolska 12,
01-045 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Rodzaj procedury: Zamowienie klasyczne

Przedmiot zamdwienia: Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji sieci
LAN w wybranych jednostkach o$wiatowych na
terenie Polski (Czes¢ nr 2, 3,4, 5,7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 15,16,17, 18,19, 20, 21, 22, 24)

Tryb postepowania: Przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej
mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 30.09.2025r.

Numer ogtoszenia o zaméwieniu: Dz. U. 188/2025, 642572-2025
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Wartos$¢ zamoéwienia:

317 925 414,76 zt (tj. 68 561 259,14 euro), przy
czym taczna warto$é zamoéwienia dla czesci 2, 3,
4,5,7,8,9,10,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 24 wynosi:

285 333 941,30 zt (tj. 61 532 841,93 euro), w
tym:

- dla Czesci 2 wartos¢ zamowienia wynosi 14 572
147,37 zt (tj. 3 142 513,07 euro), w tym wartosé
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 3 362 803,24 zt (tj. 725
195,32 euro);

- dla Czesci 3 warto$¢ zamowienia wynosi: 17 442
521,31 zt (tj. 3 761 515,02 euro), w tym wartosé
zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 4 025 197,23 zt (tj. 868
041,93 euro);

- dla Czesci 4 warto$¢ zamowienia wynosi: 17 571
649,99 7t (tj. 3 789 361,88 euro), w tym wartosé
zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 4 054 996,15 zt (tj. 874
468,13 euro);

- dla Czesci 5 warto$¢ zamdwienia wynosi: 20 554
808,29 zt (tj. 4 432 686,01 euro), w tym wartosé
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 4 743 417,30 zt (tj. 1 022
927,54 euro);

- dla Czesci 7 warto$¢ zamowienia wynosi: 11 451
975,49 zt(tj. 2 469 641,69 euro), w tym wartosé
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 2 642 763,58 zt (tj. 569
917,31 euro);

- dla Czesci 8 warto$¢ zamdwienia wynosi: 16 458
326,71 zt (tj. 3 549 271,46 euro), w tym wartosc
zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 3 798 075,40 zt (tj. 819
062,65 euro);

- dla Czesci 9 warto$¢ zamoéwienia wynosi: 9 836
746,90 zt (tj. 2 121 314,38 euro), w tym wartos$c

zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
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7 ustawy PZP wynosi 2 270 018,52 zt (tj. 489
534,09 euro);

- dla Czesci 10 warto$¢ zamowienia wynosi: 10
557 778,00 zt (tj. 2 276 806,19 euro), w tym
wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 2 436 410,31 zt
(tj. 525 416,81 euro);

- dla Czesci 11 warto$¢ zamowienia wynosi: 14
357 347,52 zt (tj. 3 096 191,05 euro), w tym
wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 313 234,04 zt
(tji. 714 505,63 euro);

- dla Czesci 12 warto$¢ zamdwienia wynosi: 17
702 510,75 zt (tj. 3 817 582,27 euro), w tym
wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 4 085 194,79 zt
(tj. 880 980,52 euro);

- dla Czesci 13 warto$¢ zamowienia wynosi: 12
715 870,36 zt (tj. 2 742 203,18 euro), w tym
wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 2 934 431,62 zt
(tj. 632 816,12 euro);

- dla Czesci 15 warto$¢ zamdwienia wynosi: 15
490 381,63 zt (tj. 3 340 532,15 euro), w tym
wartos$¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 574 703,45 zt
(tj. 770 892,03 euro);

- dla Czesci 16 warto$¢ zamdwienia wynosi: 16
659 761,00 zt (tj. 3 592 711,18 euro), w tym
wartos$¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 844 560,23 zt
(tj. 829 087,19 euro);

- dla Czesci 17 wartos¢ zamoéwienia wynosi: 14
734 544,90 zt (tj. 3 177 534,43 euro), w tym
wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 400 279,59 zt
(tj. 733 277,18 euro);

- dla Czesci 18 warto$¢ zamdwienia wynosi: 7 232
518,06 zt (tj. 1 559 707,16 euro), w tym wartosé

zamowien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
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7 ustawy PZP wynosi 1 669 042,63 zt (tj. 359
932,42 euro);

- dla Czesci 19 warto$¢ zamoéwienia wynosi: 15
120 876,70 zt (tj. 3 260 847,66 euro), w tym
wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 489 433,09 zt
(tji. 752 503,31 euro);

- dla Czesci 20 warto$¢ zamowienia wynosi: 16
868 215,58 zt (tj. 3 637 664,83 euro), w tym
wartos¢ zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 892 665,13 zt
(tji. 839 461,11 euro);

- dla Czesci 21 warto$¢ zamdwienia wynosi: 12
869 325,92 zt (tj. 2 775 296,18 euro), w tym
wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 2 969 844,44 7t
(tj. 640 452,96 euro);

- dla Czesci 22 warto$¢ zamdwienia wynosi: 14
895 500,45 zt (tj. 3 212 244,82 euro), w tym
wartos¢ zamowien, o ktérych mowa w art. 214
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP wynosi 3 437 423,18 (tj.
741 287,27 euro);

- dla Czesci 24 wartosé zaméwienia wynosi: 8 241
134,34 zt (tj. 1 777 217,30 euro), w tym wartosé
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP wynosi 1 901 800,23 zt (tj. 410
127,07 euro)

Srodki UE: zamowienie jest przewidziane do wspétfinansowania
ze Srodkéw pochodzacych z Krajowego Planu

Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa PZP", w zwiazku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie

przez zamawiajacego:
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1) art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, dalej
jako: ,rozporzadzenie”, poprzez zaniechanie uwzglednienia w tresci SWZ zmiany
rozporzadzenia i okreslenie wymagan wzgledem dokumentéw od podmiotéw zagranicznych
w sposob niezgodny ze stanem prawnym na moment wszczecia postepowania;

2) art. 84 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia w ogtoszeniu o zamdwieniu
informacji o przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych;

3) art. 98 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrotu gwarantowi
oswiadczenia o zwolnieniu wadium w przewidzianym ustawa terminie;

4) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez utajnienie informacji, ktére nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

UZASADNIENIE

1) W Rozdziale VII ust. 6 SWZ Zamawiajacy wymienit dokumenty jakich Zada
od wykonawcdw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zadat dokumentdw, o ktérych mowa w §4 ust.

1 pkt 1, 2 i 3 oraz 84 ust. 3 rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z omawianego trescig postanowienia dla pkt. 5, Zamawiajacy przewidziat,
ze cyt.: Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentoéw,
o ktérych mowa w pkt 1) i 2), lub gdy dokumenty te nie odnoszq sie do wszystkich
przypadkéw, o ktérych mowa w tym punkcie, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w
czesci dokumentem zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem
osoby albo 0séb uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej
dokument miat dotyczyé, ztozone przed notariuszem lub przed organem sqdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze
wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby,

ktorej dokument miat dotyczyc. Postanowienie pkt 4) stosuje sie”.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w dniu 7 wrzesdnia 2023 r. zostato ogtoszone
w Dzienniku Ustaw pod poz. 1824 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, ktére weszto w zycie wraz z dniem 22 wrzesénia 2023 r.,
a tym samym miato zastosowanie do postepowan wszczetych po tej dacie, w tym

postepowania objetego niniejsza kontrola.

Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia, jezeli
w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw,
o ktérych mowa w ust. 1, lub gdy dokumenty te nie odnosza sie do wszystkich
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1, 2 lit. a
i b oraz pkt 3 ustawy PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci
dokumentem zawierajagcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem
osoby albo 0séb uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktérej
dokument miat dotyczy¢, ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument miat dotyczyé, nie ma przepiséw o os$wiadczeniu pod przysiega,
ztozone przed organem sadowym Ilub administracyjnym, notariuszem, organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego, wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub
miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania osoby, ktérej dokument

miat dotyczy¢.

Przytoczona powyzej tre$¢ odnosi sie do prawidtowego brzmienia rozporzadzenia
zmienionego w wyniku opisanej wyzej nowelizacji. Zamawiajgcy nie uwzglednit zmiany
w tresci SWZ, a zatem okredlit wymagania wzgledem dokumentéw od podmiotow
zagranicznych w sposéb niezgodny ze stanem prawnym, witasciwym na moment
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Bioragc powyzsze pod
uwage, opis dokumentéw z Rozdziat VIII ust. 6 pkt 5 SWZ zostat sporzadzony w sposéb
nieprawidtowy, a tym samym czyn ten stanowi naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy PZP

w zw. Z 84 ust. 3 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

telefon: 22 458 77 65 Urzad Zamowien Publicznych
Adres e-mail: kontrola@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



2)

3)

Jak wynika z tresci pkt 4 protokotu postepowania (druk ZP-PN), Zamawiajacy przed
wszczeciem przedmiotowego postepowania, przeprowadzit wstepne konsultacje
rynkowe. Z analizy tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz z jego pdzniejszych zmian
wynika, ze Zamawiajacy nie zamieScit w ogtoszeniu informacji o wstepnych

konsultacjach rynkowych.

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 84 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy zamieszcza
informacje o przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych w ogtoszeniu
o zaméwieniu. Obowigzek informacyjny wynikajacy z ww. przepisu stuzy realizacji
zasady przejrzystosci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Informacja o prowadzonych konsultacjach z uczestnikami
rynku, na etapie poprzedzajagcym wszczecie postepowania, powinna by¢ podana do
publicznej wiadomosci, m.in. po to, aby wszyscy zainteresowani udziatem
w postepowaniu otrzymali informacje na temat sposobu przygotowania przez
Zamawiajacego dokumentéw stuzacych do ztozenia oferty, a w razie powziecia przez
nich jakichkolwiek watpliwosci w kwestii zachowania uczciwej konkurencji, aby mogli

skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze wypada stwierdzi¢, Zze poprzez zaniechanie
zamieszczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu informacji o przeprowadzeniu wstepnych
konsultacji rynkowych, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 84 ust. 4 ustawy PZP.
Formularz ogtoszenia pozwala na zawarcie wszystkich tych informacji w ogtoszeniu.
Nalezy wskazaé, iz konstrukcja standardowego formularza do publikacji ogtoszen
w Dzienniku Urzedowej Unii Europejskiej (dalej; ,DUUE”") pozwalata w momencie
wszczecia postepowania na zamieszczenie informacji o przeprowadzonych
konsultacjach rynkowych np. poprzez wskazanie ich sekcji dedykowanej informacjom

dodatkowym.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit w SWZ termin zwigzania

ofertg datg 11.02.2026 r., natomiast wybodr oferty najkorzystniejszej nastgpit dnia
16.01.2026 r. Z przedtozonej dokumentacji postepowania wynika, ze nastepujacy
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Wykonawcy whniesli wadium w formie, o ktérej mowa w art. 97 ust. 7 pkt 3 ustawy PZP

(tj. gwarancji ubezpieczeniowej), przy czym

— gwarancja dla FONDBUD S.A. Sp.k. byta wazna do dnia 11.02.2026r.

— gwarancja dla WASKO S.A. byta wazna do dnia 12.02.2026 r.

— gwarancja dla FCA S.A. byta wazna do dnia 25.02.2026 .

— gwarancja dla SPRINT S.A. byta wazna do 13.03.2026 .

— gwarancja dla MAXTO Technology Sp. z 0.0. byta wazna do 11.02.2026 r.

— gwarancja dla taczpol Sp. z o0.0. byta wazna do 11.02.2026 r. (aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 30.10.2025 r.).
gwarancja dla Innergo Systems Sp. z 0.0. byta wazna do 13.02.2026 r. (aneks do

gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 13.11.2025 r.).

Majac na uwadze powyzsze, wypada wskazaé, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia uptywu terminu zwigzania oferta. Istotne jest to, ze Zamawiajgcy zobowigzany
jest do zwrotu wadium wykonawcy, nawet jesli jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Wadium powinno by¢ zwrécone w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym
uptynat termin zwigzania oferta, bez potrzeby sktadania wniosku przez wykonawce.
Zwrot wadium w powyzszym przypadku nie wymaga zadnego dziatania ze strony

wykonawcy i powinien nastgpi¢ w terminie okreslonym w powyzszym przepisie.

W przypadku wadium ztozonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej ewentualne
roszczenia beneficjentéw wynikajagcych z tych gwarancji wzgledem gwarantéw
wygasajg w dacie wynikajgcej z gwarancji, a tym samym obowigzek zwrotu wadium
(wniesionego na okres zwigzania oferta, nie za$ na okres dtuzszy niz okreslony
w dokumentach zamdéwienia) traci swoje prawne znaczenie po uptywie tego terminu.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, gdzie przepis
ten obliguje Zamawiajgcego do przedwczesnego zakonczenia stosunku gwarancji.
Zwrot wadium w formie gwarancji nastepuje poprzez ztozenie gwarantowi

oswiadczenia o zwolnieniu wadium.

W zwiagzku z tym, ze ustawa wyraznie nakazuje Zamawiajgcemu niezwtoczny zwrot
wadium, nie pdézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania

oferta, to termin zwrotu uptynat 18.02.2026 r. i do tego dnia Zamawiajgcy winien byt
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4)

ztozy¢ gwarantowi os$wiadczenie o zwolnieniu wadium. Zaniechanie powyzszej
czynnosci w stosunku do FCA S.A. i Sprint S.A., w przewidzianym wyzej terminie,

stanowi naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 98 ust. 5 ustawy PZP.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PZP, Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek aby nie ujawnia¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej jako: ,ustawy ZNK”, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.
W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze poprzez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
rozumiec te informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace wartos$é gospodarczg, ktére jako catosé lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11

ust. 2 ustawy ZNK).

Zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, jak i zasada réwnego traktowania
wykonawcéw, wymagaja, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia mieli
petny dostep do dokumentdw o jawnym charakterze i aby mogli skorzystac ze srodkéw
ochrony prawnej dysponujagc petng wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Aby dana informacja podlegata
ochronie, musi zosta¢ zatem spetniona przestanka formalna i materialna. Pierwsza
z przestanek, formalna, jest spetniona, gdy zostanie wykazane, ze wykonawca podjat
dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Przestanka materialna objawia
sie w obowigzku wykazania, ze zastrzezone informacje majg warto$¢ gospodarcza,
tj. dotycza kwestii, ktére obiektywnie mogtyby negatywnie wptynaé¢ na sytuacje

przedsiebiorcy. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje bowiem brak
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mozliwosci objecia danej informacji w postepowaniu ochrong wtasciwa dla informacji

stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa.

Zastrzezenie tajemnicy jest skuteczne, gdy Wykonawca wykaze konkretne dziatania,
jakie podjat w celu ochrony poufnosci danej informacji, jak réwniez przestanki
o charakterze materialnym pozwalajagce na stwierdzenie, ze informacja, ktéra
Wykonawca stara sie chroni¢, ma walor techniczny, technologiczny, organizacyjny lub
inny, przy czym wykazane musi zostaé, ze dana informacja posiada wartos¢
gospodarcza. Informacje ztozone przez Wykonawce moga pozostaé niejawne tylko
w takim zakresie, w jakim Wykonawca wywiazat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego
charakteru. Dopiero kumulatywne spetnienie tych przestanek pozwoli zapewnié
Wykonawcy, ze dana informacja zawarta w ofercie nie zostanie ujawniona innym
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
W takim przypadku, obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie badania zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez ustalenie, czy wykonawca wykazat

spetnienie fgczne przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.

Warto$é gospodarczg majg tylko takie informacje, ktérych ujawnienie moze
spowodowacé pogorszenie pozycji Wykonawcy na rynku. Wykonawca wykazujac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa winien wykazac, w jaki
sposob informacje objete zakresem poufnosci majg dla niego wartos¢ gospodarcza.
W takiej sytuacji Wykonawca powinien wyjasni¢, w jaki sposéb ujawnienie
zastrzezonych informacji mogtoby wptyna¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku.
Tym samym, Zamawiajacy dokonujac oceny zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinien oceni¢ czy zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie ma na celu ograniczenia konkurencji i zasady jawnosci
postepowania. Samo os$wiadczenie przez Wykonawce, ze okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nie jest bowiem réwnoznaczne oraz w petni
wystarczajace do uznania przez Zamawiajgcego tych informacji za tajemnice

przedsiebiorstwa.

W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajacy wezwat Wykonawce - FONBUD
S.A. Sp. k. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych s$rodkéw

dowodowych, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP. W odpowiedzi na wezwanie,
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Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty utajniajac przy tym wykaz robét wraz
z referencjami oraz zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci poszczegdlnych oséb. Analiza
ztozonych dokumentow wskazuje, ze wykaz robét przygotowany na formularzu,
stanowigcym jeden z zatacznikéw do SWZ zawiera informacje o nazwie roboty, jej
nabywcy, koncowej dacie jej zakonhczenia oraz wskazania, czy robota polegata
co najmniej na zaprojektowaniu i wykonaniu instalacji sieci LAN w co najmniej 20
lokalizacjach o tgcznej wartosci min. 100 000,00 zt brutto. Ztozony wykaz nie zawierat
informacji, w ilu lokalizacjach faktycznie wykonano robote, ich nazwach, terminach
rozpoczecia i zakonczenia robét dla kazdej lokalizacji. Wykaz nie zawierat rowniez
informacji jaka byta wycena kazdej z tych robét. Wykaz ten zawierat wiec wytacznie

ograniczone dane - tylko w takim zakresie, jakie byty wymagane przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca podnidst,
ze s3 to umowy zrealizowane na rzecz podmiotéw prywatnych, co Zamawiajacy uznat
za skuteczne. Przychyli¢ nalezy sie do argumentacji, ze roboty wykonane na rzecz
podmiotéw prywatnych moga zostaé utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa, jezeli
Wykonawca to wykaze i uprawdopodobni szkode z tytutu ujawnienia tych informacji,
to argumenty te nie znajdujg zastosowania do jednego z podmiotéw, ktéry wskazat
Wykonawca w jego wykazie robét. Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert pod
katem tajemnicy przedsiebiorstwa powinien byé $wiadom tego, ze jezeli prywatny
przedsiebiorca wykonuje zadania publiczne to tak jak podmioty publiczne, podlega
przepisom z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 902 ze zm.), dalej ,udip”.

Jest to o tyle istotne, poniewaz prowadzenie dziatalnosci w sferze ustug
telekomunikacyjnych jest jednym z zadan publicznych. Stanowisko to zostato
zaprezentowane w wyroku WSA w Warszawie, z dnia 28 maja 2014 r. (sygn.. akt: Il
SAB/Wa 161/14), Sad wypowiedziat sie, ze cyt.: ,(...) bedgc podmiotem prywatnym,
Z punktu widzenia prawa administracyjnego publicznego, wykonuje bardzo istotne zadania
umozliwiajgce szerokq, publicznie dostepnq tgcznosc telefoniczng. Uwzgledniajgc zatem
znaczenie ustug telekomunikacyjnych z punktu widzenia spoteczenstwa i poszczegdlnych
jednostek, przyjg¢ trzeba, ze (..) jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne,
a w konsekwencji podmiotem okreslonym w art. 4 ust. 1 udip. Zobowigzanym

do udostepnienia informacji publicznej znajdujgcym sie w jego posiadaniu”.
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Tym samym, jezeli wykonawca zrealizowat robote na rzecz podmiotu wykonujgcego
zadania publiczne i podmiot ten zobowigzany jest do udostepnienia powyzszej
informacji jako informacji publicznej, to nie moze powotywaé sie na argument, ze skoro
zamoéwienie to byto zrealizowane na rzecz podmiotu prywatnego to nie powinno
podlegaé¢ ujawnieniu. Nie ma wiec przeszkdd, aby zadania publiczne mogty by¢
wykonywane przez podmioty niebedace organami wtadzy publicznej, bez koniecznosci
przekazywania tych zadan. Jak podkreslono w powyzszym wyroku, nawet jezeli sg to
ustugi komercyjne, to sg one $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, a przez
to stuzg interesowi ogdélnemu. Wobec tego faktu nalezy stwierdzié, ze nie zostata
spetniona jedna z przestanek ustawowych, ktéra zaktada, ze tajemnica moze by¢ tylko
informacja, ktéra nie jest powszechnie znana lub tatwo dostepna osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, jezeli dostep do niej mozna uzyskaé w ramach

dostepu do informacji publiczne;j.

Kolejnym aspektem na ktéry wypada mie¢ na wzgledzie to Zrédto finansowania
zamoéwienia, na ktore powotuje sie w doswiadczeniu Wykonawca, a czego nie zauwazyt
Zamawiajacy. Zamowienie na rzecz Zleceniodawcy zrealizowano w ramach projektu
realizowanego wraz dofinansowaniem ze $rodkow UE w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa (POPC) na lata 2014-2020. Zagadnienie to winno by¢
uwzglednione, dlatego ze ,(...) umowy na realizacje projektu finansowanego ze srodkéw
publicznych oraz kwoty wydatkowane na rzecz danego podmiotu publicznego z tytutu
realizacji projektu stanowiq informacje publiczng w rozumieniu udip, dotyczg bowiem
szeroko rozumianego majqgtku publicznego i gospodarowania tym majgtkiem” (Wyrok WSA
w Gdansku z dnia 23 marca 2023 r., sygn.. akt: Il SAB/Gd 10/23).

Majac powyzsze na wzgledzie, informacja o majatku, ktéorym dysponujg
podmioty realizujgce  zadania  publiczne  podlega  udostepnieniu  stronie
zainteresowanej, za$ kontrahenci zawieranych przez te podmioty uméw muszg liczy¢
sie z tym, ze korzystanie ze srodkow publicznych w ramach tychze uméw (w jakikolwiek
sposéb lub w jakiejkolwiek formie) podlega¢ moze takze spotecznej kontroli,
wykonywanej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, i ze dane tych
kontrahentéw nie bedg korzystac¢ z ochrony. Nie sposéb przez to przyjac ze charakter

powyzszej roboty moze by¢ skutecznie utajniony, albowiem informacja publiczng beda
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wszelkie informacje zwigzane z procedurg dotyczacy rozdysponowania Srodkéw
unijnych, a takze kontrolg ich wykorzystania zgodnie z warunkami udzielonej pomocy.
W przywotanym wyzej orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jezeli robota byta
wykonana w ramach projektu unijnego, to taka informacja jest informacja publiczng,
poniewaz stanowi ona informacje o sposobie gospodarowania majgtkiem publicznym,

co wynika z tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 udip.

Nie sposdb przy tym nie odnotowaé faktu, ze cho¢ przedmiot robét z wykazu nie jest
ogolnodostepny, to fakt nawigzania wspdétpracy miedzy FONBUD S.A. Sp. k. a
kontrahentami przy projektowaniu i rozbudowie sieci FTTH, juz taki jest dla kazdego
zainteresowanego podmiotu. Trudno bowiem uzna¢ argument o potrzebie utajnienia
tej wspétpracy za skuteczny, jezeli informacje te znajdujg sie na stronie internetowe;j
Wykonawcy. Nie sposéb przez to przychyli¢ sie do twierdzenia, ze ujawnienie
powyzszej informacji o wspdtpracy miedzy podmiotami moze zagrozi¢ pozycji
Wykonawcy, jezeli fakt ten moze by¢ tatwy do pozyskania z szeroko rozumianych
srodkéw przekazu. Dziatanie Wykonawcy w postaci ujawnienia danych kontrahentéw
nie moze by¢ traktowane za podjecie nalezytej starannosci przy prébie ograniczenia
dostepu do tej informacji podmiotom trzecim. Zastrzezenie informacji w zakresie,
w ktérym dane te sg powszechnie dostepne w Internecie, nie znajduje uzasadnienia na
gruncie ustawy ZNK oraz ustawy Pzp. Podejmujac takie dziatania, Wykonawca
Swiadomie zrezygnowat z objecie tajemnicg przedsiebiorstwa faktu wykonywania

robét na rzecz tych podmiotow.

Wartym przy tym dostrzezenia jest to, ze w uzasadnieniu do koniecznosci zastrzezenia
informacji z wykazu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca nie przedstawit
w czym ta warto$é gospodarcza informacji sie objawia. Wykonawca nie wskazat,
czy informacja o wspotpracy pozwoli choéby odtworzyé strukture kosztowg oferty,
warunki wspétpracy z kontrahentami lub tez proces technologiczny wykonania samej
roboty. Wykonawca ograniczyt sie jedynie do przywotania poszczegdélnych elementéw
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wskazania, ze robota byta wykonana na rzecz
podmiotu prywatnego, nie podejmujac staran wyjasnienia, w jaki sposéb ujawnienie tej
informacji wyrzadzi szkode Wykonawcy. Skoro intencja Wykonawcy byto objecie
tajemnica catos¢ informacji i danych z wykazu, nie stawiajgc przy tym tez na czym

ta wartosé polega, nie sposéb przez to przyjaé argumentu o skutecznosci zastrzezenia
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takiego wykazu. Zamawiajacy nie dokonat wtasciwej analizy uzyskanego uzasadnienia,
a samag ocene zastrzezenia przeprowadzit w sposéb nieprawidtowy, uznajac
za skuteczne utajnienie tych informacji, ktére nie spetniaty kumulatywnie wszystkich

przestanek ustawowych z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze dokumenty urzedowe takie jak m.in.
zaswiadczenia KRK co do zasady nie mogg by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa,
poniewaz traktowane s3g jako dokumenty jawne. Wykonawcy nie mogg ograniczaé
tresci zaswiadczen z KRK powotujac sie wytacznie na ochrone danych osobowych
cztonkéw zarzadu. Kazdy wykonawca podlega badaniu i ocenie ofert pod katem
podstaw wykluczenia z postepowania. Wytaczne powotanie sie przez Wykonawce na
ogbélnikowe wymogi w zakresie RODO, nie powinny by¢ uznane przez Zamawiajgcego
za skuteczne zastrzezenie, dlatego ze nie tylko nie podano obiektywnej przyczyny dla
ktérej dane te winny zostaé utajnione, ale tez catkowicie pominieto fakt,

ze zaswiadczenie z KRK jest dokumentem urzedowym.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozstrzygniecia KIO, gdzie w wyroku z 11 sierpnia
2014 r. (sygn. akt KIO 1535/14) Izba stwierdzita w sprawie, ze ,(...) dokumenty, ktére
zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sq to dokumenty urzedowe podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jak wyciqgi z Krajowego Rejestru Sgdowego, Krajowego Rejestru
Karnego, zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek, a takze listy referencyjne.
dokumentow urzedowych, ktére sq jawne i powszechnie dostepne (jak odpis z KRS) lub tez
wydawane sq w celu przedstawienia ich innym podmiotom (zaswiadczenia z ZUS i Urzedu
Skarbowego, informacje z KRK dla cztonkéw zarzqdu oraz podmiotu zbiorowego), a tym

samym hie mogq stanowic tajemnicy przedsiebiorstw”.

Na marginesie, nalezy podkresli¢ brak w uzasadnieniu zastrzezenia, dowodoéw na to, ze
zabezpieczenia czy $rodki ostroznosci byty w ogéle przez Wykonawce stosowane.
W przypadku gdy wykonawca powotuje sie na dane okolicznosci, takie jak np. ze
zawiera stosowne umowy z pracownikami i kontrahentami, ktére zobowiazujg ich do
zachowania w poufnosci przekazywanych informacji, powinien ten fakt wykazac. Moze
w takim przypadku przedtozy¢ wyciagi z tych dokumentéw, zawierajace postanowienia
o zachowaniu okres$lonych okolicznosci w poufnosci, czy tez podpisane przez

pracownikéw oswiadczenia o zachowaniu w poufnosci tych danych i informacji, ktére
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wykonawca w danym postepowaniu zastrzega. Jesli, jak w tym przypadku, powyzszego
zabrakto, to wszelkie twierdzenia o tym jak Wykonawca chroni informacje w swoim
przedsiebiorstwie - nalezy uznaé za gotostowne, gdyz nie poparte zadnymi dowodami.
Skoro wykonawca zadeklarowat, ze stosuje w swoim przedsiebiorstwie szereg Srodkéw
stuzacych ochronie poufnosci informacji, to nie ulega watpliwosci, ze mogt i powinien
je przedstawi¢ w chwili wniesienia odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Nieztozenie dowodéw potwierdzajacych
podjecie przez Wykonawce srodkdw zmierzajgcych do zachowania informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, winno skutkowaé odtajnieniem przez Zamawiajacego

zastrzezonych informacji.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzié nalezy, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art.
18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy ZNK, dlatego ze Zamawiajacy
dokonat btednego badania i oceny tajemnicy przedsiebiorstwa dla podmiotowych
srodkow dowodowych ztozonych przez FONBUD S.A. Sp. k. Zaniechanie
udostepnienia wykazu robdt wraz z referencjami, jak tez zaswiadczen z KRK pozbawito
mozliwosci zweryfikowania ich poprawnosci przez pozostatych wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, a w konsekwencji stanowi to ograniczenie zasady
jawnosci postepowania. Zamawiajgcy oceniajgc zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia
moze wzig¢é pod uwage wytacznie argumentacje zawart w dokumencie
uzasadniajgcym dokonanie tegoz zastrzezenia, ztozonym wraz z przekazywanymi
informacjami, co do ktérych wykonawca twierdzi ze powinny pozostaé niejawne. Brak
podjecia nalezytej oceny tych czynnosci, skutkuje niewatpliwie naruszeniem ustawy

Pzp w powyzszym zakresie.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci

Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
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niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o

obowiazujace przepisy prawa.

Z up. Prezesa UZP
Z-ca Dyrektora DKZP

Tomasz Dudziriski; Elektronicznie podp'ilsar?y
przez Tomasz Dudzinski;
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